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Konzervativ beallitédas az ’informacio’ koraban
(adottsagok mint lehetoségek)

Korunkban megalapozottan allithatjuk, hogy a kommunikacios technoldgi-
ak és szokasok megvaltozdsaval az ember Uj tadrsadalmi szitudcidban talalja
magat. A tanulmany a konzervativizmus helyzetét és lehetfségeit vizsgalja
ebben a megvaltozott tarsadalmi helyzetben. A vizsgdlddas nem a konzervati-
vizmus politikai kontextusara koncentral, hanem a konzervativizmust mint a
mindennapi életben megvalosulo meghatarozott viselkedést vizsgdlja, 6ssze-
kapcsolva a cselekvés mogott allo vilagképpel. A konzervativizmusban min-
dig alapvetd jelent6ségl a multhoz vald viszony, és e tekintetben korunkban
paradox helyzet allt el6. Egyfeldl az ij kommunikacios technoldgiak a mult
megOrzésének nagyszerl lehetdségét nyujtjak, masfel6l viszont a korszellem
egyaltalan nem érdekl6dik a mult irdnt. Ebben a helyzetben a konzervativ
nem tehet mast, mint hogy a korszellemmel, az uralkodd vildgképpel szemben
az emlékezéskultura dpolasanak kotelezettségét hangsulyozza, mivel a mult
jelen idejlivé tétele ahhoz segit, hogy tisztabban lassuk jelentinket.
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Kardcsony Andrés

Konzervativ beallit6das

az ,informdci6” kordban
(adottsdagok mint lehetdségek)

Amikor az ,,informéci6” korszakdrdl beszéliink, akkor annak a tapasztalatnak kiva-
nunk édltaldnositott format adni, hogy az elmilt évtizedekben mind a kommunikécids
technol6gia, mind pedig — ebbdl is kovetkezden — az informdciéhoz valé viszony 1énye-
gesen megviltozott. A technolégidk terén feltétleniil kiemelendd, hogy a kommunikdcié
lehetdségér kitdgito médiumok szima igencsak meggyarapodott. S6t! Nem egyszertien
a szamuk gyarapodott, hanem a kommunikdci6 régzitésének — ami értelemszeriien a
kommunikativ kapcsolatok lehetgségét béviti, hiszen a rogzités révén a térben és 1d6-
ben nem jelenlévékhoz is eljuthat a kzolt informdci6 — nagyon kiilonbozd véltozatai je-
lentek meg és terjedtek el. Az irisbeliség tobb ezer éves és a konyvnyomtatéds tébb év-
szdzados torténetének folytatdsaként lehetdvé vilt az dlloképek, majd a mozgdgépek
rogzitése, a hangrogzités és végiil az elektronikus adatrégzités. Ez utébbin beltl mar-
madr azt mondhatjuk, hogy évente vagy kétévente ijabb és Gjabb kommunikiciés tech-
noldgiai tjitdsokkal taldlkozhatunk.

Ebbdl a viltozissorbdl feltétleniil kiemelendd az irdsbeliség 1étrejotte. Az irasbe-
liség kialakuldsa és elterjedése ugyanis azdltal, hogy a kommunikdlt tartalmak rogzité-
sét lehetdvé tette, dtalakitotta a gondolkoddst, és ezen beliil alapvetGen megviltoztatta
a multhoz valé viszonyt is. Errél a nagy horderejii valtozdsrél Hajnal Istvdn egy fiatalkori
munkdjiban igy irt: ,, Egyszeriien kifejezve: az irds nagyobb kdzosségeket teremtett; az
emberi belsgbdl felszinre hozta a sajitossdgokat, amelyekre a kozosség tagjai mint ko-
z0s, dltaldnos és 6rok emberi sajatossigokra ismertek ra. [...] Az egyén természetszer(-
leg nem ismerhette el tovdbb a tradiciondlis megkotottségek jogosultsigit; magihoz
hasonl6 embereket érezvén a milt s jelen embereiben, a maga emberi igényeivel Iépett
fel a tdrsadalmi s a szellemi élet minden teriiletén.”’

A modern tdrsadalmat nemcsak az djfajta kommunikdiciés technoldgidk létrejotte,
hanem az informédci6hoz val6 viszony megviltozasa is jellemzi. Azaz litvdnyosan felér-
tékelddott és kozponti jelentdséget kapott az informaciéhoz val6 hozzaférés, az infor-
macidk folocti rendelkezés. Ezt érzékletesen mutatja az ,,informdci6s tirsadalom” kife-
jezés karrierje a tdrsadalmi nyilvdnossdgban. Hogy a tdrsadalomtudomdny szigoribb
fogalmisdgdban milyen kérdések vethetdk fel az ,,informdciés tarsadalom” cimke adek-
vatsagatilletGen, vagy hogy milyen kiilonbozd jelentéstartomdnyokban haszndljik e fo-
galmat, s ebbdl kovetkezden milyen vitdk jellemzik a tdrsadalomtudomany nyilvdnos-
sdgdt — erre itt nem kivanok kitérni, de nem is sziikséges. Ugyanis nem az a kérdés

! Hajnal Istvén: Eurépai kultdrtorténet — irdstorténet. In us: Technika, mitvelédés. Szerk. Glatz Ferenc.
Budapest, 1993, Hist6ria— MTA Torténettudoményi Intézete, 18-19. Hogy az frdsbeliség milyen hatéssal volt
a valGsdgkép dtalak ldsdra, err6l ldsd Kondor Zsuzsanna: Valésdg és kommunikéci6. In Nyiri Krist6f (szerk.):
Mobilkizisség — mobilmegismerés. Budapest, 2002, M'TA Filozéfiai Kutatéintézete, 139-165.
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foglalkoztat, hogy a tudoményossig szempontjdbél megfelelden irja-e le az elmilt hé-
rom-négy évtized idGszakat az ,,informdcids tarsadalom” kifejezés, hanem csupan rogzi-
teni kivintam egy hat6képes megillapitdst korunkrél. Egy olyan megéllapitast, amely-
be folytonosan beleiitkoziink, s amely lehetséges igazodasi pontot jelent a tédrsadalmi
nyilvdnossigban megjelend elképzelések szdmara.

Ha mir az informéci6hoz valé viszony megvéltozdsar6l beszéltem, akkor illendd —
legaldbb a minimdlis definici6 szintjén — meghatdrozni az informdaci6 fogalménak a ko-
vetkezGkben haszndlatos jelentését. Informéaciéként azt az adatot definidlom, mely az
aktudlisan értett cselekvd/atéld (ami/aki lehet konkrét individuum, valamely kozosség,
vagy éppen a tirsadalom) addig ismertként tételezett tuddskészletében nincs jelen. Az
informdci6 tehdt mindig #/#ént azonositott adat. Az tijdonsig mindig kettds médon vi-
szonyulhat a multhoz: vagy megtéri, vagy pedig megerdsiti a multtal val6 folytonossa-
got. El6fordulhat, hogy informaciéként jelenik meg olyan adat is, amely levezethetd a
mir meglévd tudéskészletbdl. Ebben az esetben, noha implicite nem beszélhetiink ]
ismeretrdl, explicite mégis Gjnak, azaz informaciénak kell tartanunk, mivel az aktuilis
levezetés eddig még nem tortént meg. Osszegezve az eddigieket: az informacié olyan
adat, amely — akdr benne rejlett az aktudlis tuddskészletben, akdr nem — addig nem volt
ismert, és dltala bgviilt a tudaskészlet.

Az, hogy fontosnak tartsuk az ismertként felfogott vildgra vonatkoz6 tuddskészlet
ujdonsdggal val6 gyarapitdsat, az Gjkortdl jellemzi az eurdpai tdrsadalmakat. A kozép-
korban a tudomdny mfivelGi azt tartottdk fontosnak (értéknek), hogy a jeleniikben
fenntartsdk (azaz megismételjék) a klasszikusként elismert gondolkod6k eszméit. Az
ujdonsdgra, és ehhez kapcsolddva az eredetiségre (originalitdsra) valé torekvés nem jel-
lemezte az djkor elétti miivészetet sem. A jog teriilete ekkoriban szintén a megszokott
(hagyomdinyos) természetjogi allaspont ismétl6dé megfogalmazidsival jellemezhetd.
De hasonlé mondhaté el az erkolcs, a politika és a vallds vildgardl is. Csak az djkorban,
és f6kénta 19. szazadban tomegkommunikaciés médiumma valt nyomtatott sajté, majd
ezt kovetden a 20. szdzadban megjelend tjféle tomegkommunikaciés formik tették el-
terjedtté azt a torekvést €s egyuttal elvarast, hogy az embereknek folytonosan az Gjdon-
sagok felé kell fordulniuk.

Kérdés: mi kéze van mindennek a konzervativizmushoz?

Konzervativizmusrél tobb osszefiiggésben beszélhetiink. Szerz8k sokasiga tébb-
nyire eszmékre és pirtokra gondolva foglalkozik a konzervativizmus kérdéskorével.
Ebben az esetben elsGsorban a politikai filozéfidban, illetve a politikatérténeti, politika-
tudomanyi szemponti kutatdsokban vizsgiljik a konzervativizmust. Am konzervativiz-
musrél masféle kontextusban is beszélhetiink. Mégpedig akkor, ha a mindennapi élet-
ben megvalésithatd és megvaldsulé bedllitottsdgokat kutatjuk. Ezt a megkozelitést
tdrsadalomelméleti perspektivinak nevezhetjiik, és az alibbi gondolatmenet ebbe a kor-
be sorolhaté. Tarsadalomelméleti szempontbél ugyanis ,,konzervativizmus” alatt nem
elsddlegesen (vagy akar kizardlag) politikai 6sszefiiggésben relevans beillitédést érthe-
tiink, hanem a mindennapi életben megval6sulé meghatdrozott viselkedést, s a mogot-
te 4ll6 vilagképet, melynek alapjellemzdje a folytonossdg fenntartiséra val6 torekvés a
cselekvésmotivaciokban. E tekintetben , konzervativ beillitottsdgrél” beszélhetiink
példaul a szébeliségre épiild tarsadalmak ,,természetes” hagyomédnydrzése vonatkoza-
siban. Ebben az esetben a , konzervativ” kifejezés mentes a politikai jelentéstartalom-
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t6l, hiszen olyan korszakra vonatkoztatva haszndltuk, amikor maga a ,konzervativ” ki-
fejezés mint politikai terminus még nem sziiletett meg.

Amikor e tanulminy cimében a konzervativizmusra utaltam, akkor egyfeldl a tar-
sadalomelméleti jellegli megkozelitést kivintam kifejezni, im mdsfeldl azt sem feled-
ve, hogy olyan korszakot vizsgilunk (a jeleniinkkel foglalkozunk), melynek a politikai
nyelvében is jelen van ez a fogalom. Amikor tehat a konzervativ beillitédés lehetdségét
informdciés korunkban vizsgdljuk, akkor azt kutatjuk, hogy egy olyan tradiciondlis bedl-
lit6dds, ami az Gjkorban politikailag is megnevezddott (és eziltal definidlédott), miként
képes fenntartani ebben az Gjféle miliGben az elmilt két évszazad politikai nyelvében
meghatdrozott sajatossigait a mindennapi életben (azaz a politikdn kiviili vildgban) is
érvényesiil§ viselkedésformaként?

A konzervativizmus egyébként mar megsziiletésekor konfrontdlédott a fentiek-
ben emlitett ,,ijdonsdg” problémadjival. Gondoljunk csak arra, hogy a felvildgosodas
nagyjai fogalmaztik meg egy tjféle tirsadalom kialakitdsara az igényt, és az ahhoz veze-
t6 utat nevezték haladdsnak. Ezt a torekvést a francia forradalom gyokereztette meg a
tarsadalmi-politikai valésidgban, és erre a forradalomra adott reakcidéként sziiletett a
konzervativizmus. Ezért is alakult ki a ,konzervativ” kifejezés azon alapjelentése, mi-
szerint a konzervativ: reakciés, restauriciés, maltimadé. A helyzet persze, mint meg-
annyi més tdrsadalmi jelenség esetén, itt is komplikéltabb. Noha a latin conservare kife-
jezés a megdrizni, megévni jelentéssel bir, ami a status quét megdrzdként, azt védként
lattatja a konzervativizmust, ugyanakkor mdr az els§ felttinésekor sem pontosan errdl
volt sz0, hiszen a Le Conservateur cim( lap irdsai nem a Bourbon-restauricié védéi vol-
tak.” Persze a francia forradalomban testet 6ltott végletes racionalizmus sem tartozott
a lap dicsGitett témadi kozé. A konzervativ bedllitédds tehdt a meg6rzendd miiltra te-
kint, 4m ezt tobbféle médon teheti és tette is. Eppen annak mentén kiilonithetdk el a
kiilonb6z6 dramlatok, hogy a megérzendd milt alatt mely korszakot és mely jellemzd-
ket értik.

Ezzel elérkeztiink e tanulmany témdjihoz, mégpedig ahhoz a kérdéskorhoz, hogy
az informdci6s kor lehetdségfeltételei kozepette miként tarthat6 fenn a konzervativ be-
dllitdddsnak a milthoz val6 sajitos viszonya? Tehdt nem a konzervativizmus egy vagy
két konkrét viltozatirdl lesz sz6 a kovetkezSkben, de nem is a konzervativ bedllit6dis
altaldnos jellemzésérdl (mar amennyire ez lehetséges egyaltaldn), hanem csak azokrdl
az értelemkeretekr6l, melyek segitik vagy éppen hatraltatjak, hogy az élet része marad-
jon a miltra irdnyulé tekintet. A milt jelenben tartdsanak legfontosabb eszkoze az em-
1ékezés, igy az aldbbiakban a tdrsadalmi emlékezésrdl és némiképp a tirsadalmi felej-
tésrél esik sz6.

A konzervativ beillitéddsban a malt felé fordulds, a vonz6dds az irdnt, ami mar
megvan, s6t, ami mér régota létezik, egyiitt jar az alapvetd viltozdsokkal, illetve valtoz-
tatdsokkal szembeni tartézkodédssal. Azaz kételkedés és bizalmatlansidg az Gjdonsa-
gokat, viltozdsokat hirdetd/akar6 eszmékkel szemben. Két idézettel szeretném érzé-
keltetni, hogy milyen elkotelezettséget is jelent a konzervativ beillitottsig. A torténe-
lemfilozéfiai irdsaival ismertté vélt kortdrs német gondolkodé, Odo Marquard az élet

2 Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Der schwierige Konservatismus. Herford, 1975, Nicolaische Verlagsbuch-
handlung, 18-19.
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bonyolultsdgidbdl fakadd, mintegy ,,természetes” konzervativ beillitéddst a kovetke-
z0kkel magyardzta: ,,Hogy »konzervativ«, ezt a fogalmat minden lelkesiiltség nélkiil
haszndlom, abban az értelemben, melyrdl a legjobb a sebészeknél érdeklddni, akik arrél
dontenek, hogy valamit »konzervil6lag« sziikségeltetik-e kezelni, avagy repiil a vese,
fog, kéz vagy bél: lege artis csak akkor vagunk, ha muszdj (ha kényszeritd okok forognak
fonn), egyébként nem, és soha nem viagunk ki mindent; nincs operacié konzervativ ke-
zelés nélkiil: hisz az emberbdl mégsem lehet az egész embert kivagni. Amit — akarva
vagy akaratlanul, de — szem eldl tévesztenek azok, akik a konzervativizmus fogalmatél
elborzadnak.”® A konzervativ politikai filozéfia nagytekintély(i angolszdsz képviseldje,
Michael Oakeshott ezt a beillitottsagot igy jellemezte: ,,Azon hajlam koriil 6sszponto-
sulnak, amely arra irdnyul, hogy az ember azt hasznilja fel és élvezze, ami hozzéiférhetd,
s ne kivdnjon vagy keressen valami mast; abban lelje 6romét, ami jelen van, s ne abban,
ami volt, vagy lehet. A reflexié sordn fény deriilhet egy ennek megfeleld hildra azért,
ami hozziférhetd, a multbél szairmazo ajaindék vagy orokség elismerésére, de nem arrdl
van sz6, hogy a konzervativ bedllitottsag csupdn azt bdlvinyozza, ami elmdilt és let{int.
A jelent is becsiili; és nem a tdvoli antikvitdshoz f{iz6d6 kapcsolatai okdn, nem is azért,
mert csodalatosabbnak tartja birmely lehetséges alternativinél, hanem megszokottsa-
ga, ismerds volta miatt...”* A jelen megbecsiilése tigy is megfogalmazhaté, hogy a kon-
zervativ attit(id alkalmazkodas a jelenhez. Az alkalmazkodds nem helyesl§ elfogadis,
hanem a létezés tudomadsulvétele. S ha igy van, akkor a konzervativ beillitédds nem az
) kommunikdcids technoldgidk eleve elutasitdsit jelenti, hanem inkdbb azt a térekvést
jelzi, hogy mindaz, amit a ,konzervativ”’ ember megoévasra érdemesnek tart, megdriz-
hetd legyen az 4j feltételek kozepette is.

Noha a konzervativizmus eredetileg a francia forradalomra valé reakciéként kelet-
kezett, aki manapsdg haszndlni kivanja e kifejezést, annak elsGsorban nem e multbéli
eseményhez, hanem jeleniink kulturilis, politikai és tirsadalmi helyzetére kell vonat-
koztatnia a konzervativizmus értelmét. S ha ez elfogadhaté, akkor abbdl kell kiindulni,
hogy jeleniink (egyébként legalibb két évszazados miltra visszatekintd) uralkodé esz-
méje, a modernség toretlen, lassithatatlannak t{ing evolicidés dinamikéval rendelkezik.
Az Gjra irdnyulé torekvés dtitatja mindennapjainkat és a konzervativizmust az ezzel
szembendllé beillitédasok kozott kell elhelyezniink. Ugyanis a konzervativizmus an-
nak megovisira torekszik, ami a haladas sszefiiggésében sziikds, amit a haladas végle-
gesen eltiintethet. Kicsit praktikusabban fogalmazva: a veszteségek minimalizéldséra.
Veszteségnek, végleges veszteségnek pedig nem az szimit, ami egyszeriien csak meg-
sziinik Iétezni, hanem az, amit a tirsadalom el is felejt. Eppen ezért fontos része a kon-
zervativ attittidnek az emlékezéskultira fenntartdsa.

Egy, a konzervativizmus lehetdségeirdl sz6l6 interjiban Hermann Liibbe a , klasz-
szikussdg” ismert meghatdrozdsibdl indult ki. Klasszikusnak azt tartjuk, ami ,,régi, de
nem elavult”.’ Szerinte pontosan ezt a litdismédot kell a konzervativnak is érvényre jut-

* Odo Marquard: Elvbiicstiztat6. In ud: Az egyetemes tirténelem és mds mesék. Ford. Mesterhdzi Mikl6s.
Budapest, 2001, Atlantisz Kiado, 29.

* Michacl Oakeshott: Konzervativnak lenni. In u6: Politikai racionalizmus. Szerk. Molndr Attila Kéroly.
Ford. Kallai Tibor, Szentmiklési “Tamas. Budapest 2001, Uj Mandétum, 431.

3 Hermann Liibbe: Struktureller Konservativismus. In ué: Modernisierung und Folgelasten. Berlin—
Heidelberg—New York, 1997, Springer Verlag, 330. Radnéti Sdndor ugyanezt a vondst hangsilyozta, amikor
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tatnia. Régi értékeknek kellene a mindennapi életben tjra hangsilyt kapniuk, olya-
noknak, mint példdul szorgalom, fegyelem, pontossdg. Ezeket nem diszkreditdlhatja,
hogy példdul Eichmannt, mint a deportildsok szervezdjét, szintén jellemezte a szorga-
lom, a fegyelmezettség és a pontossig. Teljesen mésrél van szd! Az emlitett ,,régi” érté-
keket egy dltaldnosabb szinten kell elgondolni, és ez az dltaldnosabb szint azt jelenti,
hogy a morilis hagyomannyal kell helyredllitani a kapcsolatot.

Liibbe szerint a haladés veszélyeinek a ,,régi értékek” mellett a természeti kor-
nyezet is ki van téve. Epp ezért fontos a természetvédelem, az érintetlen természet
megévisa és élvezete, a természeti parkok gondozdsa — mindez egyébként nem a mo-
dernség elétti civilizacié kulturilis jellemzdje, hanem éppen a modern ipari tdrsadalom
kulturdlis eleme.® Ez gy hangzik, mintha Liibbe a z6ld mozgalommal szimpatizalna.
Ez csak részben van igy, mert a zéldek — s e tekintetben mar Liibbe hatdrozott kritikdt
fogalmazott meg — nemcsak a természet konzervildsara, hanem egyidejiileg a tirsadal-
mi rend radikdlis megvaltoztatdsira is torekednek. Noha a zold mozgalom e két ellenté-
tes irdnyt az értelmiség szemében vonzé ,természetességgel” kapcesolja dssze, a kon-
zervativ megall féldton.

A strukturélis konzervativizmus — ahogy Liibbe a sajit pozici6jit meghatdrozta —
nem a mult emlékmiive kivan lenni, hanem sajatosan modern jelenség. Természetesen
nem tekinthet el attdl az alapvetd problématél, hogy korunk civilizdciés dinamikédjiban
nehéz tradici6kat képezni. A hagyomédny ugyanis nem mds, mint a cselekvést és a bedl-
litédast vezérld, az élettapasztalatot stabilizdlé érvényesség kulturilis evidencidja, ma-
gitdl értetdddsége. Egy tobb évtizeddel ezelstti munkdjiban Liibbe igy fogalmazott:
»A hagyomanyt nem bizonyitott helyessége teszi érvényessé, hanem annak lehetetlen-
sége, hogy boldoguljunk nélkiile. Amiért is a hagyomiényt illetGen érvényes kell, hogy
legyen az ésszertiségét 4llito sejtés, az explicit megokolds terhe pedig arra harul, aki a
hagyomiényt elveti.”” A modern kor civiliziciés dinamikdja éppen e magitél értet&dsé-
gek kialakuldsit neheziti — tobbek kozott a common sense kompetenciavesztésével, a
common sense fogalma alatt itt egyszeriien a polgir itél6 erejét értve. Es ezt nem pétolhat-
jaaz értelmiség dltal formalt kozvélemény, s6t inkdbb veszélyezteti, mint példdul az el-
miilt évtizedekben a ,,politikailag helyes” kifejezésmaéd cenziirdjaval.

A vildgrél val6 ismereteink csak kis részben alapozédnak sajat kozvetlen dtélésre,
megfigyelésre. Amit realitdsként ismeriink, azt a kommunikécié kézvetiti szimunkra,

igy irt: ,,a klasszikushoz hozzitartozik régisége és még mindig aktuilis volta”. Radnéti Sindor: Vilasz a kérdés-
re: mi a klasszikus? Holmi, XI11. (2000), 832.

® Segesviri Viktor (21. szdzadi konzervativizmus — Tanulmany cgy 6] vildgkép és tarsadalom kialakita-
sdnak sziikségességérdl. htep://mek.oszk.hu/03500/03537) is a konzervativizmus fontos elemének tartja a Kor-
nyczetvédelem melletti elkdtelezettséget.

"Hermann Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Basel-Stuttgart, 1977, Schwabe Verlag, 329.
Ehhez nagyban hasonlé gondolatok, igaz médsféle fogalmisiggal kifejtve, olvashaték Niklas Luhmannak a di-
dkmozgalmak torekvéseit elemzd, 1968-ban megjelent irdsdban (Status quo als Argument), melyben a szerzg ,,a
komplexitdsbol fakadé 6nkéntelen konzervativizmusr6l” beszél, arr6l, hogy teljesitdképességiink végessége
miatt egyszerre nem dllhat minden rendelkezésiinkre, csak 1épésr6l 1épésre haladhatunk, és az indokls terhe
arra ncheziil, aki valtoztatni akar (Luhmann: Status quo als Argument. In us: Universitit als Milieu. Biclefcld,
1992, André Kieserling/Verlag Haux, 16-29. A hagyomany fogalmanak cgy sz{ikebb, az irdsbeliség clétti tarsa-
dalmakra vonatkoztatott jelentése mellett érvel Nyiri Krist6f a ,,Konzervativnak lenni az internet kordban”
cim{i tanulmanyéban (ugyanebben a folyéiratszimban).
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és ez mir egy évszédzada f6ként a tomegkommunikécié révén torténik. Ez nemcsak a je-
lennel, hanem a miilttal kapcsolatos ismereteket illetGen is igy van. Kiilonb6z6 médiu-
mok teremtik meg annak lehetdségét, hogy a késébbi genericidk a régmiilt vagy a ko-
zelmalt elfelejtett torténéseinek tanidiva vilhassanak, vagy hogy ezek az események —
ideiglenesen vagy esetleg véglegesen — a feledés homélydban maradjanak. Peter Burke
az emlékezés szempontjibél az alibbi médiumokat tartotta alapvetének:®

—sz6beli hagyominy,

—a konvencionilis térténelmi dokumentumok (irott feljegyzések),

— festmények, fotok, 4ll6- és mozgdképek (emlékmiivek, érmék, temetdi kovek,
dokumentumfilmek stb.),

— kozosségi emlékezd ritusok (pl. hazdnkban a marcius 15-én tartott tinnepségek),

— meghatdrozott foldrajzi €s tirsadalmi terek (a vallds kontextusdban a szent he-
lyek, vagy a politikai emlékezés Osszefiiggésében a kitiintetett helyszinek, mint pél-
d4ul a Nemzeti Mtzeum, amikor 1848-ra emlékeziink).

Ezt az 6t médiumot feltétleniil ki kell egésziteni a modern korban haté témeg-
kommunikéci6val és az elmult mdsfél évtizedben robbandsszeriien terjedd internet-
haszndlattal. A tomegkommunikicié nem csupin egy lehetséges kozvetitdje, tovabb-
addja az emlékezésnek, hanem a misik 6t emlékezést biztosité médium hatdsinak
erGsitGjeként (és persze gyengitGjeként) is mikodik. Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a modern vildgban az emlékezés, a miltnak a jelenbe valé atforditdsa két 1épesd-
ben val6sul meg. Elszor is a tomegkommunikdci6 aktivilja a dokumentumokat (azaz a
madsik 6t médium éltal megdrzotteket), majd ezeket osszekoti az emlékezés tarsadalmi-
lag meghatirozott és gyakorlatilag érvényesiteni kivant értékével. Ez a folyamat persze
nem ,,ugyanannak” a valtozatlan el6hivisit jelenti, mert az el6hivas mikéntjét a min-
denkori jelen hatdrozza meg. Nemcsak az fiigg a jelentdl, hogy mire emlékeziink, ha-
nem az is, hogy hogyan.

Hasonlék mondhatdék el az internetrdl is, azzal az egyéltalin nem Iényegtelen két
kiilonbséggel, hogy

a) amig a tomegkommunikdci6 hatdsdban, befolydsol6 erejében — minden plurali-
tdsa ellenére — a véleményformaldst dont6en meghatirozé csomépontok léteznek —
gondoljunk csak akér az irott sajt6, akdr a televizié vildgiban m{ikddd, orszdghatdrok
k6zé nem szoritott 6ridsi konszernekre vagy egy-egy orszdgban a politikai sajitossé-
gokbdl fakadé hir- és véleményképzd monopéliumokra —, addig az interneten létre-
jott kézpontok, legaldbbis napjainkban, a véleményformailas ily erejével még nem
rendelkeznek;’

b) az internet vildgat dialogizilo, interaktiv viligként jellemezhetjiik. S itt nem-
csak az elektronikus levelezésre kell gondolnunk, hanem a kiilonb6z6 véleménynyilvi-
nitdsi lehetdséget ad6 férumokra, a blogok szervezddésére, s6t arra is, hogy barki honla-
pot létesithet, és ezek a honlapok linkek sokasdgaval utalhatnak tovabbi honlapokra.

22t 2

Amikor az internetfelhaszndl6 a bongészdjében rogziti kedvenc oldalait, konnyedén iit-

8 Peter Burke: Geschichte als soziales Gedichtnis. In A. Assmann — D. Harth (Hrsg.): Mnemosyne.
Frankfurt a. M., 1991, Fischer Tacsenbuch Verlag, 289-304, kiilonsen: 292-293.

? Az interncten létrejote kozpontokrol ldsd Barabsi Albert Laszl6: Bekdldzva. Ford. Vicsek Méria. Bu-
dapest, 2003, Magyar Konyvklub, 79-91.
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'

koztethet kiilonb6zd forrdsokat. Ebben a technolégiai kérnyezetben egy téma (hir vagy
vélemény) megismerése nem ugyanolyan, mint amikor elolvasom kedvenc napilapom
vezéreikkét. A vezércikk ugyanis mint ,kerek egész” jeleniti meg 6nmagit, mig az
internetrdl letoltott szoveg végét, ami a témat ,,egésszé teszi”, az internetfelhasznalo ér-
dekl6dése definialja. Ujabb és tjabb oldalakon keresheti a téma folytatdsat, azaz a téma
végétaszovegnek nem az ir6ja, hanem az olvaséja hatirozza meg. Ehhez hasonlé persze
a nyomtatott sajté vildgiban is megtehetd, ha valaki minden érdeklddése szempontja-
bél relevins irott lapot kézbe vesz, 4m az internet ezt sokkal egyszeribben, takaréko-
sabban kinélja, s6t arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy az interneten olyan forrasokat is
taldlhatunk, melyeknek nyomtatott viltozata nem létezik.

Az emlékezéskultira lehet§sége egy tirsadalomban egyfeldl az emlékezést bizto-
sité médiumoktdl, méisfelsl az emlékezés sziikségességét fenntarté bedllitédas hatdké-
pességétdl fiigg. Az utébbit réviden vildgképnek is nevezhetjiik. Erdemes a ,,tdrolt” és
a ,funkcidrelevins” emlékezet megkiilonboztetésébdl kiindulni, amit az emlékezet-
kutatds két elismert szakértSje, Aleida Assmann és Jan Assmann javasolt.'’ Az elgbbi
csupdn a rogzitettségében megdrzott multbéli torténéseket jelenti, mig az utébbi azo-
kat a multbéli eseményeket, melyek az aktudlis jelenben is relevdnsak. Ezt a megkii-
l6nboztetést nevezhetjiik az emlékezet passziv és aktiv alkotéelemei kozotti kiilonb-
ségtételnek is. Az irdsbeliség létrejotte elGtt e kétféle emlékezet egybeesett, mivel csak
azt 6rizték meg, amelynek a mindennapi életben valamilyen funkciéja volt, és aminek
funkcidja volt, azt meg is Grizték. Az irdsbeliség létrejotte azonban lényeges viltozast
hozott. Az irds az utédokhoz valé fordulds. Az irds technikailag nem csupdn a térbeli, de
az id6beli tdvolsdgot is képes dthidalni. Az irdsbeliség feltaldldsival és elterjedésével az
irasjelekkel rogzitett tartalomhoz elvileg mindenki hozzéférhetett, mar aki persze tu-
dott olvasni."' S ezzel elvilt egymadstél a térolt és a funkciérelevans emlékezet. Olyan
értelemtartalmak is meg@rz6dhettek, melyeknek a kovetkezd genericié mindennapi
életében semminem relevancidi nem voltak. Ennek kovetkeztében az eljovendd ge-
nericiok eldonthették, mi az, amit a ,,tdrolt” emlékezetbdl dtemelnek a ,,funkciérele-
vans” emlékezetbe. Mdsként fogalmazva: alternativ miltképek véltak konstrudlhat6va
és rekonstrudlhatéva. A 20. szdzad kiilonboz8 technikai taldlmanyai (az analég médon
torténd hang- és képrogzités, valamint a digitdlis régzitésen alapuld eszkozok) mind-
mind a tdrsadalmi emlékezés lehetdségét bavitették azzal, hogy a kordbbi id@szakok-
hoz képest hihetetleniil megnévelték az emlékezet tirhazat. Am ez csak Jeherdség arra
nézve, hogy gazdagodjon a funkciérelevins emlékezet. Hogy a lehetdségbdl valésig le-
gyen, az — miként emlitettem — dontést kivin. A modernség haladdseszméje, az 1j-
donsag felértékelddése éppen abba az irdnyba hat, hogy ez a dontés stlytalanné vil-
jon, pontosabban: az aktudlisan funkciérelevins emlékezet — amelyhez képest az Gjdonség
definidlédik — hattérbe szoritja, elfedi annak lehetdségét, hogy egy mésféle miltkép is

202

elgillithat6 legyen, ez pedig elerdtleniti a miltra irdnyulé szellemi munkat.

1" Alcida Assmann — Jan Assmann: Das Gestern im Heute. In K. Merten — S. J. Schmidt — S.
Weischenberg (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Opladen, 1994, Westdeutscher Verlag, 121-123.

" Ehhez persze az is sziikséges volt, hogy a ,,lehetséges hozzafér6k” snylegesen is hozzférhessenck az
frottan rogzitett értelemtartalmakhoz, magyaran rendelkezzenck az olvasis képességével. Ennek témegsze-
riiségét a 19. szdzadtdl megjelend tankotelezettség teremtette meg.
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A ,tarolt” és a ,,funkciérelevins” emlékezet elvildsinak technikai lehetdsége, il-
letve az ujféle technikai lehetdségek tudatos haszndlata életre hivta az archivdldst. Az
archivilds mindig kilépést jelent az aktualis jelenbdl, ugyanis olyan (multbéli) érte-
lem-osszefiiggések tdroldsat is jelenti, melyek a jelenben nem feltétleniil fontosak, 4m
a jelenben gy tekintenek rdjuk, hogy a jovében fontosak lehetnek, azaz a jovében
funkciérelevinssa” vdlhatnak. Az persze nem ldthat6 elére, hogy a jovében mi valik re-
levdnssd a miltbdl, épp ezért az archivilds gyakorta mennyiségi megfontoldsok alapjan
miikodik, kisérlet (persze aktudlisan mindig korldtozott eredménnyel jar6 kisérlet) arra,
hogy mindent tdroljanak, ami lehetséges. Ez a ,,mindent tdrolds” azonban sohasem je-
lenti azt, hogy az archivdldsban valamely miultbeli valésig egésze — még ha csak’egy
metszetben is — rogziil, hanem csak az, ami a rogzitdk jovdelképzelésén alapul. Az archi-
vumok dokumentumai nem ,dsvinygy(ijtemények”, melyek korszakokrél adhatnak
viszonylag teljes képet, hanem egyszer{ien jobb alkalmat, nagyobb /ehetiséger adnak a
jové nemzedékei szdmadra, hogy emlékezzenek és gondolkozzanak, hogy £omplexebben
gondolkozhassanak a multbéli valésagrél, am sohasem hihetik, hogy az archivumokban
maga az érintetlen mult rejtdzik.

A 20. szizadban az emlékezés helyzete igen paradox mdédon alakult. Ha az emlé-
kezést biztosit6 technolégidkra tekintiink, akkor a béviilés leny{igozd latvanydat tapasz-
talhatjuk. Gondolhatunk a koézhivatalok archivildsi kotelezettségére, vagy éppen a
konyvtarak gylijteményeire, a kiilonb6z6 maginszemélyek, illetve szervezetek doku-
menticios tdraira (amelyek egyre inkdbb az interneten vilnak hozzaférhetévé). Mind-
ezek igen komoly lehetdséget adnak az emlékezéskultira fenntartdsinak. Ugyanakkor
a 20. szdzadi tapasztalat az emlékezéskultira veszélyeirdl is sz6l:

a) Az elmult évszdzad eurdpai diktatidrdi az emlékezéskultiira elnyomadsat példéz-
tak, noha a diktatdrdk az emlékezést fontosnak tartottdk, dm emlékezés alatt mindig egy
meghatdrozott multkép politikailag e/rendelt emlékezésér érették, ami egytittal elrendelt fe-
lejtését is jelentette mindannak, ami a miltra vonatkozé politikai kinonnak nem felelt
meg. Egyébként a torténelem sordn létrejott uralmi formak sokféle véltozata tartotta
fontosnak az emlékezés és — ehhez kapcsolédva — a felejtés irdnyitdsdt. Gondoljunk
csak arra, hogy az uralom ,,magitél értet6dd” elfogadtatdsidnak (modern kifejezéssel
élve: legitimitdsdnak) évezredek 6ta fontos timasztéka volt az el6d6khoz valé kapesold-
dés, a leszdrmazds elve, roviden: az emlékezés mint a jelennel folytonossidgban 4ll6
muiltra valé visszatekintés. Am az uralkodék gyakorta arra is torekedtek, hogy a jovében
nagysidgukra megfelelen emlékezzenek vissza. Ezt az emlékezés ,eldretekintd aspek-

.tusdnak” nevezhetjiik."? Erre példa a régmiltbél a piramisépités, a kzelmiltbél pedig
a kommunista dllambiztonsagi levéltarak anyagainak részleges megsemmisitése, illetve
a dokumentumok manipuliciéja."”

12 Az uralomhoz kapesol6dé vissza- és cléretckintd emlékezetrdl lasd Jan Assmann: A bulturdlis emléke-
zet. (Ford. Hidas Zoltdn. Budapest, 1999, Atlantisz Kiadd, 70-73.) Az emlékezés és a felejtés viszonyardl lasd
tovdbbd Harald Weinrich: Lézké. (Ford. Miértonffy Marcell. Budapest, 2002, Atlantisz Kiadd.)

1 Az 1989/90-cs kelet-curépai dtalakulds eseményei azt mutatjik, hogy a kommunista diktatira vezet6i
j0l tudtdk, a tarsadalom clnyomdsit és cllendrzését biztosité dllambiztonsagi archivumok — a politikai rendszer-
viltozds utdn —arra is alkalmasak, hogy a diktattra természete feltdruljon, azaz a diktatira miikodésmadjara valé
emlékezést szolgdlhatjak. Eppen ezért tartottdk fontosnak ¢ dokumentumok megsemmisitését, illetve a forrds-
anyag manipuldci6jit. Ez Ichetévé tette szaimukra, hogy a jovében kialakulé miiltképet dontden befolydsoljik.
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A diktatdrdkban a politikai uralom stabilitdsdnak egyik alapvetd tényezGje a milt
uraldsa volt, ami az emlékezés elnyomdsdval jart. A mailt uraldsa azt jelentette, hogy az
uralkodé pért a sajat uralmédnak fenntartdsa érdekében az iskolai oktatds és az irdnyitott
tomegkommunikécié révén olyan miultképet (kulturdlis emlékezetet) konstruilt,
amelybdl — szindéka szerint— nem volt levezethetd az adott uralommal szembehelyez-
kedd eszme. A propaganda szimiizte a politikailag nem kivdnatos emlékezetet. A dikta-
tdra vezetdi ugyanis abbdl indultak ki, hogy az ellendrizetlen milt veszélyekkel jar a
politikai uralom (diktatira) szimara. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezekben a berendez-
kedésekben az emlékezés tartalma és mikéntje mindig kozvetleniil érintette az uralmi
rendszer legitimdciéjat. Az dllami iinnepek hivatalos megemlékezései a politikai rend
legitimdacidjat erdsitették, ugyanakkor az alternativ, azaz nem hivatalos megemlékezé-
sek — amikor ezek is megjelentek — ezt a legitimédciét romboltik. Ezek a helyzetek na-
gyon élesen mutattdk, hogy a megemlékezésekben kifejez§dd miltkép nem mint az
onmagdban vett mult valamilyen képe volt érdekes, hanem mindig a jelenre vonatkoz-
tatédott. Mindez j6l megfigyelhet§ példdul abban, ahogy 1956-ra emlékeztek a Ka-
ddr-korszak torténelemkonyveiben, illetve az 1989-es ,,Gjratemetés” alkalmabdl.

b) Az emlékezéskultira azonban nemcsak a diktatirdkban volt veszélyeztetve,
hanem a demokratikus berendezkedésekben is, ahol éppen a tomegkommunikacié
szabaddd vildsibdl fakad az emlékezéskultira veszélye. Ez a veszély ugyan mds termé-
szetli, mint a diktatirdk emlékezéselnyomdsa, de ettdl még nem feledkezhetiink meg
réla. A tomegkommunikdci6 viligiban megjelend versengés, a folytonosan tj hirek elg-
dllitdsdra és kozvetitésére valé torekvés rombolja a kontinuitdstudatot, a nap mint nap
megorokitett eseményaradat az emlékezés elhanyagoldsihoz vezethet. A tomegkom-
munikdcié nemesak a tirsadalmi emlékezet fenntartidsdhoz, hanem a felejtés elGidézé-
séhez is hozzédjdrulhat.

Mindezt azonban dltalinosabb érvénnyel is megfogalmazhatjuk. Az Gjdonsag-
orientdltsdg nem csupdn a tdmegkommunikicié miikodésmddjira jellemzd, hanem a
modern tdrsadalom t6bb teriiletén megfigyelhetd. A miivészet, a tudomény, s6t méga
vallds vildgdban is az kap kiilonos figyelmet — mondanunk sem kell: a tsmegkommuni-
kdci6 kozvetitésével —, aminek az Gjszer(isége lathato és dtélhetd.

Napjainkban — miként Peter Burke szellemesen megjegyezte — els@sorban a tor-
ténelmi tudomadnyokra marad a mult emlékezetben tartdsa, a torténészek hasonlatosak
a kozépkori ,,remembrancerhez” (az emlékeztet§ emberhez), akinek az volt a feladata,
hogy az embereket folytonosan arra emlékeztesse, amit legszivesebben elfelejtenének,
azaz a felel@sségiikre. Ahol viszont a torténész a hivatalos ,emlékezéspolitika” funk-
ciondriusa, ott az emlékeztetés feladatit az irodalom veszi it — ezt j6l példdzza
Szolzsenyicin Gulagja. Az emlékezés gondozdsa persze nem csupén a torténész feladata,
hanem a médidnak, a miivel6désnek és a tanitdsnak is részt kell vallalnia benne, kiilon-
ben a milt életben tartdsa csupdn egy sziik szakteriileten valésul meg.

Az informdciés kor értelemkeretei kozott (melyekhez hozzitartozik egyrészt az
archivumok pluralitdsa és bdviilése, médsrészt a malt irdnti érdeklddés hattérbeszoruldsa
is) a konzervativ beallitddds mellett elkdtelezettek paradox helyzetben taldljadk magu-
kat —legaldbbis a miiltra figyelés fenntartisa tekintetében. Egyfeldl az tjféle kommuni-
kdcios technoldgidk a milt megdrzésének nagyszer(i lehetdségét nytjtjak, masfelsl a
korszellem egyiltalin nem érdeklddik a mult irdint. Ebben a helyzetben a konzervativ

26




— KONZERVATIV BEALLITODAS AZ ,INFORMACIO” KORABAN

nem tehet mdst, mint hogy a korszellemmel, az uralkodé vildgképpel szemben az emlé-
kezéskultira dpoldsinak kotelezettségét hangsilyozza. Nem feltétleniil azére kell ké-
szen dllni a malt Gjra el6hivdsara, mert kozvetlen cselekvésorientaciot a miltbdl nyer-
hetiink, hanem mert a milt jelen idejiivé tétele ahhoz segit, hogy tisztibban ldssuk
jeleniinket.




