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Karady Viktor és Nagy Péter Tibor évtizedek ota szamitanak a hazai értelmiség-
torténet jelesei kozé. Mostani vallalkozasuk azt célozza, hogy a magyar szociolo-
gia torténetét tarjak angol nyelven az olvasok elé. Egészen pontosan — amint az
a konyv alcimébdl is kideriil — a magyar szocioldgia tarsadalom-, politika- és
intézménytorténetét.

Mindez természetesen meghatarozza és le is hatarolja, hogy a szerzépar am-
biciéi mire nem terjednek ki. A Sociology in Hungary. A social, political and ins-
titutional history, ami 2019-ben jelent meg a Palgrave McMillannél a Sociology
Transformed nevet visel§ orszagtanulmany-sorozatban, nem torekszik arra, hogy
magyar szociologusok életmiivét, hazai szociologiai iranyzatokat, elméleteket ele-
mezzen. Az is egyértelmil, hogy a kdnyv elsésorban a kiilfoldi kdzonségnek ké-
sziilt. Azt viszont egyértelml célként tiizték maguk elé, hogy felvazoljak a honi
szociologia létrejottének €s fejlodésének tarsadalmi hatterét, politikai keret- és
feltételrendszerét, és mindezt institucionalista megkozelitésbdl tegyék. Karady és
Nagy munkassagat ismerve az olvaso pedig azt is feltételezhette, hogy mindehhez
statisztikai felkésziiltségiiket is kamatoztatjak majd. Mar eldljaréban leszogezhet-
jik: a kotet ezeket a varakozasokat teljesiti is.

A Sociology in Hungary — részben a nem magyar publikum informalasa vé-
gett — az orszag torténelmének rovid ismertetésével indit, természetesen a modern
korra koncentralva, egyuttal a modernizacio és az alulfejlettség, a centrum-perifé-
ria problematikajara kihegyezve. Karady és Nagy aldhuzza: a dualizmus koraban
bekdvetkezett nagyaranyu fellendiilés az értelmiségi palyakon és a tarsadalomtu-
domanyokban (statisztika, jogtudomany, néprajz, kozgazdasagtan) lehetové tette
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a felzarkdzast a legfejlettebb orszagokhoz, ezaltal megteremtve a szociologia, mint
onallo diszciplina kifejlédésének elofeltételeit. Elkezd6dott ugyanakkor az értel-
miségi tultermelés, s ez radikalizalddashoz vezetett, ekkor még csak a baloldalon,
ami erdteljesen érz6dott a szocioldgia elsé magyar mithelyének arculatan is — ez
viszont rogton kivaltotta a jobboldali establishment ellenséges reakcidjat. Ezzel
Osszefliggésben mar itt, az elsé fejezetekben érzodik a konyv egyik 6 kiildetése:
megértetni a nyugat-europai és amerikai olvaséval, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban,
a demokraciadeficittel kiizd6 orszdgokban a szocioldgia fejlodését a hatalom na-
gyon sokszor korlatozta, sét, helyenként kifejezetten tiltotta is, és ezért a magyar
szocioldgiatorténet a kényszert torések, szakadasok, a diszkontinuitasok histo-
ridja. Tovabbi nehézségeket okozott a szocioldgia elsé magyar mithelyén beliili
1906-o0s, tragikus skizma, amelyhez nagyban hozzajarult az a skizofrén helyzet is,
amelyet a kiegyezés jogi zsakutcajaban a darabontkormanyt a felszinre dobo bel-
politikai valsag idézett eld. A szakitas kovetkeztében ettdl kezdve kétféle szociolo-
gia alakult ki, megkettdzott intézményrendszerrel: egy jobboldali, nacionalista, és
egy radikalis, baloldali, a jobboldalinal joval tobb zsidd szarmazasu szereplovel.
Ez a probléma, amely mind Karady Viktort, mind pedig Nagy Péter Tibort régota
foglalkoztatja, a forradalmak utan a Horthy-korszakban egyre jobban ranyomta
a bélyegét a szakma fejlodésére — egészen egyszeriien ugy, hogy az oktoberi forra-
dalomban és a kommiinben részt vett, tobbnyire zsido szarmazast szociologusokat
kiils6 vagy belsé emigraciora kényszeritette.

A Horthy-korszak elitjének viszonyulasa a szocioldgidhoz ezzel egyiitt nem
kizarolag ellenséges, hanem inkabb ambivalens volt. Az autoriter rendszerekben
gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy korlatozzak, de nem szamoljak fel teljesen
a pluralizmust: restrikciokat, de nem totalis cenzirat alkalmaznak a nyilvanos-
sagban, és eltiirik egyfajta félellenzék mikodését, mikozben az igazi oppozici-
oval kiméletleniil szembeszallnak. Ennek a hibrid mentalitasnak a szellemében
szelektiv a viszonyuk a reformkezdeményezésekhez is: az ,,épit6”, ,,mérsékelt”
tarsadalomjobbitast toleraljak, és helyenként feliilrél batoritva vagy korrumpalva
igyekeznek becsatornazni. Ez lecsapdodik a szocioldgidhoz vald viszonyulasban
is, elvégre a szociologia reformtudomany, de egyarant lehet a radikalis és a mér-
sékelten reformalé social engineering tudomanya is. igy alakult ki a horthysta
kurzuson beliil a reformkonzervativizmus, amely a szociologiaban is igyekezett
kialakitani hidféallasait. A szocioldgia iranti attitiid tetten érheté abban is, aho-
gyan egyfajta babonas szomagiaval még a ,,szociologia” kifejezés puszta haszna-
latat is keriilni igyekeztek. A Horthy-korszak elitje felismerte ugyanakkor, hogy
a vesztes vilaghaborua és gazdasagi valsagok utan, a tdmegtarsadalmak koraban az
ujabb forradalmak elkeriilése céljabdl sziikség van szocialpolitikara. A totalitarius
és a tekintélyuralmi rendszerek ebben a korban egyébként is gyakran fejlettebb
szocialpolitikai rendszereket alakitottak ki, mint a polgari demokracidk, amelyek
ekkor még nem épitették ki a joléti allamot. Ennek tudhaté be, hogy — amint azt
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a konyv szerzoéi is kiemelik — ebben a korban a szocialpolitikusok korében nem
egy felkésziilt szakembert talalhatunk. Ironikus, hogy hozzajuk képest a harmincas
évek legprogresszivabb tarsadalomkutatoi, a falukutatd mozgalom szociografusai
amatéroknek mindsiiltek. Mivel a rendszer balfelé zart jellegébdl kovetkezéen
a reformszandékokat csak a jobboldal aknazhatta ki, a szocioldgia intézményesii-
lése ebben a feltételrendszerben csak korlatozott lehetett, €s paradox modon akkor
gyorsult fel bizonyos fokig, amikor Magyarorszaghoz olyan orszagoktol csatoltak
vissza teriileteket, ahol e tudomanyag fejlettebb volt. Igaz, még ekkor is vigyaztak
arra, nehogy a ,,szociologia” szoval illessék az Gjonnan alakult tanszékeket.

A szociologia iranti felemas viszony a koalicios idészakban is megmaradt. Bar
a zsido szarmazasuakat és a baloldaliakat sujté diszkriminacié megsziint, az inga
visszalengésével parhuzamosan éppen az egyre nagyobb befolyasra szert tevo
kommunista part részérdl érte mind tobb tdmadas a diszciplina fliggetlenedését és
intézményesiilését azon az alapon, hogy — igymond — a marxizmus az egyediili
igazi szociologia, és a polgari szociologia csak a burzsoazia érdekeit szolgalja,
mert elfedi a legégetébb tarsadalmi konfliktusokat. A kommunista diktatira be-
vezetésekor ez pedig az alig éledezni kezdett szociologia burzsoa altudomannya
nyilvanitasahoz és kifejezett betiltasahoz vezetett, ami ismét sokakat lehetetlenitett
el egzisztencialisan — €s a jobbik eset volt az, ha megusztak azzal, hogy kiilfoldre
tavoztak. Ebbdl is latszik: a diktaturak nem akarjak meghallani a rossz hireket, és
a hirhozokat biintetik meg miattuk, mert tarsadalmi problémaikat az ellenség akna-
munkéjanak tulajdonitjak.

Mivel a szociologia indexre tétele a sztalinizmus produktuma volt, lassu és
részleges megtlirése és engedélyezése is ideologiai fordulatnak: a desztalinizaci-
onak koszonhetd, és ahogy a tudomanyag ellenséggé nyilvanitasa, Ggy az iran-
ta vald békiilékenyebb attitiid is a Szovjetuniobol eredt. A masik e szempontbdl
mintaadd orszag a béketaborban Lengyelorszag volt, ahol mar az Stvenes években
sem sujtottak le olyan keményen a szociologusokra, mint masutt. Mindehhez egy
belsd tényez0 is tarsult: a Kadar-rendszer pragmatizmusa és ezzel parhuzamosan
novekvo dezideologizaltsaga az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elv szellemé-
ben, tovabba elkotelezettsége a gazdasagi — de nem a politikai! — reformok irant.
A reformszandékok pedig még egy egypartrendszerii diktatiraban is enyhiteni
voltak képesek az ellenzéki professzié hirében alld szocioldgia koriili gyanakvast,
egyuttal pedig megndvelték az igényeket az altala ellatni képes szociotechnikai
funkciokra. Mindehhez egy szelektiv kozlés- és kaderpolitika tarsult, amelyben ér-
z¢€kelhet6 volt egyfajta korlatozott pluralizmus, amelyet a nevezetes aczéli ,,harom
T”-ben (tamogat — tlir — tilt) fejez6dott ki. Ez az eldmenetel terén a szakértelem
felértékelddésével és a politikai megbizhatosag sulyanak viszonylagos csokkené-
sével jart egyiitt, ami lehetové tette egyes kivald partonkiviili szakemberek ve-
zetd pozicioba keriilését, a legelmélyiiltebb felkésziiltséggel rendelkezok pedig
még nyugati tanulmanyutakra is kiutazhattak. Jellemz6 aprosag, hogy — alighanem
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a rejtett ellenallas jeleként — csak igen kevés orosz nyelvili szociologiai konyvet
rendeltek; a kiilfoldrél érkezo konyvtermés java része nyugati nyelveken irddott.
Az engedékenyebb politikabdl a szocioldgia tarstudomanyai, igy a korabban szin-
tén proskribalt pszichologia is profitaltak. Ez a tendencia kifejez6dott abban is,
hogy a desztalinizacio Gjabb hullama utan, 1963-ban megkezdddott a szocioldgia
ujboli, bar a kommunista part altal szigortan ellendrzott és késleltetett, ,,fekezett
habzast” intézményesiilése. Ez a trend sem volt egyenes vonalu, mert az 1968-as
gazdasagi reform elleni neosztalinista ellentdmadas nyoman visszaesés kovetke-
zett be, és a hatalom o6kle lestjtott azokra a szocioldgusokra, akik ideoldgiai tabu-
kat sértettek, és akiket ezért ellenzékinek, ellenségnek tekintett. Ilyen tabutémak
voltak a munkasosztaly vezetd szerepének megkérddjelezése, vagy annak temati-
zalasa, hogy a kommunista rendszerben is 1étezik szegénység. Ilyenkor a hatalom
visszatért a betiltas eszkdzéhez, és ismét emigracioba kényszeritette azokat, akik
e tilalomfakat athagtak. Fontos és a rendszerre jellemzé momentum, hogy még
ez sem jelentette teljesen az Gtvenes évek gyakorlatdhoz vald visszatérést, mert
a kiilfoldre eliildozés a kisebb rossz volt — elvégre a hatosagok be is bortondzhették
volna azokat, akik normaikat megsértették.

A reformellenes ellentamadas azonban 1978-ban kudarccal végzodott, a gaz-
dasagi reform folytatasanak, a ,,reform reformjanak™ hivei pedig ismét f6lénybe
keriiltek. Ez pedig ujra kedvezd kornyezetet biztositott a szociologiai kutatasok
folytatasa, szociologiai tanszékek, legalabb részben szocioldgiai profilu kutatdin-
tézetek, folyoiratok alapitasa szamara. Tovabb erdsitette ezt a folyamatot az orszag
fokozodo nyugati eladosodasa, ami azzal a konzekvenciaval jart, hogy a magyar
politikai vezetésnek immaron nemcsak a Varséi Szerzédéshez, hanem a nyuga-
ti orszagokhoz is kellett igazodnia, azaz: keriilnie kellett a tulsagosan erészakos
fellépést az ellenzékkel szemben. Ez kialakitott egy félellenzéki eréteret, amely
féluton volt a hivatalossag és az oppozicid kdzott, és ennek megteremtette a nyil-
vanossagban a megfeleld csatornait is. Olyan ,,allami szamizdat”-forumok jottek
1étre, ahol félig szabadon lehetett publikalni, vagyis olyan kozleményeket lehetett
elhelyezni, amelyek nem tiikrozték a hivatalos allaspontot, azzal szemben mérsé-
kelt kritikat is megfogalmaztak, de csak egy sziik, belsé szakmai korhoz juthattak
el, a szélesebb publikumhoz nem. Novelte a mozgasteret az is, hogy 1984-t61 hiva-
talosan is megkezdhette miikodését Magyarorszagon a Soros Alapitvany, ami meg-
novelte a nyugati tanulmanyutak lehetdségeit, és ezzel 01j tavlatokat nyitott meg
a szakmai fejlédés, a nemzetkdzi mainstream sztenderdekkel valo 1épéstartas el6tt.
Mindezekbdl az elényokbdl a tarsadalomtudomanyok, igy a szocioldgia is része-
sedtek. A szakmai fejlédésre jellemzo, hogy az évtized végére a kommunista part
tarsadalomtudomanyi intézete — amely korabban a dogmatikus marxizmus egyik
fellegvara volt — a szociologia egyik legszinvonalasabb miihelyévé nétte ki magat.

A rendszervaltas egészen 2010-ig a szociologus szakma nagyaranyu fejlodését
eredményezte, ugyanakkor 0j kihivasok elé is allitotta a professziot. Természetesen
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megsziint a cenzlra, igy egyre tobb szociologiai folyodirat kezdett el miikddni, és
uj tanszékek, tudomanyos mithelyek jelentek meg a porondon, ami nagymértékben
elémozditotta a diszciplina professzionalizacigjat és intézményesiilését. Megnyil-
tak a hatarok is, ezaltal egyre tobb magyar szociologus tanulhat, szerezhet tudo-
manyos fokozatot és dolgozhat nyugati orszagokban — ma mar fel is tlinik, hogy
a tobbi tarsadalomtudomanyokhoz képest egyértelmiien a szocioldgia a leginkabb
nyugatorientalt. Tehertételt jelentett ugyanakkor, hogy 1989 utan sok szociologus
atnyergelt a politikusi palyara. Komoly gondokat okozott az is, hogy a szociolo-
gia tanszékeket — amelyek a marxizmus-leninizmus intézetekbe lettek betagolva
a partallam idején — a rendszervaltas utan ugyanugy atvilagitottak, mint a filozo-
fia, a politikai gazdasagtan és a tudomanyos szocializmus tanszékeken dolgozo-
kat, holott a sokaig burzsoa altudomanyként tild6zott szociologia képviseléi nem
a dogmatikus marxizmus-leninizmust tanitottdk. Ujabb kihivast jelentett, hogy
az eltomegesedett felsdoktatasban, a bolognai rendszerben a szociologusképzés
— nemcsak nalunk, vildgszerte — egyfajta pufferszakka valik, amely azokat a hall-
gatdkat szivja fel, akik még nem dontotték el, mik szeretnének lenni, és a szocio-
l6gusi diplomat ugrodeszkanak tekintik a piackutatoi vagy a jogi, kozgazdasagi,
pszichologusi palya felé. Esélyt kinal ugyanakkor, hogy a politikus tovabbra is tud-
ni szeretné, megnyeri-¢ a valasztasokat, a cégek kivancsiak arra, el tudjak-e adni
a termékeiket — vagyis hogy mit gondol a szavazd, a fogyasztd — és ez is életben
tartja a ,,pufferszakot”. A mar végzett szociologusok kozott mindmaig jelentkezd
anomalia a néi ,,livegplafon”: abnormalisan kevés not talalunk a szakman beliil
vezetd pozicidban.

A 2010-es ujabb rendszervaltas 6ta ijra aggaszto tendencidk észlelhetdk a pro-
fesszid kornyezetében. Tamadas indult az egyik legjobb hazai egyetem, a CEU
ellen, ami a szociologusokat is hatranyosan érinti. Ahogyan az is, hogy a hadjarat
uj célpontokat talalt: elérte a tarsadalmi nemek képzést és a Magyar Tudomanyos
Akadémiat is; az utobbi esetében az sem lehet mentség, hogy sok szempontbdl az
1989 elotti rezsim 6rokdse. Mindez azért kiilondsen aggalyos, mert a szocioldgia
— ha tarstudomanyaival 6sszehasonlitjuk — nagyon erdsen kutatasorientalt; itt nem
elég a papir és a ceruza, ide komoly kutatasi pénzekre van sziikség. Sajnos, kezde-
nek visszatérni azok az id6k, amikor a szocioldgiat 6sszekeverték a szocializmus-
sal, és a szerzOknek nemcsak a szakmajuk szabalyaira kellett figyelniiik, hanem
arra is, hogyan jatsszak ki a cenzort.

Az amerikai, a német vagy a francia szociologia torténetével foglalkozo termés
joval nagyobb, mint a hazai — elvégre ezekben az orszagokban ez a tudomanyag
a mienknél zavartalanabb, és ezért gazdagabb multra tekinthet vissza. Némedi Dé-
nes, Nagy J. Endre, Litvan Gyorgy, Kupa Laszld, Szabari Vera, Saad Jozsef, Toth
Pal Péter konyvei, cikkei egy-egy korszakkal vagy egyes szerzokkel foglalkoznak.
Egyediil Huszar Tibor A magyar szociologia torténete cimi 2015-6s miive vallal-
kozott arra, hogy a diszciplina fejlédésérdl a kezdetektl maig terjedd attekintést
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nyujtson, de az intézménytorténet helyett a fobb iranyzatok és a legkiemelkeddbb
egyéniségek bemutatasat tiizte ki céljaul. En — teoretikus hajlamomnal fogva — in-
kabb az ilyen jellegli szociologiatorténeti munkakat preferalom, de a szakma nagy
oregje e kései opuszaban elmaradt varakozasaimtol, mert inkabb a némileg dnké-
nyesen kivalasztott szerz6k miiveinek helyenként 6tletszeri taglalasat nyujtotta.

Karady és Nagy kotete nem bocsatkozik annak taglalasaba, hogy mi tekinthe-
td szociologianak, és mi nem. Szerzdi példaul gyakran azt veszik alapul, hogy az
altaluk atnézett sajtoorganumok szamara mi jelenik meg szociologiaként, és hany-
szor emlitik a ,,szociologia” szot. igy nem mennek bele annak boncolgatasaba sem,
hogy mi a kiilonbség egyfeldl a tarsadalmi problémakat fiirkészé publicisztika
vagy szociografia, masfeldl a mai értelemben vett professzionalis szociologia ko-
z6tt. A definicids precizkedéstdl valo drizkedésnek megvan az az elénye, hogy igy
a szélesebb tarsadalomtudomanyos és tarsadalmi kontextusba dagyazva — ha ugy
tetszik: szociologiai nézdpontbol — taglalhato a szociologia fejlédése. A Sociology
in Hungary igen széles kitekintésben ir szocioldgiai — és preszociologiai, kvaziszo-
cioldgiai, félszocioldgiai — tanszékekrol, folydiratokrol, kutatdintézetekrdl, kutata-
si projektekrdl éppugy, mint a rokon diszciplindk hasonld szervezeti infrastrukta-
rajarol, ahogy a jelentdsebb szerzokrol is (igaz, mindegyikrdl csak lexikoncikknyi
terjedelemben, de a Iényeget jol 6sszefoglalva). Mindezt remekiil egészitik ki — és
ez a konyv egyik {6 erénye, ami a big data koraban kiilondsen fontos — az alapos
statisztikak. Kiilon tablazatok foglalkoznak az egyes ujsagokban, folyodiratokban
hivatkozott vagy szemlézett szociologiai targyt cikkek, illetve publikalt konyvek
anyanyelv szerinti megoszlasaval. Erdemes végigkisérni, hogy az egyes rendszer-
valtasok utan hogyan csdkkent a korabbi rezsimben erds poziciot kivivott szerzék
idézettsége — ez aldl csak Erdei és Szalai Sandor képez kivételt. Meglepd, hogy
a hetvenes évektdl kezdve milyen népszeriiségnek orvendett Bourdieu, és ehhez
képest milyen kevés emlités esik Foucault-rol. Szintén nagyon informativ, ahogyan
adatokkal alaposan koriiljarjak az 1989 utani fejlédést és professzionalizalodast,
ami a doktori iskolak és a kiilonb6zé tudomanyos fokozatok megszerzése terén
mutatkozo eldrelépéssel mérheté. Ugyanakkor, mivel az adatok minden esetben
orszagsorosak, a sok tekintetben jelent6s hataron tli magyar szociologia taglala-
sara — ahogy az a cimben szerepld ,,in Hungary” kitételbdl is lathaté — nem kertil-
hetett sor.

Didhéjban a fentiekben foglalhatd Gssze az a torténet, amit a szerzék elme-
sélnek. A dolog természetébdl adoddan a szakmabelieknek viszonylag kevesebb
névummal szolgal a kotet, elvégre honfitarsainknak egy révidebb bédekker ke-
vesebbet nyujt, mint a kiilfoldi turistaknak. Mindazonaltal kiilon erénye mar az
is, hogy megsziiletett, mert a magyar szociologia veszternizaltsaga kovetkeztében
mindeddig méltatlanul kevés figyelem jutott hazai gyodkereinek. Természetesen
a valasztott megkdzelitésnek megvannak a maga korlatai is. Az, hogy a szerzok
szamara szociologia az, amit masok annak tekintenek, annyiban érthetd, hogy egy

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 156-162.



162  BALOG IVAN

professzionalizaciojaban sokszorosan korlatozott, évtizedekig csak formalédoban
levo foglalkozast tiiznek goresé ala. Becskehazi és Kuczi Valosag 70° cimii remek
konyve azonban példaul a Valésag cimi folyoiratrol szolva mélyebbre s, amikor
azt boncolgatja: a hetedik évtizedben az organum hasabjain meglep&en sok szocio-
logiainak feltiintetett iras jelent meg, amit valdjaban dilettans tanarok, népmiivelok
irtak. Arra is érdemes lett volna kitérni, hogy nem volt-e zsakutca a nyolcvanas
években a szociologiat a marxista tanszékcsoportokba integralni, és egyuttal ko-
telezd tantarggya, vagyis redisztributiv joszagga tenni, ami egy piacgazdasagban
nyilvan nem fenntarthatd, ugyanakkor hamis (l1ét)biztonsagérzetet keltett. E kisebb
hianyossagokkal egyiitt 6sszességében a két neves tarsadalomtorténész munkaja
azért is igéretes, mert — bar egyelére hatarainkon kiviili befogadokat céloz meg —
megnovelheti az érdeklédést a hazai szociologia hagyomanyai irant.
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