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Kiss AGNES”

Korképek

Bartha Katalin Agnes: Egy nemzetiségi konyvkiadé a diktatira évei-
ben (1969-1989). Beszélgetések a Kriterion munkatarsaival. Szer-
kesztette, az interjukat készitette, sajtd ala rendezte, a jegyzeteket és
a bevezeté tanulmanyt irta Bartha Katalin Agnes. Kolozsvar: Polis
Konyvkiadé — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2020. 407 oldal

Ez az interjukdtet méltd emléket allit annak a felbecsiilhetetlen értéka vallalko-
zasnak, amelyet a Kriterion Konyvkiado képviselt két évtizeden keresztiil a roma-
niai nemzeti kisebbségek életében egy nagyon sanyart korszakban. A Kriterion
az allami konyvkiadd halozat 1969-es nagyléptékil atszervezése soran létesiilt, és
tevékenysége céljaként ,,az egyiitt ¢l6 nemzetiségek soraibdl valo szerzok”, ,,mas
nyelvekbdl forditott miivek, beleértve a romanbdl és romanra forditott miivek”
publikalasa volt megjelolve.' Ezt a keretet toltotte fel igazi tartalommal a kiadd
igazgatdja, Domokos Géza (1969-1990) ¢és igazgatohelyettese (foszerkesztdje),
Hedi Hauser (1969-1991), szoros egyiittmiikodésben a bukaresti és kolozsva-
ri munkakozosségekkel: szerkesztok, grafikusok, miiszaki szerkesztok, titkarsag,
korrektorok, kozgazdaszok, jogtanacsosok, adminisztratorok, szallitdo és kisegitd
alkalmazottak soraval.” A kiado székhelye Bukarestben volt, de Kolozsvéron is
miikddott egy magyar fiokszerkesztosége.

Induléskor a Kriterion magyar, német, szerb, ukran és jiddis nyelven, 1978-t61
szlovakul és oroszul, 1980-t6l tatarul, majd 1981-t6l torok nyelven is jelentetett
meg szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, szépmiivészeti

* A szerzd politologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatérsa. E-mail:

kissagi79@yahoo.com

L. a minisztertanacsi hatarozat relevans passzusanak az idézetét forditassal egyiitt a jelen in-

terjukotet bevezet6 tanulmanyaban. Bartha Katalin Agnes: Kiadotorténet interjukban: a Krite-

rion Konyvkiad6 1969-1989. 5-56. 12.

2 Akiadéi alkalmazottak 8sszlétszama megkozelitSleg 80 f6 volt. (L. Bartha, 5.) A belsé és kiil-
s6 munkatarsak hosszu sorarol allitolag létezik egy CD, de az érdekl6dd szamara elektronikus
valtozatban csupan a Kriterion konyvkiado régi honlapjan érhet6 el egy (nem teljes) lista, itt:
http://old kriterion.ro/main.php?action=130 (let6ltés ideje: 2021. marcius 24.) A jelen kotet-
ben a bukaresti munkatarsakat H. Szabd Gyula mutatja be roviden. (H. Szabo Gyula, 57-114.
58-78.) A kolozsvariakrol Balint Lajos miiszaki szerkesztd, Mez6 Piroska korrektor és Szabd
Zsolt szerkeszt6 beszamolojaban olvashatunk, de ezek mellett is temérdek emlitéssel, kereszt-
hivatkozassal, jellemzéssel talalkozunk az interjukban. (Balint Lajos, 261-308.; Mez6 Piros-
ka, 372-391.; Szabd Zsolt, 391-406.)
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164 Kiss AGNES

milveket, folklorgylijteményeket.’ Roman nyelvbdl is forditottak, és a kisebbségi
nyelvek kozott is (példaul magyarrol németre),* de a kiadd tevékenységnek fon-
tos részét képezte, hogy hozzaférhetdvé tegyék a kisebbségi irodalom kiemelkedd
alkotasait a romanul olvasok szamara is, aminek eredményeként magyar, német,
szerb, ukran és jiddis munkak jelentek meg roman forditasban.’ Hatasat és kiadoi
volumenét tekintve a rendszervaltasig a Kriteriont tartottak a legjelentésebb ma-
gyar és német nyelvil kiadoi vallalkozasnak a Magyarorszagon és német nyelv-
teriileten kiviil mi{ikodd intézmények sordban.® Domokos Géza dsszesitése szerint
1990 tavaszan a kovetkezOképpen festett az egyenleg: magyar nyelven 1987 cim
jelent meg 22987273 példanyban; németiil 623 cim 1866258 példanyban; roma-
nul 151 cim 1112981 példanyban; szerbiil 206 cim 103 838 példanyban; ukranul
154 cim 66 807 példanyban; jiddisiil 53 cim 19050 példanyban; szlovakul 27 cim
27510 példanyban; torokil és tatarul 7 cim 12745 példanyban; orosz-lipovanul
pedig 3 cim 4100 példanyban.” Egyiittesen tehat 3211 cim, 26200562 példany,
ami azt jelenti, hogy az akkoriban kiadott Kriterion-kdnyvek egymas mellé allitva
valoszintileg lefednék a Kolozsvar—Bukarest Gitvonalat.

A ma mar felfoghatatlanul nagy példanyszamokon tul a politikai hatalom nem
volt kegyes a kulturalis intézményekkel és mikodtetdikkel szemben, és a megszo-
ritasok, kovetelések éreztették a hatasukat a Kriterion mitkodésében is, kiillondsen
anyolcvanas évek masodik felében.® A jelen kotet azt kivanja megvilagitani, hogy
miként tudtak érvényesiilni, megerésodni és talpon maradni a baratsagtalan politi-
kai és kulturalis rezsimben a Kriterion altal felkarolt kisebbségi kulturak. Mindezt
a kiadé munkatarsainak a beszamoloi alapjan kozeliti meg.’

3 Dévid Gyula: Egy kényvkiadé a hatalom torkdban. Korunk, 1992/12, 115-125. 115. Ez a ta-
nulmany a Romdniai magyar irodalmi lexikon ,Kriterion Kiad6” szécikkéhez fiiz megjegyzé-
seket. A Kriterion magyar szerkesztdségének a tevékenységérol nyujt atfogd képet tobbek kozt
a sorozatok és szerzok tekintetében.

L. Gundhardt Maria, a német szerkeszt6ség korrektoranak beszamoldjat. (Gundhardt Maria,
253-255.253. és 255.)

Az 1971-ben indult roméan nyelvli sorozat cime Biblioteca Kriterion, és maga Domokos
Géza volt a sorozatszerkesztéje. A roman szerkesztdségben két személy, Paul Drumaru ir6
¢és miifordito, valamint Gabriel Gafita dolgozott. Részleteket a sorozatrdl pedig az utdbbi
interjijabol tudhatunk meg, 1. Gabriel Gafita, 223-239.

L. Bartha, 16. A német nyelvii kiadvanyokrol tematikus-miifaji bontasban 1. Gundhardt Maria
tomor osszefoglalojat. (Gundhardt, 253.)

L. Bartha, 19. A szerz6 Domokos Géza Igevar (2000) cimii multidéz6 kotetére hivatkozik,
amely a Kriterionrél szol.

A Kiadoi Foigazgatosag 1984-ben atfogd vizsgalatot rendelt el a Kriterion tevékenységei-
vel kapcsolatban, amit jelzésértékilinek, vizvalasztonak tekintett akkoriban Domokos Géza,
¢és ekként emlékeznek meg rola ma is a kiadd egyes alkalmazottai. Ennek az eseménynek
a felelevenitésére egy kiilon kérdést szant Bartha Katalin Agnes az interjukban.

9 L. a célokrol Bartha, 5.
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Bartha Katalin Agnes megkeresésére 17 volt Kriterion-munkatérs vélaszolt le-
vélben vagy beszélgetés keretében.'® Székhely, munkakordk és a szerkesztOségek
nyelve szerint nagy vonalakban csoportositva a kovetkezd személyek szamoltak
be a kriterionos iddszakukrol: H. Szabd Gyula: 1978-t6l a Kriterion miivészeti
monografidinak, zene- és képzomiivészeti kiadvanyainak szerkesztéje, 1985-t6l
a magyar szerkesztOség foszerkesztéje, 1990-t61 a Kriterion igazgatoja; Kacso Ju-
dit: 1970-1991 ko6zott a Kriterion Kiskalauz sorozat, a Dramdk sorozat, valamint
a gyermek- és ifjusagi kiadvanyok gondozdja; Mocanu Szemlér Judit: 1971-1994
kozott a vilagirodalmi forditasok, a Horizont, a Lektura sorozat, és a roman pro-
zairodalom magyar forditasainak szerkeszt6je; Szilagyi N. Sandor: 1972-1990
kozott a Kriterion nyelvészeti kiadvanyai, koztikk az Erdélyi magyar szotorténeti
tar (szerk. Szabd T. Attila) kiadoi szerkesztdje; Gabriel Gafita: 1977-1990 kozott
a Biblioteca Kriterion sorozat gondozdja; Panait Roza: 1977-t61 a Kriterion szer-
kesztdségi titkara; Elena Diatcu: 1971-t6l a Kriterion dokumentacios, majd gazda-
sagi osztalyanak a munkatarsa. A nem magyar nyelvii kiadvanyok gondozoi: Ste-
va Lepoev: 1969—1988 kozott a Kriterion miiszaki szerkesztdje és exportfeleldse,
valamint szorosan egylittmi{ikodott a szerb szerkesztoséggel is; Octavia Nedelcu:
1984-1990 kozott korrektor, majd szerkesztd a szerb szerkesztéségben; Gund-
hardt Maria: 1972-1982 kozott korrektor a német szerkesztéségben; Franz Hod-
jak: 1970-1992 ko6zott a kolozsvari Dacia Konyvkiado szerkesztdje. A kolozsvari
szerkeszt6ségbdl a kovetkezd munkatarsak valaszoltak: David Gyula: 1970-1993
kozott a Kriterion kolozsvari szerkesztéségének vezetdje, a Romdniai Magyar [rok
sorozat szerkesztdje; Balint Lajos: 1970-1992 ko6zott miiszaki szerkeszté; Egyed
Péter: 1980-1990 kozott a Forras sorozat szerkesztdje, egyben a filozdfia terii-
letéhez tartozo konyvek szerkesztdje; Szabd Zsolt: 1981-1991 kozott a néprajzi,
irodalmi, irodalomtorténeti kiadvanyok szerkesztdje, valamint Mez6 Piroska, aki
1970-1991 ko6z6tt korrektori munkakdrben dolgozott.

A kotetbe a beszélgetések szerkesztett valtozatai, illetve magyar forditasai ke-
riiltek be. A beszélgetdtarsak tapasztalatai révén bepillantast nyeriink a bukaresti
és a kolozsvari szerkesztéség életébe egyarant, ezen beliil pedig eltérd élesség-
ben a kisebbségi belsé miihelyek miikodésébe," a konyvtermelés és -terjesztés

10" Pontosabban szélva 14 beszélgetés szerepel a konyvben melyek kozott egyik-masik tobbrend-
beli talalkozas eredménye, illetve 3 valasz irasban. Egy interju kimaradt a kotetbdl, mivel az
interjualany nem kiildte id6re vissza az atirat revidealt valtozatat. Ez Molnar Gusztav szévege,
minek kovetkeztében sajnalatos modon teljesen marginalizalodik a Limes-kor és az ellenzéki
tevékenység lehetoségeinek a taglalasa a kotetben. L. Bartha, 6. és 22.

Az interjukbol megtudhatjuk, hogy a Kriterionnak magyar, német, szerb ¢és ukran szerkeszto-
sége volt, a tobbi kisebbségi nyelven kiils6 szerkesztokkel dolgoztak. A kotet tetemes részét
a magyar szerkesztdség munkajaval kapcsolatos informaciok teszik ki. Ehhez képest terje-
delmileg ¢s tartalmilag is joval korlatozottabb informaciokat szolgaltat a német, szerb, illetve
torok és tatar nyelvii munkak kiadasarol, a tobbivel — jiddissel, ukrannal, orosz-lipovannal,
szlovakkal — pedig csak érint6legesen foglalkozik. A német nyelvii konyvkiadasrol Gundhardt
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szakmai-tudomanyos, grafikai, nyomdai, adminisztrativ és politikai vetiileteibe,
valamint a konyvek és sorozatok egyedi torténeteibe. A miifajnak kdszonhetéen
a kotet jol tiikrozi a szerkesztéségi mindennapokat a maguk szakmai, technikai'
és emberi kihivasaival, megvaldsitasaival, 6romeivel €s banataival. Olyan részlet-
gazdag, szerteagazo és egyben atfogd korképet nytjt, amit éppen lehetséges, de
értelmetlen par mondatban dsszefoglalni, ezért itt most csak a beszélgetések soran
érintett nagy témakat sorolom fel, mint a személyes életpalya és a kiadoban betdl-
tott feladatkorok; a Kriterion feladatai és szerepe a nemzetiségi kultarak mivelé-
sében; a kiilfoldi és belfoldi konyvterjesztés; a korszak konyvkultiraja; a szerzok,
szerkeszték és olvasok kapcsolata; a Kriterion politikai iranyitasa és a cenzura;
Domokos Géza szerepe(i); a kollegialis és a személyes kapcsolatok az intézmé-
nyen beliil és kiviil."”

Az interjukban elhangzottakhoz egy bevezetd tanulmany nyajt értelmezési
tampontokat, amelynek 6sszefoglald és elemz6 vetiiletei is akadnak. Az utalasokat,
pontosabban szdlva az irodalomtorténeti relevanciaju (szerzék, mivek, sorozatok
stb.) hézagos informaciokat és eseti tévedéseket lapalji jegyzetek oldjak fel vagy
pontositjak a beszélgetések szovegében. Ezeket mind Bartha Katalin Agnes irta,
a kotet végsé formajahoz pedig David Gyula lektori munkaja is hozzajarult. Két
olyan irodalomtorténész munkajarol van szo, akik nagyon jol ismerik a Kriterion
életét. Bartha Katalin Agnes a kutatasai és a kolozsvari Szabédi Laszlo Emlékhaz-
ban hosszt ideig betdltott munkakdre révén, hatalmas iratmennyiséget, kulturalis
orokségiink jelentds forrasait gondozta szinte egyediil, koztiik a kolozsvari Krite-
rion szerkesztéség dokumentumait és Domokos Géza hagyatékat. fgy méltoképp
felkésziilt és empatikus beszélgetdtarsa lehetett a Kriterion volt munkatarsainak,
akiknek a szakmai tekintélye, témaban valo jartassaga, kozlésvagya elsodort vol-
na egy kevésbé felkésziilt kutatot. David Gyula viszont beliilrdl is ismeri a kiado
torténetét, hiszen 1970 és 1992 kozott a Kriterion szerkesztdje €s a kolozsvari szer-
kesztéség vezetSje volt. O szerencsére annyira ismert és tekintélyes irodalmar és

Maria, a német szerkesztéség korrektora szamol be, valamint Franz Hodjak, a Dacia Kiado
szerkeszt6je, aki lektorként és német szerz6ként volt kapcsolatban a Kriterionnal, illetve nyil-
van ismerte a német irokat és szerkesztoségeket. (L. Gundhardt, 253-255.; F. Hodjak, 247—
252.) A szerb nyelvii konyvkiadasrol Octavia Nedelcu, a szerb korrektor és szerkeszt6 tajékoz-
tat roviden, illetve joval részletesebben Steva Lepoiev, aki bar a munkakori besorolasa szerint
nem tartozott a szerb szerkesztéséghez, kozelrdl kovette a tevékenységét, illetve valamennyi
nem magyar kiadvany esetében miiszaki szerkesztoként tevékenykedett. (Nedelcu, 256-260.;
Lepoiev, 240-246. ) A torokrol és tatarrol, illetve a jiddisrdl els6sorban Elena Diatcu mesél,
aki adminisztrativ beosztasban dolgozott ugyan, de a szivén viselte ezeknek a kiadvanyoknak
a sorsat, ¢s a megjelenésiikon babaskodott. (Diatcu, 204-222.)

Részletkérdés, de nem kevésbé fontos, hogy mindez a ,,cut-copy-paste” korszak elétt zaj-
lott, és a szamitogépes funkciok helyett papir, ceruza, zsilettpenge, ollo, ragasztod ¢és hasonld
eszk0zok tartoztak a szerkesztdség alapkellékeihez. Ilyen részletekrdl lasd példaul Szilagyi
N. Sandor és Balint Lajos beszamolojat. (Szilagyi, 165-203.; Balint, 261-308.)

13 A félstrukturdlt interju vezérfonalat 1asd Bartha, 6.
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szerkeszt6, hogy nem is kell megkisérelnem — tarsadalomkutatoként — a szakmai
hozzaértését méltatni.

A recenzid cimében szerepld tobbes szam, a Korképek egyrészt a kotet tobb-
sz6lamusagara utal, ahogy kiillonb6z6 regiszterekben hallgathatjuk meg a Krite-
rion-torténeteket. A mas-mas perspektivabol — a munkahelyi hierarchia kiilonféle
fokair6l, eltéré munkakorokbol, palyakezddk és 6reg motorosok, nék és férfiak
szempontjabol — elmesélt torténetek néha Gsszecsengenek, néha ellenpontozzak
egymast, Gjabb ¢és tjabb érdekes torténetszalakat, személyeket, intézményeket vil-
lantanak fel, amelyek tovabbi kutatésra csabitanak.'* Masrészt a cim arra az eltérés-
re is utalhat, amely a kor hivatalos dokumentumaibol &sszeallithato és a személyes
beszamolok alapjan kdrvonalazodo kép kozott van.”” Egy-egy konyv megjelenése,
kiilonosen a kisebb nemzeti kisebbségek esetében, komoly hattérmunkaval jart,
amely nem biztos, hogy valaha is dokumentalva volt: a szerzok €s szakértok fel-
kutatasa, az irdsra és az anyanyelv hasznalatara valo batoritas, a szoveg elhivatott
gondozasa, a megjelenésért valo kiizdelem, majd az iinneplés. Ugyanez érvényes
az informalis ,,kiad6i tanacsok” mikodésére, amelyekbe a romaniai magyarsag
szakmai kivalosagai tartoztak, szakértok, akikkel a sorozatszerkesztok tartottak
a kapcsolatot, és akik biztositottdk a mindségi munkat,'® vagy a munkamoralra,
a cenzura feltételei mellett eredményesen alkalmazhaté megoldasokra annak érde-
kében, hogy minél tobb informacié kdzolhetd legyen (példaul siiri 1abjegyzetelés,

14 A tobbszolamusagot elég jol illusztralja a mar emlitett 1984-es ellendrzés felidézése. A Mi-
hai Dulea altal vezetett bizottsag kihallgatasait egyesek ma is kesertien és megvetden idézik
fel, ,,Dulea-brigad” ellendrzése, ,,Dulea dulasa” nevekkel illetik. (L. David Gyula, 309-354.
324. és 334-335.; Szabo Zsolt, 391-406. 394-395.) Masokban nem hagyott maradandé nyo-
mot, vagy ha igen, akkor az eseménnyel jaro kényelmetlenségek miatt, példaul hogy idére be
kellett érkezni a munkahelyre. (L. Gafita, 223-239. 232; Mocanu Szemlér Judit, 137-154.

142-143.) De Kacso Judit példaul igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,Nekem Duledval

volt szerencsém. Amikor én — azalatt a tiz honap alatt — a Partkiadénal dolgoztam, akkor 6 is

ott dolgozott, nagyon fiatal volt, nagyon szép fiu volt, s nagyon okos is volt. Akkor elvett egy
megesett kollegandt feleségiil. Es hopp, beugrott akkor nekem, hogy mondjam, hogy mi kol-
légdk vagyunk. Aztan olyan volt, hogy kenyérre lehetett kenni. Ebben a rettenetes brigadban
egyetlenegy rendes pasas volt, de annak is elfelejtettem a nevét, valamikor az Elérénél volt
szerkesztd, kozonséges 1jsagiré volt, nem foszerkeszté volt. Emlékszem, hogy az Ujsagirok

Hazaban 6rokké megtancoltatott. Aztan persze lementek Kolozsvarra is, és oket is gyotorték

naphosszat. Es utdna mindent kivettek a tervbél.” Kacso Judit, 115-136. 121.

Erre konkrétan utal a bevezetd tanulmany is (Bartha, 7.), és ez vissza-visszakszon az elemzés

folyaman is a tanulmanyban érintett témakorokben: példaul Domokos Géza szerepei, a hatal-

mi korlatozasok és az erre adott valaszok, a munkak6zosség helyzete, a nemzeti identitasok

megkonstrualasa stb.

16 A Téka sorozat tanacsadoiként Dedk Tamast, Szabo T. Attilat, Horvath Andort és Benké Samut
nevezi meg Egyed Péter (Egyed Péter, 354-371. 358.) Mellettiik a ,,kiad6i tanacs” tagjaként
emlékszik meg Jako Zsigmondrol is Mez6 Piroska. (Mez6, 372-391. 377.) Kiilsé munka-
tarsként, ,,tanacsadoként” emliti meg Mocanu Szemlér Judit Szasz Janost és Horvath Andort.
(Mocanu, 137-154. 140.)
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,beadvanygyartas”, az ,,ideologémak™" nyelvén térténd kommunikacio az ellen-
0rz0 szervek képviseldivel) stb.

Es végiil, a , képekkel” arra is utalok, hogy a kotet a rendszervaltas elétti konyv-
kiadas korképe mellett egyben a rendszervaltas utani romaniai magyar konyvkiadas
lenyomata is. A diktat(ira évtizedeibdl felsejlo tettvaggyal, életerdvel és zsibongassal
szemben egy masik, visszafogottabb, hallgatag korszak is kirajzolodik. Miutan ki-
adopolitikakrol, szakmai tanakodasokrol, csapatmunkarol, kitartasrol olvasunk tobb
szaz oldalon keresztiil, elég lehangolo élmény azzal szembesiilni, hogy a jelen kdte-
ten, amely egyébként a Kriterion Kényvkiadd megalapitasanak 50 éves évforduldjara
késziilt, 6sszesen két ember dolgozott. Tovabba, mig a rendszervaltas el6tti iddszakra
kifejezetten azzal a szdndékkal figyelnek a beszélgetdtarsak, hogy felfedjék, meg-
értsék, megérttessék, a rendszervaltas utani idészakot szinte teljes némasag ovezi.
Hova lett a Kriterion? Hova lettek a nemzetiségi szerkesztdségek? Kik nem vettek
részt ebben a kdnyvprojektben és miért? Mi a helyzet a besugokkal?

Minden szamonkérés nélkiil roviden eljatszadozhatunk azért a gondolattal,
hogy mi lett volna, ha ennek a Kriterion-interjukétetnek az Osszeallitasan egy
kutatocsoport dolgozik. Megoszlott volna a munkamennyiség, kitagul a szak-
mai érdeklédés horizontja, és talan a csapat nagyobb kapcsolathalot, tobb forrast
is megmozgathatott volna, ami végsé soron egy nagyon jo emlék- és forraskotet
helyett atfogo, alaposan feldolgozott forrasanyagot és tudomanyos segédanyagot
eredményez.'® Kisebbségi szervezeteken keresztiil vagy szakmai haldzatok révén
talan 6ssze lehetne gylijteni, majd forditasban Gjrak6zolni a korabbi interjiikat vagy
mas jellegli személyes beszamolokat." Hedi Hauser (Hedwig Margarete Hauser)
igazgatohelyettes, aki a német ¢s a tobbi, nem magyar nyelvii konyv kiadasaért
felelt, minduntalan Domokos Gézaval sszehasonlitva jelenik meg a kotet vissza-
emlékezéseiben, és persze soha nem az elényére. Ha interjuban nem is hallathatja
a hangjat,” de egy labjegyzetben ismertetni lehetett volna tdmoren az életrajzat,
munkassagat.”' S6t, akar egy tematikus bibliografit is dssze lehetett volna allitani,

17
18

Egyed Péter megfogalmazasa. (Egyed, 361.)

A kotet szerzje idOsziikére, a munka mennyiségére és az anyagi tamogatas hianyara panasz-
kodik. L. Bartha, 5.

Mivel irasban is lehetett valaszolni a kérdésekre, nem gondolom, hogy modszertani szempont-
bol kifogéasolhato lenne korabbi interjuk, interjirészletek, feljegyzések kozlése.

Bartha Katalin Agnes felkérését Hedi Hauser betegségre hivatkozva elutasitotta. (Bartha, 6.)
Interjut azért adott mar korabban, és mas személyes jellegii beszamoldja is jelent meg nyomta-
tasban a Kriterionnal to16tt évekrél. L. pl. Die deutsche Kultur im kommunistischen Ruménien
gepflegt: Interview mit Hedi Hauser. Siebenbiirgische Zeitung, 26. Januar 2011. (https://www.
siebenbuerger.de/zeitung/artikel/kultur/10771-die-deutsche-kultur-im-kommunistischen.
html); Hauser, Hedi: Die Nischen der Nischengesellschaft. Uber die Tatigkeit im Verlagswe-
sen. Siebenbiirgische Semesterblitter, 1996/10, 28-35.

L. a Hedwig Margarete Hauserrdl szolo szocikket. In: Hagestedt, Lutz (Hrsg.): Deutsches
Literatur-Lexikon. Das 20. Jahrhundert. Biographisches-bibliographisches Handbuch. Ber-
lin — New York: De Gruyter, 2010.
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és mellékletben kozolIni a kiado tobbi szerkesztéjének, munkatarsanak az elérhetd
életrajzi vonatkozasu adataival, illetve személyes jellegli beszdmoloival (inter-
juk, mas jellegli publikalt beszamoldk, levelezés, napld, memoar stb.). Ez egyuttal
a nemzetiségi szerkesztdségek tevékenységével kapcsolatos leirasok 0sszegytijté-
sét is jelentené. A ,,nemzetiségi kiado” kotetben kirajzolodo profiljat ezaltal sok-
kal kiegyensulyozottabba lehetett volna tenni, masként szoélva a magyar mellett
megtortént volna a tobbi szerkesztéség és miithelymunka érdemi bemutatasa is.
Tovabba egy kiilsé szerkeszt6i szem ra tudott volna mutatni a problémas forras-
megjelolésekre (példaul nem vilagos, hogy az interjii hanganyaga pontosan hol ér-
het6 el, de olyan banalitasok is becstsztak, hogy csak a webhelyre torténik utalas,
ami nyomtatott szoveg olvasisa esetében nagyon bosszanté tud lenni),” vagy ki
tudta volna gyomlalni az 6ncélu gonoszkodasokat és a véletleniil becsuszo, szeren-
csétlen megfogalmazasokat.

Vajon egy interdiszciplinarisabb megkozelités mit hozhatott volna a kotetnek?
Egyrészt a kifejezetten irodalom- és konyvcentrikus magyarazatokat — amiket
egyébként valoszintlileg senki sem tudott volna ennyire jol a jelzett irodalomtor-
ténészeken kiviil dsszeallitani — ki lehetett volna terjeszteni egy szisztematikus
személyi, intézményi jegyzetelésre is, de talan még ennél is hasznosabb lett volna
egy név- és intézménymutatd a kotet végén. Tovabba, egy semlegesebb szakér-
t6t — abban az értelemben semleges, hogy személyes kapcsolatot nem alakitott ki
az interjualanyokkal, illetve nem kotik a szakmai, irodalomtudomanyi kanonok
sem — egyrészt nem szorongattak volna az interjialanyokkal kotott hallgatolagos
egyezségek és személyesen megtapasztalt érzékenységek,” igy szigortibban, meré-
szebben kezelte volna az elhangzottakat.” Masrészt talan konnyebben vissza tudta
volna csatolni a Kriterion-tdrténeteket az altalanos tarsadalmi és intézményi me-
chanizmusok teriiletére. Bar a Kriterion tevékenysége a maga nemében egyedi,
a feltart formalis €s informalis mechanizmusok egyaltalan nem azok. Domokos

22 Az interjuatiratok egy része egyébként megtaldlhaté a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézetben, akarcsak Domokos Géza teljes kovetési dosszi¢ja is, amelyre szintén torténik hi-
vatkozas a tanulmanyban.

Talan erre is utal a szerz6 kovetkez6 megjegyzése: ,,... a jelen tanulmany szerzdje... egyalta-
lan nem semleges ¢és értelmezetlen terepen dolgozott, hanem az egyes besz¢lok autoritasat is
megmutatd igen rendezett, értelmezett és érzelmekkel zstfolt teriileten.” L. Bartha, 9.

Példaul a nyolcvanas évek megszoritd intézkedései kapcsan tobbszor is felelevenitik a be-
szélgetésekben Domokos Géza megallapitasait, és a beszélgetés vezetdje tobbszor is vissza-
tér a kovetkezd, 1986-o0s interjuban elhangzott megjegyzésre: ,,Hdarom éve nem jelent meg
idehaza beszélgetés, de még egyszerii ujsagcikk sem kiadonk munkajaval kapcsolatban. Volt
ugy, hogy némely szerkesztok a konyvrecenziok labjegyzetébdl is elhagytak a Kriterion nevet.”
(Forrd Laszlo: Mi Gjsag? Domokos Géza, a konyvkiado igazgatdja valaszol. Kérdez: Forrd
Laszlo. Utunk, 1986/35. 2.) Egy gyors kereséssel az Arcanum adatbazisban (példaul az Elére
napilapban vagy a Korunk folyoiratban) megtudhatjuk, hogy ezt azért nem kell sz6 szerint
érteni. Bar 1985-ben dramai a csokkenés, a Korunk esetében ez a szam a kovetkez6 években
folyamatosan ndvekvo tendenciat mutat. (www.arcanum.hu)
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Géza egészen kivételes személyiség, de a vezetdi stilusa, amit a ,,j0 intézmény-
vezetd” profilja mutat, nem egészen paratlan megvalositas. Kisértetiesen hasonlo
dolgokat mondtak példaul Huszar Sandorrdl is 4 Hé munkatarsai, sot, ha tavolabb
tekintiink, akkor megddbbentden hasonld dolgokat nyilatkoztak a szovjet ujsagirok
is a sajat ,,jo foszerkeszt6ikrol”. A felettes, ellenérzé szervekkel vald kapcsolat-
tartasban szintén vannak altalanosan felismerhetd vonasok.” Ez persze fikarcnyit
sem csorbitja az intézmény és Domokos Géza teljesitményét, teljesitményének el-
ismerését, csupan tudomanyos megallapitas.

Hasonloképpen, a felvetett kérdések semmivel sem kisebbitik a kotet forras-
értékét, esetleg ramutatnak a feltarasra varo teriiletekre, amelyek egy egész kutato-
csoportnak adnanak feladatot. Bartha Katalin Agnes és David Gyula hianypotlo és
siirgds munkat latott el a Kriterion-torténetek dokumentalasaval. A kdtetbe gyijtott
értékes beszamolok szépen illeszkednek a romaniai sajtd és kulturdlis intézmé-
nyek interjukra alapozott multfeltaro kisérleteihez, és hozzaadott érték tekinteté-
ben jelentésen novelik ennek a forrastipusnak a stlyat. Magyar vonatkozasban
megemlithetjiik Banyai Eva kétetét a hetvenes években létesiild bukaresti magyar
intézmények képviseldivel, amelyet azért is fontos szoba hoznunk itt, mert Krite-
rion-munkatarsakkal is beszélgetett, példaul Domokos Gézaval és Csiki Laszloval,
valamint szdmos fontos személlyel, akikre a jelen kotet alanyai is hivatkoznak.*
Mindent egybevetve, a jelen kotet tovabbi kutatasok kivitelezéséhez és tanulma-
nyok megsziiletéséhez nyujt 1ényegi tampontokat és informaciokat.

25 A Ljo foszerkeszté™” profiljardl, a cenzurarendszerben torténd informalis egyezkedésekrdl 1.
Kiss Agnes: Censorship revisited. In: Kithrer-Wielach, Florian — Nowotnick, Michaela (eds.):
Aus den Gifischrinken des Kommunismus. Methodische Fragen zum Umgang mit Uber-
wachungsakten in Zentral- und Siidosteuropa. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2018.
233-270.

Bényai Eva: Sikertorténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Beszélgetés bukaresti magyar értel-
miségiekkel. Kolozsvar: Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, 2006. Roman vonatkozasban 1.
Lidia Vianu: Censorship in Romania. Budapest: Central European University Press, 1998.
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