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A Zenetudományi Intézet Régi Zenetörténeti Osztályán elindított Resonemus pariter kiadványsorozat
elsõ kötetét tartja kezében az Olvasó. Az új, kétnyelvû sorozat egyfelõl az Intézet és az Osztály
hagyományosan mûvelt „mûhelytanulmányok” típusú kiadványainak sorába illeszkedik, másfelõl –
azok eredeti koncepcióját némileg átalakítva – kötetenként egy-egy középkori forrás vagy forráscso-
port monografikus földolgozását kínálja. A zenei medievisztikát önálló tudományos diszciplínaként
Magyarországon a források kutatása alapozta meg a 20. század hatvanas-hetvenes éveiben, s e forrá-
sok – a 11–16. századból fönnmaradt liturgikus kottás kódexek és töredékek – az alapozó idõszakot
követõen is a kutatás megkerülhetetlen építõkövei maradtak. Bár ezen törzsállomány megállapodott
és jól földolgozott, mindig számolnunk kell új források elõkerülésével. Erre a lehetõségre épül az
utóbbi évtizedekben új kutatási részterületként kijelölt és a Régi Zenetörténeti Osztályon 2019
októberétõl önálló akadémiai kutatócsoport keretei között folytatott zenei szempontú töredékkuta-
tás. A sorozatindító kötetünkben összefoglalt eredmények is e területen születtek: a németújvári
(güssingi) ferences kolostor könyvtárában õrzött, hajdan ugyanazon erdélyi antifonále fragmentumai
kerülnek elsõ ízben a nyilvánosság elé hasonmás kiadásban, a zenei tételek átírásával, magyar és
angol nyelvû tudományos kommentárral kísérve.

Sorozatunk további kötetei is szervesen kapcsolódnak a Régi Zenetörténeti Osztály mindenkori
kutatási projektjeihez: az ezekben megfogalmazott célok, irányzatok és tervek mentén, illetve azok
végsõ kifutásaként kívánnak kézzelfogható eredményekkel szolgálni mind a szûkebb zenetörténészi
szakma, mind a középkori mûvelõdéstörténet iránt érdeklõdõk szélesebb köre számára.

✧

This is the first issue of the bilingual Resonemus pariter series, launched by the Department of Early
Music History of the Institute for Musicology in Budapest. The series fits on the one hand into the
traditional “workshop studies” of the Department and the Institute as a whole, but on the other
somewhat remodels the concept with monographic explorations that survey a medieval source or
group of sources. The study of medieval plainchant was grounded as an independent academic
discipline in Hungary in the 1960s and 1970s with explorations and examinations of surviving
sources. These sources – notated liturgical manuscripts and fragments from Hungary written in the
11th to 16th centuries – still represent, after the grounding period, essential cornerstones in the
research. However well the stock of sources has been processed, there must always be a readiness for
new ones to appear. This led in later decades to a new sub-field of research – musical fragmentology
– pursued since October 2019 by a distinct academic research group within the Early Music History
Department. This is the area in which the findings introduced in this first volume of Resonemus
pariter were made. The volume brings to light here in a facsimile edition fragments of a single
Transylvanian antiphoner preserved in the Franciscan Monastery Library at Güssing, Austria,
accompanied by transcriptions of the preserved chants and scientific commentary on them in
Hungarian and English.

The prepared volumes of the series connect directly to the continuing research projects of the
Department of Early Music History in their goals, directions and plans. As their subjects are cov-
ered, they provide tangible achievements for the narrow circle of chant scholars and for a wider
range of those interested in the history of medieval culture.

Czagány Zsuzsa





Tartalom/Content

Bevezetés – A németújvári gyûjtemény 9

14. századi antifonále-töredékek – Kodikológiai áttekintés 15

Libri liturgici ex Transylvania – A gregoriánkutatás eddigi eredményei 29

A zenei vizsgálatok összehasonlító forrásanyaga 34

Zenei paleográfiai analízis 39

Liturgiai elemzés 58

A dallamok összehasonlító vizsgálata 69

Összegzés 87

Függelék 90

Bibliográfia/Bibliography 93

Facsimile és dallamátírás 177

Introduction – The Güssing/Németújvár collection 97

14th-century antiphoner fragments – Codicological survey 103

Libri liturgici ex Transylvania – The results of plainchant research so far 117

The comparative source material for musical examination 121

Musical paleographic analysis 126

Liturgical analysis 144

Melodical examination 155

Summary 172

Appendices 174

Facsimile and musical transcription 177





9

Bevezetés

– A németújvári gyûjtemény*
1

A dél-burgenlandi Németújvár ferences kolostorának1 csodálatos épségben fenn-
maradt könyvgyûjteménye egyedülálló forrásanyaggal szolgál a magyar mûvelõdés-
történettel foglalkozó középkori és korai újkori diszciplínák, közöttük a zenei
medievisztika feltáró vizsgálatai számára. A gondosan egyben tartott, a késõ közép-
kortól napjainkig egy helyen, egy kézben megõrzött, magyar kötõdésû könyvkol-
lekció felbecsülhetetlen értéket képvisel; túlélése különösen annak tükrében kurió-
zum, hogy mekkora pusztítást végeztek a magyar történelem kataklizmái a közép-
kori egyházi intézményrendszer minden szintjén. Elképzeléseink szerint ezen intéz-
ményhálózat legsérülékenyebb részei, a könyvtárak elsõként semmisültek meg, s
csak a Magyar Királyság területén kívülre menekített, vagy eleve kint õrzött gyûjte-
ményeknek volt esélyük a fennmaradásra.2 A hazai gregoriánkutatást különösen
jelentõs hátrányokkal sújtja, hogy középkori forrásainak túlnyomó részét ma is
csak az országhatárokon kívül esõ területeken keresheti fel.

Az ide tartozó gyûjtemények hosszú sorában a magyar kutatóknak évtizedek óta
tudomásuk van a németújvári gyûjtemény zenei szempontból elkülöníthetõ és
vizsgálatok alá vonható, speciális részérõl. Elsõsorban az egyszólamú liturgikus
dallamokat tartalmazó kódexek tartoznak ebbe a forráskörbe – közöttük a legko-
rábbi, a 13. század elsõ harmadára datálható, épen fennmaradt Zágrábi Missale
Notatum,3 de emellett mintegy 105 hangjelzett liturgikus zenei pergamen kódex-

* Jelen tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és az NKFIH K 120643. számú pályázat
támogatásával készült.

1 Franziskanerkloster, Bibliothek, Güssing, Ausztria. Lásd a Függelék 1-ben található térképet.
2 Különösen a tatárjárás és a török invázió okozott felbecsülhetetlen károkat. A magán- és intéz-

ményi könyvtárak zöme elpusztult, fennmaradt állományuk szétszéledt. Abból a pár száz teljes
kódexbõl és középkori könyvkatalógusból, amely túlélte a viharos századokat, a középkori ma-
gyar könyvkultúra kivételes fejlettségére következtethetünk, jóllehet a máig megõrzött kódexállo-
mány csak igen csekély töredékét képviseli az egykorinak, azt is egyenõtlen földrajzi és kronoló-
giai megoszlásban. A ténylegesen fennmaradt és becsült középkori kódexmennyiségrõl lásd
Mezey László, „Fragmenta Codicum”, MTA I. Oszt. Közleményei 30 (1978), 65–90.

3 Lásd Radó Polikárp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1973), 78 (Nb. Zalán Menyhért kéziratos feljegyzései
nyomán, „A magyar középkori missalék kutatásának feladatairól”, Pannonhalmi Szemle III/1,
1928, 194–195); Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai. Mûhelytanulmányok a
magyar zenetörténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1981), C 47. A kódex
eredetérõl lásd Dobszay László, „Árpád-kori kottás misekönyvünk provenienciája”, in Berlász
Melinda–Domokos Mária szerk., Zenetudományi Dolgozatok 1984 (Budapest: MTA Zenetudo-
mányi Intézet, 1984), 11. Lásd még Szendrei Janka, „Zágrábi Missale Notatum”, in uõ., A „Mos
patriae” kialakulása 1341 elõtti hangjegyes forrásaink tükrében (Budapest: Balassi Kiadó, 2005),
210–246.
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töredék – közöttük számos hungarikum is – a 12. és a 16. század közötti idõszak-

Jelzet4 Hordozókönyv Tulajdonosi bejegyzés

4/4 Brodaeus, Iohannes Turonensis: Miscellaneorum libri sex, 1555. Sum scripti Beythe. 1585. 26. jan.

4/30 ?5 ?

4/48 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Sum Stephani Beythe. 1588.

4/49 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Stephani Beythe. 1590.

4/68 Brandolini, Lippo Aurelio: De ratione scribendi, 1573. Stephani Beythe. 1586.

4/80 Sigonius, Carolus: Fragmenta Ciceronis, 1559. Beythe. 1586. 26. jan.

4/82 Schellenberg, Christophorus: Carmina nuptialia, 1576. Sum Stephani Beythe. 1585. 26. jan.

4/116 Siber, Adam: Sionion, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/119 Reusnerus, Nicolaus: Panegyris, 1593. Stephani Beythe. 1571.

4/124 Scaligero, Giulio Cesare: De sapientia et beatitudine, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/137 Iucundus, Iohannes: Commentariorum de statu religionis, 1575. Stephani Beythe.

4/142 Toxites, Michael: Commentarii, 1564. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/273 Stephanus, Henricus: Conciones sive orationes ex Graecis, 1570. Sum Stephani Beythe. Anno 1566. Januar. 26.
Conventus Nemetujvariensis. 1661.

19/40/b Neander, Michael: Aphorismi. Breves et sententioni de
omnibus, 1581.

Stephanus Beythe.

1. táblázat

ból.6 Az egykori kódexek kimetszett és szétvágott lapjai a 17. század óta a németúj-
vári gyûjtemény protestáns teológiai köteteit borítják (lásd 1. táblázat). 4 5 6

A hordozókönyvek története jól ismert, míg a változatos korú, tartalmú és
provenienciájú liturgikus kódextöredékeké kevésbé rekonstruálható. A könyvtár
régi könyv-alapállományát a kihalt németújvári grófokat követõ Batthyányak7

bibliotékájának teológiai témájú kötetei alkotják – mintegy 400 mû.8 A gyûjte-
mény történetének elsõ fejezete a katolikusból protestáns vallásra áttért
Battyhány Boldizsár németújvári iskolaalapításához, majd végrendelkezéséhez
kapcsolódik. Zrínyi Miklós veje, a protestánssá lett humanista bibliofil,

4 A jelzetek a Stell (polc) sorszámából és a hordozókönyv polcon elfoglalt helyét jelölő számból
állnak össze.

5 Nincs címlap, úgy tűnik, hogy egér rágta le.
6 Szendrei Janka forráskatalógusa 50 db németújvári kottás kódextöredékrõl tesz említést. Lásd

Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 154–155. 2004-es kutatóutunkon további
56 liturgikus (hangjelzett és hangjelzés nélküli) kódextöredéket fedeztünk fel.

7 Németújvár a 16. század elején lett a Batthyány család birtoka a kihalt Németújvári (Güssingi)
grófok után. Lásd Fejérpataky László, „A német-újvári sz. ferencrendi zárda könyvtára”, Magyar
Könyvszemle 8 (1883), 100–137, itt: 101; Falvy Zoltán „A magyar középkor zenei emlékei
Szlovákiában és Ausztriában”, MTA I. Osztályának Közleményei XIII/1–4 (1958), 205–214.

8 Lásd Madas Edit–Monok István, A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektõl 1800-ig (Buda-
pest: Balassi Kiadó, 2003), 131, 140–141.
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Battyhány Boldizsár ugyanis magánkönyvgyûjteményét a németújvári evangé-
likus iskolára hagyta,9 emellett az intézmény tovább gazdagodott udvari lelké-
szének, Beythe István protestáns püspöknek és családjának a köteteivel is (lásd
1. táblázat).10 Battyhány Boldizsár unokája, a családi hagyományoknak megfe-
lelõen újra katolizáló Batthyány Ádám viszont az 1638-ban általa alapított
ferences rendi kolostornak adta át a könyvgyûjteményt11 azzal a nyilvánvaló
céllal, hogy az atyák a veszedelmes protestáns irodalmat biztonságosan zárják el
az olvasó elõl, s ezzel vegyék elejét az eretnek tanok terjedésének és a protestan-
tizmus lokális megerõsödésének. A kötetek az õket megerõsítõ középkori kó-
dexfragmentumokkal együtt tehát éppen ennek az ellentétes célú elõvigyázatos-
ságnak, és mindenek elõtt a fegyelmezett ferenceseknek köszönhetik, hogy ma
is kézbe foghatók, olvashatók.

Ami a másik forráscsoportot illeti, jóllehet biztosat nem tudni az egykor értékes
teljes kódexeket képviselõ fragmentumok korábbi sorsáról, eredetüket tekintve
több lehetõséget mérlegelhetünk. A németújvári könyvtár középkori liturgikus
zenei kéziratai, valamint a borítónak szétvágott egykori kódexek egy része talán a
Batthyány család korábbi birtokairól kerülhetett ide,12 a többi feltehetõen más
egyházi intézménybõl, akár a Battyhány Boldizsár idején megszüntetett közeli
ágostonos,13 esetleg a ferences rendház helyén egykor álló pálos14 kolostorból. A
liturgikus kódexek és kódextöredékek származása kapcsán számolni kell a ference-
sek könyvkultúrájának egy sajátos vonásával is. A ferences kolostor számára a
Batthyányak által folyamatosan rendelt köteteken kívül15 borítóanyagnak szánt,

9 A Batthyány könyvgyûjteményrõl lásd még Monok István, „A Batthyány család németújvári
udvara és könyves mûveltsége”, in Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata könyvgyûjtemények 1500–
1700, szerk. Monok István (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2005), 87–104.

10 A németújvári születésû Beythe István neves botanikusként, Batthyány Boldizsár udvari lelkésze-
ként, iskolavezetõként mûködött 1612-ben bekövetkezett haláláig. Túlnyomórészt az õ saját
kezûleg beírt neve olvasható a liturgikus kódextöredékekbe bekötött könyvek címlapján.

11 Lásd a 8. jegyzetet.
12 A Németújváron õrzött Zágrábi Missale Notatum vizsgálata során Dobszay László a Batthyány

család szlavóniai és nyugat-magyarországi birtokai közötti transzmisszió lehetõségét veti fel. Ez a
kapcsolat szerinte módot adhatott arra, hogy értékes kódexeket a török által fenyegetett déli
területrõl északabbra menekítsenek. Lásd Dobszay László, „Árpád-kori kottás misekönyvünk
provenienciája”, 11. Szendrei Janka Magyar Arnold György, ferences szerzetes és kutató tóriája
nyomán azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy a Zágrábi Missale Notatum szlavóniai ference-
sektõl érkezhetett Németújvárra. Lásd Szendrei Janka, A „Mos patriae” kialakulása…, 214;
Arnold Magyar, „Das Missale Zagrabiense von Güssing”, Burgenländische Heimatblätter 48
(1986): 139–142, itt: 141.

13 Lásd Madas Edit–Monok István, A könyvkultúra Magyarországon…, 141.
14 Fejérpataky László, „A német-újvári sz. ferencrendi zárda könyvtára”, 100.
15 A németújvári kolostor 17. századi könyvigényének kiszolgálásáról lásd Zvara Edina, Libros

habere: A szakolcai ferencesek könyvkultúrája a 16–17. századi Magyarországon. Doktori értekezés
(Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Irodalomtudományi Doktori Iskola,
2006). A mai güssingi Franziskanerbibliothek teljes állományának összetételi sajátosságairól lásd
Monok István, A németújvári iskola könyvtárának teológiai arculata, in Karlinszky Balázs–Varga
Tibor László szerk., Folyamatosság és változás. Egyházszervezet és hitélet a veszprémi püskökség
területén a 16–17. században. A Veszprémi Érseki Hittudományi Fõiskolán 2017. augusztus 30–
31-én rendezett konferencia elõadásai (Veszprém, 2018), 269–278.
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elavult szerzetesrendi és egyházmegyés liturgikus kódexek, vagy kötés céljából
beszerzett kódexlapok a szerzetesek utazó életformája révén máshonnan, más úton
is érkezhettek Németújvárra: ahogy arra korábbi kutatásaink során rámutattunk,
származhattak az ország más vidékeirõl, akár Erdélybõl is.16 Egyébként is feltûnõ
a gyûjteményben az erdélyi kötetek nagy száma; ide tartozik például az a kivéte-
lesen értékes 1462-es erdélyi kézírásos breviárium is,17 amely lehetõvé teszi a 15.
századi erdélyi zsolozsmahagyomány rekonstrukcióját.

A protestáns köteteket nagy valószínûséggel a ferencesek kötötték be a katolikus
intézmények régi, elavulttá vált liturgikus kódexeibõl származó pergamen fólióré-
szekbe, leginkább az alapítást és beköltözést követõ idõszakban. Elsõ látásra szokat-
lannak tûnhet, hogy protestáns könyveket óvtak meg ezzel a módszerrel, valójában
talán másképp lehet értelmezni az eljárást: nem lehet nem észrevenni az álcázás
szándékát, mint a legalkalmasabb megoldást a tiltott könyvek nyugtalanító problé-
májára. A kötés révén liturgikus kódexeknek látszó könyvek akkor tûntek el vég-
képp szem elõl, amikor a pergamenborítású eretnek irodalmat a kolostor egy külön
szobájába szállították, olvasásukat megtiltották, sõt, a helyiségbe is csak a guardián
engedélyével lehetett belépni.18 Ma is ilyen körülmények között, elkülönítve ta-
lálhatjuk meg a hártyaborítású köteteket.

Az evangélikus iskola teológiai szakgyûjteménye a ferencesek által õrzött litur-
gikus könyvekkel és kódextöredékekkel együtt tehát nem pusztult el: a kolostor
lakói, bölcsen felmérve a gyûjtemény kultúrtörténeti értékét, a 19. század második
felében megnyitották a kaput a tudományos feltárások elõtt. Az 1860-as évek
elején Nagy Imre, majd Fejérpataky László tudósított az itt található különleges
könyvekrõl.19 A könyvtár zenetörténeti jelentõségét legkorábban Bartalus István,
késõbb Falvy Zoltán és Radó Polikárp méltatta.20

A zenetörténeti kutatás az 1980-as években a fragmentumanyag felmérésével
folytatódott. E munkát megkönnyítették azok a mikrofilmfelvételek, amelyek a
Magyar Tudományos Akadémia Zenetudományi Intézete Régi Zenetörténeti
Osztályának birtokában voltak. E dokumentáció alapján Szendrei Janka 50 darab
németújvári kottás kódextöredéket vezethetett be A magyar középkor hangjegyes

16 Ugyanannak a 15. századi erdélyi gregorián liturgikus könyvnek – antifonálénak – a darabjait
találtuk meg a gyöngyösi, csíksomlyói és szakolcai gyûjtemények egyes kötetein. Lásd Gilányi
Gabriella, „15. századi erdélyi antifonále-töredékek és ferences hordozókönyveik”, in Markaly
Aranka szerk., Csíki Székely Múzeum Évkönyve XIII–XIV (2019), 115–130.

17 A-GÜ I/34.
18 Lásd Madas Edit–Monok István, A könyvkultúra Magyarországon…, 101.
19 A 19. század derekán Fejérpataky László 450 kötetrõl számol be, ezek között 34 kéziratot különít

el. Lásd Fejérpataky László, „A német-újvári sz. ferencrendi zárda könyvtára”, 101–102. Emellett
lásd még Szopori Nagy Imre, Az almádi konvent, in Gyõri történelmi és régészeti füzetek III
(1865), 54–234, itt: 55.

20 Lásd Bartalus István, Jelentés felsõ-ausztriai kolostoroknak Magyarországot illetõ kéziratairól és
nyomtatványairól a Magyar Akadémiához, Értekezések a Nyelv- és Széptudományok körébõl I
(Pest, Eggenberger, 1870), 11; Falvy Zoltán, „A magyar középkor zenei emlékei Szlovákiában
és Ausztriában”, 205–214. Radó Polikárp forrásjegyzéke kizárólag a Zágrábi Missale Notatu-
mot regisztrálja, lásd a 3. jegyzet. A liturgikus zenei kódextöredékekrõl e munkák nem tesznek
említést.
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forrásai címû 1981-ben megjelent katalógusába.21 A magyar gregoriánum forrá-
sainak szisztematikus feltárása az 1970-es, majd 1980-as években azonban további,
a korábbiaknál alaposabb helyszíni vizsgálatokat sürgetett: egyfelõl szükségesnek
mutatkozott a teljes töredékállomány zenei szempontú áttekintése, másrészt maga-
sabb technikai színvonalú, színes fotók készítése a fragmentumok tartalmának
pontos meghatározása, illetve a késõbbi zenei és zenepaleográfiai analízisek számá-
ra. A helyszíni kutatásra 2004-ben került sor Dobszay László és Szendrei Janka
vezetésével. Kezdõ kutatóként e tanulmány szerzõje is részt vett az újabb feltárás-
ban: életre szóló élményt jelentett a régi könyvek tárolására használt raktárhelyiség
látványa, a középkori pergamen kódextöredékekkel beborított kötetektõl roskado-
zó grandiózus polcrendszer, a kitapintható évszázados állandóság és rend. Meggyõ-
zõdhettünk arról, hogy a nagy múltú gyûjtemény és a hordozókönyveknél szá-
munkra még értékesebb középkori pergamen kódexkötések épek, a kéziratok és
nyomtatványok a kolostor elzárt helyiségében rejtõznek a polcokon, talán ugyanab-
ban a sorrendben, mint évszázadokkal ezelõtt, autentikus közeget teremtve a hely-
színi kutatómunka számára.

A feltárás során minden olyan kötetet kézbe vettünk, amelyet liturgikus kódex-
töredékbe kötöttek be. Az áttekintés és meghatározás mellett az anyagot leírtuk és
dokumentáltuk, ezen kívül mind a fragmentumokról, mind a hozzájuk tartozó
hordozókönyvek címoldalairól készültek digitális felvételek.22 A kutatóút legfõbb
eredményeképp 25 korábban nem ismert kottás kódextöredékkel gyarapodott a
Szendrei-féle töredékkatalógus.23

Elõször a könyvborító fragmentumokról elénk táruló legnyilvánvalóbb zenei
vonatkozású alkotást, a hangjelzést vettük szemügyre. A pergamen fóliórészekrõl
felsejlõ szép középkori gregorián notációk földrajzi és kronológiai szempontból
rendkívül változatos képet mutattak, a középkori Magyarország, a Kárpát-me-
dence, és még tágabban, Közép-Európa gregorián hangjelzéstípusainak különféle
mintáit regisztrálhattuk belõlük, a 12. századi német típusú neumanotációktól
kezdve a 13–14. századi magyar/esztergomi notáción át a 15–16. század gotizáló
keverékhangjelzéséig. Liturgikus szempontból is változatosnak bizonyult a gyûj-
temény. A töredékek a katolikus egyház liturgiájának alappilléreihez, a miséhez
és a zsolozsmához tartozó valamennyi zenei könyvtípust reprezentálják: többek
között graduálék, antifonálék, kottás breviáriumok és misszálék találhatók közöt-
tük. A hangjelzett fragmentumokat feltáró aktív munka lényegi része azonban
még a 21. század elején, napjainkban sincs elvégezve: a hazai gregoriánkutatás

21 Lásd Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, F 265, 266, 311, 349, 350, 351,
352, 496 (–507), 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (–534), 509,
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527,
528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537 (–538), 538.

22 A helyszíni színes fotókat Kemecsei Zsoltnak köszönhetjük.
23 Az újabban felfedezett töredékek a következõ hordozókhoz tartoznak: 1/6, 1/40, 1/81, 2/85,

2/158, 3/129, 3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152, 4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232,
4/237, 4/252, 12/22, 18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b. A jelzetekben szereplõ elsõ szám polcokat,
a második a kötet sorszámát mutatja az aktuális polcon. A kottás kódexfragmentumokra a továb-
biakban – az egyszerûség kedvéért – a hordozókönyvek jelzeteivel utalunk.
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máig adós a leletek részletes leírásával, a forrásanyag egészében, vagy részleteiben
történõ tudományos tárgyalásával, értékelésével.

A töredékek tudományos feldolgozásának elmaradására magyarázattal szolgálhat
a tény, miszerint a vizsgálatok a teljes terjedelemben fennmaradt, igen korai – s
legnagyobb értéket képviselõ – kottás emlékek analízisével kezdõdtek, a töredékes
források vizsgálata második helyre szorult, végül nem került rá sor. Az eddigi kuta-
tások során elsõsorban a gyûjtemény legértékesebb darabjára, a 13. század elejére
datált hiánytalan tartalmú, zágrábi provenienciájú Missale Notatumra összponto-
sult a figyelem,24 amely a magyar gregorián notáció- és miseliturgia-történet egyik
legértékesebb, legkorábbi ép emléke.25

A gregorián töredékkutatás iránti nemzetközi szakmai érdeklõdés élénkülésével
párhuzamosan a németújvári forrásanyag ügye a közelmúltban került újból napi-
rendre a Zenetudományi Intézet Régi Zenetörténeti Osztályán: központi feladat-
ként tûztük ki magunk elé a középkori magyarországi gregorián kódextöredékek
szisztematikus vizsgálatát, a legnagyobb gyûjtemények komplex elemzését. A fris-
sen elindított és jelenleg is nagy erõkkel épített Fragmenta Manuscriptorum Musica-
lium Hungariae Mediaevalis adatbázis26 sokoldalú és többszintû zenei-liturgiai
leírásai reményeink szerint monográfiák, esettanulmányok sorozatát inspirálhatják.
Az elsõ esettanulmány – jelen munka – a gregoriánkutatás szemszögébõl a legizgal-
masabb németújvári töredékcsoportot mutatja be a latin liturgikus ének vizsgála-
tának általános analitikus szempontjai: a zenei paleográfiai elemzés, továbbá a
kódextöredékek liturgikus tartalmának és dallamalakjainak összehasonlító vizsgá-
lata alapján. Ezek közül különös hangsúlyt helyezünk a zenei paleográfiai analí-
zisre, a töredékkutatás egyik leginformatívabb segítõjére, amelyet legfõbb nézõ-
pontnak választottunk a 14. századi kódexfóliók felfedezéséhez kapcsolódó vizsgá-
lataink során.

24 Lásd Zalán Menyhért, „A magyar középkori missalék kutatásának feladatairól”, 189–198, itt:
197. A forrás részletes leírása: Radó Polikárp, Libri liturgici…, 78–86.

25 A zenei kódexhez kapcsolódó sokoldalú feltáró és elemzõ munkát Dobszay László és Szendrei
Janka végezte el. Lásd Dobszay László, „Árpád-kori kottás misekönyvünk provenienciája”, 7–12;
Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 24–25; uõ., „Árpád-kori források”, in
Rajeczky Benjamin szerk., Magyarország zenetörténete I (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988),
225; uõ., A „Mos patriae” kialakulása…, 210–246. A kódex notációjáról részletesen: Szendrei
Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon. Mûhelytanulmányok a magyar zenetörténethez
4 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1999), 61–62.

26 Online: fragmenta.zti.hu/, 2019. 02. 28.
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14. századi antifonále-töredékek

– Kodikológiai áttekintés

A gregorián kódexfragmentumok rangsorában elõkelõ helyen szerepelnek azok
a darabok, amelyek valamiképp összetartoznak, csoportot alkotnak, és együttes
vizsgálatuk megsokszorozza a belõlük nyerhetõ információtartalmat. Közösséget
teremthet a töredékek között például az azonos liturgikus könyvtípus, a zenei
notáció, vagy a liturgikus tartalom párhuzamossága, de ezek tudományos érté-
két messze meghaladja az a szerencsés eset, amikor azonos kódexbõl kimetszett
töredékek kerülnek egymás mellé a vizsgálat során. Az összefüggés legelemibb
szintjén tehát a közös kódexhez tartozás áll. Több, ily módon összekapcsolható
emlék bizonyos vizsgálati szemszögbõl, így a zenei paleográfia aspektusából
nézve a teljes forrással egyenértékû, az általa képviselt tartalom ahhoz is elegen-
dõnek bizonyulhat, hogy az egykori kódex teljes zenei írásjelkészletét felrajzol-
hassuk belõle.

A németújvári gyûjtemény a fentiek értelmében azért is jelentõs, mert több
fragmentum-sorozatot õriz, vagyis a gyûjteményben nem egy szétvágott kódexre
több fennmaradt részbõl is következtethetünk.27 A rekonstruálható sorozatok
között a legértékesebb lelet egy 14. századi, magyarországi notációval leírt, zso-
lozsmaénekeket tartalmazó könyv – antifonále – több darabja, összesen 14 hor-
dozókönyvhöz tartozó töredéke. A fragmentumok in situ vizsgálhatók, azaz
nincsenek lefejtve a hordozókönyvekrõl, ennek következtében csak a fólióborítók
külsõ oldalai láthatók (egyetlen kivételtõl eltekintve28), vagyis a tényleges litur-
gikus zenei tartalomnak nagyjából a fele áll a vizsgálatok rendelkezésére. A töre-
dékeket a lehetõ legegyszerûbb módszerrel kötötték a könyvekre: a fóliók szélét
behajtották, majd ráragasztották az elõzéklapokra, emellett átfûzött bõr zsinegek-
kel rögzítették a gerincet. A kötetfedõk puhák és vékonyak, a kötésben feltehe-
tõen nincs makulatúra.

A hordozókönyvek jelzetei a polc sorszámára és a kötet polcon elfoglalt helyére
utalnak. E könyvtári adatokat kétféle papírcédulákon ragasztották fel a pergamen
töredékre, amelyek egy régi és egy új jelzetet is õriznek, továbbá egyes ragasztott
papírdarabkákon a könyv szerzõjének neve és a mû rövid címe is olvasható. A
kisméretû címkék, amelyekbõl egy töredéken olykor több is megtalálható, sajnos
értékes információt takarnak el a kottából/szövegbõl, sokszor útban vannak a
liturgikus zenei tartalom rekonstrukciójakor. A címkék leáztatása, esetleg üres
margóra áthelyezése jelentõsen megkönnyítené az olvasást. A pergamen gerincre

27 Legnagyobb számban egy egykori ferences antifonále darabjait, összesen 27 töredéket találtunk
meg: 4/1, 85, 95, 16, 28, 103, 128, 251, 112, 6, 234, 260, 236, 47, 101, 271, 113, 109, 114,
83, 94, 141, 34, 192, 276, 67, 3/111.

28 4/30 töredék, lásd alább.
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közvetlenül is ráírhatták a hordozókönyvre vonatkozó adatokat, ebben az esetben

Jelzet A töredékek ünnepanyaga Töredékméretek

4/4 november 19. – Árpád-házi Erzsébet Magasság (M.): 163 mm
Szélesség (Sz.): 268 mm

4/30 szeptember 8. – Mária születése M.: 286 mm, Sz.: 165 mm

4/48 szeptember 8. – Mária születése M.: 290 mm, Sz.: 168 mm

4/49 szeptember 14. – Szent Kereszt felmagasztalása M.: 260 mm, Sz.: 171 mm

4/68 november 22. – Cecília M.: 150 mm, Sz.: 268 mm

4/80 november 22. – Cecília M.: 160 mm, Sz.: 270 mm

4/82 november 19. – Árpád-házi Erzsébet M.: 150 mm, Sz.: 268 mm

4/116 november 25. – Katalin M.: 268 mm, Sz.: 158 mm

4/119 november 25. – Katalin M.: 160 mm, Sz.: 240 mm

4/124 november 25. – Katalin M.: 275 mm, Sz.: 170 mm

4/137 november 25. – Katalin M.: 180 mm, Sz.: 268 mm

4/142 november 25. – Katalin M.: 300 mm, Sz.: 190 mm

4/273 november 22. – Cecília M.: 320 mm, Sz.: 240 mm

19/40/b szeptember 21.(?) 26., 29. – Máté evangélista? / János
apostol elhunyta?, Kozma és Damján mártírok, Mihály

M.: 260 mm, Sz.: 167 mm

2. táblázat

látható maradt a kódexnotáció. Viszont a pergamenen átfûzött zsineg alkalman-
ként szintén kitakarja az énekek egy-egy részét.29

Mindent egybevéve, a töredékeken fellelhetõ kottaírás, amelybõl vizsgálatunk
kiindul, zenei paleográfiai szempontból elegendõ forrásanyagot képvisel: a 14
darab jelentékeny méretû hangjelzett kódextöredék alapján a zenei notáció aprólé-
kos elemzése biztosan elvégezhetõ.

✧

A töredékeken olvasható énekszövegek végig hangjelzettek, a fóliókon a zsolozsmá-
hoz tartozó tételek dallam- és szövegsorai váltják egymást – vagyis a töredékeink
egy zsolozsmákat tartalmazó kottás kézirathoz, antifonáléhoz tartoztak egykor.
Egyes részek nehezen olvashatók, mert a hangok kiestek a pergamenrõl (19/40/b),
vagy nedvesség miatt összefolytak, elmosódtak (4/124, 4/137). Van olyan töredék
a csoportban, amelyen viszont kifejezetten jó állapotú a kottázás (4/68, 4/273).

Az eredeti kódex pergamen fólióin kilenc kottaszisztéma és ugyanennyi szöveg-
sor szerepelt. A beosztás megfelel a magyar források gyakorlatának: a négy piros
kottavonalon fekete tintás hangjelzés olvasható c, f, g, h betûkulcsokkal a sor ele-

29 Például 4/137.
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jén. Kvint távolságú, dupla kulcskiírás jellemzi a kottát a magyarországi gyakorlat-

1. ábra

nak megfelelõen: a c-g, f-c és b-f kulcsok jelölik ki a dallammagasságot a sor elején
vagy a tétel kezdetén, egy ízben három kulcs (f-c-g) együttese is elõfordul.30 A
dallamlejegyzésben feltûnõen gyakori a kulcsváltás, nyilván a szanktorále-tételek
nagy hangterjedelme miatt. A hajszálvékonyan húzott kottavonalak is jellegzetes-
nek tûnnek, leginkább a magyar periférikus gregorián hagyományból ismerõsek:
fõként Erdélybõl dokumentálható ilyen finom vonalazás. A kottavonalak 5 mm
távolságra helyezkednek el egymástól, a kottaszisztémák 15 mm magasak, a szöveg-
nek szánt rész ugyanennyit tesz ki: egy összetartozó kotta- és szövegsor együtt 30
mm magas. A teljes, kilencszisztémás fóliók révén meghatározható az írástükör
pontos mérete is: a 196 mm × 265 mm-es terület egy kényelmesen kézben tartha-
tó, a korabeli viszonyok között közepes méretûnek tekinthetõ énekeskönyvre utal.
A levágott lapszélek miatt a kódexfólió teljes mérete nem adható meg, a kódex
4/273 fóliói alapján 320 × 240 mm-nél valamivel nagyobbnak képzelhetjük (a
fragmentumok méreteit lásd a 2. táblázatban).

A datálás szempontjából fontos adat, hogy a sorvégi custos, azaz õrhang, amely a
következõ sor kezdõhangját, s ezzel a dallam folytatását jelölte ki, többnyire hiány-
zik a sorok végérõl, de két töredéken mégis használta a notátor (4/80, 4/142). A
4/80 jelzetû kötet borítóján például az utolsó sor szélén látjuk az õrhangot, a
4/142 töredéken pedig az utolsó két sor végén jelenik meg. Mindkettõ zenei szem-
pontból is kulcsfontosságú helyen szerepel, a lapozás elõtt, a következõ oldalon
folytatódó dallam pozícióját elõre jelzi, megkönnyítve a dallamvonal követését.31

A custos általános hiánya, s hezitáló, alkalomszerû kiírása a 14. század második
felének gyakorlatára utal – tudniillik a custost a 14. sz. végétõl kezdik használni a
magyar hangjelzést mûvelõ notátorok32 –, ezt a datálást a notáció jellegzetességei-
nek összessége is megerõsíti. Mindemellett az sem teljesen elképzelhetetlen (jól-
lehet a tinta színe szemre azonosnak tûnik), hogy a custosokat kissé késõbbi idõ-
pontban, utólagosan írták be a kottába.

30 Lásd a 4/124 töredéken:

31 A 4/80 jelzetû töredéken: 4/142:
32 Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 39, 68.



18

Az egyik töredéken (4/4) egy beragasztott csíkon javítás található, amely akár

2. ábra. 4/116

3. ábra. 4/68

késõbbi emendálásra is utalhatna, de a szöveg és kotta képe szerint ezt a korrekciót
maga a notátor végezte el (1. ábra).

A szkriptúra és a zenei notáció harmonikus egységet alkot. Az egykori kódex
kiállítása, szöveg- és kottaírása hozzáértésrõl árulkodik, de a kódex maga nem
reprezentatív; feltehetõen nem fõ egyházi központ, hanem alacsonyabb rangú
intézmény, városi, falusi plébánia számára készült a kötet. A lejegyzés ennek követ-
keztében nem professzionális másolói munka, inkább a középkori zenei írás-olvasás
mindennapos szintjén is megmutatkozó magas színvonalra következtethetünk
belõle. A szöveg- és dallamlejegyzésben felfedezhetõk kisebb következetlenségek,
hibák, amelyekre a gyors leírás, esetleg maga a másolópéldány adhat magyaráza-
tot.33 Egy helyen komolyabb tévedés is szemet szúr. A 4/116 fragmentumon a
Maxentius instat impius antifóna differenciája elhangolódik, mert nincsen jelezve a
kulcsváltás (2. ábra).

A szöveg- és kottaíráshoz feltehetõen ugyanazt a tintát használták, s ez felveti
annak lehetõségét, hogy a szkriptor és a notátor azonos személy volt. Ezt a teóriát
erõsíti meg a szöveg- és dallamírás elrendezése: míg a szövegírás szigorúan meg-
marad az írástükör szélét jelzõ, függõleges kezdõ és zárókeret által befogott részen,
a szöveghez való alkalmazkodás miatt a kotta sokszor kicsúszik az írástükörbõl (3.
ábra). Elõször a szöveget írhatta végig a másoló, majd a dallamot próbálta a sajátos
szöveglejegyzéshez hozzáilleszteni több-kevesebb sikerrel. Mindezt három érv

33 Feltûnõ például a 4/124 töredéken az O quam felices responzórium repetendájának dallama,
hiszen a formula elõtt közvetlenül kulcskiírás és b szerepel (a sor közepén), ennek ellenére hibás
a lejegyzés. Ugyanígy a repetendához kötõdõ hiba a 4/80 töredéken a Caecilia visszautalásnál a
két külön clivist f+e, d+g hibásan összevonja: fedg. Szövegmásoláshoz kapcsolódó eltérés a 4/273
töredéken: Aman in patibulo cum Esther apprehendit (dum Esther appendit helyett); O lampas
ecclesie rivos fundens olei medicinam (medicina helyett) gratie nutrimentum fidei. 4/142: Gaude
decus virgineum (virginum helyett). 4/4: Novum hoc spectaculum idem ista (isti helyett) vetus
Christi. 4/124: Virgo flagellatur cruciata (crucianda helyett) fame.
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támasztja alá: 1. A szöveget alkotó szavak nagyjából egyforma méretû szóközökkel

4. ábra. 4/273

különülnek el egymástól, 2. a szkriptor pontosan kitölti a sorhoz rendelkezésre álló
teret, 3. a szavak egyben, azaz többnyire nem szótagolva vannak beírva a kottába,
vagyis a dallami tartalomra nincsen tekintettel a szövegírás, azt utólagosan kellett a
szöveghez igazítani.

A latin szövegírás itt látható gothica rotunda típusa esztétikailag is illik a gördü-
lékeny kottaíráshoz: jellegzetes a c, o betûk kerekebb megformálása, az archaikusan
visszakanyarodó felsõ szárral írt d betûk, az olaszos r, az ívelt vonalkákból megraj-
zolt v és y. A szövegírásban feltûnõen kevés a gótikus írásokra jellemzõ szórövidítés.
A gótikus textuálisnak ez a kerekded típusa a középkori erdélyi források közül
többekre jellemzõen itáliai mintákat idéz,34 vagyis az erdélyi provenienciát erõsíti.
Ezt az írást az Anjou-kor importálhatta a magyar egyházi írásbeliségbe, s ebben
közrejátszott az itáliai egyetemek népszerûsége a magyar (erdélyi) klerikusok köré-
ben éppúgy, mint Nagy Lajos dinasztikus kapcsolatai, hadjáratai vagy az itáliai
mûvészetet meghonosító capella regia élénk kulturális élete.

A szövegbeírás elsõdlegességének és fenti speciális módjának a következménye az
is, hogy a neumák/neumaösszetételek a kottában vízszintesen megnyúlnak, olykor
teljesen szétesnek. Amikor viszont nincsenek több hangos, melizmatikus csoportok,
akkor túl nagy távolság marad két egyszerû neuma között, ennek következtében az
íráskép néhol indokolatlanul szellõssé válik (4. ábra, V. Manum mittens).

A szöveg és dallam egy kézben összpontosuló egysége jelentéstöbbletet hordoz,
amely grafikailag is kifejezésre jut. Sajátos interpretációnak tûnik például a punc-
tumformák zenei pozíció és szöveg szerinti megformálása a szillabikus dallamrészek-
ben. Három eset különíthetõ el, melynek során az elsõ hang megnövekszik és aposzt-
rófszerû elemmel bõvül: 1. több önálló hang egymásutánjakor, ilyenkor az elsõ han-
got emeli ki a notátor, 2. szókezdetnél, 3. egyes mássalhangzó/magánhangzó-végzõ-
dések esetén, liquescens-értelmûen. A kottaírás jellegzetessége a zárlatok vizuális
kiemelése is. A szöveg csúcspontjainál, vagy deklamációnál, illetve nagy hangközugrás
esetén a neuma mérete látványosan megnõhet (lásd ennek részleteit alább a paleográ-
fiai analízisben). Nem kétséges, hogy ennek a szoros értelemben vett muzikális notá-
ciónak a megalkotója zenei stúdiumokban magasan kvalifikált személy volt.

A kottában egyedül a nagybetûk illuminálásának-színezésének munkafázisa válik
el világosan a lejegyzéstõl és annak notátor-kezétõl, ezek a finom, de nem túl bonyo-
lult, korai reneszánsz ízlésrõl tanúskodó tollrajzok illuminátor mûvei lehetnek.

34 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 141, 30. jegyzet.
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Az antifonále-töredékek rubrikálása viszont feltûnõen szegényes. Ünnepnév

5. ábra. 4/48

kiírása csak egyszer regisztrálható: Kozma és Damján mártírok offíciumánál.35

Igaz, hogy általában nem a zsolozsma kezdetét õrizték meg a fragmentumok, de
azért erre is van példa: Szent Mihály ünnepén például nem ír föl a kódex rubrikát,
amely arra utal, hogy az írás több elemével együtt az ünnepnevek jelölése is eset-
leges volt.

Az énekmûfajokra utaló rövidítés is következetlenül jelenik meg, s csak alkal-
manként tünteti fel a notátor a piros jelzéseket (például 4/48, 4/273). Érdekes,
hogy kizárólag a R (responzórium) és V (verzus) fordulnak elõ,36 antifóna-jelölés
ezzel szemben sehol nincs, pedig a tételek elrendezése általában elegendõ helyet
biztosít a mûfajrövidítõ betûnek (lásd például 4/137), csak elvétve nem láttunk
erre használható szabad területet az énekek kezdeténél (lásd például 4/116 Caesar
electos). A 4/48 furcsa megoldást mutat: nem a tényleges értelmezési helyén, a
responzórium tétel kezdete elõtt szerepel az R, hanem a sor végén, ismételten a
kódex ad hoc megoldásait gyarapítva (5. ábra).

A töredékek zenei lejegyzése alapján fontos kérdésként merül fel, vajon végig
egyetlen notátorról lehet-e szó. Az írás fegyelme, arányai ugyanis alkalomszerûen
megbomlanak, mintha itt-ott hanyagabb képet mutatna a kottázás (lásd például
4/124, 4/49, 4/137). Mindent mérlegelve az íráskép színvonalának ingadozása,
például a vonalak vastagodása, a jelek eltorzuló formája bizonyos töredékeken
véleményünk szerint inkább magyarázható a tárolás átmenetileg elégtelen körülmé-
nyeivel (pára, nedvesség érhette a pergament), hiszen ugyanezen fóliók épebb
részein arányos, gondos írásmód figyelhetõ meg, s a zenei tartalom is kifogástalanul
olvasható. Az írásjelek szisztematikus, minden neumára kiterjedõ áttekintése után
sem találtunk bizonyítékot több kéz jelenlétére, de az egy lejegyzõ melletti érv
lehet még az antifonále feltételezett rendeltetési helye: egy kisebb rangú és személy-
zetû templom. A 14 töredék ráadásul a naptárban egymáshoz igen közel esõ ünne-
pek anyagát õrizte meg, vagyis a fennmaradt szakaszokat nagy valószínûséggel
ugyanahhoz a notátorhoz kapcsolhatjuk még akkor is, ha a teljes kódexen több
notátor dolgozott.

35 nnn

36 nnn



21

Ami a kódex díszítését illeti, a tételkezdõ kapitálisokat kékkel és pirossal színez-

6. ábra

ték, ezek gondosan kidolgozottak, alkalomszerûen illumináltak. Több ízben ábrá-
zolnak jellegzetes emberfejet, de aprólékosan megformált virág- és levél-díszítõmo-
tívumokkal is kiemelik a fontosabb kezdõbetûket. Összességében a díszítések, a
szövegírás és a zenei notáció harmonikus egységet alkot, ugyanakkor a kódex kiállí-
tása kifejezetten használati jellegû, kurzív tendenciát mutat.

✧

Az antifonále megmaradt részein olvasott offíciumtételek a szentek ünnepeihez,
a szanktoráléhoz kapcsolódnak (2. táblázat). A köteteket kizárólag õszi szent-
zsolozsmákat tartalmazó fóliók kimetszett szakaszaival erõsítették meg, többször
szinte egymás után kivágott lapokkal – az egykori kódex-kötõanyagból tehát
egy tartalmilag összefüggõ rész állhatott a könyvkötõk rendelkezésére. A 14-bõl
két-két töredék ténylegesen egymáshoz illeszkedik, illetve egymás után követke-
zik: a 4/68 és 4/80 borító a Cecília-zsolozsmából, a 4/116 és 4/124 a Katalin-
zsolozsmából tartalmaz folytatólagos szakaszokat. E borítók a szétvágást köve-
tõen egymást után kerülhettek rá a hordozókra, amelyek a könyvtári polcokon
is nagyon közel helyezkednek el egymáshoz (a kimetszés rekonstrukciója: 6.
ábra).

A fragmentumok közül hat darab csaknem a teljes tükörméretben tartalmaz
kottát: kilenc kotta- és szövegsor szerepel rajtuk, legfeljebb a sorok eleje és vége van
behajtva, ennél szerencsésebb esetekben csak a margó a behajtott rész. Csaknem
teljes fóliónyi (7–8 sor) zenei tartalmat közöl további négy borító.37 A maradék
négy félbevágott fólió, amelyek 4–5 kotta- és szövegsort õriznek, ezekbe kisebb
könyveket kötöttek, viszont itt a teljes fóliószélességet kihasználták. A pergamenol-
dalak széleit, úgy tûnik, ezekben az esetekben nem vágták le, hogy azt pontosan
testreszabják, ehelyett behajtották.

37 A töredékek kotta- és szövegsorainak száma a kisebb méretû borítók esetében: 4/4: 4–4; 4/119:
3–5; 4/82: 5–5; 4/137: 5–5; 4/68: 5–5. Nagyobb méretû borítóknál: 4/116: 9–9; 4/48: 8–9;
4/49: 9–8; 19/40: 8–8; 4/142: 9–9; 4/273: 9–9; 4/30: 8–7; 4/116: 9–9, 4/124: 9–9.
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38

Töredék Ünnep Liturgikus pozíció Gregorián tételek MMMAe/
Responsories38

Cantus
ID

4/4 Erzsébet Matutínum, N2 R1/ Caeco nato cui nec
V1/ Novum hoc spectaculum

8211
8211

600312
600312a

4/30 Mária születése Matutínum, N3 R1/ Nativitas tua Dei genitrix
V2/ Ave Maria gratia plena
R2/ Nativitas gloriose
V2/ Gloriosae virginis Mariae
R3/ Solem justitiae
V31/ Cernere divinum
V32/ Gloria patri
R4/ Felix namque

1073
1073
1039
1039
1158
1158
1158
1104

007199
007199a
007198
007198a
007677
007677a
909000
006725

4/48 Mária születése Matutínum, N3 a2/ Fons hortorum puteus
a3/ Veniat dilectus meus
W/ Diffusa est gratia
R1/ Diem festum praecelsae
V1/ Nativitatem hodiernam
R2/ Corde et animo

5072
6152
–
4008
4008
8028

002887
005329
008014
006441
006441a
006339

4/49 Szent Kereszt
felmagasztalása

Laudes a1/ Praecinxit se Dominus
a2/ Sanctae crucis in honore
a3/ Vere obstructum
a4/ Fons omnium
a5/ Ecclesia sanctorum
Am/ Cornu salutis

2142
3152
4190
5071
6126

206149
206150
206151
206152
206153
200918

4/68 Cecília Matutínum, N3 a3/ Tunc Valerianus perrexit
R1/ Beata Caecilia dixit
V1/ Suscipe Domine

8258
8054
8054

005253
006161
006161a

4/80 Cecília Matutínum, N2, N3 R3/ Domine Jesu Christe
V3/ Nam sponsum quem
a1/ Credimus Christum
a2/ Nos scientes sanctum
a3/ Tunc Valerianus perrexit

8094
8094
2065
2065
7023

006498
006498a
001946
003961
005253

4/82 Erzsébet Matutínum, N3 a1/ Deo decantent omnia
a2/ Juste lux orta gratiae
a3/ Deus palam omnibus

7301
8573
1547

201155
202798
201201

4/116 Katalin Matutínum, N1 R3/ Martyrium sitiens
V3/ Daemoniis plena sunt
a1/ Cum esset adhuc
a2/ Maxentius instat impius
a3/ Caesar electos convocat

2125
2125
4306
5142
6172

601396
601396a
201006
203060
200717

3. táblázat

38 A magyarországi antifóna- és responzórium-kiadások azonosítószámait tüntettük itt föl, lásd
László Dobszay–Janka Szendrei hrsg., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi
(MMMAe) V/1–3 (Kassel, Bärenreiter, 1999); illetve uők., Responsories. Volume 1–2 (Budapest:
Balassi Kiadó, 2013).
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A töredékeken 50 önálló liturgikus énektétel részletei találhatók meg (3. táblázat):

Töredék Ünnep Liturgikus pozíció Gregorián tételek MMMAe/
Responsories38

Cantus
ID

4/119 Katalin Matutínum, N3

Laudes

R3/ O mater nostra
V31/Jam Christo juncta
V32/ Gloria patri
a1/ Passionem gloriosae
a2/ Gloriosa Dei martyr

1150
1150
1150
1513
–

601595
601595a
909000
203773
a00447

4/124 Katalin Matutínum, N2 a3/ Caesar electos convocat
R1/ Christus sanctam tenebroso
V1/ Salve virgo benedicta
R2/ O quam felices
V2/ Cum duce Porphyrio
R3/ Virgo flagellatur

6172
6065
6065
4096
4096
6049

200717
600347
600347a
601631
601631a
602506

4/137 Katalin Matutínum, N1/N2? R1/ Ex ejus membris
V1/ Catervatim ruunt populi
R2/ Horrendo subdendo

1145
1145
7155

006679
006679a
601077

4/142 Katalin 1. Vesperás a4/ Regia stirpe generosa
a5/ Gaude decus virgineum
R/ Haec quinquagenos
V/ Efficiens testes fidei
V/ Gloria patri
Am/ O inclyta Costi regis

5131
6178
3079
3079
3079
5082

206175
206176
601004
601004a
909000
206180

4/273 Cecília

Erzsébet

Matutínum, N2

Matutínum, N3

a3/ Fiat Domine cor meum
R1/ Cilicio Caecilia membra
V2/ Non diebus neque
R2/ Caeciliam intra cubiculum
V2/ Angelus domini descendit
R2/ Aman in patibulo
V2/ Manum mittens
R3/ O lampas ecclesiae
V31/ Tu Dei saturitas
V32/ Gloria patri

7066
8078
8078
3028
3028
8212
8212
5082
5082
–

002863
006284
006284a
006259
006259a
600087
600087a
601586
601586a
909000

19/40/b Máté ev./Szent János
apostol elhunyta,

Kozma és Damján,
Mihály

Vesperás

Vesperás
1. Vesperás

R/ Vox tonitrui
V1/ Victo senatu cum
V2/ Gloria patri
Am/ Cosmas et Damianus
a1/ Excelsi regis filium
a2/ Cui sol luna

6057
6057
6057
8257
–
–

007921
007921a
909000
001938
201702
200962

3. táblázat (folytatás)

responzórium prolixumok (gyakran verzussal) és antifónák, amelyek többnyire a zso-
lozsmák matutínumából, kisebbrészt a vesperásból és a laudesbõl származnak.

A töredékek különleges zenei lejegyzése már az elsõ pillanatban megragadja a
figyelmet. Ez a kottaírás annyira egyedi, hogy azonnal közösséget teremt a német-
újvári polcokon véletlenszerûen megtalálható, a bekötött nyomtatványok sorrend-
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jében helyet foglaló töredékborítók között. A hangjelzés a 14. századra önálló írássá
formálódott esztergomi notáció könnyedségét idézi fel; mértéktartóan, arányos
hajlékonysággal halad elõre egy kecses díszítõ sormintához hasonlóan, s ezzel eszté-
tikumra törekvõ, szemet gyönyörködtetõ írásképet hoz létre. Különösen jellegze-
tesek a kerekded, ívelt-hurkolt neumaformák, amelyek töredékeink írásmódját
elkülönítik a központi magyar hagyománytól, Esztergom gregorián notációjától.

Köztudott, hogy az esztergomi notációnak csak szórványosan maradtak fent
emlékei,39 így történetének feltárását jelentõs kronológiai és földrajzi hiátusok
akadályozzák. Az írástörténeti háttér rekonstrukciója még problematikusabb az
esztergomi notációban gyökerezõ, ám földrajzilag-szervezetileg attól távolabb álló,
lokális írásvariánsok esetén – töredékeink hangjelzése mindenképp ide sorolható –,
e notációk feltárása a magyar gregoriánkutatás következõ nagy feladatai közé tarto-
zik. A római katolikus egyház kelet felé utolsó püspökségébõl, Erdélybõl azonosí-
tott notációmintákra Szendrei Janka az egykori gazdag helyi hagyomány szegényes
maradványaiként tekintett, s szinte minden periférikus kódextöredék mögött egy-
egy önálló kottaíró-iskolát sejtett.40

E notációminták elemzése valójában alig kezdõdött el, s már a munka elején
nyilvánvaló akadályokba ütközik. Az ismert és újonnan felfedezett adatok minden-
esetre arra utalnak, hogy a 13. századra kialakult esztergomi notáció az alája tarto-
zó távolabbi egyházi központokban41 jelentõs változatokban élt, és részben ké-
sõbb is a továbbformálódás egyéni útjait kereste.

Fontos az is, hogy a fennmaradt, úgynevezett periférikus hagyományból szárma-
zó42 példák nem tekinthetõk általános érvényûnek az adott helyszín kottázási
szokásainak rekonstrukciója során. Például a Veszprémi pontifikále Szendrei Janka
szerint itáliai elemeket beépítõ, latin írásduktust idézõ, s a magyar hagyományból
kiugró, különleges kottaképe a középkori forrásaink között kuriózum, de mivel
nem maradt ránk másik hangjelzett kódex Veszprémbõl, nem tudható, mennyiben
képviseli ez a típus valóban a korabeli helyi íráshagyományt.43

Az úgynevezett erdélyi hangjelzés forrásai, mint utaltunk rá, többnyire kódextö-
redékeken maradtak fenn.44 Egyfelõl a könyvtörténeti adatok, erdélyi hordozó-
könyvek possessor-bejegyzései45 kötötték e forrásokat és egykori anyakódexeiket

39 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 58–60.
40 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 62.
41 Például Veszprém, Eger, Zágráb, etc.
42 A periférikus kifejezést Szendrei Janka is használta. Lásd uõ., Középkori hangjegyírások Magyaror-

szágon, 72.
43 Uitt., 56–57.
44 Sajnos a korábbi kutatás által Székesfehérvárhoz, majd Gyulafehérvárhoz kötött teljes 12. századi

erdélyi antifonále, a Codex Albensis (lásd Falvy Zoltán–Mezey László, Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, Monumenta Hungariae Musica 1, Budapest: Akadémiai
Kiadó, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963) német neumanotációval íródott,
így a notációelemzéshez nem használható. A neumák nem teszik lehetõvé a dallamok kiolvasását,
így összehasonlító forrásként a Codex Albensis a zenei analízisbe nem vonható be.

45 F 325: a Jancsó-kódex borítója. A könyv Petri András kántor énekeskönyve volt, aki Csíkráko-
son, Csíkszentmihályon mûködött. F 337: „A magyar notációs forrás felbukkanási helye és kot-
taképe erdélyi eredetet valószínûsít”, lásd Szendrei Janka töredékleírásaiban (az úgynevezett →
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Erdélyhez, másfelõl a gyarapodó forrásanyag különös írásmódjának közös kottázási
jellegzetességeibõl, vagyis a notációs párhuzamokból következtethetõ ki egyre
nagyobb bizonyossággal a kelet-magyarországi származás. Az 1980-as években
Szendrei Janka vetette fel elõször az önálló középkori erdélyi kottázási modor
elkülönítésének gondolatát. A proveniencia-meghatározásoknál Szendrei ugyanak-
kor nagyon óvatosan fogalmazott, ezért olvashatunk nála ugyanarról a töredékrõl
egyszer határozottan erdélyiként, másszor kelet-magyarországiként vagy csupán a
periférikus notációhoz tartozó adatként, azt sugalmazva, hogy a terminológia na-
gyon kiforratlan még, s maguk a kutatások nincsenek elvégezve. 46

Az esztergomi fõhagyomány notációanalízisének sürgetõ feladata a korábbi zenei
paleográfiai vizsgálatok során érthetõen nem hagyott elég teret a periférikus magyar
hangjelzések kutatásának, köztük az erdélyi minták szisztematikus feltárásának.
Mindennek következtében Szendrei Janka magyar hangjelzéstörténetének rövid
fejezetén kívül nem beszélhetünk szakirodalomról e területen. A feltáró kutatások
megindítását támogatja az is, hogy lappangó források az elmúlt idõszakban is kerül-
tek felszínre. A periférikus, ezen belül a középkori erdélyi zenei notáció feltárása,
meghatározása, tipizálása ma már sokkal reményteljesebb vállalkozásnak tûnik.

Ebben az úttörõ munkában kiemelt szerephez juthat a németújvári forrásanyag:
a németújvári relikviák összességében a legnagyobb terjedelmû középkori zsolozs-
ma-forrásegyüttest alkotják, amelyekbõl az erdélyi gregorián notáció és dallam-
anyag tanulmányozható. S bár a 14 összetartozó töredék mögött álló egykori kó-
dexrõl semmilyen többletinformációt (provenienciára utaló adatot) nem közölnek
a Batthyány–Beythe-féle gyûjtemény idetartozó hordozókönyvei, és csak Beythe
István possessorbejegyzése olvasható rajtuk (lásd 1. táblázat), a töredékeken látható
zenei kottaírómodor önmagáért beszél: számos olyan vonást mutat, amely a köz-
ponti esztergomi gregorián hangjelzéstõl világosan elkülöníti, egyúttal összekap-
csolja a fragmentumokat más, kelet-magyarországiként/erdélyiként meghatározott
töredékek kottájával.

Zenei paleográfiai elemzésünk az anyag aprólékos áttekintésének és analitikus
bemutatásának szándékán túl az alábbiakban arra is megpróbál választ keresni,

Szendrei-szekrényben), kézirat, MTA BTK ZTI, 202. szoba. Digitalizált változata elérhetõ a
Régi Zenetörténeti Osztály belsõ hálózatán. F 361, F 362: a Szikszóról, Szabolcs és Abaúj me-
gyébõl való iratcsomók arról tanúsodnak, hogy Északkelet-Magyarországon vágták fel a kóde-
xeket borítónak, nyilván földrajzilag is közeli tájról származó könyveket. Számos csíksomlyói
töredékünk van (lásd 4. táblázat), egy feltehetõen gyergyói, egy sepsiszentgyörgyi. A BCU Ms.
706 borítótöredékén (lásd 4. táblázat) a „pallagi jobbágy”-kifejezés található, amely a szatmári
Parlagra (Rózsapallag, Prilog, Románia) utalhat. Az elnevezés megerõsítést nyer a töredéken
feltüntetett Szinervarallia (Szinérváralja, Seini, Románia) településnév révén, hiszen a két falu
körülbelül 8 km-re helyezkedik el egymástól. A töredékeken található szövegek elolvasásához
Kisdi Klára és Korondi Ágnes nyújtott értékes segítséget. F 174: Szamosközy István (Gyulafe-
hérvár) kollekciójának borítója. Az F 34, F 348, BMV C. 218, C. 55090 töredékeket Kolozs-
monostoron köthették az iratokra. A kutatás részleteit lásd: Gabriella Gilányi–Adrian Papahagi,
„Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj”, Fragmentology.
A Journal for the Study of Medieval Manuscript Fragments 2 (2019), 5–34. Online: fragmentology.
ms/issues/2-2019/, 2019. 12. 23.
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F 325 antifonále 13. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár,
Quart. Hung. 1395 borítója

Luca

Q 406-07 antifonále 14/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár
Országos Levéltára, Fragm. lat. Q 406–0747

Húsvét oktávája utáni 2.
vasárnap

F 360 graduále 15/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár
Országos Levéltára, E 159/47, 1553 Bereg

Úrnap

F 361, F 362 antifonále 14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár
Országos Levéltára, E 159/155, 1579/3.
Comit. Szabolcs, E 159/10, 1578/27
Szikszó

Ágoston

F 337 antifonále 14. magántulajdon Sanctorale, júl. 22.–aug. 6.

F 406 antifonále 14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltár
Országos Levéltára, E 156, U et C.45/36

3 fólió: Ágota és
Benedek, Annuntiatio
BMV, Visitatio BMV

U. Fr. l. m. 216 antifonále 14. Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár és
Levéltár, Vet. 34/6

István vértanú

F 174 (= U. Fr. l. m.
221)

antifonále 15/in Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár és
Levéltár, Litt. orig. 272/b

Ágoston

F 45, F 332 antifonále 15. Budpest, MTA Könyvtár, T8; Magyar
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára,
159/1571/20

Pálforduló, Ágota
Mindenszentek

F 34, F 348,
BMV C. 218,
C. 5509048

antifonále 15. Budapest, MTA Könyvtár, T 422; Magyar
Országos Levéltár, F 15 prot 27;
Kolozsvári Akadémiai Könyvtár, BMV
C.218, C. 55090

István vértanú,
Aprószentek, Vince,
Gergely

BCU Ms. 70649 graduále 14/2 Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár,
Ms. 706 töredéke

miseordinárium (Kyrie),
Kelemen, Katalin,
András

4. táblázat Primer források: északkelet-magyarországi, erdélyi kódextöredékek

46 Teljes források esetén a kódex közkeletű nevét használjuk a továbbiakban, míg a fragmentumok-
nál az egyszerűség kedvéért Szendrei Janka katalógusának közismert, F kezdetű rövidítéseit. Ha
a forrás a Szendrei-jegyzékben nem szerepel, de az Országos Széchényi Könyvtár Fragmenta
Codicum-katalógusai említik, ezt a katalógus-jelzetet követjük (például S. Fr. l. m. 87 = a Köz-
ponti Szeminárium Könyvtárának 87. töredéke). Új töredék esetén a könyvtári jelzet használata
mellett maradunk.

47 Lásd Hende Fanni, „Az Országos Levéltár Mohács előtti gyűjteményében található kódextöredé-
kek”, Turul 2. szám (Budapest: Magyar Történelmi Társulat Szerkesztőség, Magyar Nemzeti
Levéltár Országos Levéltára, 2018), 69.

48 A töredéket az Adrian Papahagi által készített fotók alapján azonosítottuk. A töredékcsoport
elemzését lásd Gabriella Gilányi–Adrian Papahagi, „Membra Disiecta from a Transylvanian
Antiphonal in Budapest and Cluj”.

49 A töredéket Adrian Papahagi fotóin láttuk először.
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Sepsiszentgyörgy, 1. sz.
töredék (Sepsi-1)50

antifonále 15. Sepsiszentgyörgy, Székely Nemzeti
Múzeum, 1. sz. töredék

Szentháromság

Fragm. 80 antifonále 15. Esztergom, Fõszékesegyházi Könyvtár,
MSS II 319 borítója http://www.
bibliotheca.hu/fragmenta/080.htm51

Nagypéntek, Jeremiás
lamentációi

Cz. Fr. 7 hangjelzett
breviárium

13/1 Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum, a
Csíksomlyói Ferences Kolostor tulajdona,
Cz. Fr. 7 (Sign. rec.: T 55/b)52

Szentháromság utáni 14.
vasárnap, Jób

Cz. Fr. 8 hangjelzett
breviárium

14. Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum, a
Csíksomlyói Ferences Kolostor tulajdona,
Cz. Fr. 8 (Sign. Inv. 3786)

Vízkereszt nyolcada
utáni 1. vasárnap

F 143, S. Fr. l. m. 87,
Cz. Fr. 10

antifonále 16/1 Központi Papnevelõ Fõiskola Pálos
Könyvtára, S. Fr. l. m. 87; Gyöngyösi
Ferences Könyvtár, Ant. 674 borítója;
Csíksomlyói Ferences Könyvtár, Cz. Fr. l.
10 (Sign. inv. 1766–69); Szlovák Nemzeti
Könyvtár, Turócszentmárton, 2 fólió,
jelzet nélkül

Karácsony oktávája,
Próféták, Becket Tamás,
Jeremiás lamentációi

F 586 graduále 15. Güssing, Franziskanerkloster, Bibliothek
Stell 4/279

Vízkereszt utáni 2.
vasárnap,
Hetvenedvasárnap

4. táblázat (folytatás)

hogy milyen vonásokat mutat a németújvári töredékek notációja az Esztergomtól
távol esõ, Szendrei Janka által periférikusnak nevezett kottaírásokhoz képest, s
hová helyezhetõ a magyar hangjelzés-hagyományon belül, illetve hogy milyen
jellegzetességei tûnnek fel a központi esztergomi hangjelzéshez viszonyítva. A
tanulmány második részében – a fragmentumokon található liturgikus énektételek
elemzése során – arra összpontosítjuk figyelmünket, hogy az énekek választéka,
liturgikus elhelyezése, sorrendje és dallamalakjai miképp egészítik ki a kottaírás
vizsgálatából származó adatokat, s végsõ soron hogyan határozzák meg antifoná-
lénk származását.

Az összehasonlító zenei paleográfiai vizsgálatok során a 4. táblázatban látható,
Szendrei Janka által erdélyiként azonosított töredékeket használtuk fel elsõként, s
emellett kutatásunkba néhány újabban felbukkant erdélyi töredéket is bevontunk.

50 Köszönettel tartozom Madas Editnek, hogy felhívta a figyelmet a töredékre, illetve Boér Hunor-
nak, a Székely Nemzeti Múzeum vezetőjének, hogy engedélyezte a töredékről készült fotó fel-
használását.

51 András Vízkelety hrsg., Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae II (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1993), No. 80.

52 Lásd Zsuzsa Czagány–Erzsébet Muckenhaupt–Ágnes Papp, „Liturgikus és kottás középkori
kódextöredékek a Csíksomlyói Ferences Kolostor egykori könyvtárának állományában”. Lásd
75. jegyzet.
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Feltüntettük a periférikus hagyományból rendelkezésre álló teljesebb, retrospektív

Forrás Könyvtípus Kor (sz.) Gyûjtemény, jelzet

Csíksomlyói Cantionale graduále 16/in Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum
(Csíksomlyói Ferences Könyvtár tul.),
A V/5252

C 80 = Erdélyi Psalterium pszaltérium 1400 Nagyszeben, Brukenthal Múzeum
Kvt., Mss.23.V.1

Gyulafehérvári („Gyergyói”)
Graduále

graduále 16/1 Gyulafehérvár, Bibl. Batthyaneum,
R. IX. 57

C 37 = Erdélyi Graduále graduále 1534 Országos Széchényi Könyvtár, Fol Lat
3815

C 39 = Codex Albensis (CAlb) antifonále 12/in Graz, Universitätsbibliothek, Ms. 211

C 53 = Váradi Antifonále (VA) antifonále 15/ex Gyõr, Egyházmegyei Kincstár és
Könyvtár, jelzet nélkül (fõ corpus)

5. táblázat. Primer források (teljes kódexek)

jellegû forrásokat is (5. táblázat), amelyek speciális hangjelzéselemeket õriztek meg.
A kutatást segítõ összehasonlító, másodlagos liturgikus zenei kéziratokat (például
esztergomiakat, zágrábiakat) tanulmányunk végén a Függelék 3-ban közöljük.
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Libri liturgici ex Transylvania

– A gregoriánkutatás eddigi eredményei

Az erdélyi rítusról és notációról szóló szakirodalmi említések következetlen ter-
minológia-használata miatt fontos annak tisztázása, mit értünk pontosan a gyak-
ran felbukkanó „erdélyi” / „periférikus” / „kelet-magyarországi” liturgikus ha-
gyomány kifejezések alatt. Meg kell vizsgálni, hogy a magyar gregoriánkutatás az
elmúlt évtizedekben milyen jelenségek esetén alkalmazta a „középkori erdélyi
zsolozsmarítus” terminust, mely forrásokat tekintett erdélyinek, és például me-
lyeket váradinak. Hogyan különítette el mindezeket Kalocsától és Zágrábtól,
milyen következtetéseket vont le a liturgikus consuetudókra és zenei hagyomá-
nyokra vonatkozóan. Fontos kérdés, hogy vizsgálati módszerekkel meg lehet-e
különböztetni a középkori erdélyi és a váradi rítust egymástól, illetve más magyar
hagyományváltozatoktól.

Kérdésfelvetésünk elején a magyarországi egyházszervezés kezdeteihez kell
visszanyúlnunk. Erdély Magyarország második érseki egyházához, Kalocsa-Bács-
hoz tartozott a középkorban. A 11. század folyamán a délnyugati szuffraganeus
Zágráb, a déli Sirmium és Csanád mellett a tartomány délkeleti határát kijelölõ
területeket két püspökség alá szervezték. Szent István 1009-ben alapította meg az
erdélyi püspökséget,53 amelyet az egyház szokásától eltérõ módon nem székhe-
lyérõl, Gyulafehérvárról neveztek el, hanem magának a területnek a nevét kapta
meg.54 Bizánci minta tapintható ki e névadás mögött, s már ebbõl az elsõ moz-
zanatból is megragadható az egyházmegye arculatának lényeges vonása: sajátos
elkülönülés és egzotikum, amely területi, etnikai sokféleségébõl éppúgy fakad-
hatott, mint a keleti kereszténység intenzív közelségébõl. A hatalmas kiterjedésû
erdélyi egyházban 13 fõesperesség alakult ki a 11–12. század folyamán;55 a leg-

53 Lásd Dávid Gyula szerk., Erdély a keresztény Magyarországon. Erdélyi Tudományos Füzetek 231
(Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2001) címû tanulmánykötet idevágó dolgozatait: Vekov
Károly, „A keresztény egyházszervezés Erdélyben”, 97–114; Jakó Zsigmond, „Az erdélyi püs-
pökség középkori birtokairól”, 105–115; Tonk Sándor: „Erdély integrálódása a középkori ma-
gyar államba”, 116.

54 Erdély = Erdõelve (erdõn túl), lat. Ultrasylvania, Transsylvania (13. századtól). Online: http://
lexikon.katolikus.hu/E/Erd%C3%A9ly.html, 2019. 02. 28.

55 „I. Archidiaconatus Albensis – Fehérvári Fõesperesség, több kerületre, alesperességre vagy dékán-
ságra osztva: fehérvári, sebesi, springi, selyki, csíki és sepsi alesperesség. II. Archidiaconatus de
Doboka – Dobokai Fõesperesség, két kerülettel: a dobokaival és a beszterceivel. III. Archidiaco-
natus de Hunyad – Hunyadi Fõesperesség. IV. Archnidiaconatus de Kézd – Kézdi Fõesperesség.
V. Archidiaconatus de Kolos – Kolozsi Fõesperesség. VI. Archidiaconatus de Krasna – Krasznai
Fõesperesség. VII. Archidiaconatus de Küküllõ – Küküllõi Fõesperesség. VIII. Archidiaconatus
de Ózd – Ózdi Fõesperesség, két kerülettel, az ózdival és a régenivel. IX. Archidiaconatus de
Zolnok – Szolnoki Fõesperesség. X. Archidiaconatus de Telegd – Telegdi Fõesperesség, →
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korábbi fennmaradt (1332–1337) közötti pápai tizedlajstrom 586 egyházas fal-
vat,56 vagyis plébániát sorol fel a területen (lásd a Függelék 2. térképét).

A keleti országrész Erdélytõl északnyugatra esõ régiójában körülbelül 1030
körül alapította meg Szent István a bihari/váradi püspökséget, melynek központját
Nagy László Nagyváradra helyezte át 1091 körül.57 A váradi püspökség hat fões-
perességével58 és a Bihartól Békésig terjedõ terület mintegy 300 plébániájával a
szerényebb méretû középkori magyarországi egyházak közé tartozott, szinte eltör-
pült a szomszédos erdélyi püspökség mellett. Fontos ugyanakkor, hogy a két köz-
ponthoz egyaránt magas püspöki javadalom tartozott, illetve a székeskáptalani
stallumok száma is hasonlóan jelentõs volt.59 Mindezzel együtt Váradon egysége-
sebb, centralizáltabb liturgikus életet képzelhetünk el, mint a sokkal változatosabb
és területileg kiterjedtebb Erdélyben.

A váradi és az erdélyi püspökség által egyházszervezetileg lefedett kelet-magyar-
országi egyházi régió két nagy egységében nagy vonalakban ugyanazok a közös
liturgikus szokások honosodhattak meg a 11–12. század folyamán, mint a magyar
egyház más központjaiban.60 Ugyanakkor a liturgikus források vizsgálatának elsõ
eredményei két sajátosságra is rávilágítanak:
1. Annak ellenére, hogy Várad és Erdély a kalocsai érsek szuffragáneusa volt a

kalocsa–zágrábi rítustól sok ponton eltérõ liturgikus változatot alakított ki;61

erre területi izolációja szolgálhat magyarázatul.
2. A kelet-magyarországi régió középkori offíciumliturgiájának feltárásához na-

gyon kevés teljes zsolozsmaforrás áll rendelkezésünkre. Elsõsorban 15. századi

három alesperességgel: a csíkivel, az erdõhátival és a marosival. XI. Archidiaconatus Thordensis
– Tordai Fõesperesség. XII. Archidiaconatus de Ugocha – Ugocsai Fõesperesség. XIII. Archidia-
conatus de Zathmar – Szatmári Fõesperesség.” Lásd Lestyán Ferenc, Megszentelt kövek. A közép-
kori erdélyi püspökség templomai (Kolozsvár: Gloria, 1996). Online: http://mek.oszk.hu/04600/
04684/html/11.html, 2019. 02. 28.

56 Nyárády R. Károly, „3. A népesség számának és összetételének alakulása a 13–17. század között”,
in uõ., „Erdély népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus
koráig”, Erdélyi Múzeum LIX, 1–2 (1997): 1–39, uitt., 5.

57 A váradi püspökség alapítása körüli vitáról lásd Bunyitay Vincze, A váradi püspökség története
alapításától a jelenkorig (Nagyvárad, 1883). Online: http://mek.oszk.hu/04700/04735/html/7.
html, 2019. 02. 28.

58 Bihari, Békési, Kalotai, Homorogi, Köleséri, Szeghalmi.
59 Egy 15. századi díjjegyzék szerint a váradi püspök servitiuma 2000, az erdélyi püspöké 1500

aranyforint volt (összehasonlításképp, a szerémi püspök mindössze 100 aranyforint javadalmat
szerezhetett). A váradi székeskáptalan a 14. században 24 kanonokot tartott el, illetve további
három társkáptalan volt a városban. A gyulafehérvári székeskáptalanhoz 1331-ben szintén 24
kanonok tartozott, illetve még egy kisebb társaskáptalanra lehet következtetni az adatokból.
Mindez arra utal, hogy a két keleti püspökség a magyar egyház legjelentõsebb centrumai közé
tartozott. Lásd Mályusz Elemér, Egyházi társadalom a középkori Magyarországon (Budapest:
Akadémiai Kiadó, 1971), 117–118, 181.

60 Lásd Dobszay László, Corpus Antiphonalium Officii – Ecclesiarum Centralis Europae. A Prelimi-
nary Report (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1988), 389–390.

61 Szendrei Janka, „A Zalka antiphonale provenienciája”, in Felföldi László–Lázár Katalin
szerk., Zenetudományi Dolgozatok 1988 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1988), 21–
31, itt: 26.
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breviáriumok alapján végezhetõ el a rekonstrukciós munka: az 1462-ben ké-
szült, Németújváron õrzött erdélyi kéziratos breviárium, egy 15. századi erdélyi
magánbreviárium (Tra-34, -104), egy 1460-ból származó kéziratos váradi bre-
viárium (VBr-8247) és a csonka Zalka/Váradi Antifonále (VA) liturgikus anya-
gát vette alapul a kutatás a rítusvariáns meghatározásakor.62

✧

Az elsõ vizsgálatok után megfogalmazott, sokáig közmegegyezésszerûen elfoga-
dott teóriát, miszerint a Codex Albensist a székesfehérvári káptalan melletti
iskolában, hallás után jegyezhette le feltehetõen az egyik diák,63 a kutatók azóta
elvetették.64 Dobszay László a kalocsa–zágrábi, illetve erdélyi rítust elkülönítõ
vizsgálatai, majd a kódex részletes, Szendrei Janka által elvégzett paleográfiai-
liturgiai-zenei elemzése is tételesen cáfolta a székesfehérvári eredetet és a logikus-
nak tûnõ, ezt erõsítõ érveket. Ugyanakkor az új analitikus eredmények egy irány-
ba mutattak, s ez alapján felmerült a 12. század eleji antifonále Magyarország
harmadik nagy keleti úzusához kapcsolásának lehetõsége.65 Fontos szem elõtt
tartani ugyanakkor, hogy a liturgiai és zenei elemekkel is alátámasztott keleti
eredet ellenére a Codex Albensis, amely liturgikus rendszerét tekintve még for-
málódó, erõteljes német hatást tükrözõ, vonalrendszer nélküli, tehát zeneileg
összességében értelmezhetetlen forrás (ráadásul az anyagában található számos
tévesztés-elírás miatt talán nem is a legmegbízhatóbb), csak nagy óvatossággal
vonható be a vizsgálatokba.

E korai antifonálénkat leszámítva az erdély-váradi liturgikus-zenei hagyomány-
ról tehát kizárólag annak 15. századi állapota alapján készíthetünk pillanatfelvételt,
s a dallamalakokra mindössze egy forrásból, a Váradi Antifonáléból következtethe-
tünk. A két püspökség gregorián zsolozsma-énekhagyománya, vagyis a „erdélyi
gregorián offícium” címszó alatt ugyanis azt a dallamkincset értette és vizsgálta a
kutatás, amely a Filipecz János, váradi püspök által megrendelt, díszesen kiállított,
cseh notációs (a felszínen cseh liturgikus elemeket is tartalmazó) késõ középkori
töredékes kéziratban, a reprezentatív Váradi Antifonáléban, valamint a hozzá kap-
csolódó fennmaradt töredékes karkönyvsorozat-részekben megjelent. Az erdély-
váradi rítus szisztematikus vizsgálata során ugyanakkor korábban alig számoltak az
Erdélybõl származó, speciálisan helyi kottázású kódextöredékekkel, azok dallam-

62 Lásd az MTA ZTI CAO–ECE projektjének erdélyi köteteit. Kovács Andrea, CAO–ECE Transyl-
vania-Várad VII/A. Temporale (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2010) VII/B Sanctorale
(2010). A forrásokra az itt található Tra- rövidítéssel utalunk, kivéve a váradi köteteket: VA =
Váradi Antifonále, VBr-8247 = Váradi Breviárium, I-Rvat 8247.

63 Lásd Falvy Zoltán–Mezey László, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert,
27–28.

64 Mezey László egy 13. századi levélfogalmazvány alapján gondolta székesfehérvárinak a kódexet.
Az 58v fólió margóján olvasható levélfogalmazvány azonban – benne az „Alba” szóval – való-
jában semmit nem árul el a kódex eredetérõl. Lásd Falvy Zoltán–Mezey László, Codex Albensis.
Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, 24, 28, illetve a cáfolat: Szendrei Janka, A „Mos patriae”
kialakulása…, 104–109.

65 Lásd a 60. jegyzetet, továbbá: Szendrei Janka, A „Mos patriae” kialakulása…, 104–109.
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anyagával vagy liturgikus tartalmával; s bár csak apró részletekben és változatosan,
de ezen leletek mégis közvetlenül magára az erdélyi egyházmegyés gregorián ének-
kincsre világíthatnak rá. Az e kódexfragmentumokból elénk táruló repertoár na-
gyon fontos tanúja az erdélyi fõesperességek rítusvariánsainak, akár a 15. század
elõtti, teljesen feltáratlan korszakban.

A fennmaradt teljes, illetve jelentõs korpuszmaradvánnyal rendelkezõ erdély-
váradi források tanulmányozásának legnagyobb horderejû eddigi eredménye a
váradi és erdélyi breviáriumok tartalma közötti hasonlóság felfedezése volt. Mivel
a források liturgikus rendje, tételválasztéka között nem tapasztalt szignifikáns,
rítusmeghatározó különbséget a kutatás, az elmúlt évtizedben keletkezett szakiro-
dalom többnyire összevontan, erdély-váradi rítusként hivatkozott a terület 15.
századi liturgikus gyakorlatára. A korábbi kutatómunka a váradi és erdélyi bre-
viáriumok tartalmi eltéréseinek kimutatása során a 12. századi Codex Albensis
tartalmára is alapozott, ennek révén jó néhány, „összerdélyi” liturgikus elemet
fedett fel, s mindezek figyelembe vételével a 12. századi antifonálét tartalmilag az
erdélyi breviáriumokhoz közelebb állónak értékelte. A forrás eltérései az erdélyi
breviáriumhoz képest ugyanakkor azt is jelzik, hogy a Codex Albensis inkább
tekinthetõ az erdélyi rítus kialakulásának korát tükrözõ értékes kordokumentum-
nak, mintsem olyan forrásnak, melybõl az érett középkori erdélyi liturgikus
gyakorlatra következtethetünk.66

A 15. századi kelet-magyarországi, azaz erdély-váradi liturgikus struktúrák fel-
mérését követõen a gregorián dallamok zenei összehasonlító vizsgálata még nincs
publikálva: Czagány Zsuzsa Váradi Antifonálét feldolgozó nagy mûve elõkészü-
letben. Ugyanakkor, ahogy fentebb is jeleztük, van mód a továbblépésre. A litur-
gikus zenei kódextöredékek – nem csak a Szendrei Janka által azonosítottak, de
a legújabban felfedezettek is – a kutatás rendelkezésére állnak. Teljes kódexekhez
nyilván nem mérhetõ tudományos értékük, de a régi kódexrészeken felsejlõ
liturgikus dallamok mégis lehetõséget kínálnak az összehasonlító dallamvizsgálat-
ra, amelybõl következtetni lehet e periférikus, kelet-magyarországi dallamhagyo-
mány jellegére, egyediségére, kapcsolataira is. A fragmentumok zenei tartalmá-
nak átírása mellett a liturgikus tartalom meghatározása és a nagy, már meglévõ
összehasonlító munkákba (antifóna-, responzóriumkiadások) való beemelése is
fontos, elõttünk álló feladat.

A németújvári töredékek analízise ebben az értelemben komoly lépés a feltárás
útján. Azt egyelõre nem lehet biztonsággal megmondani, mely töredékek tartoz-
hatnak a tágabb erdélyi csoportból mégis Váradhoz, és melyek az erdélyi püspökség
különbözõ részeihez, ugyanakkor az eredetmeghatározáshoz segítségül hívhatjuk a
hordozókönyvek adatait, valamint a gregoriánkutatás hármas módszertana, a pa-
leográfiai, liturgiai és dallami analízis eredményeit is.

A notációelemzés terén elért eddigi, Szendrei Janka nevéhez fûzõdõ vívmá-
nyok nyomán, illetve az új eredmények segítségével, amelyek a németújvári

66 A kódex feltárása során nyilvánvalóvá vált, hogy a Codex Albensis nem reprezentatív könyv. Lásd
Szendrei Janka, A „Mos patriae” kialakulása…, 107. A kódex kivitelezése szegényes (a felhasznált
pergamen például rossz minõségû, gyakran lyukas), akárcsak az intézmény, amely mögötte
állhatott.
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töredékek szisztematikus összehasonlító elemzésébõl következnek majd, talán a
töredékek szétválogatása, csoportosítása is lehetõvé válik. Izgalmasan mutatkoz-
hat meg, hogyan viszonyul az erdélyinek vélt gregorián zenei stílus a magyar
hagyományok dallamstílusához, Esztergomhoz vagy a periférikus hagyományok
dallamaihoz, ezen belül a késõi váradi változathoz. Vajon olyan erõs kötõdés
mutatható-e ki zeneileg Erdély és Várad között, mint amelyet a liturgikus rend-
szer párhuzamai sugallnak?

A vizsgálatok során figyelembe kell venni, hogy a töredékes forrásanyag örven-
detes gyarapodása ellenére a források között mind kronológiai, mind földrajzi
hiányok mutatkoznak, és ez minden következtetés elõtt óvatosságra int. Az adatok
nyilván a hatalmas erdélyi püspökség különbözõ helyszíneire utalnak majd, s feltá-
rásuk során számos lokális megoldással, kuriózummal szembesülünk.
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A zenei vizsgálatok összehasonlító

forrásanyaga

A 11–12. században a magyar egyházi központtól távol esõ, alárendelt püspökségek
szkriptóriumai német neumanotációval kezdték leírni liturgikus zenei könyveiket: ezt
tanúsítják a legkorábbi (11. század végi), hangjelzést is tartalmazó, Zágrábban õrzött
magyar vonatkozású kódexek, de a 12. század elejére datálható Codex Albensis is, a
középkori magyar hagyományterületrõl fennmaradt elsõ, végigkottázott énekes-
könyv. Az egyházi élet stabilizációját követõen a 12. század végén és a 13. század ele-
jén alakot öltõ esztergomi/magyar notációtípus, illetve annak bizonyos elemei való-
színûleg gyorsan elterjedtek az egész magyar egyházban. Életszerûnek tûnik azt elkép-
zelni, hogy a második érsekség, Kalocsa-Bács egyházai is befogadták ezt a hangjelzést,
és egyéni igényeiknek megfelelõen tovább alakították a következõ évszázadokban.

A Kalocsa alá tartozó kelet-magyarországi régió töredékek útján rekonstruálható
gregorián neumakészlete szintén kapcsolatba hozható a magyar egyházi központ,
Esztergom kottázási szokásaival. Ebben a készletben megtalálható több esztergomi
íráselem, például a kettõzött ponttal induló climacus, a kötött scandicus, késõbb a
hajlékony, kerekded ligációk. E notáció alapneuma-alakzatainak és az egyházszer-
vezetileg közelebb álló Zágráb jelkészletének közös halmaza megvilágítja, hogy a
periférikus magyar hangjelzés-hagyományok milyen pontokon térhettek el Eszter-
gomtól. Erdélyi–zágrábi sajátságnak tekinthetõk az álvirgaszerû, hosszú befutóvo-
nalak, a különlegesen egymásba kapaszkodó részek által kialakított „kampós” scan-
dicus-formák, a kerekded-íves elemekkel szemben a hangfejek pontszerû kiemelé-
sei, és például a pes quadratus alakok, s a vonalasabb összetételek megõrzése, ame-
lyeket Esztergom kottaíró gyakorlata a 13. század végére teljesen kiiktatott. Összes-
ségében, mintha a zágrábi–erdélyi notáción a 12–13. századi erõs latin (francia–
itáliai) hatás67 erõsebb nyomot hagyott volna, mint a magyar fõhagyomány kalli-
grafikus írásán, pontosabban, mintha a periférikus hangjelzések egy korábbi írásfá-
zist õriznének, amely például a Pray-kódex korai vonalrendszeres kottájában talál
párhuzamot, és amelynek egyes típusai mintha ebbõl az archaikusabb kiinduló-
pontból fejlõdtek volna tovább.

Zágráb és Erdély notációs gyakorlatának késõbbi fejleményei már világosan
elkülöníthetõk egymástól, elég a befutóvonalak eltérõ alkalmazási módjára gondol-
ni. Hiszen míg Zágrábban az álvirgák szinte minden hangindítást elkísérnek, Er-

67 Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 41. E hangjelzéshagyományokkal
külföldön találkozhattak magyar klerikusok, amely a 12. századtól egyre gyakoribbá váló párizsi,
bolognai etc. peregrinációkkal hozható összefüggésbe. Lásd Makkai László, „Középkori mûvelõ-
dés Erdélyben. Írás és írástudók”, in Makkai László–Mócsy András szerk., Erdély története. Elsõ
kötet. A kezdetektõl 1606-ig (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1986). Online: http://mek.oszk.hu/
02100/02109/html/81.html#85, 2019. 02. 28.
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délyben többnyire a szókezdetek hosszú punctumformáit vezetik be, azaz funkció-
hoz kötöttek, s lassan kikopnak a forrásokból.

A fentiekbõl is kitûnik, hogy a magyar periférikus notációváltozatok kutatása a
magyarországi fõhagyomány kottázásához képest elhanyagolt és elnagyolt. A ren-
delkezésre álló kódextöredékek nem csak lehetõvé, de az összkép kialakításához
elengedhetetlenül szükségessé is teszik e mellékösvények felderítését: az esztergomi
írásváltozattól eltérõ notációs altípusok megragadását, körülírását.

✧

Ahogy arra korábban utaltunk, Szendrei Jankánál az erdélyi (sokszor szinte szinoní-
maként: kelet-magyarországi) notáció terminus egy tágabb érvényû írásmodor össze-
foglaló neve:68 az az Esztergomtól független, de a fõhagyományhoz többször vissza-
nyúló írásváltozat, amely a töredékes források tanúsága alapján több lokális változat-
ban élt. Egyes középkori hangjelzett kódexfragmentumok és retrospektív jellegû teljes
kéziratok alapján az erdélyi hangjelzés szembetûnõ, önmeghatározó jegyeit Szendrei
Janka próbálta elsõként összegyûjteni, de e típus/típusok átfogó jellemzésére, egyedi
vonásainak megragadására és kronologikus bemutatására nem került eddig sor.
Ahogy annak mérlegelése, tisztázása is a gregoriánkutatás hátralévõ feladatai közé
tartozik, egyáltalán hányféle lokális hangjelzéstípus különíthetõ el a fennmaradt
erdélyi forrásanyagban, és e típusok mely területekhez kapcsolódhattak.

Amint azt korábban hangsúlyoztuk, az erdélyi püspökség területérõl mindez-
idáig nem kerüt elõ zenei paleográfiai vizsgálat során felhasználható, 16. század
elõtti teljes liturgikus zenei kódex. Ugyanez érvényes a váradi püspökség forrásaira
is: az információszilánkok alig árulnak el valamit a hangjelzések háttérében álló
középkori szkriptóriumok szokásairól. Sajnos a kalocsa-bácsi érsekség legdélebbi
területei (például Csanád, Sirmium), melyek a török invázió közvetlen útvona-
lában helyezkedtek el, jórészt elpusztultak a könyveikkel együtt. Errõl az óriási déli
területrõl gyakorlatilag semmilyen összehasonlító forrásanyagunk nincs,69 követ-
kezésképp a ma hozzáférhetõ forrásemlékek alapján „erdélyi notációként” megha-
tározott valamely típus mûvelése magához Kalocsához, Csanádhoz, de még a Sze-
rémséghez is kapcsolódhatott.

Visszatérve az erdélyi püspökséghez, a forráshiánynak más történeti okai is
vannak. A 16. század elsõ felétõl a protestantizmus futótûzként terjedt Erdélyben:
az új eszme évtizedek alatt kiszorította a katolikus vallást. Az Erdélyben kialakuló
felekezeti sokszínûséget a multietnikus közeg is támogatta. A 12. század elejétõl
betelepített katolikus szászok a 16. században evangélikus hitre tértek át,70 és

68 Az erdélyi notációtípusról szóló elsõ, tömör összefoglalást lásd: Szendrei Janka, „IV. A magyar
notáció differenciálódása. Erdély”, 62–63, illetve uõ., „V. A magyar notáció demokratizálódása.
Észak és Kelet-Magyarország”, in Középkori hangjegyírások Magyarországon, 72–73.

69 Lásd Dobszay László, Corpus Antiphonarum. Európai örökség és hazai alakítás (Budapest: Balassi
Kiadó, 2003), 367.

70 Az Esztergom alá tartozó szebeni exempt prépostság püspöki rangra nem emelkedhetett még a
területén egykoron álló, a tatárok által lerombolt milkói püspökségre hivatkozva sem, s e kudarc
erõsen közrejátszhatott a protestáns hitre való áttérésben. Lásd Magyar Katolikus Lexikon III, →
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velük együtt az 1550-es évekre Erdély teljes lakossága is – néhány szigetszerû terü-
let, Székelyföld egy része, például Csíkszék kivételével – a lutheri reformációt
követte. Mindez a katolikus egyház gyors leépüléséhez, az intézményhálózat csak-
nem teljes felszámolásához vezetett.71 Ebben a környezetben régi katolikus kóde-
xeknek aligha maradt esélyük a túlélésre, újabb könyvek meg – felhasználó intéz-
mények híján – legfeljebb a katolikus szórványságot jelentõ Székelyföldön készül-
tek, igen szegényes körülmények között.

Számottevõ gregorián forrásemlék Erdélybõl tehát nem maradt fenn. A rendel-
kezésre álló teljes könyvek sajnos csak másodlagosan lehetnek a kutatás segítõi,
teljes és minden vizsgálati aspektus számára értékes, tisztán hazai hagyományt õrzõ
alapforrásunk nincs.72 A gyulafehérvári Batthyaneum barokk gyûjteménye mind-
össze egyetlen, a középkori erdélyi egyházmegyés hagyomány szemszögébõl szigni-
fikáns forrást õrzött meg a 16. századból, ennek notációja kora miatt sajnos csak
kevéssé specifikus.73 A csíksomlyói ferences kolostor középkori liturgikus könyvei
között a 16. század elejére datálható Csíksomlyói Cantionaléra is támaszkodhat a
vizsgálat: e magyar notációjú, lokális elemekkel dúsított, félkurzív írású forrás
feltehetõen erdélyi egyházmegyés hagyományt õriz.74 Ide kívánkoznak még össze-
hasonlító anyagként a csíksomlyói ferences kolostor gyûjteményében fellelhetõ
könyvborító-töredékek is, közöttük néhány magyar/erdélyi notációs példa.75 Pa-
leográfiai szempontból is számon tartható forrásunk a Székelyudvarhelyrõl az

szerk. Diós István (Budapest: Szent István Társulat, 1996). Online: http://lexikon.katolikus.hu/
E/erdélyi püspökség.html, 2019. 02. 28.

71 A nagy erdélyi családok zöme is áttért. A papokat, szerzeteseket a 16. század közepétõl elûzték
Erdély területérõl. Lásd az elõzõ jegyzetet.

72 Lásd Elena-Maria Şorban forráskutatásait és jegyzékét: „Erdélyi középkori katolikus graduale-
kódexek”, Református Szemle 104/4 (2011), 417–422; uõ. bõvebben, Muzica gregoriană în
Transilvania medievală [Gregorián zene a középkori Erdélyben] Disszertáció. Academia de
Muzică „Gh. Dima”, 2001. A mai Románia területén õrzött teljes és töredékes középkori kézira-
tokat összegyûjtõ legújabb, teljesebb katalógust lásd: Adrian Papahagi, Adinel-Ciprian Dinča în
colaborare cu Andreea Mârza, Manuscrisele medievale occidentale din România (Iaşi: Census
Polirom, 2018).

73 A Gyulafehérvári (Gyergyóújfalussy, „Újfalussy”) Graduáléról lásd Merczel György: „A Gyergyói
Graduále”, Magyar Egyházzene VII (1999–2000), 187–196. Elena-Maria Şorban jegyzékében a
forrás G4 jegyzékszámmal szerepel, elnevezése uitt.: „Ujfalussy Graduálé” a kötet f. 34v-n talál-
ható bejegyzése alapján: Istud Graduale est Julia [?] Ujfalusiensis; f. 77r Graduale Ujfalusiensis.
Lásd uõ., „Erdélyi középkori katolikus graduale-kódexek”, 420.

74 A Şorban-jegyzékben G3 jelzettel ellátott csíksomlyói forrás szakszerû leírását lásd uõ., „Erdélyi
középkori katolikus graduale-kódexek”, 419–420.

75 Lásd Czagány Zsuzsa–Muckenhaupt Erzsébet–Papp Ágnes, „Liturgikus és kottás középkori
kódextöredékek a csíksomlyói ferences kolostor egykori könyvtárának állományában”, in A Csíki
Székely Múzeum Évkönyve 2005. Társadalom- és Humántudományok (Csíkszereda, 2006), 149–
232. Tárgyunk szempontjából a Cz. Fr. 7, 8, 9, 10, 11 katalógusszámú fragmentumok releván-
sak, különösképp a 15. századból származó (10.) Sign. Inv. 1766–69 jelzetû antifonále-töredék,
melynek további fragmentumait megtaláltuk és azonosítottuk a Gyöngyösi Ferences Könyvtár-
ban, a Központi Szeminárium Könyvtárában (H-Bs Fr. 87, H-Ggn Fr. 674) és a szlovákiai
Turócszentmártonban, a Szlovák Nemzeti Könyvtár Nyomtatványtárában, az ott õrzött szakol-
czai ferences kolostorból származó anyagban (jelzet nélkül).
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Országos Széchényi Könyvtár gyûjteményébe átkerült úgynevezett Erdélyi Gra-
duale 1634-bõl,76 illetve a Nagyszebenben õrzött jóval korábbi, 1400-as hangjel-
zett Psalterium-töredék – németújvári töredékeink mellett az egyetlen jelentõsebb
terjedelmû, 15. század elõtti, nem retrospektív jellegû zsolozsmaemlék, amely
mûfajánál fogva csak másodlagosan tekinthetõ zenei forrásnak.

A középkori katolikus mise- és zsolozsmaliturgiát közvetítõ teljes hangjelzett
kódexek a már említett erdélyi szász városokból (Nagyszeben, Brassó, Medgyes)
maradtak fenn nagyobb számban.77 Ezek a könyvek eredetileg az Esztergomnak
közvetlenül alárendelt, németajkú szebeni prépostság és brassói dékánság saját,
azaz nem a magyar hagyományban gyökerezõ, idegen szemléletû liturgikus gya-
korlatának meghonosodásáról tanúskodnak. Az erdélyi szász liturgikus zenei
kódexek ugyanakkor merítenek a központi magyar hagyományból is, például
megjelennek bennük az esztergomi zsolozsmarítus alapvetõ temporále-szerkeze-
tei, továbbá figyelmet érdemel Szent László királynak, a szebeni káptalan védõ-
szentjének különleges tisztelete.78 Az Esztergom alá rendelt egyházak liturgiája
tehát nyitottnak bizonyult néhány magyar jellegzetesség befogadására, de a rítus
egésze idegen maradt; a német dallamvariánsok, illetve a metzigót típusú lejegy-
zés79 kizárja a szász forráscsoportot összehasonlító forrásaink körébõl. Hason-
lóan nemzetközi jellegû, általánosan véve közép-európai a robusztus íráselemekre
bomló, metzigót hangjegyekkel leírt, Gyulafehérváron õrzött 16. század eleji
Kolozsvári Graduale,80 amely fenti jellemzõinél fogva vizsgálataink során figyel-
men kívül hagyható. A nemzetközi kódexmûvészet emlékei közé illeszkedik a
monumentális Váradi Antifonále is, de az elõbbiekkel ellentétben ez a forrás
helyi jelentõségû és hagyományú, ahogy már elhangzott, a váradi egyház haszná-
latára készült.81 Rítusvariánsa és dallamai igen értékesek számunkra, de a paleo-
gráfiai aspektust tekintve ismét korlátokba ütközünk: a zenei paleográfiai vizs-
gálat a kelet-magyarországi hangjelzések meghatározásakor nem tudja felhasz-

76 Elena Şorban jegyzékében: G5.
77 Lásd Brassói I. Graduále (SZJ C 81, Şorban G1), Breviarium Notatum (C 72, Şorban G2),

Antifonále (C 76), Psalterium (C 75), Brassói II. Graduále (C 38), Kolozsvári Graduále (C 51),
Passionale (C 34), Medgyesi Prosarium. Ez utóbbiról lásd Szendrei Janka, „A Medgyesi Prosa-
rium”, in Kiss Gábor szerk., Zenetudományi Dolgozatok 2008 (Budapest: MTA Zenetudományi
Intézet, 2008), 13–38.

78 Az erdélyi területekre betelepült szászok saját liturgikus gyakorlatot honosítottak meg német
papok közremûködésével. Az 1190-ben III. Béla által alapított szász szebeni prépostság, mely
egyházszervezetileg közvetlenül Esztergom alá tartozott, nagy önállósággal bírt. Az erdélyi szász
forrásokról liturgiai szempontból részletesen lásd Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der Meßritus
der siebenbürgisch-sächsischen Kirche im Mittelalter (Köln–Wien: Böhlau Verlag, 1972).

79 A szóban forgó „metzigót” notációról lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarorszá-
gon, 65–66.

80 Şorban: G6. Szendrei Janka északi (lengyel) elemekre figyelt fel a kódex notációjában. Szendrei
Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 39.

81 Lásd Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 41; uõ., „A Zalka Antiphonale
provenienciája”, 21–32. A váradi forráscsoport kapcsán lásd legújabban Czagány Zsuzsa nagysza-
bású forrásfeltáró kutatásait, munkáit, például „Töredék, kódex, rítus, hagyomány. A Zalka
Antifonále gyõri és modori töredékeinek tanúsága”, in Kiss Gábor szerk. Zenetudományi Dolgo-
zatok 2011 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2012), 123–141.
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nálni a cseh kottázású forrást. Kurzív magyar zenei folyóírásuk révén, amely az
esztergomi notáció nyomán alakult ki és terjedt el a 14. század végétõl,82 a 16–
17. századi erdélyi protestáns graduálok83 kapcsolhatók még lazán ide, de ismét
csak feltételesen, hiszen írásuk nem kifejezetten lokális jellegû. Az eddigiektõl
felekezetileg-tartalmilag gyökeresen eltérõ énekeskönyvek a kora újkori magyar
gregorián notáció mûvelési területére általánosan jellemzõ kurzív kottát alkal-
mazták. Mivel ez a kotta a katolikus egyházszervezet iskolarendszere révén, mint
zenei jegyzetelés, gyorsírás a késõ középkorban széles körben ismert és kedvelt
volt, helyi (erdélyi) íráselemeket jóformán teljesen nélkülözött, így legfeljebb
csak egy-egy jele emelhetõ be a vizsgálatba.84

A fentiekbõl kitûnik, mennyire szegényes a forráshelyzet, mennyire használha-
tatlanok a teljes kódexek, amelyek vagy nem tartoznak a szûken vett Erdélyhez,
vagy nem elsõdleges zenei könyvek, vagy túl késõiek és legfeljebb visszatekintõk. A
németújvári töredékek összehasonlító zenei notációanalízisét így nem a teljes kóde-
xekre, hanem fõképp a magyar és külföldi gyûjteményekbõl összegyûjthetõ hang-
jelzett kódextöredékekre alapozva lehet elvégezni.

82 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 80–88.
83 Lásd például nyomtatott Öreg Graduál (Gyulafehérvár: Fejedelmi Nyomda, 1636). RMNY 176.
84 Ide tartozhat például a csak részben jobbra döntött magyar climacus (a kettõzött pont alatti

punctum középen van még, az utolsó hang viszont jobbra mozdul), illetve a magyar scandicus-
forma felbontott alakváltozatai.
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Zenei paleográfiai analízis

Ha töredékeink megfelelõ kottaelemeit a 14. század eleji Missale Notatum Strigo-
niense elegánsan kidolgozott neumaformái alá helyezzük, több érdekes megfigyelést
tehetünk (6. táblázat). Egyrészt a németújvári antifonáléban is megmutatkoznak a
magyar notációra utaló alapjelek: a 7-es alakú clivis, a kötött scandicus, a függõleges
pontsorból álló climacus és összetételei, sõt, ez utóbbi jel kötött változata is. Fontos
ismertetõjegy a kerekded írásduktus és a jellegzetes írásirány megtartása: a neumák
jobbra fel, majd lefelé függõlegesen íródnak. A szignifikáns párhuzamok mellett a
különbségek is könnyen észlelhetõk: a fragmentumokon látható kotta öntörvényû,
improvizatív; szembetûnõ az írás egészére jellemzõ lendületesség, hullámzás. Az
összbenyomás provincializmusról árulkodik, szemben a 14. század eleji esztergomi
misekódex díszírásával, melyben nincsenek véletlenszerû elemek, minden mozdulat
eltervezett, arányos; minden részletet rögzít a notációt irányító szigorú kalligráfia.

Bár a németújvári töredékek neumaszerkezetei mögött is kitapintható a saját
egykori kalligrafikus hagyomány, elemzés alá vont forrásaink hangjelzése már egy
hanyatló állapotról tanúskodik. Az egykor nyilvánvalóan kötött alakzatok felbom-
lóban láthatók, a hangjelzés nem merevíti meg egy-egy neuma formáját, hanem a
formaváltozatoknak enged teret. A notátor úgy alakítja a hangjelzést, ahogy az az írás
lendületébõl a legkényelmesebben adódik. A bemutatott esztergomi notációban
elképzelhetetlen az elemek ilyen öntörvényû alkalmazása, a díszírás nem rendelkezik
véletlenszerû elemekkel, s a 14. század végi erdélyi notáció mögé is el lehet képzelni a
töredékpéldák alapján a régi, hasonló elvek mentén kiforrott stabil, mértéktartó
kalligrafikus hagyományt.85 E stílusról alkothatunk fogalmat a 13–14. századi F
325 és 361, 362 töredékek alapján, amelyek hangjelzése a németújvári notáció köz-
vetlen elõzményének tekinthetõ. Ezek a hangjelzésminták az esztergomi kalligrafikus
notáció korabeli kelet-magyarországi párhuzamai, s mint látható, a 80–100 évvel
korábbi állapot az esztergomi notációhoz hasonlóan kiegyensúlyozott. A kerek for-
mák mögött talán már az akkorra kidolgozott esztergomi notáció hatása állhat,
ugyanakkor az egyes alapneumák, amelyek késõbb a németújvári töredékeken is
megjelennek (lásd például hosszúkás punctumforma, jelentõs befutóvonalak alkalma-
zása, túlzó kerekítés, hurkok alkalmazása), önálló fejlemények. 86

A németújvári töredékcsoport paleográfiai analízisének kezdetén tehát ugyanaz tûn-
het fel, mint több erdélyi zenei fragmentum esetében: a kottázás egészére jellemzõ len-
dületes, kurzív modor, amely Szendrei Janka szerint itáliai notációs elõképeket idéz,86 és
amelyben elõnyt élveznek a kerekded formák, a finom, hajlékony mozzanatok.

85 Az F 325, 361 töredék kiérlelt kottaképe kínálhat erre bizonyítékot.
86 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 62–63.
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14. század végi antifonále-töredékeink írásának már-már túlzóan sallangos87

Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus

Missale Notatum
Strigoniense, 14/1

Németújvári
töredékek 14/2

6. táblázat. Alapneumák

elemei ugyanakkor a notációs szokások megváltozásával, a gyorsírásra való igény
megjelenésével is összefüggésbe hozhatók. A 14. század második felétõl a hazai
szkriptóriumokban már erõs a törekvés a liturgikus énekanyag gyors, folyóírásszerû
lejegyzésére, azaz a kalligrafikus íráshagyomány a használati kottázás elõzményéül
és alapjául szolgál.88

Melyek a töredékeken látható átmeneti írásmód konkrét jellegzetességei? A
németújvári források áttekintésekor rögtön szembetûnõ, hogy a notátor a víz-
szintes elemek hullámvonalszerû megjelenítésében a lehetõségek szélsõ határáig
jut el; különösen zárlati szituációkban figyelhetõ meg a neumák, például a clivis
elsõ elemének rendkívüli megnyújtása. Az alapjelek közül a pes, a torculus és a
kötött climacus, míg a neumaösszetételek esetében például a scandicus flexus
vagy a torculus subpuncta rajza is ugyanezt a formát mutatja: a kinagyított,
megnyújtott hullámos elemet, mely az adott neumát vagy neumaösszetételt
kiemeli az írásképbõl. A hullámvonalak megnyújtása, s ezzel együtt az írás tem-
pójának pillanatnyi megakasztása az íráskép egészét tekintve nem zavaró, inkább
dinamikus, pulzáló hatást kelt, bár kétségtelen, hogy ennél nagyobb mennyiség-
ben aránytalannak tûnne.

A notáció egyes manírjainak zenei jelentõsége lehet: a szöveg csúcspontjainál,
fontos zárlatoknál az írás még lendületesebbé válik, a neumák megnõnek. A Ka-
talin-zsolozsma egyik énekrészletben például Katalin nevének megjelenésekor a
clivis felnagyított rajza uralja az írásképet (7. ábra).

✧

Ami az egyes neumák formálását illeti, érdemes összevetni a töredéken látható
változatot mind az esztergomi, mind a többi, erdélyinek tûnõ hangjelzéssel, s ezzel
komplex analízis alá vonni az írás egyes részelemeit is.

87 E szemléletes jelzõt Szendrei Jankától vettük át.
88 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 81.
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A magyar gregorián notáció legalapvetõbb egységei, szillabikus alapformái a

7. ábra

metzi tractulusból kialakult punctumok, amelyek a 13. században a pontszerû elem
helyett differenciáltabb kialakítású, hullámos, légyláb-mintázatú neumával jelölik
az egyedül álló hangot. A gótikus tollmetszés és -kezelés térnyerésével ezek a cizel-
lált punctum-mintázatok a 14. század végétõl fokozatosan kikoptak a használatból,
helyettük az egyre szabályosabb alakú, szögletesebb formájú hangjelölések kezdték
uralni a gregorián kottaképet. Kezdetben a metzi tractulus maradványa, a befutó-
vonal a neuma szerves része, késõbb fokozatosan eltûnik.

Töredékeink hangjelzésében a punctumok jellemzõen a csepp alakját öltik,
rajzuk (részben az írás gyors tempója miatt) nem szabályos, és sokféle változatban
mutathatók ki, például befutóvonallal vagy anélkül.89 A befutóvonal alapvetõen
már nem hangsúlyos, alkalmazása a korábbi példákkal szemben szórványosabb.
Különleges, hogy a kottakép az eddigieknél szögletesebb: ez a kerekded variánssal
szemben egy vonalasabb elemeket, vízszintesen széthúzott neumákat használó
lokális kelet-magyarországi írás-alhagyományra jellemzõ. Az íves cseppforma sem
ezt, sem az elõbbi kalligrafikus notációt nem uralja, a kottaképben inkább a hosz-
szúkás, szögletes punctumok dominálnak. A punctum-variánsok alapvetõ közös
vonása viszont, hogy rajzukat a notátor vertikálisan megnyújtja, és ezzel kitölti a
rendelkezésre álló vonal+vonalköz területet. A jel kiterjesztése nem szabályos, a
punctum ferdén fekszik fel a vonalra és vonalközbe (szemben a magyar notációs
hagyomány késõbbi szabályos rombuszával), különösen látványos az elhelyezés a
hosszabb befutóvonallal megrajzolt hangfejek esetében.90 A befutóvonalak párhu-
zamot teremtenek a zágrábi notációval, bár ott a kezdõ vonások hosszabbak és
határozottabbak. A zágrábi íráskép ugyanakkor világosan el is különíthetõ Erdély-
tõl, hiszen a források punctumai (és más neumák is!) következetesen, csaknem
minden esetben hosszú befutóvonallal kísérve – álvirgákként – tûnnek fel. A né-
metújvári töredékeken – más erdélyinek vélt hangjelzett fragmentummal együtt –
a befutóvonal fölbukkan, de csak az alábbiakban leírt módon, alkalomszerûen és
funkcionálisan.

Úgy tûnik, zenei szempontból a különféle punctum-alakváltozatok használata
nem pusztán a notátor pillanatnyi döntésén múlt: a cseppformájú punctumok
többletinformációt hordoznak. Ha a szótag bizonyos magán- vagy mássalhangzóra

89 Hosszabb befutóvonallal álvirgaként , ívelt gömbölyû formában , jobbra dõlõ rombusz-

ként , némely esetben a clivis formájához hasonlító álvirgaként

90 (4/68)
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végzõdött, liquescens értelmû a cseppforma. Más szituációban, két vagy több,

8. ábra

9. ábra

egymás után álló punctum esetén (szillabikus dallamnál) a szavak elsõ szótagja
mutat hasonló alakot, illetve kaphat befutóvonalat, vagy megnõhet mérete a követ-
kezõ hangokhoz képest.91 E plasztikus különbségtevés láttán (8. ábra) az olvasó-
ban az a benyomás alakul ki, a néhai notátor másolás közben talán énekelhette is
magában a dallamot, ezáltal rögtön tagolta, értelmezte a lejegyzést.

A zárlatokban szereplõ utolsó, önálló hang punctumrajza olykor modorossá válik,
így az utolsó hang strophicus-alakot ölt: akár három (vagy öt) összevont ponttal ad
nyomatékot a befejezésnek a lejegyzõ (9. ábra). A többes pontokból összeálló punc-
tumpárok, vagy -láncok, az úgynevezett strophicusok a németújvári és a 13–14.
századi korai erdélyi forrásokra általánosan jellemzõ formaváltozattal tûnnek ki.92

Elsõ tagjuk hosszú befutóvonallal indul, a második/többedik pont jelentéktele-
nebb: megformálása az erdélyi climacust nyitó kettõs pont-elem egyedien össze-
vont rajzát idézi fel (lásd alább). A jellegzetes strophicust hosszú befutóvonalával
együtt a korai erdélyi írásmódok közös, proveniencia-meghatározó elemének te-
kinthetjük, amelyet a 15. századtól a kurzív zenei kézírások is átvesznek.

Tanulságos más erdélyi források93 tanulmányozása a punctum kérdéskörben.
Itt is a tractulus tûnik mintának és korai alaknak: legkorábbi erdélyi töredékün-
kön, egy 13. századi antifonále erõsen rongálódott fóliódarabkáján, amely egy

91 Ennek kötött változata a strophicus, amely a climacus rajzában jut fontos szerephez:

és olykor önállóan is szerepel a töredékeken, zárlatban:

92 F 325 distropha: tristropha: többes: F 361: Németújvár:

C37:
93 A könnyebb áttekinthetõség kedvéért az összehasonlítás során felhasznált töredékeket a Szendrei-

jegyzékben található rövidítésekkel említjük, melyek feloldását a 4. táblázat tartalmazza.
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csíksomlyói ferences hordozókönyvrõl került elõ,94 régies, légylábszerû hangjelö-
lések mutathatók ki, épp olyanok, mint például a Zágrábi Missale Notatumban.95

A több évtizeddel késõbbi, 13. század végére datált F 32596 töredéken a jelölés
pontszerûbbé kalligrafizálódik, egyúttal a pont hosszúkás, téglalapszerû, különösen
karakteres elnyújtásával. A punctumok erõsen balra dõlnek, ezzel horizontálisan is
jelentõs kiterjedésûvé válnak, s alkalmazásuk szellõs kottaképhez vezet: ez minden
erdélyi forrásra jellemzõ lesz.97 Az F 325 kottaképében a jel kétféle alakot ölt,
akárcsak késõbb, a németújvári fragmentumoknál: vagy jelentõs befutóvonallal98

vagy anélkül szerepel. E megkülönböztetés a német neumanotáció virga/punctum
kettõsét idézi föl, mint kétféle szillabikus alapjelet, bár a német forrásokban ezek
használata hangmagasság-viszonyok jelzésére utal, tudniillik a virga a magasabb
hangot, a punctum az alacsonyabbat jelöli. E megkülönböztetésnek az erdélyi
notációban nincs nyoma. A korábbi források befutóvonalai sokat rövidülnek ké-
sõbb, majd a 14. század második felét követõen e plusz segédvonalak lassan eltûn-
nek, a punctum egyre szögletesebbé gotizálódik.

A 14. század elejérõl való, tehát a következõ stádiumot mutatja az F 361/362-es
töredék, egy északkelet-magyarországi protocollum-borítója, amely notációjában sok
közös vonást mutat mind a 13. századi, mind a németújvári antifonále erdélyi hang-
jelzésével. Láthatók rajta a korai elemek közül a hosszú, hangsúlyos befutóvonalak
(a),99 illetve a vonalelem nélkül álló önálló punctum is (b). Immár általános jelleg-
zetesség a szabályosabb téglalappá formált punctumok enyhén balra döntése.

Az összevetés számára kínálkozó, magántulajdonból származó 14. századi kelet-
magyarországi, Szendrei Janka által erdélyiként azonosított fragmentumon (F 337)
a korábbiakhoz hasonlóan a pont vertikális megnyújtása és balra döntése figyelhetõ
meg, ezáltal a hangok ferdén íródnak a vonalakra és vonalközbe.100 A befutóvonal
a németújvári példához hasonlóan már ritkábban fordul elõ. E forrás különlegessége
az eddigieknél kifejezetten szögletesebb, szálkásabb kottakép, amely a sallangos

94 Lásd Czagány Zsuzsa–Muckenhaupt Erzsébet–Papp Ágnes, „Liturgikus és kottás középkori
kódextöredékek a Csíksomlyói Ferences Kolostor egykori könyvtárának állományában,

Cz. Fr. l. 7:

95 Zágrábi Missale Notatum: Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások
Magyarországon, 50.

96 A töredék a Jancsó-kódex 17. században Csíkrákoson vagy Csíkszentmihályon készült kötéseként
látható. Lásd Szendrei Janka, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 55.

97

98

99 (a) (b)

100
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erdélyi formákkal szemben egy lokális, a kerekded neumák helyett a vonalas, víz-

10. ábra

erdélyi punctum-forma (Sepsi-1): magyar–metzigót forma:

11. ábra

1. 2. 3. 4. 5.

szintes részleteket hangsúlyozó íráshagyomány szép példája. Ívelt cseppforma ebben
a notációban nem jellemzõ, a ferde szögletes téglalap-alak dominál.

Mint jeleztük, a punctum még 15–16. századi erdélyi forrásaink zömében is
paralelogrammává nyújtott, stabil kontúrú, szögletes formaváltozat, esetleg az
elején-végén pici befutóvonallal. Ezzel világosan elkülönül a korábbi tractulus-
formából kialakult átmeneti cseppformától, amelyet a németújvári töredékeken
még nagy számban dokumentálhatunk. A késõbbi erdélyi források alapneumája
ugyanakkor, mint láttuk, a korabeli magyar–metzigót keverékírások szabályos
rombuszától is eltér, a szabálytalan döntött forma mindvégig az erdélyi notáció
ismertetõjele.101

A punctum rajzából kiindulva (de más neuma analízisével is megerõsítve) né-
metújvári töredékeink notációjának talán legközelebbi rokonát a Sepsi-1 töredéken
látjuk – mintegy 50–80 évvel késõbbrõl. E gondos kottakép bizonyítja, hogy a
hosszú befutóvonalak az erdélyi notáció korai elemei közé tartoztak, s a cseppfor-
mák is átmenetinek bizonyultak: mindezek a punctum rajzából a 15. században
kikoptak, egyetlen rítusmeghatározó vonás maradt: a hosszúkás ferde téglalapfor-
ma. A 15. századtól, a gótikus tollkezelés hatására minden egyes punctum rajza
egyformává válik (10. ábra).

A következõ alapneuma, a pes, az esztergomi notáció hajlékony rajzú neumájá-
nak változata a németújvári töredékeken is, ugyanakkor amannál kerekdedebb
rajzú: folyamatos, látszólag magába visszaforduló (tudniillik nyolcas alakban vissza-
kanyarodó) hurkot képez. Csak közelebbi vizsgálat során látszik, hogy a pes formá-
ja valójában tagolt, megtörik. A szekundot lépõ alakot olykor három külön toll-
mozdulat formálja meg: két cseppformát köt össze egy függõleges, ívelt kötõelem
(11. ábra, 1. neuma). A tollkezelés kiforratlanságát, a részelemek eltérõ sorrendû
megrajzolását bizonyítja egy másik változat, amelyben a jel eleje válik el a kötõvo-
nal+második hang részlettõl, emellett a neuma mintha aprócska sarkantyút kapna

101 Q 406-07, BCU Ms. 706, U. Fr. l. m. 216, Cz. Fr. 8, F 406, F 143 (S. Fr. l. m. 113), Gyula-

fehérvári Graduále, C 37:
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(11. ábra, 2.). A nagyobb hangközt lépõ pesnél viszont a régies, folyamatosan leírt
alak látható (11. ábra, 3.), bár elõfordul, hogy a notátor nagyobb hangközlépés
esetén is megtöri a neuma rajzolatát, és nem következetes a vázolt rendszer alkal-
mazásában (11. ábra, 4.) Talán a punctum iménti, cseppszerû formaváltozatából
kialakuló alakzatról lehet szó akkor, amikor a hurok alulról bezárja a kört (11.
ábra, 5.). Az elem felsõ, visszaforduló részénél viszont ilyen kötés nem tapasztal-
ható, az nyitott marad.

A kalligrafikus esztergomi notációban egy ellentétes törekvés, s a jel eltérõ irá-
nyú megrajzolása figyelhetõ meg:102 a neuma rajza a fenti végpontban, azaz visz-
szafelé indul egyetlen s-formát képezve, ezen kívül felül látható a hurokszerû kép-
zõdmény, az alsó kezdõ elem határozott „befejezést”, pontosabban – a kotta elõre-
haladása szerint – indítást kap. Külön kell szólni a pes egy ettõl eltérõ formájáról,
egy másik, szögletesebb vonalvezetésû kelet-magyarországi típusból, amelynek
forrásait az elõzõekben már említettünk (például F 337, F 34, F 174, Cz. Fr. 7,
Erdélyi Psalterium). A kerek pes helyett ezekben az esetekben egyenes vonásokból
álló, fordított „z” formát találunk ( ), amelyben a felsõ vízszintes vonal gyakran
rövidebb.103 A szóban forgó pes megnyújtott vízszintes elemei már a 14. század-
ban elkülönítik ezt a notációt a németújvári íves-sallangos variánstól. Az F 34-ben
a vonalas pes az új típusú, gotizáló tollkezelés miatt homogén vonalvastagságú. A
kerek pes-alakzat hurkai ezekben a példákban kisimulnak, s ez a tendencia más
neumáknál is érvényre jut: a kerekded jelek minden esetben találnak szögletes
párhuzamokat. Mindez kétféle erdélyi hangjelzéshagyományra utal, s a fennmaradt
töredékek is arról tanúskodnak, hogy mindkettõnek megvolt mind a kalligrafikus,
mind a felbomló/kurzív korszaka, illetve késõbb egy utolsó, gótikus divathatású
visszamerevedése. A németújvári erdélyi antifonále a pes alapján is az F 325, F
361, 362 által fémjelzett korai csoporthoz sorolható, kortársa lehet a Q 406-07;
ugyanezen írás késõbbi, gotizált példái pedig az F 143, Sepsi-1, F 460 töredékeken
mutathatók ki.104

Következõ alapneumánk, a töredékeken látható clivis, az erdélyi hangjelzés fon-
tos, emblematikus eleme: a németújvári töredékek írásképének fõképp e jel adja a
karakterisztikumát. Jelentõségteljes részlet benne a vízszintes kezdõ (hullám)vonal,
amely többféle módon jelenik meg (12. ábra). Fontos helyeken (különösen a tételek
végén) a clivis rajza a punctumhoz hasonlóan erõsen megnyújtott, és befutóvonallal
meghosszabbított (12.a). A nyújtott clivis mellett a mellékzárlatokban középhosszú
(12.b), illetve a hullámvonalat teljesen nélkülözõ rövid, vízszintes clivis-elem (12.c)
is felfedezhetõ: e három alak kombinációja sajátos dinamikát kölcsönöz a kottának,

102 MNS:

103 Cz. Fr. 7: Erdélyi Psalterium: F 34: F 80: F 337: F 174:

104 Részlet a Sepsi-1 fragmentum kottaképébõl:
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egyúttal élénk vizuális látványt nyújt. A clivis rajzának a dallam formaegységeire

12. ábra

d)a) b) c)

utaló, tagoló kialakítása zenei értelmezésre enged következtetni: a notátor ismét
bevonja magát a zenei folyamat ábrázolásába, a szakaszhatárokat megkülönböztetett
clivisrajzzal jelöli ki, ezzel segíti a tájékozódást és a frázisok zenei megformálását. A
jel vizuális lényegét a clivis elsõ eleme foglalja magában, rajza vastagabb, mint a
vertikális részé, mely tömzsi és csökevényes, különösen a szekundlépéses formánál
(12.b). Mint láttuk, a vízszintes elem ráadásul többféle, formailag szignifikáns helye-
ken a befutóvonallal indított íves-hullámos alakváltozatban figyelhetõ meg, míg az
átmenõ hangokat ábrázoló clivis egyszerû, de nyomatékos egyenes vonás. A jel
függõleges részlete sem állandó: olykor ívesen kanyarodik vissza (12.b), máskor
mereven derékszögû a felsõ elemhez viszonyítva (12.c), sõt, olykor talapzata van,
máskor viszont ilyen részlet nem különíthetõ el (12.d).

A clivis összességében az archaizáló alapjelek csoportjába tartozik: minden eset-
ben egyetlen tollmozdulattal, kötötten rajzolja meg a notátor. A töredékeken is
látható hullámos, sallangos rajzolat már az egyik 13. századi erdélyi töredéken (F
325) is megfigyelhetõ. E kalligrafikus példában formailag kevésbé differenciált a
clivis használata, azaz szinte kizárólag a befutóvonalas, megnyújtott hullámíves
clivis mutatható ki a dallam belsõ formai hierarchiájától teljesen függetlenül (nyi-
tó, átmenõ és zárlati pozícióban egyaránt), különbség szinte csak a befutóvonal
hosszúságában mutatkozik.105 A kizárólagos forma kapcsán arra lehet gondolni,
hogy a hajlékony, gördülékeny, az esztergomihoz közel álló alak lehetett az egykori
stilizált fõforma. Az összehasonlításban felhasznált kódextöredékek ugyanakkor azt
is mutatják, hogy Kelet-Magyarország egy másik részében a hajlékony, gördülé-
keny clivis helyett a derékszögû forma uralkodott, ez az írásmodor a dél-itáliai,
beneventán clivis írásképét idézi fel.106 A clivis neumában a vízszintes elem alka-
lomszerû prolongációja is jellegzetes, vagyis a hosszan elnyúló elsõ elem egy lokális
hagyományt képviselõ szkriptórium jellemzõje. A szögletes, de kötött írásmód

105 F 325: F 362: F. l. m. u. 216: C. 55090: Sepsi-1:

F 406: Csíksomlyói Cantionale:

106 F 337: C 80: A gótikus tollkezelés idõszakában jól követhetõk a derékszögû (erdélyi)

clivis továbbalakulásának egyes mozzanatai a kötött formától (C 80: F 174: ) a

kurzív tendenciákon át (például Gyulafehérvári Graduale: ), a merev mértani formákká

alakulásáig (F 45, 332: ).
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kalligrafikus mintapéldájának tekinthetõ 14. századi F 337 notációjában is felbuk-

13. ábra

a) b)

kannak az egyenesen nyújtott clivis-részek. Ugyanakkor, mivel a hosszú vízszintes
elem itt is ferdén fekszik fel a vonalra/vonalközbe, a függõleges elem pedig másod-
lagossá válik, szerkezeti hasonlósága a kerekdedebb erdélyi clivisszel szembetûnõ. E
csoporton belül elkülöníthetünk még egy fontos, vastag vonalú clivis-formát,
amely a lényegi kialakítást gótikus tollkezeléssel oldja meg.107 További mellék-
alak a csoportban a derékszögbõl kissé felfelé forduló vízszintes elemes.108

A németújvári töredékek clivisei azért is különlegesek, mert katalógusszerû
változatosságban, egyetlen forráson belül dokumentálhatók a jel más töredékeken
felbukkanó variánsai a hullámostól a derékszögûig, a csökevényes vízszintes elemtõl
az egész hosszú formákig – még a felfelé kinyíló is –, vagyis minden, ami az össze-
vetésbe bevont töredékeken egyesével regisztrálható. Mintha az erdélyi régió clivis-
összkészletének felsorolásszerû bemutatása is cél lett volna. Ugyanakkor a clivis
egyik speciális formája, a (liquscens toldalékkal kiegészített) cephalicus, amelynek
9-es alakja Erdélyben is gyakori eleme a kottának még a 15. században is,109 né-
metújvári töredékeinken egyáltalán nem bukkan fel.

A torculus és porrectus rajzolatát érdemes egyszerre vizsgálni, hiszen a két jel
egymás inverz alakjának tekinthetõ, vagyis szerkezetileg hasonló kiképzésû. A
németújvári töredékeken ezek az alapneumák jobbára tagolt formát öltenek, így a
„modern” kiképzésû jelek körébe sorolhatók. A torculusban az elsõ elem általában
egy cseppformájú punctum (13. ábra), amely a toll felemelése révén világosan
elkülönül a folytatástól. A neuma második része egy clivis-elem, amely hosszú
befutóvonalával kötötten fûzi a punctumhoz a második-harmadik. hangot. Az
íráskép egészét tekintve a legmeghatározóbb vizuális részlet e két utolsó hang kap-
csolatának íves rajzolata, a fentiekben bemutatott speciális erdélyi clivisforma
miatt. A pont clivishez kötése kétféleképp sikerült a lejegyzõnek: egyszer elemel-
kedik a kéz a ponttól, különösen a szekund-hangközlépésnél, amely akár egész
mély pozícióból is indíthatja a második (clivis) elemet (13.a), máshol a torculus-
rajz kötött vonalvezetésûnek tûnik, mintha közvetlen folytatása lenne a pontnak
(13.b). A változat, úgy tûnik, hangköz-specifikus: a szekundnál nagyobb hangköz
esetén a torculus rajza kötött, sõt, egyes esetekben két torculus is tud folytatólago-
san kapcsolódni egymáshoz.

107 C. 55090: U. Fr. l. m. 216:

108 F 337: F 406: U. Fr. l. m. 216: F 174:

109 F 361, 362: F 337: Csíksomlyói Cantionale:
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A torculus szerkezeti párjánál, a porrectusnál ugyanakkor még a szimpla forma

14. ábra

a) b)

15. ábra

Cz. Fr. 7: F 325: F 337: F 362: F 34: C80:

S. Fr. l. m. 87: Németújvár: F 406: Fragm. 80:

esetén is az archaikus kötöttség dominál a clivis+punctum összetétel helyett (14.
ábra). A ligáció egy vékony vonallal, ostorcsapásszerûen visszakanyarodó záró
mozzanattal történik (14.a), amely ismét az írás hajlékony, sallangos karakterét
erõsíti. A széttagolt forma (clivis+punctum) önállóan nem, csupán egyetlen neu-
maösszetételben fordul elõ (14.b).

A torculus széttagolása a korábbi erdélyi notációmintákra még nem jellemzõ,
ezekben a kötött forma uralkodik. A vonalvezetésben viszont mindenhol jellegzetes
a fent kiemelt „clivis-rész”, azaz a második-harmadik hang közötti erõteljes törés a
lekerekített (esztergomi) forma helyett. A végeredmény így egy zászló-alakú, erõsen
hullámzó, majd egyenes vonallal lezárt alakzat, amely a németújvári töredékek
kottaképében is maníros, hegyes-csúcsos kivitelezésében látható. A megtört vonalú
torculus minden erdélyi vonatkozású töredéken kimutatható (bár az íveltség csak a
szûkebb, kerekdedebb notációs körben maradt tartós) (15. ábra). Olyan zenei
paleográfiai jellegzetességre találtunk tehát, amely határozottan elkülöníti ezt az
alhagyományt az esztergomi szkriptóriumok megoldásától.

A porrectus, ez a 14. századi erdélyi töredékeken hasonlóan kötött alakzat110

– az F 361, 362 kottaképében befutóvonallal egészül ki –, csak késõbb, a 15–16.
század folyamán, a gótikus notációk mintájára válik tagolt szerkezetûvé.111

Összetett németújvári formáinál (porrectus flexus, porrectus resupinus) is na-
gyon látványos a régies, kötött kialakítás (16. ábra, a), szemben a torculusból
kiinduló összetételekkel, amelyek a nyitó punctumot általában különválasztják
(lásd fent, 16.b).

A magyar hangjelzéshagyományok vizsgálata során a három hangot jelölõ clima-
cus neumának már korábban is kitüntetett figyelem jutott. Alakváltozatait Szendrei

110 Például F 325: F 361, 362: F 337: Sepsi-1: S. Fr. l. m. 87:

F 34: MS 706:

111 C80: Csíksomlyói Cantionale: F 332: C 37: Fragm. 80:
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Janka számos magyar fõhagyományhoz tartozó forrásban végigkövette, s e részletek-

16. ábra

a) b)

17. ábra

MNS: a) b)

be menõen alapos vizsgálat során a kalligrafikus magyar notáció talán legkülönlege-
sebb elemeként ragadta meg. Az esztergomi forrásokban alapvetõen két formavál-
tozat dokumentálható (lásd 6. táblázat és 17. ábra): 1. a kettõzött ponttal induló,
függõleges irányú neuma (17.a)112, 2. nagyobb hangközlépés esetén egy teljesen
kötött változatú függõleges alak (17.b). E climacus-alakzatok korai párhuzamait két
földrajzilag távol esõ helyen találjuk meg. Egyfelõl a vonalra írt beneventán notáció-
ban, ahol mindkét változat, a pontokból álló és a kötött is megtalálható, s az írás
haladási iránya is azonos, másfelõl a korai metzi notáció függõleges pont/tractulus-
soraiban. A német neumaírások a legkorábbi idõktõl a vonalrendszeres gótikus
írásokig következetesen tartják a virgaszárból és jobbra lefelé haladó két pontból álló
climacus-változatot. A neumaalakok magyarországi meghonosításának indítékait
tehát a 12. század végén egyre erõsödõ általános latinizálódással, a klerikusok párizsi
és itáliai tanulmányaival és mûveltségével magyarázhatjuk.

Ami az erdélyi típust illeti, Szendrei a 13–14. századi esztergomi climacusszal
szemben az általa már ismert, keleti alhagyományhoz kapcsolható forrásokban a
jelek változatosságára hívta fel a figyelmet. A climacus-formák közül azonban
legmeghatározóbbként azt emelte ki, amelyik kettõs pont helyett egy széles, víz-
szintes vonallal, „kalappal” – úgynevezett fekvõ virgával – indítja a neumát.113 Az
erdélyi források egy nagyszámú vegyes csoportjában – úgy tûnik, kronológiától
függetlenül, hiszen 14. és 15. századi példák is rendelkezésre állnak, a kerekded és
a vonalas kalligrafikus hagyományból egyaránt –, a vízszintes vonással, vagy elna-
gyolt-összevont pontokkal indító forma valóban csaknem mindig kiszorítja a kü-
lönálló, szabályos ikerpunktumokat.114 A jel elõzményei kapcsán óvatosnak kell
lennünk. Elsõ pillantásra az a benyomásunk támadhat, hogy a német neumanotá-
ció virgáját menti át a jel fekvõ pozícióban, de ez legfeljebb csak az egyik mintája

112 Korai metzi és itáliai notációkban megtalálható.
113 Lásd Szendrei Janka, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 63.

114 F 362: F 337: S. Fr. l. m. 87: U. fr. l. m. 216: Ide kívánkozik az Isztambuli

Antifonále hasonlóan kiképzett neumája is:
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lehet az erdélyi climacusnak, hiszen ugyanez a kiképzés itáliai írásokban (például

18. ábra

a) b) c) d) Gyulafehérvári Graduále: e) Csíksomlyói Cantionale:

Bologna, Mantova, Vercelli, Pistoia, Troia)115 is felbukkan.
A németújvári töredékek alapformája ugyanakkor nem e fekve indított jel (18.

ábra). A climacus, amely a notáció leglendületesebben megrajzolt neumái közé
tartozik, itt a jelszerkezet elemeinek összekapcsolásából, két pont részleges összevo-
násából és a pontok enyhe „elkenésébõl” alakul ki (18.a), amely a notáció kurzivá-
lódásának következménye. A kettõzött punktum elsõ tagja általában hosszú, ívelt
befutóvonallal indít, majd a toll felemelése nélkül összeírja az elsõ pontot a máso-
dikkal, amely kisebb méretû. A németújvári töredékeken található climacus-elem –
melynek lényege a két punctum összeírása és egybesimítása – nem a kalapos erdélyi
climacus-forma elõzménye. A 14. századi vonalas-szögletes kalligrafikus írásmodor
kalapos formája korábbi, önálló lokális változat, melynek gyökerei a magyarországi
notációk kialakulásának idõszakára nyúlhatnak vissza (lásd Pray-kódex elsõ notá-
ciója, vagy a Zágrábi Missale Notatum álvirgás climacusa). Legkorábbi erdélyi
töredékünk, a Cz. Fr. 7 notációjában, majd a 14. századi F 337 töredéken a kala-
pos climacus a neumakészlet stabil része. Németújvári töredékeink (és a már emlí-
tett „sallangos” töredékcsoport) kétpontos alkalmazása mögött (18.a) viszont Esz-
tergom kalligrafikus notációjának hatása sejthetõ, s az írás gördülékeny karaktere is
ezt a kapcsolatot támasztja alá.

Még egy jellegzetességrõl kell szólni a climacus kapcsán. Míg az önálló climacusok
antifonále-töredékeinken jórészt függõleges irányúak maradnak, a climacus-össze-
tételek függõleges pontsorai rendszeresen jobbra dõlnek (18.b). Jellegzetes továbbá,
hogy a ferdülõ climacusnál a függõlegesen haladó pontok nem a csúcsnál, hanem
lapjuknál találkoznak egymással (18.c), helyet biztosítva ezzel a hevenyészetten meg-
rajzolt punctumok számára – ez a nyugati kvadrát notációból ismerõs megoldás nem
egyedi, több erdélyi forrásban is láthatunk rá példákat (18.d, e).116

Mivel a németújvári fragmentumokon mind a két climacusforma, a függõle-
gesen rajzolt és a ferde is kimutatható, kevéssé valószínû, hogy a ferdülés azért
következett volna be, mert a hangok már nem fértek el egymás alatt a vonalrend-
szerben – hiszen itt még nem jelentõs térfoglaló a tractulus-emlékû alapjel. Az
írásirány változása sokkal inkább a metzigót írásdivat befolyásával hozható össze-
függésbe: a 14. század végétõl – a magyar notációk egyes konzervatív iskoláitól
(például a pálosokétól) eltekintve – a lefelé haladó pontsorok elkezdenek jobbra

115 Bruno Stäblein, Musikgeschichte im Bildern. I. Schriftbild der einstimmigen Musik, hrsg. Werner
Bachmann (Leipzig: VEB Deutcher Verlag für Musik Leipzig, 1975), 127, 131, 137, 145.

116 Például C. 55090: F 45:
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tolódni. A 14. századi németújvári töredékek igen korai példái e folyamatnak. Az

19. ábra

kötött climacus MNS Németújvár

szekundok –

szekund+terc

írásirány fokozatos megváltozása, mint a modernizáció egyik lépése (a neumata-
golás és a lendületes ad hoc alakváltozatok mellett) a magyar fõhagyományra is
jellemzõ a 14. század végétõl: a központban megindult a metzigót–magyar keve-
réknotáció kifejlesztése, amelynek alapvetõ szempontja éppen az írásirány megvál-
toztatása. A kelet-magyarországi összehasonlító források ugyanakkor azt mutatják,
hogy a periférián lassabban szakadtak el a hagyományos formáktól, s a modernizá-
ció inkább az újszerû neumatagolásban jutott érvényre. Erdélyben még 16. századi
forrásokban is látunk függõlegesen lefutó pontsorozatot (például Gyulafehérvári
Graduále, Csíksomlyói Cantionale, lásd 18.d, e).

A climacus kötött változata viszont az archaikus jelek csoportját gyarapítja 14.
századi töredékeinken (19. ábra). E formában a hangok kontúrja elsikkad, ehelyett
a vonalas elemek dominálnak. Nem csak három hang összekötésekor, de még
négyhangos szekundmenetben (!) is találkozunk a lépcsõzetesen kötött climacus-
formával: ez a szerkezet töredékeink specialitásának tûnik, párhuzamait németgót
és itáliai kottázású forrásokban találjuk.117 Töredékeink notációja az általános
magyar gyakorlatot követve a kötött formát mellékjelként alkalmazza, s inkább a
pontokkal rajzolt climacust kedveli, amely esztétikailag is impozánsabb, mivel a
kottakép íves-kerekded hatását erõsíti.

A scandicus töredékeinken látható egyedi formái szintén kuriózumok. Az itáliai
(beneventán) és francia (metzi) analógiákkal rendelkezõ kötött magyar scandi-
cus118 változataiként jelennek meg, s alapvetõen három alakjuk, egyúttal fejlõdési
állomásuk határozható meg a fennmaradt kelet-magyarországi (erdélyi) források
alapján (20. ábra). 1. A kalligrafikus esztergomi notáció kötött, kerek scandicusa
egyes 13–14. századi töredékeken (F 325, F 361, 362) (20.a), 2. a kötött jel rész-
elemeinek egybekapaszkodó változata a pesbõl kiindulva (20.b, c), 3. az általános
magyar források késõbbi, kurzív notációs, illetve gótikusan tagolt formái (20.d).
Összességében a második csoport tekinthetõ specifikusnak és proveniencia-megha-
tározónak Erdély notációváltozataiban.

117 vs. Ez utóbbi a Központi Szeminárium Könyvtárának németgót notációs
töredékén látható (S. Fr. l. m. 76), lásd Fragmenta Codicum I/2.

118 A kialakuló magyar scandicus és az olasz gradata párhuzamára hívja fel a figyelmet Szendrei
Janka. Uõ., Középkori hangjegyírások Magyarországon, 41.
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Az esztergomi jeltõl elkülöníthetõ különleges változat (20.a) már a 13. szá-

20. ábra

a) Cz. Fr. 7: F 337: C80: Cz. Fr. 8:

b) F 360: BCU MS 706: U. fr. l. m. 216: Fragm. 80:

c) MNS: � F 325: F 361, 362: C. 55090:

d) Sepsi-1: S. fr. l. m. 87: C37: F 45: Csíksomlyói Cantionale:

e) Németújvár:

zadból dokumentálható, vagyis legkorábbi erdélyi forrásunk (Cz. Fr. 7) hangjel-
zésének is része. E jel rajzolatában alig köszön vissza a késõbbi kerek esztergomi
forma, inkább a szögletes-vonalas mozzanatok ragadhatók meg. A neuma a ma-
gyar vonalrendszeres notáció megszilárdulását megelõzõ kísérleti, például a
Pray-kódex 13. századi elsõ notációjából ismert, szögletes pesbõl kiinduló „õs-
scandicust” idézi fel, mintha a neuma két pes összeírása volna. Úgy tûnik, Er-
délyben ez a neumaváltozat indult fejlõdésnek, s nem is kopott ki késõbb sem:
használata végigkövethetõ a következõ századokban. Látjuk, ahogy a sima vo-
nalas elemek kerekdedekké válnak, lassanként három, majd öt részre tagolódnak
a kurzív írás terjedése nyomán, és felkörívesen, kampósan akaszkodnak össze,
hogy azért a ligáció érzetét fenntartsák (20.b). Ezzel szemben áll az a csoport,
amely szemlátomást az esztergomi scandicust, annak akkoládszerû kialakítását
és kerekítését tekinti példának. Ez a jel már az esztergomi notációs reform
nyomán terjedhetett el Kelet-Magyarországon is, és elsõ, 13. század végi felbuk-
kanása (F 325) ezt alá is támaszthatja (20.c). A scandicus-átalakulás folyamatá-
nak utolsó lépése inkább az „egységesítés” szóval írható le, mintha az egész
magyar notációs hagyományt közös egységbe fogná össze a gótikus tollkezelés
divatja (20.d). A 15. századtól Erdélyben is azt látjuk, mint más területek hazai
gyakorlatában: a scandicus elemei megvastagodnak és merevekké válnak, s a
régi kötött jel három karakteres részre szakad. Egyedül a középsõ, megnyújtott
elem utalhat az egykori kötött magyar scandicusra, és képvisel hagyományspeci-
fikus formát az uralkodó metzigót hangjelzések punctum+punctum+virga meg-
oldásával szemben.

E tanulságok fényében kell áttekintenünk a színes németújvári alakváltozatokat
(20.e): az erdélyi scandicus kampós alakját, annak már felbomló, félkörívekkel
összekapcsolódó variánsait. Ugyanakkor dokumentálhatjuk a modernebb metzigót-
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magyar keverékírás fent ismertetett új típusát is, a punctum+vonás+félköríves elem

21. ábra

�

22. ábra

1. 2. 3. 4. 5.

alakot, amely a részek megformálását tekintve még nem kiforrott. Ez utóbbi na-
gyobb hangközlépést áthidaló formában uralkodik: az elsõ a két mozdulattal elké-
szült punctum és virga (=pes) kettõse, míg a harmadik mozzanat egy újabb kam-
pószerû elem, külön tollvonással megrajzolva. A közbülsõ vonás lehet hosszabb és
rövidebb is. A tercnél nagyobb hangközt áthidaló formában (például kvint+tercet
lépõ három hangnál) a scandicus rajza teljesen kötött, ahogy hasonló szituációban
a climacus és porrectus is.

Az alapneumák mellett a töredék kottázásának jellegzetes megoldásai olvashatók
ki a neumaösszetételekbõl is. Nincs következetesség: az adott szerkezet egy dallam-
sorral késõbb akár teljesen másféle formában is megjelenhet, mint például az a
scandicus flexus, amelyet a notátor a 4/4 töredéken elõször közbülsõ kis vonással,
majd a scandicus markáns hajlított virgaelem-változatával rajzolt meg (lásd fentebb
és 21. ábra).

Rendkívül specifikusnak mutatkozik töredékeinken a climacus resupinus ligatú-
ra, amelynek ugyancsak számos párhuzamával találkoztunk az összehasonlító töre-
dékanyagban (22. ábra). A kettõzött ponttal induló climacus utolsó tagja egyúttal
a pes elsõ tagjává válik, ezáltal jobbra tolódik, s így egy horizontális kiterjedésû
szerkezet jön létre. A sepsiszentgyörgyi töredéken látjuk ugyanezt a formát, kalli-
grafikus változatban (22. ábra, 1. 4/82 → 2. Sepsi-1 töredék), majd a vonalas-
szálkás északkeleti íráshagyományban (22. ábra, 5. F 586). A kötött climacus resu-
pinus is elõfordul a németújvári antifonáléban (22. ábra, 3.), elsõsorban az utolsó
hang szekundnál nagyobb lépésénél (4/80). Egy másik, szekundlépcsõs alakzatban
ugyanakkor a különös forma egyszerû punctummal indul (22. ábra, 4.).

Erdélyi antifonálénk notátorának kötöttségektõl szabad, kreatív alkotását két további
ligatúravariáns tanúsítja (23. ábra). A függõleges hangsorozatok megjelenítésénél mind-
két (pontsoros és kötött) magyar climacust alkalmazza, többnyire a postpunctumok
függõleges irányát megtartva (23.a). A pes subbipunctis esetében viszont már nem
fontos az egyenes pontsor megtartása, az mindig lefelé jobbra halad (23.b). Ennek lehet
következménye a jellegzetes, de a magyar hagyománytól ebben a formában idegen
többlépcsõs forma is (23.c). A különleges neumaszerkezetek között felbukkan még egy
érdekes scandicus subbipunctis-variáns (23.d), amelyben a középsõ rész egyúttal egy
kettõzött ponttal induló climacus kezdete – a scandicus utolsó hangja a kettõs pont
másodikjává válik, mert ez elé (!) írja be a climacus elsõ pontját a notátor. Az így születõ
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alakzat a magyar hangjelzéshagyomány máshol nem látott, nem szabványos, de annál

23. ábra

a) b) c) d)

találékonyabb összetétele. Kérdés persze, hogy a horizontális térrel nagyvonalúan gaz-
dálkodó hangjelzésben erre a praktikus tömörítésre miért volt szükség.

A zenei notáció vizsgálata során a kulcsok alkalmazására is ki kell térni, hiszen
ez is specifikus, proveniencia-meghatározó jelentõséggel bírhat. A c-kulcs antifo-
nále-töredékeken látható formája aránytalanul kisméretû és jellegzetes alakú:119

a felsõ része hosszan elnyúlik – ismét a vízszintes elemet hangsúlyozva –, az alsó
rész viszont nem kanyarodik a c-nek megfelelõen határozottan jobbra. A jel két
mozdulattal készült, nem egyetlen kerekítéssel, mint Esztergomban, ahol kifejezet-
ten szabályos a c-rajzolata. Az f-kulcs a németújvári fragmentumokon fecskefarok-
szerû hurok, olykor cikornyás befutóvonallal. Lendületesen, egyben megrajzolt,
ezzel szemben az MNS standard f-kulcsának keresztirányú vonása vékonyabb és
különálló, nem képez hurkot a betû lényegi részénél (6. táblázat).120 Az összeve-
tésben felhasznált egyéb erdélyi forrásoknál még két típus szúr szemet: a szinte
szabályos F-nagybetû, amely talán a Guido-féle vonalrendszeres dél-itáliai notáció
F-kiírására vezethetõ vissza. A másik típus elhagyja a középsõ, kis vonást, és csak a
fecskefarok-vázhoz ragaszkodik.121 E változatok Erdélyen belüli kisebb, lokális
íróhagyományok jelkészletéhez tartozhattak.

A custos rajzolatáról már szóltunk. Az erdélyi õrhangok, amelyek a felvidéki cus-
tosok származékai, általában meglehetõsen típusosak (24. ábra, a), ennek folytán
iránymutatók a fragmentumok azonosításakor.122 A németújvári töredékekre beírt
néhány custos azonban nem az a jellegzetes formaváltozat, amely Erdélyben is nép-
szerû volt és számtalan alakban élt, hanem a metzigót notáció pipaformájának egy
korai, kissé kiforratlan alakja. A custos-hangfej néhány németújvári példája még nem

119 C-kulcs a németúrvári töredékeken: → MNS:

120 Németújvári töredékek: F 337: Q 406-07: → MNS:

121 A két típus: 1.) F 143: F 45: Fragm. 80: 2.) C. 55090: Sepsi-1: F 174:

nnnn
122 A custos kialakulásáról, szerepérõl és elterjedésérõl a magyar gregorián íráshagyományban lásd

Gilányi Gabriella, „Jelentéktelen kis apróság? A gregorián custos”. Magyar Zene XVI/4 (2018
november): 385–398, itt: 392–395. Az erdélyi custosról: Gilányi Gabriella, „15. századi erdélyi
antifonále-töredékek és ferences hordozókönyveik”, 116, 121.
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szabályos rombusz, hanem átmeneti, cseppszerû punctum (24.b). A belõle kisarjadó

24. ábra

a) b) 4/80: c)

vonal tétova, ellentétben a Magyarországon elterjedt metzigót pipaformájú õrjel
késõbbi határozott vonásával. Ez utóbbi custos a 15. századtól válik divatossá és
lassan egyeduralkodóvá az erdélyi liturgikus énekeskönyvekben (24.c). A jellegzetes
felvidéki custos variánsait õrzik a Belsõ-Erdélyhez, Székelyföldhöz köthetõ késõi
forrásemlékek (például Csíksomlyói Cantionale, Erdélyi Psalterium), amelyek még a
16. században is ragaszkodtak saját hagyományos íráselemeikhez (24.a).

A kódex kiállításának nem zenei elemérõl van szó, mégis ide kívánkozik a betû-
díszítés, amely a németújvári töredékeken meghatározott, egyéni struktúrába szer-
vezõdik. Az antifóna-sorozatokat mindig olyan kapitális indítja, amelyet (utólag)
vékonyabb vonalú, finomabb kidolgozású rajzokkal is díszítettek, s virág- levél-
illuminációval futtattak ki a margóra. Minden betû központi részlete fekete, a
legbelsõ rész pirossal színezett, a jobbra esõ részeket levéldíszek, geometrikus for-
mák (köröcskék-vonalak) tölthetik ki. Az antifónasorozatot indító nagybetû mel-
lett a többi antifónát szintén piros és fekete tintás kapitálisok indítják. E betûk
valójában attól jellegzetesek, hogy balra nézõ, profilból megjelenített fejábrázolásba
olvadnak bele, míg jobb oldalukat az elõbbihez hasonlóan mértani formák, levél-
motívumok töltik ki (25.a ábra). A fejábrák specifikusaknak tûnnek: közvetlen
analógiáik bukkannak fel több erdélyiként azonosított forrás iniciáléjában, például
az F 332-es töredéken (25.b) és a 15. század elejérõl származó Erdélyi Psalterium-
ban (25.c), a 15. sz. második felébõl való erdélyi pálos töredéken (25.d),123 de
még a 15–16. század fordulójáról származó Csíksomlyói Cantionaléban is (25.e),
illetve egy Nagyszebenben õrzött misszáléban (25.f).124 A szájak általában nyitva
hagyott alakja beszédre/énekre utal; hasonló hangadó mozzanat látható a székely-
földi Csíksomlyói Cantionale kapitálisainak fejrajzain is. A fejábrák fontos részé-
nek tûnik a változatos korabeli fejfedõviselet, vagy szerzetesre utaló tonzúra. A
korabeli tárgykultúrára utaló részletek mûvészettörténeti vizsgálat tárgyát képezhe-
tik. A fejábrázolás általánosan elterjedt díszítési módja a középkori liturgikus kó-
dexeknek, ugyanakkor a kivitelezésében itt megfigyelhetõ párhuzamok, a fejek
hasonlósága, pozíciója, illetve az a tény, hogy a rajzok nem túl kifinomultak és
mûvészi igényûek, hanem inkább átlagoskén értékelhetõk, szorosabb kapcsolatra
utalnak forrásaink között, és kétségtelenül ugyanazt a szûkebb (erdélyi vonatkozá-
sú?) kódexdíszítõ hagyományt képviselik.

123 Cz. Fr. 11 (Sign. Inv. 744). Lásd Czagány Zsuzsa–Muckenhaupt Erzsébet–Papp Ágnes, „Liturgi-
kus és kottás középkori kódextöredékek a csíksomlyói ferences kolostor…”, 227, 4. táblázat.

124 RO-Sb Ms. 7. V. 1.
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✧

25. ábra

a) Németújvár:

b) c) d)

e) f )

A zenei paleográfiai analízis alapján a németújvári töredékek zenei notációja
régi és új elemek sajátos, máshonnan nem dokumentálható elegyeként írható le,
olyan szokatlanul változatos jelrendszerként, amely megõrizte régi lokális ha-
gyományainak sajátságait, viszont a 14. század második felében bekövetkezõ
változásokra (gotizáló tollkezelés elterjedése, kurzív, használati írásmód megje-
lenése) is reagált, feltehetõen az egyházi intézményrendszer alsó szintjén álló
személy/közösség használatában. Ez a zenei notáció egy régi korszak lezárását és
egy újabb nyitányát képviseli, s magán hordozza az átmenet nyomait. Egyszerre
hagyományõrzõ és újító, a neumáknak több árnyalatát alkalmazza: az archaiku-
san kötött alakok mellett az új, tagolt változatok is szerepelnek. Már-már kor-
szerû gyorsírásnak tûnik a végeredmény, amely nem rögzíti határozottan egy-
egy neuma formáját, hanem saját hagyományából merítve, szabadon váltogatja
az ismert alakokat az írásfolyamatban. Az analízis során megfigyelt kerekded,
kanyargós írásmodort a töredékanalógiák alapján önálló erdélyi hagyomány
tanújának véljük, amelyrõl nem tudjuk pontosan, püspöki egyház sajátja volt-e,
vagy fõesperességé, az azonban bizonyos, hogy több fragmentumemlék kapcsol-
ható össze e díszes kottakép alapján. A sallangos erdélyi hangjelzéstípus mögött
nagy valószínûséggel a 13. századi kalligrafikus esztergomi kottaírás befolyása
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érezhetõ: a csoporthoz tartozó írások – e zenei szépírás tanúi – a 13. század vé-
gétõl dokumentálhatók (F 325, 360, 361).

Ettõl az írásmódtól világosan megkülönböztethetõ egy archaikusabb, szögletes-
szálkás, de végig szigorúan kötött formákat elõnyben részesítõ íráshagyomány,
amelynek mind kalligrafikus (például F 337, F 34, 348), mind átmeneti fázisából
(például C 80) maradtak fent emlékek. E hagyomány eredete feltehetõen a vonal-
rendszeres notáció bevezetésének koráig, mindenképp az esztergomi hangjelzés
megszilárdulását megelõzõ átmeneti idõszakig nyúlik vissza (lásd például a Pray-
kódex notációinak szögletesebb írásmódját). Erõteljes olasz minták érzékelhetõk
mögötte, és e szögletes karaktere a kifejlett, hajlékony magyar notáció elterjedése
után sem változott meg. E vonalas notációt is kockázatos területi egységhez kap-
csolnunk, használati helyérõl legföljebb elképzeléseink lehetnek. Talán Erdély
északnyugati része, Várad, Szatmár, Bereg jöhet szóba, és a vonalas notáció analó-
giái alapján erõs a gyanú, hogy e hangjelzés felvidéki és a tágabb északkeleti térség-
beli notációkkal is szoros kapcsolatot ápolt.

A paleográfiai vizsgálat legfontosabb eredménye, hogy lehetõvé teszi a németúj-
vári töredékek datálását. Az írás újszerû tagoló tendenciája révén a hangjelzés a 14.
század harmadik harmadára, Nagy Lajos uralkodásának végére tehetõ –, ugyanak-
kor e technika és a gótikus írásduktus és jelformák csak e század végétõl lesznek
általános érvényûek a magyar szkriptóriumokban. A custos alkalomszerû kiírása is
megerõsíti a datálást. Az írás külalakja, a stilizálás hiánya nem professzionális leíró-
ra, de gyakorlott, zeneileg magasan képzett lejegyzõre utal, aki e tradicionális ma-
gyar notációtípust magas szinten mûvelte.
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Liturgiai elemzés

A hangjelzés elemzése mellett a zenei szempontú vizsgálatok során hagyományosan
két nézõpont segítheti a proveniencia-meghatározást: a liturgikus analízis és a
dallami összehasonlítás. Mivel a gregorián énekkészlet és dallamstílus a középkor-
ban variánsokban élt, és egy-egy változat az adott közösség hagyományában identi-
tást meghatározó jellegzetességként rögzült, egyértelmûnek tûnik a feladat: olyan
liturgikus megoldásokat kell felkutatni a középkori magyar gregorián forrásokban,
amelyek a lehetõ legközelebb állnak a töredékeken látottakhoz, vagyis perdöntõ
érvekkel szolgálnak a töredékek proveniencia-kérdésében.

A liturgiai és dallami vizsgálat az egyházi évben egymáshoz közel elhelyezkedõ
õszi-téli ünnepek zsolozsmáinak részleteit tárta fel a fóliódarabokon. Legkorábban
szeptember 8., Mária születésnapja (Kisboldogasszony ünnepe) szerepel ezek közül a
naptárban, míg a saját tételekkel felszerelt legkésõbbi ünnep november 25. Alexand-
riai Szent Katalin napja. A két dátum között a Szent Kereszt Felmagasztalása (szept.
14.), Kozma és Damján mártírok (szept. 26.), Mihály arkangyal (szept. 29.), Szent
Erzsébet (nov. 19.), Cecília (nov. 22.) ünnepeinek énektételei bukkantak fel.125

Tárgyunk szempontjából elsõdleges fontosságú, hogy igazolja-e a töredékeken
rögzített liturgikus tartalom az erdélyi püspökséget mint az egykori anyakódex
származási helyét; találhatók-e az énekek készletében, elrendezésében erre utaló,
jellegzetesnek tekinthetõ pontok.

Sajnos a fragmentumokon szereplõ liturgikus anyagban jelentõs magyar szent-
hez tartozó zsolozsmát nem regisztrálhattunk, egyetlen halványabb jelentõségû
kivételtõl, Szent Erzsébet históriájától eltekintve. A kultusz közép-európai kiter-
jedtsége révén Árpád-házi Szent Erzsébet ünnepének jelenléte s tételeinek felfede-
zése a töredékeken nem segít a proveniencia behatárolásában, hiszen a középkor
folyamán a magyar egyházban közkedvelt Laetare Germania éneksorozat Közép-
Európában mindenütt jól ismert, stabil összetételû ciklus volt.126

Abban azonban joggal bízhattunk, hogy a töredékeken szereplõ többi, univer-
zális ismertségû szent-ünnep provenienciajelzõ különlegességekkel szolgálhat, ezért
a feltárást a specifikumok kiszûrésével, a zsolozsmaanyag jelentõsnek és jelentékte-
lennek minõsíthetõ elemeinek, variánsainak szétválogatásával kezdtük.127

125 A közbülsõ, októberi ünnepnapok anyagát rögzítõ tételt nem találtunk a fragmentumok között.
126 A zsolozsmaciklus Szent Erzsébet szentté avatásakor, a sírból történõ kiemelésének alkalmából

készült (1236. május 2, Marburg, Elisabethkirche). Lásd a zsolozsmát kiadó kötetben: Barbara
Haggh, Two Offices for St Elizabeth of Hungary, in Musicological Studies LXV/1, series Historiae
(Ottawa: The Institute of Mediæval Studies, 1995), xix.

127 Az összevetés során az MTA BTK ZTI Régi Zenetörténeti Osztályának közép-európai zsolozs-
marítusokat rekonstruáló CAO–ECE adatbázisát és a projekthez kapcsolódó, nyomtatásban →
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A fragmentumok liturgikus változatai három szinten csoportosíthatók. Az elsõ
csoportba azok a ciklusok tartoznak, amelyek a katolikus egyház egyetemes közép-
kori anyagának, ezen belül a magyar zsolozsma-szokásrendnek is állandó, közös
részei mind a tételek kiválasztását, mind liturgikus elrendezését tekintve – ez az a
csoport, amely bizonyosan nem szolgál meglepetéssel, és figyelmen kívül hagyható
a liturgikus analízis során. Ily módon az imént említett Szent Erzsébet-ünnepnek is
inkább csak a jelenléte érdemel figyelmet, hiszen a Laetare Germania-história
regionálisan egységes: a töredékeken (4/4 és 4/82) olvasható szakasz, amely a zso-
lozsma éjjeli imaóráját, matutínumát idézi fel, részletekbe menõen egybevág a
külföldi és a magyar forrásokból dokumentálható ciklussal.128 Szélesebb összeve-
tésben is homogén a 4/49 töredéken olvasható, Szent Kereszt Felmagasztalása
ünnep zsolozsmarendje. A laudes antifónasorozatának öt énektétele az Európa-
szerte ismert összeállítást követi129 – magukkal az antifonále-töredéken megjelenõ
dallamokkal viszont különlegességük miatt a következõ (zenei) fejezetben foglal-
koznunk kell. Az általános elterjedtségû tételek közé tartozik a Kozma és Damján
római vértanúkról megemlékezõ Magnificat-antifóna, a Cosmas et Damianus
(19/40/b töredék), amely a magyar hagyományokban is az ünnep egyetlen pro-
prium-tételeként jelenik meg.130

A második csoportba soroltuk azokat a liturgikus variációkat, amelyek a magyar
hagyomány valamely kerekteres ágához kapcsolódnak, s párhuzamaik jól nyomon kö-
vethetõk a fennmaradt hazai forrásanyagban. Az ide tartozó variánsok változatosak, az
apró sorrendbeli eltérésektõl a szokatlan struktúrákig több szinten különíthetõk el.

Három olyan töredék maradt fent a németújvári antifonáléból, amelyen a
legrégebbi zsolozsmaciklusok között számon tartott Cecília-offícium tételei, az
ünnep matutínumának egyes részei (a 2–3. nokturnus néhány antifónája és res-

megjelent köteteket használtuk. Átvettük az ezekben alkalmazott általános rövidítéseket is,
például esztergomi források esetében: Str-; szepesi források: Sc-; Zágráb: Zag-; Erdély–Várad:
Tra-, CAlb. Online: http://earlymusic.zti.hu/cao-ece/cao-ece.html, 2019. 02. 28. A sorozat
megújult internetes változata elérhetõ a Régi Zenetörténeti Osztály honlapján: http://zti.hu/
index.php/hu/regizene/kutatas/zsolozsma/cao-ece-series-nova

128 A jegyzetekben szereplõ szövegátírás esetén normalizált írásmódot követünk. 4/4: N2 R3 [Caeco
nato cui nec sedes erant] oculorum instrumenta lucis dedit et naturae decus rediit per momenta
temporum; V31 Novum hoc spectaculum idem ista vetus Christi renovat miraculum. *Et naturae.
V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.

4/82: N3 a1 Deo decantent omnia, a2 Juste lux orta gratiae, a3 Deus palam omnibus.
4/273 recto: N3 R2: Aman in patibulo cum Esther apprehendit holofernis dexteram in caput

extendit et suo periculo populum defendit. V2 Manum mittens ad fortia sic vincit innocentia; R3 O
lampas ecclesiae rivos fundens olei medicinam gratiae nutrimentum fidei tutelam praesta pavidis
calorem minus fervidis languidis medelam; V3 Tu Dei saturitas oliva fructifera cujus lucet puritas et
resplendent opera. Gloria patri.

129 4/49: a1 Praecinxit se Dominus, a2 Sanctae crucis in honore, a3 Vere obstructus est, a4 Fons om-
nium benedictionum, a5 Ecclesia sanctorum laudet. Az erdély-váradi forráscsoportból a Codex
Albensis egy másik antifónasort közöl: a1 O magnum pietatis, a2 O crux admirabilis, a3 Nos
autem gloriari, a4 Salva nos Christe, a5 Propter lignum servi.

130 A vesperás Magnificathoz kapcsolódó antifónájának szöveg- és dallamrészlete: Cosmas et Damia-
nus Anthimus Leonti[us Euprepius] hi quinque fratres a Deo coronati sunt.
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ponzóriuma) szerepelnek (7. táblázat).132 Az összehasonlító vizsgálat több pon-

4/273 Esztergom Kalocsa–Zágráb Erdély

N2 R1 Cilicio Caecilia Caecilia intra cubiculum Cilicio Caecilia Cilicio Caecilia

N2 V1 Non diebus neque Angelus Domini Non diebus neque Non diebus neque

N2 R2 Caeciliam intra Beata Caecilia dixit Caeciliam intra Caeciliam intra

N2 V2 Angelus Domini Vade igitur Angelus Domini Angelus Domini

4/80

N2 V3 Nam sponsum quem Non diebus neque Nam sponsum quem Nam sponsum quem

N3 a1 Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum

N3 a2 Nos scientes sanctum Nos scientes Nos scientes sanctum Nos scientes sanctum

N3 a3 Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus

4/68

N3 a3 folyt. Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus

N3 R1 Beata Caecilia Virgo gloriosa Beata Caecilia Beata Caecilia

N3 V1 Suscipe Domine131 Cilicio Caecilia Suscipe Domine Suscipe Domine

7. táblázat

ton bizonyul tanulságosnak. A Cecília-zsolozsma töredékeken látható tételeinek
sorrendje általában megegyezik Kalocsa-Bács szuffragáneus egyházainak forrásai-
val. Az esztergomi fõhagyomány változékonyabb: forrásaiban az archaikus ünnep
általában szilárd tételsorrendje a második és harmadik nokturnusban megbom-
lik, az antifónák pillérei között a responzóriumok más sorrendet tartanak, kivéve
a Szepesség exempt egyházának forrásait, amelyek viszont Kalocsa-Báccsal és a
németújvári töredékekkel minden ponton megegyeznek Esztergom ellené-
ben.133

Itt kell szólni a 4/68 egyik verzusáról is, amelynek szövege a fólió levágása miatt
sajnos részben olvashatatlan. A Cecília-zsolozsma matutínumának utolsó responzó-

131 A tétel kezdete olvashatatlan, az elsõ két szóból látható betûk szövegvariánsra utalnak.
132 4/273: N2 R1 Cilicio Caecilia membra domabat Deum gemitibus exorabat Almachium exsuperabat

Tiburtium et Valerianum ad coronas vocabat; V Non diebus neque noctibus vacabat a colloquiis
divinis et oratione; N2 R2 Caeciliam intra cubiculum orantem invenit et juxta eam stantem ange-
lum Domini quem videns Valerianus nimio terrore correptus est; V2 Angelus Domini descendit de
caelo et lumen refulsit in habitaculo. 4/68: N3 a3 [Tunc] Valerianus perrexit ad antistitem et signo
quod acceperat invenit sanctum Urbanum; N3 R1: Beata Caecilia dixit Tiburtio hodie te fateor esse
meum cognatum quia amor Dei te fecit esse contemptorem idolorum, V S[uscipe … ?Domine]semi-
num fructus[…] Ennek elõzménye: 4/80: N2 R3V [Nam sponsum quem quasi leonem ferocem
accepit] ad te quasi agnum mansuetissimum destinavit; N3 a1 Credimus Christum filium dei verum
Deum esse qui sibi talem elegit famulam, a2 Nos scientes sanctum nomen omnino negare non possu-
mus, a3 Tunc [Valerianus perrexit…] Innen a folytatást lásd 4/68.

133 Sc-2, Sc-46, Sc-6374. Kivéve a Beata Caecilia responzórium verzusválasztását, amely a szepesi
forrásokban is Esztergomot követi: Cilicio Caecilia.
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riumáról van szó, amely nem az esztergomi, hanem a zágrábi–erdélyi rendet követi

4/48 Esztergom Kalocsa–Zágráb Erdély

N2 a2 Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus

N2 a3 Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus

N2 W Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia

N2 R1 Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae

N2 V1 Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam

N2 R2 Corde et animo Regali ex progenie Regali ex progenie Corde et animo

8. táblázat

(Beata Caecilia dixit). Általában Suscipe Domine seminum fructus az itt álló verzus,
de ebbõl csak a seminum fructus és talán a kezdõ S olvasható ki a töredéken.
Ugyanakkor a második szó bizonyosan nem a várt Domine, s bár a seminum fructus
kivehetõ, utána ismét elbizonytalanodunk a folytatást illetõen. A töredékre jellem-
zõ önálló megoldással, feltehetõen szövegváltozattal lehet dolgunk; a dallamok
viszont egyeznek az általános alakkal.

A Cecília-zsolozsma struktúrájával szemben a Kisboldogasszony-ünnep teljes,
késõ középkori formája különbözõ korú zsolozsmarétegekbõl épül föl, jelentõs
átfedést mutatva Mária Mennybemenetele (Nagyboldogasszony) énekanyagával.
Az anyag variabilitása tehát a ciklus sajátsága: a liturgikus funkcióknál bõségesebb
énekkészletet változatosan rendezhették el az egyes rítusok. A forrásokat összekötõ
egyezések és különbségek azonban mégsem hagyhatók figyelmen kívül, sõt, jelen-
tõs információt hordoznak töredékeink eredetére vonatkozóan.

Két fóliódarabon (4/30, 4/48) találhatók meg az ünnep matutínumának részle-
tei (8–9. táblázat). A 4/48 borítója állt elõrébb az egykori kódexben, amely a má-
sodik nokturnus 2–3. antifónáját,134 majd az antifónákat és responzóriumokat
elválasztó verzikulust (Diffusa est gratia) tartalmazza – nb. a töredékeken egyedül
itt szerepel verzikulus. A második nokturnust a Diem festum praecelsae responzó-
rium indítja, mint mindenhol Magyarországon. Második helyen a Corde et animo
Christo áll, amely ismét Erdély-Várad párhuzamára utal, hiszen csak ott látható ez
a sorrend; Kalocsa–Zágráb és Esztergom forrásai135 harmadiknak írják fel a Cor-
de et animo responzóriumot, közbülsõként ott a Regali ex progenie szerepel.

A 4/30 töredék a lejegyzés folytatása: az ünnep harmadik nokturnusának res-
ponzóriumait tartalmazza. E fólió esetében szerencsére a belsõ oldal is olvasható
– ez az egyetlen ilyen fragmentum a 14 közül –, így teljesen rekonstruálni lehet
az utolsó nokturnus tételsorrendjét. A verso a 2–3. responzóriumokat írja elõ

134 4/48: N2 a2 [Fons orto]rum puteus aquarum viventium quae fluunt impetu, Ps. Deus noster, a3
Veniat dilectus meus in ortum [suum ut] comedat fructum pomorum suorum; N3 R1 Diem festum
praecelsae genetricis dei virginis [Mariae] sollemniter celebremus qua inchoata est eius [felix na]tivi-
tas, V1 Nativitatem hodiernam perpetuae [Virginis ge]nitricis Mariae sollemniter celebremus; N3
R2 Corde et animo Christo canamus [gloriam in] hac sacra sollemnitate praecelse genitricis […]

135 Ugyanígy a Codex Albensis.
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(Nativitas gloriosae, Solem justitiae) – mindkét tétel azonosítható verzusukkal

4/30 Esztergom Kalocsa–Zágráb Erdély

N3 R1 Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae

N3 V1 Ave Maria gratia plena Gloriosae virginis Mariae Gloriosae virginis Mariae Gloriosae virginis Mariae

N3 R2 Nativitas gloriosae Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas tua Dei Genitrix

N3 V2 Gloriosae virginis Mariae Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena

N3 R3 Solem justitiae Ad nutum Domini Solem justitiae Solem justitiae

N3 V31 Cernere divinum Ut vitium virtus Cernere divinum Cernere divinum

N3 V32 Gloria patri (doxológia) Gloria patri (doxológia) Gloria patri (doxológia) Gloria patri (doxológia)

N3 R4 Felix namque – – –

N3 V4 ? – – –

9. táblázat

együtt. A Gloria, amely a Solem tételhez kapcsolódik, és amelynek legvége a verso
oldal behajtása révén a belsõ oldalra kerül, arra utal, hogy ez a matutínum har-
madik responzóriuma.136 Meglepõ, de a következõkben egy újabb responzó-
rium indul és nem a laudes: halvány F-kapitális és dallamfoszlányok a Felix
namque es responzóriumra utalnak, amely a negyedik responzóriumként szere-
pelhetett a matutínum végének lejegyzésében. A megelõzõ (recto) oldalon (a
borító belsejében) egy responzórium fõrész legvége és az Ave Maria kezdetû
verzus látszik, amelyek alapján azonosítható a Nativitas tua Dei Genitrix respon-
zórium-fõrész, így ezzel a nokturnus elsõ responzóriuma is rekonstruálható (lásd
9. táblázat). Különleges ez a tételsorrend a magyar hagyományon belül, hiszen
Esztergom, Zágráb és Erdély az elsõ és második responzóriumot néhány kivétel-
tõl eltekintve felcseréli.137

A hagyományokat elkülönítõ, de lejegyzésbeli különbség ugyanitt, hogy a töre-
déken a harmadik helyen elõírt Solem justitiae responzórium a központi esztergomi
forrásokban az elsõ vesperásban szerepel,138 a matutínumban a helyén az Ad nu-
tum Domini áll. A Solem a harmadik nokturnus harmadik darabjaként Zágráb és
Erdély zsolozsmaforrásaiban, valamint az Isztambuli Antifonáléban látható, vagyis
ez az asszignáció a keleti hagyományterület markáns közös megoldása. Ugyanakkor
a töredék liturgikus rendjének Kalocsához és Erdélyhez képest speciális vonása egy

136 N3 R1V: Ave Maria gratia plena […] Feltehetõen a Nativitas tua Dei genitrix responzóriumhoz
tartozó verzus. R2: Nativitas gloriosae virginis […], verso: (N3 R2 folytatása) [Nativitas gloriosae
virginis Mariae ex semine Abrahae orta de tribu Juda clara] ex stirpe David cujus vita inclita cunc-
tas illustrat ecclesias, V2 Gloriosae virginis Mariae [ortum dignis]simum recolentes; N3 R3 Solem
justitiae regem paritura supremum stella Maria maris hodie processit ad ortum, V31 Cernere divi-
num lumen gaudete [fideles], V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.

137 Kivételek: Str-1829, Str-110, Sc-6384. Erdély: CAlb.
138 Kivéve a Sc-6374 (szepesi) breviáriumot, ahol a keleti hagyományhoz hasonlóan a matutínum

végén szerepel.
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negyedik responzórium feltüntetése, a Felix namque es a matutínum végén, az
elõzõ Gloria után. Nézzük meg e helyet alaposabban!

A matutínum végére néhány zágrábi forrás139 is szokott plusz tételt adni, az
Ad nutum Domini responzóriumot, míg Erdély-Várad más forrásai közül a Váradi
Antifonáléban és a Váradi Breviáriumban látható ugyanez a számfölötti tétel. A
Codex Albensis megoldása feltehetõen archaizmus: a Solem justitiae helyett harma-
dik helyen a zeneileg jóval szerényebb Felix namque-t tünteti fel. A németújvári
töredéken a tétel számfölötti kiírása archaikus vonás: a Felix namque késõbb szinte
kizárólag a commune BMV-zsolozsmákba szorul vissza, és átadja helyét az újabb
Solem-nek. A töredéken a Felix namque és a Solem együttes elõfordulása minden-
képpen különleges: az átmeneti állapot egy pillanatfelvétele.140

Összességében a hagyományokon belül is instabil Kisboldogasszony-zsolozsma
egyes megoldásai még a jelentéktelennek tûnõ, de egymást erõsítõ korresponden-
ciák is az erdély-váradi források közelségére hívják föl a figyelmet, ugyanakkor
jelzik kódexünk egyéni színeit, önállóságra törekvését is.

Ennél is szignifikánsabb a mintegy teljes fóliónyi 19/40/b jelzetû kódexfrag-
mentum liturgikus tartalma, amely (többek között) Mihály arkangyal ünnepének
nyitó tételeit közli: két antifónát az elsõ vesperásból.141 Már az elején le kell szö-
gezni: a középkori Magyarország északi és keleti periférikus hagyományaihoz kö-
tõdõ megoldásról van szó, Esztergom közvetlenül alárendelt egyházai közül csak a
szepesi forrásokban látjuk az ide tartozó szériát.142 A 15. századi erdély-váradi
breviáriumok ugyanazokat az antifónákat írják elõ, mint a töredék, de már a 12.
század elsõ felébõl származó Codex Albensis is a jellegzetes Excelsi regis filium-mal
kezdõdõ öttételes antifóna-sorozatot kínálja – bár az egység a 4. és 5. helyen meg-
bomlik, és e régi kódex más antifónákat választ lezárásnak.143 Esztergom és Kalo-
csa–Zágráb mindezekkel szemben egységesen antiphona solával indítja az ünnepet
(Sancte Michael archangele). Minden bizonnyal a Mihály-zsolozsma rétegzettségével
és viszonylag késõi kialakulásával magyarázható a magyar rítuson belüli karakteres
változatok megjelenése, de világos az is, hogy a töredéket ez az alkalmazás Erdély-
Váradhoz köti.

A variánsok legizgalmasabb csoportját a töredéken nyomon követhetõ különle-
gességek alkotják: a Szent Mihály-napi zsolozsma elõtti rész az iménti fragmentu-
mon további ünnepek számára kínál fel tételeket. A fólió tetején egy teljes respon-
zórium-verzus szerepel (Victo senatu), amelyhez doxológia is tartozik, kijelölve a
responzórium helyét, amely a matutínum végén, másodlagosan a vesperásban lehe-
tett. Feltehetõen csak ez a proprium szerepelt a kérdéses ünnepen, így vesperásra
gondolhatunk. A verzus elõtt a responzórium befejezése is látszik (suum alleluja):
mely alapján azonosítható a 76. zsoltár 19. versének szövegét idézõ Vox tonitrui tui

139 Zag-29, Zag-44, Zag-46, Zag-65, Zag-103, Zag-104, Zag-446.
140 Köszönöm Czagány Zsuzsának az értékes konzultációt e liturgikus hely kapcsán.
141 V1 a1 Excelsi regis filium collaudant cives [caelici quem] cherubim et seraphim sanctus proclamant

sedule; a2: Cui sol luna deserviunt per tempora qui sedes [super thronum et judicas aequitatem adesto
nostris].

142 Egyetlen esztergomi kivétel a ciklust közlõ Str-1812 breviárium.
143 CAlb: a4 Domine Deus Sabaoth, a5 Summa laus dulcis melodia.
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Deus responzórium prolixum.144 Jogosan merül fel a kérdés, mit keres itt ez a té-
tel? Melyik szeptember végi ünnepet díszítette jelenlétével? A Vox tonitrui responzó-
rium hagyományosan Szent János apostol és evangélista december 27-i zsolozsmá-
jában található, s e pozíción kívül is János apostolhoz kapcsolódik: vagy a fõünne-
pen, annak oktáváján, vagy a május 6-i János a Latin Kapuk elõtt (vagy „Olajbafõtt
Szent János”) napon mutatja ki a gazdag forrásrepertóriumú Cantus adatbázis.145

Sajnos a töredék elõzményei nem láthatók (esetleg a belsõ borító felfejtése segít-
hetne az azonosításban), csak a fólión ezután következõ Kozma és Damján-antifóna
pontosítja a dátumot, vagyis szeptember 27. elõtt, de annak közelében kell keresni
a lehetséges ünnepnapot. Két eshetõség jöhet számításba. A magyar hagyományban
Kozma és Damján ünnepét megelõzõen, szeptember 21-én Máté apostol és evangé-
lista ünnepét tartották, általában egy saját Magnificat-antifónával. Halvány esély
nyílik tehát a Szent Jánoshoz tartozó díszes ének, a Vox tonitrui responzórium Máté
evangélistához rendelésére. A teóriát gyengíti azonban a tétel teljes, Gloriával kiegé-
szített kottás kiírása: nem csak egyszerû incipites utalás történik a fõünnep lejegyzé-
sére, hanem nyomatékos és (talán az egyetlen teljes) leírás látható egy mindenkép-
pen másodlagos helyen. Máté ünnepe ellen szól az is, hogy Európa-szerte nem
találunk olyan forrást, amely a Vox tonitrui responzóriumot Máté zsolozsmájában
alkalmazná. Ugyanakkor a Máté-ünnep mellett lehet érv, hogy a commune evange-
listarum Magnificat-antifónájának szövege magyar területen is (Zágráb kivételé-
vel146) János apostolhoz kapcsolódik: a Jelenések könyve 4. részébõl Isten trónusát
és a körülötte lévõ négy különleges élõlényt írja le.147 Ezt az érvet gyengíti, hogy a
Vox tonitrui tételt sehol nem láttuk a commune evangelistarum részeként, az átfésült
külföldi forrásokban mindenhol kizárólag Jánoshoz kötõdik.

A második teória merészebbnek tûnik, de talán ez jelenti a megoldást. A Kozma
és Damján vértanúk ünnepével azonos napon, szeptember 26-án a görögkeleti
egyház Szent János Apostol elhunytáról emlékezik meg: lehetséges volna, hogy e
keleti János-ünnepnap nyomait õrzi a 14. századi erdélyi kódex töredéke? Annak
ellenére, hogy a római naptár nem tünteti fel az ünnepet szeptemberben, nem
elképzelhetetlen az átemelés, különösen, ha figyelembe vesszük a nyugati egyház
peremvidékén elhelyezkedõ erdélyi püspökségnek a magyar egyházi központokénál
sajátosabb életkörülményeit. A 14. század derekán, Anjou Nagy Lajos uralkodásá-
nak idején, amely forrásunk feltételezett keletkezése idejével egybeesik, találunk
olyan lehetõséget, amely révén az erdélyi katolikus hagyomány melletti élõ ortodox
liturgia egy-egy eleme át-átszûrõdhetett az erdélyi katolikus hagyományba. Nagy

144 R [Vox tonitrui tui Deus in rota Johannes est evangelista mundi per ambitum praedicans lumen caelicum
qui triumphans Romae lavit in vino stolam suam et in sanguine olivae pallium] suum alleluja. V1 Victo
senatu cum [Caesare vir]gineo corpore tripudiat in igne. V2 G[loria patri et filio et spiritui sancto].

145 Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant – Inventories of Chant Sources. Directed by
Debra Lacoste (2011–), Terence Bailey (1997–2010), and Ruth Steiner (1987–1996). Web
developer, Jan Koláček (2011–). Online: http://cantus.uwaterloo.ca, 2019. 02. 28.

146 Itt a Conspicit in caelis is elõfordul. Lásd Zag-42, Zag-104, Col-43.
147 Ecce ego Johannes vidi ostium apertum in caelo et ecce sedes posita erat in eo et in medio sedis et in

circuitu ejus quattuor animalia plena oculis ante et retro et dabant gloriam et honorem et benedictio-
nem sedenti super thronum viventi in saecula saeculorum. A Zágrábban használatos Conspicit in
caelis antifóna szövége Ezechiel próféta ugyanezen látomására utal vissza. Lásd Ez 1, 4–14.
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Lajos 1366-ban kezdte meg az egyre nagyobb számú görögkeleti népesség katolikus
egyházba szervezését az tatárjárás korától kezdve beáramló románok és szlávok
egyházi helyzetének rendezésére tett kísérletként.148 A következõ két évtizedben
ferences missziók is indultak, mert a szabályozás értelmében csak az válhatott az
idegen etnikum tagjaként nemessé, aki katolikus hitre tért. A népesség heterogén
összetétele tehát esélyt teremthetett a különbözõ liturgikus szokások esetenkénti
lokális keveredésére, ebben az esetben ortodox ünnepek, szertartáselemek alkalom-
szerû átemelésére.149 Milyen kár, hogy antifonálénk nem maradt fenn teljesebb
állapotban, hogy tovább kutassunk benne ilyen szokatlan megoldások után!

Végezetül érdemes arra is felfigyelni, hogy ha valóban János apostol halálának
napjáról van itt szó, akkor az idegen ünnepet milyen kreatívan propriumosítja a
kódex: nem egy szerényebb antifónával tünteti ki, hanem a katolikus zsolozsmában
meggyökeresedett, a szent fõ ünnepnapjáról származó monumentális énektétellel,
egy díszes responzórium prolixummal. Ha mégis a szeptember 21-i Máté ünnep
állna a tétel alkalmazásának háttérében, akkor is mérlegelnünk kellene, hogy az
unikális, máshonnan nem regisztrálható tételválasztás nem hozható-e összefüggésbe
a lokális körülményekkel, a pár nappal késõbbi keleti János-ünnepre (tudniillik a
másik evangelistára!) való megemlékezéssel.

Az erdélyi antifonále megmaradt darabjain rekonstruálható utolsó zsolozsma,
mely a vesperás, a matutínum és a laudes egyes részeit a legtöbb, szám szerint öt
németújvári töredéken, 17 tétellel képviseli, Alexandriai Szent Katalin november
25-i ünnepnapjához kapcsolódik.150 A kiterjedt középkori Katalin-kultusz dacára
a szent zsolozsmájának nem létezett meghatározott, egységes formája, így a ciklust
igen jelentõs változatokban lehet kimutatni a középkori forrásokban. Ez a képlé-
kenység a magyar hagyományon belül is a zsolozsma jellemzõje. A töredékeken
látható tételrendet pontosan ebben az összeállításban egyetlen magyar forrás sem
közli. Az alhagyományokban, sõt a források szintjén is nagy a variánsok száma,
emiatt nehéz követni a história egyes elemeinek útját, az átvétel mintázatait. A
ciklusból legváltozékonyabbnak ismét a matutínum-responzóriumok választéka és
sorrendje tûnik. Az elsõ nokturnus 4/116-os töredéken szereplõ elsõ tétele, a Mar-
tyrium sitiens helyére Esztergom a 4/142 töredéken a vesperásban szereplõ Haec
quinquagenost írja elõ, amely egyúttal Kalocsa–Zágráb forrásainak választása is. A
pálos liturgikus kódexek, amelyek máskor Esztergomot követik, most az O quam
felices tételt jelölik erre a helyre. Az erdély-váradi breviáriumokban szintén nem a
Martyrium sitiens responzóriumot látjuk az elsõ helyen (ellenben a második választás
már ez a tétel); a matutínumot nyitó responzórium minden ide sorolt forrásban (és
az Isztambuli Antifonáléban is) a Nobilis et pulchra. Töredékünk asszignációja tehát
példa nélkül áll, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a responzórium-sorrend a

148 Karácsony János, Magyarország egyháztörténete fõbb vonásaiban 970-tõl 1900-ig (Budapest:
Könyvértékesítõ Vállalat, 1985), 96–97.

149 A fordítottjáról, tudniillik erdélyi katolikus magyarok ortodox szertartáson való részvételérõl tesz
említést Kristó Gyula: „A multikulturális Erdély középkori gyökerei”, Tiszatáj (2001. novem-
ber), 91–98, itt: 97. Online: http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-11/kristo.
pdf, 2019. 02. 28.

150 Lásd 4/116, 4/119, 4/124, 4/137, 4/142.
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szerkezeti variáns legfelületibb szintje, ennél fogva a legkevésbé mérlegelendõ litur-
gikus összetevõ az értékelés során. Hasonló változatok tapasztalhatók a 2. noktur-
nusban is: valamelyik magyar forrás vagy forráscsoport responzórium-kiírása bizo-
nyosan eltér az altradíció normatív, fõ megoldásához képest. A 3. nokturnusban a
töredékeken látható utolsó responzórium, az O mater nostra Esztergom és Erdély-
Várad forrásaiban is azonos, egyes zágrábi liturgikus könyvek viszont saját megol-
dással, az O lampas ecclesiae-vel zárják az éjjeli imaórát, esetleg számfölötti tételként
tüntetik fel a töredéken is látható O mater nostra-t.151 A Katalin-zsolozsma matu-
tínumbeli antifónái a responzóriumokkal szemben rendkívül egységesek Európa-
szerte és a magyar hagyomány egészében, egyetlen variáció sem regisztrálható a
töredékeken látottakhoz képest. Nem így a vesperás és a laudes esetében, melyek a
németújvári antifonále töredékein különleges tételválasztásokkal tûnnek ki. A 4/142
fragmentumon a vesperás énektételeinek nagy része regisztrálható: a kezdõ antifóna-
sorozat mellett a responzórium és a Magnificat-antifóna érdemel megkülönböztetett
figyelmet. (Himnuszt töredékeink egyáltalán nem írnak elõ, a vesperásban sem.) Az
ünnepet nyitó 5 antifónából a 4–5. (Regia stirpe generosa és a Gaude decus virgi-
neum) az Ave gemma claritatis ciklus részeként közkeletû Esztergom késõi forrásai-
ban is. Az erdély-váradi források a vesperást a Virginis eximiae Katharinae antifona
solával indítják, míg a pálosoknál, a szepesi forrásokban és Zágrábban a szintén
Virginis eximiae kezdetû, ám öttételes antifónaciklus látható. Figyelemre méltó
tehát, hogy a vizsgált töredék az esztergomi változatot jeleníti meg a Virginis eximiae
tétel/ciklus bárminemû felhasználása helyett.

A vesperás Gloriával kiegészített responzórium prolixuma a már említett Haec
quinquagenos, ugyanez az asszignáció Magyarországon leginkább az erdély-váradi
források sajátja. A responzórium esztergomi forrásban is elõfordul a vesperásba
illesztve, azonban a Surge virgo a gyakoribb tételválasztás. Kalocsa–Zágráb elsõ
kijelölése ezen a helyen az O lampas ecclesiae tétel, de a Surge virgo is elõfordul, míg
az Erdélyben itt álló Haec quinquagenos egyik kalocsa–zágrábi forrásban sem jele-
nik meg. Érdekes a Magnificat-antifónák magyarországi, az érsekségek szerint
megoszló válogatása. 14. századi antifonálénk az erdély-váradi rítus és Kalocsa-Bács
elõírását követi (O inclyta Costi regis) az esztergomi Prudens Katherina nagyanti-
fóna helyett. A németújvári töredék itt szereplõ tétele Mária Mennybevételének
oktávájáról lehet ismerõs (O inclyta David regis), másodlagosan a Katalin-zsolozs-
mába helyezték át ugyanazt a dallamot.152

A Katalin-zsolozsma töredékeken látott tételeinek némelyike olyan különleges,
hogy kizárólag itt dokumentálható, ilyen a laudes második antifónája is.153 A
Gloriosa Dei martyr kezdetû 8. tónusú tételt ebben a formában sem a közép-euró-
pai forrásokat feldolgozó CAO–ECE-projekt, sem a mintegy 150 hangjelzett zso-
lozsmaforrás tartalmát magában foglaló Cantus Database, de a még grandiózusabb
Cantus Index sem ismeri. Létezik egy változata a bragai katedrális 16. századi anti-
fonáléjában, amely szintén a Katalin-zsolozsma laudesében, de az elsõ helyen írja

151 Zag-103.
152 Az Isztambuli Antifonále és a Calb írja fel.
153 La2: Gloriosa Dei martyr et virgo dulcissima precibus te venerantium annuae [piissima ut a malis

eruamur et per te semper protegamur].
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elõ a tétel variánsát,154 úgy, hogy egy szót kicserél a magyar verzióhoz képest (dul-
cissima/castissima). A dallam itt is 8. tónusú, de nem egyezik meg a fönnmaradt
változattal. A késõi aquitán példa olyan távoli párhuzam, hogy összekötõ források
nélkül bizonyosan nem feltételezhetünk közvetlen összefüggést a tétel két megjele-
nése között. Annyi bizonyos, hogy a szöveg Mária-ünnephez kapcsolódhatott
eredetileg, hiszen egy szövegvariánsa a Mária fogantatása-ünnep gyakori tétele.155

2. tónusú dallamváltozatát elsõsorban délnémet forrásokban találjuk, de aquitán,
olasz kódexek is megõrizték. Ezen kívül az Isztambuli Antifonále is regisztrálja a
december 8-i ünnep laudesének második antifónájaként, azaz épp a töredéken
látható funkcióban. A ciklusban már ez a második közös pont a két forrás tételvá-
lasztásainál, s további kérdéseket vet fel az Isztambuli Antifonále bizonytalan pro-
venienciájának irányában (lásd alább).156 Még egy alkalmazás kapcsolható a 14.
századi antifonále fragmentumain felsejlõ különlegességek csoportjához, amelynek
párhuzamait ismét az Isztambuli Antifonáléban fedezhetjük fel. A forrás függelé-
kében (299v) a Demeter-énekanyag után ugyanis az Ex ejus membris sanctissimis
responzórium kurzív notációs lejegyzése betûzhetõ ki: a Szent Miklós-ünnep is-
mert responzórium-szövegének (Ex ejus tumbae marmore) a Katalin-offícium szá-
mára átalakított kontrafaktuma. Ezt a különleges tételt kottázza ki teljes egészében
a 4/137 töredék. Liturgikus pozíciója ugyan nem egyértelmû, a többi fragmentum
tartalma alapján azonban az elsõ vagy a második nokturnushoz tartozhatott. A
kontrafaktum a magyar hagyományban máshol nem fedezhetõ fel. Az eredeti
Miklós-responzórium híres trópusa (Sospitati) a Katalin-ünnepen nem jelenik meg.
Ami az egyedülálló alkalmazást illeti, Dobszay László az Isztambuli Antifonále-
kiadás bevezetõ tanulmányában a szokatlan tétel francia párhuzamaira irányítja a
figyelmet.157 A Cantus Index a Cambrai-i antifonále (F-CA 38, 13. sz.) mellett az
einsiedelni antifonáléból (CH-E 611, 14. sz.), és a kielcei antifonáléból (PL-Kik 1,
14. sz.) közli a responzóriumot Ex ejus tumba-incipittel a Katalin-offícium része-
ként: meggondolkodtató ez a széleskörû, de sporadikus 14. századi felbukkanása az
egyes helyszíneken, ráadásul így, hogy a töredék egyedi magyar szövegváltozatával
sehol másutt nem találkozunk.

A fenti, több szinten megvalósuló variálódás a Katalin-zsolozsmák 12–13. szá-
zadtól felívelõ divatjával hozható összefüggésbe, ugyanakkor a sok egyéni megoldás
arra is rámutat, hogy mennyire instabil lehetett egy népszerû ünnep zsolozsma-

154 Cantus ID: a00447.
155 Gloriosa semper virgo Maria dulcissima precibus te venerantium annue piissima inoffensis ne laba-

mur a te semper protegamur. Cantus ID: 201983.
156 Lásd a következõ fejezetben, a dallami kapcsolatok feltárásánál.
157 Dobszay László, „Végig a kódexen, végig az éven”, in Szendrei Janka (szerk.), „Az antifonále

rítusa”, in Szendrei Janka szerk., Az Isztambuli Antifonále. 1360 körül. Tanulmányok (Budapest:
Akadémiai Kiadó, 1999), 38. Dobszay László a tropusos változatot a Hoffmann-Brandt-kataló-
gusban és Hesbert CAO-jában francia forrásokban látta. Lásd Helma Hofmann-Brandt, Die
Tropen zu den Responsorien des Officiums II (Diss., Universität of Erlangen–Nürnberg, Erlangen,
1971), 125; Jean-Renée Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii IV, Rerum ecclesiasticarum
documenta, Series maior, Fontes 10 (Rome, 1970), Nr. 6679; Clemens Blume ed., Analecta
Hymnica Medii Aevi, 44. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften
und Wiegendrucken. Neunte Folge (Leipzig: Reisland, 1904), 176.
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anyaga, akár azonos hagyományterületen belül is.158 A tropusos responzórium

Cecília-matutínum Zsoltárok (4/273, 4/80) Zsoltárok (Esztergom)

N2 a3 Fiat Domine cor meum Domine Dominus noster
Ps. 8

Fundamenta [ejus]
Ps. 86

N3 a1 Credimus Christum Domine quis [habitabit]
Ps. 14

Cantate [Domino benedicite]
Ps. 95

N3 a2 Nos scientes Domini est terra
Ps. 23

Dominus regnavit
Ps. 96

N3 a3 Tunc Valerianus Eructavit [cor meum]
Ps. 44

Cantate [Domino canticum]
Ps. 97

10. táblázat

francia területen keletkezhetett még a 13. században, s szemlátomást néhány rítus-
ban keletebbre is gyökeret vert egy évszázaddal késõbb. Magyarországra talán csak
az Isztambuli Antifonále fõkorpuszának lejegyzése utáni idõben jutott el, hisz a
tétel már csak függelékesen került be a kódexbe. A németújvári töredéken a kont-
rafaktum a korpusz eleme, vagyis megjelenése nyomán a töredékek mögött álló
kódex kora is pontosítható. Az Isztambuli Antifonále 1360 körüli keletkezése
terminus post quemként erõsítheti meg korábbi feltételezésünk: az erdélyi kódex a
14. század végén, nagy eséllyel a század utolsó harmadában keletkezhetett.

Végül még egy, a töredékek vizsgálatánál tapasztalt különleges jelenségrõl, a
Cecília-zsolozsma egyéni zsoltár-asszignációiról kell szólnunk. A zsoltárok a zso-
lozsma legrégibb, leglényegesebb elemei, így válogatásuk már a korai idõktõl meg-
határozott,159 szigorúan elõírt rendet követ, legalábbis a temporále esetében, hi-
szen a folyamatos zsoltározást csak konzekvens rendszerrel lehetett biztosítani. Az
egyes naptári ünnepek offíciumain vételezendõ zsoltárok szisztémája ugyanakkor
nem volt ennyire szigorú. Átvehették a zsoltárt a commune megfelelõ egységébõl,
de ha kiemelt ünneprõl volt szó, kitüntethették saját zsoltárválogatással is. Töredé-
keinken Cecília napján, a szent szüzek zsolozsmájához általánosan elõírtakkal
szemben (és a magyar hagyományhoz képest is) egyedi rendszer látható (lásd 10.
táblázat). A jelenség a 4/273 és a 4/80 matutínum-részek összes antifónáját érinti.
E következetes eltérés láttán nem hibára, inkább a forrás mögött álló mintakönyv/
hagyomány sajátos összeállítására gondolhatunk.

A fentieket összegezve: a liturgiai elemzés ugyan számos ponton a második
érsekség, ezen belül az erdély-váradi össz-zsolozsmát képviselõ forrásokat mutatta a
legközelebb állónak töredékeink tartalmához, a liturgikus anyag mennyiségéhez
viszonyítva azonban váratlanul sok egyedi megoldással találkoztunk. Különösen
figyelemreméltó, hogy töredékeink tartalma több ponton az Isztambuli Antifoná-
léval mutatta a legnagyobb hasonlóságot.

158 Lásd Czagány Zsuzsa, CAO-ECE III/B Praha (Sanctorale), 60.
159 E kötöttségre már Szent Benedek Regulája is utal.
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A dallamok összehasonlító vizsgálata

A dallamvizsgálatot három, korábban már említett tényezõ nehezítette. Egyrészt
a fragmentumok nincsenek restaurálva, és így, lefejtés nélkül, kottás tartalmuk-
nak csupán a fele áll a kutatás rendelkezésére. Másrészt a behajtás-leragasztás
miatt a fóliók külsõ részén hozzáférhetõ zenei tételek önmagukban is töredéke-
sek – a borítók kevés teljes sort tartalmaznak.160 Harmadrészt, az utólagos bo-
rítófunkció az olvasható külsõ oldalt teljesen védtelenné tette: az évszázadok
alatt hangok estek ki a kötetek egymás mellé préselése miatt, s a hagyományos
tárolás, nem mindig megfelelõ páratartalom, a nedves levegõ szintén nyomot
hagyott az íráson. Sajnos, ahogy korábban említettük, a kötés átbújtatott zsi-
negei és az utólagosan odaragasztott könyvtári címkék is útban voltak a vizs-
gálat folyamán, többször takartak ki értékes információt, betûket, hangokat a
fóliórészeken.

A zenei analízist természetesen az egykori lejegyzés minõsége is befolyásolja. A
dallamok rekonstrukciója során azt tapasztaltuk, hogy töredékeinken a szöveg és a
kotta egymás alá rendezése többnyire pontatlan, s e hevenyészettség különösen a
dallamegységek határain, a zárlatok melizmáiban nehezíti a szöveg és a hangok
összeolvasását, a szótagokhoz tartozó formula azonosítását, vagyis a dallam hangjai-
nak szótagokhoz rendelését (26. ábra).

A kódexmásolás láthatóan a szöveg beírásával kezdõdött, ennek során szkripto-
runk általában nem tagolta a szavakat szótagokra, vagyis nem gondolt a hosszabb
hajlításokra, melizmákra, s késõbb a notációnak kellett ehhez az atipikus szövegbe-
jegyzéshez alkalmazkodnia. Ennek következményeképp sok szokatlan megoldás
elõfordul, például olyan, hogy a szó még a sor végén áll, de a hozzátartozó dallam-
hangokat a notátor csak a következõ sor elején tudta feltüntetni (például 4/273, R.
Cilicio Caecilia V. Non diebus neque zárlata: et oratione,161 lásd 27. ábra). Ugyan-
ilyen pontatlan, sõt, kifejezetten félrevezetõ a tutelam szó hangok alá rendelése: ez
már a következõ zenei gondolat kezdete, de bejegyzése az elõzõ zárlati hangok alatt
indul (abaga gf).

A következõ nehézség az önálló punctumok értelmezésének kérdése. A töredé-
keken látható hangjelzés olykor nem jelzi világosan, hogy a hang egyedül áll-e,
szótaghordozó-e, esetleg egy többhangos összetétel tagja (26. ábra, dixit). Nyilván-
való, hogy ez is a különös szövegelhelyezés következménye: a ligációkban szereplõ
postpunctumok a kényszerûen széthúzott neumaszerkezetekben könnyen válnak le
az összetételrõl (26. ábra, ad coronas), s folynak megtévesztõen egybe a következõ,

160 Teljes sorok olvashatók a következõ fragmentumokon: 4/4, 4/68, 4/82, 4/119, 4/137, 4/273.
161 A következõ sorban már csak a repetenda szövegét írja ki: Tyburcium.
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szótagot hordozó önálló hanggal. Ezeknek a helyeknek a zenei átírásakor korábbi

26. ábra

4/6: 4/4: 4/273:

27. ábra. 4/273

28. ábra. 4/30

verzus: doxológia:�responzórium: repetenda:�

zenei tapasztalataink mellett az összehasonlításban bevont magyar gregorián forrá-
sok dallami analógiáihoz fordulhatunk segítségért.

Mint a fentiekben is tapasztaltuk, a németújvári antifonále lejegyzésében
következetlenségek is elõfordultak: tipikus hibának tûnik a responzórium-repe-
tendák és a Gloria pontatlan visszaidézése/lekottázása. Erre kínál példát a Solem
justitiae responzórium kottája a 4/30 töredéken: a repetenda nem a fõrészben
látott formulaváltozatot követi (nem a-ról, hanem b-rõl indítja a lefutást), s a
Gloria eleje hasonlóképp eltér a fõ verzusbeli megjelenés (Cernere) nyitányának
dallamától (28. ábra). Ebbõl is látszik, hogy a dallamkezelés adott esetben meny-
nyire rugalmas lehetett.

A töredékek hanyag kottázása alapján arra lehet következtetni, hogy e kódexszel
csak a napi liturgikus éneklésben járatos énekes boldogulhatott, aki jól ismerte a
liturgiában énekelt repertoárt fejbõl, ellenkezõ esetben nem tudta volna összefé-
sülni a szöveget és a dallamot. A kódex korához képest tehát meglehetõsen anakro-
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nisztikus a dallam és szöveg egymáshoz rendelése; ez az eljárás az egykori, ma már
leénekelhetetlen neumanotációs kódexeket idézi. Ám máshogy is megközelíthetõ az
ilyen típusú lejegyzés. A vizsgálat során egyre erõsödött a benyomásunk, hogy
antifonálénk nem a pontos kodifikálás céljával íródhatott, nem az énekes elõadás
számára, inkább emlékeztetõ, felidézõ, esetleg összegzõ funkciója lehetett, így talán
nem is közösségi használatra szánták. Ha viszont mégsem magánhasználatú volt,
akkor kisebb rangú, szerényebb egyházzal függ össze a kódex kiállításának sajátos
modora: az egyház presztízsét emelhette egy szépen leírt énekeskönyv. Ebben az
esetben a következetlen és olykor hibákat vétõ, nem professzionális másolót a
jegyzetelésszerû kottázásban az adott lokális liturgikus zenei hagyomány pillanatnyi
megragadásának szándéka vezethette, s kevésbé a precizitás.

✧

A dallamok rekonstrukcióját a fentiek ugyan befolyásolják, ám a dallamlejegyzések
mennyisége és minõsége még e kétségtelen hátrányokkal is épp elegendõnek tûnik
ahhoz, hogy külön fejezetben foglalkozzunk a zenei tanulságokkal.

A liturgikus analízishez hasonlóan a dallami vizsgálatnál is figyelembe kell ven-
ni, hogy a különféle korú szanktorále-zsolozsmáknak különbözõ szintû a dallami
variabilitása az egyetemes és a magyar gregorián hagyományban. Vannak stabilan
rögzült, kevéssé variábilis, illetve épp ellenkezõleg, helyileg is nagy dallami válto-
zatosságot mutató ciklusok/tételek. Különösen gyakori a jelentõs zenei variáció a
szanktorále azon szentjei esetén, akiknek zsolozsmái az egyetemes egyházon belül
elterjedtebbek: az e napokra asszignált dallamkészlet idõrõl idõre átalakult, bõvült.
Míg például Árpád-házi Szent Erzsébet verses offíciumciklusának regionális kör-
ben, Magyarországon és Közép-Európában dokumentálható változata a temporále-
ünnepeknél tapasztalható átlagos gregorián variációs szinten marad, addig az egész
egyházban közkedvelt Alexandriai Katalin napját igen színes késõ középkori zso-
lozsma- és dallamváltozatokkal ünnepelték. A dallamok ez utóbbi, késõi zsolozsma
esetén lazábban rögzültek, ahogy a tételválasztás- és beosztás is képlékeny, egyéni
formákat mutató, akár szûkebb körzeten belül is változékony.

Ami a vizsgálat módszerét illeti, a töredékeken látható dallamrészleteket modern
kottába írtuk át a dallamvizsgálatot megelõzõen, majd az átírást összevetettük ma-
gyarországi forrásokból származó dallamokkal.162

A kottaírás és a liturgikus szerkezetek áttekintéséhez hasonlóan a zenei analízis
is azt mutatta, hogy a fragmentumok dallamváltozatai számos ponton eltérnek az
esztergomi fõhagyomány forrásainak idevágó zenei részleteitõl. Az 1. kottapélda a
töredékeken látható, Esztergomhoz képest enyhébb zenei variációk közül válogat,
a lényegtelen hangeltérésektõl a markánsabb variánstípusok felé haladva. A felületi
variáció csoportjába tartoznak a hajlítás módját érintõ egy-két hangnyi különb-
ségek (1.a), az eltérõ szótagelosztásból fakadó prozódiai variánsok (1.b), a zárlati

162 Munkánk során a magyarországi antifóna- és zsolozsmarepertoár szisztematikus dallamkiadásait
használtuk fel. Lásd László Dobszay–Janka Szendrei hrsg., Antiphonen (MMMAe), illetve uõk.,
Responsories.
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R/ Nativitas gloriosae a/ Credimus Christum

R/ O lampas ecclesiae a/ Ex ejus membris

a/ Caesar electos convocat

1.a kottapélda

a/ Deo decantent omnia

A/ O inclyta Costi regis

a/ Tunc Valerianus perrexit

R/ Diem festum praecelsae

1.b kottapélda
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formulák melizmatikus formuláinak hosszabbodásai-rövidülései (1.c). Ennél jelen-

R/ Nativitas gloriosae

R/ Beata Caecilia dixit

R/ Cilicio Caecilia membra

1.c kottapélda

R/ Caeco nato cui nec

a/ Nos scientes sanctum

1.d kottapélda

tõsebbek a több hangot érintõ formulaváltozatok (1.d), és a szövegvariánshoz
kapcsolódó dallami eltérések (1.e). Hasonló példák tucatjai sorolhatók itt fel, leg-
följebb a variálódás rangjában tehetõ különbség. A 2. kottapéldában a jelentéke-
nyebb variánsok jellemzõ példái láthatók. A Virgo flagellatur responzórium-részlet
a lux caelica fusa szövegnél – a töredék hiányainak dacára – érzékletesen illusztrálja
a variáció szokatlan szabadságát, majd a váratlan, többé-kevésbé pontos visszaté-
rését a közös dallamvonalhoz (a fragrat odor szövegtõl). Ugyanilyen erõteljes variá-
ciót mutat a Martyrium sitiens Katalin-responzórium elsõ sora, amely Esztergom
tipikus változatával jóformán csak a nyitó- és záróhangban egyezik meg. A minden
szinten kimutatható eltérések azt bizonyítják, hogy a töredékeken olvasható dalla-
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mok bizonyosan nem egy szûken vett esztergomi egyházmegyés kódexhez tartoz-

1.e kottapélda

a/ Gaude decus virgineum

R/ Aman in patibulo

R/ Virgo flagellatur

R/ Martyrium sitiens

2. kottapélda

tak, hanem egy alárendelt magyar egyház önálló zenei variánsokat életre hívó zenei
gyakorlatának megjelenési formái.
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A következõ kottapélda a Szepesi Antifonáléval való zenei kapcsolatot illusztrál-

a/ Excelsi regis filium

a/ Cui sol luna

3. kottapélda

ja. A 19/40/b töredéken látható Szent Mihály zsolozsma vesperás-antifónái (a1
Excelsi regis filium a2 Cui sol luna) kuriózumoknak számítanak Magyarországon,
ahogy már korábban említettük: a magyarországi antifóna-összkiadásból kimarad-
tak, mivel Esztergomban nem voltak használatban. A Váradi Antifonále is ezt a
sorozatot közli a Mihály-napi elsõ vesperásban, de pont a németújvári töredéken
olvasható elsõ két tétel nincs meg.163

A teljes sorozat a németújvári töredékanyag mellett a központtól távolabb esõ
Szepesi Antifonáléból dokumentálható még (3. kottapélda), amely a fragmentu-

163 A kódexben (II. kötet f. 128r) a ciklus a 3. antifónától kezdõdik: a3 Praepositus paradisi, a4
Summa laus, a5 Archangele Christi.
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méval lényegileg azonos dallamverziókat közöl, de a variáció lehetõségeit is maxi-
málisan kihasználja.

A korábbi részanalízisek nyomán az eddigi eredmény nem meglepõ: a különbsé-
gek a töredékek és az általuk képviselt periférikus kelet-magyarországi, nagy való-
színûséggel egy helyi erdélyi gregorián hagyomány Esztergomtól és Szepességtõl
való elkülönülésével magyarázhatók.

A középkori magyar egyházból fennmaradt összehasonlító források között leg-
elsõ helyen áll a Váradi Antifonále kódextorzója, amely az erdély-váradi gregorián
zsolozsmahagyomány 15. századi, reprezentatív közvetítõje. Nehézséget jelent a
vizsgálat során felhasználható közös tételek igen szûk köre: csak a variációról felüle-
tesebben megnyilatkozó szanktorále részletei állnak rendelkezésre, s ezen belül is a
szeptemberi ünnepek offíciumainak kivágatai (tudniillik Szent Kereszt Felmagasz-
talása, Kisboldogasszony-tételek, illetve egy responzórium János apostol decemberi
ünnepérõl) feleltethetõk meg egymásnak. Alig pár tételnyi zenei anyag ahhoz ke-
vés, hogy elemzésük pontosan megvilágítsa a töredékek és a Váradi Antifonále
zenei kapcsolatát, illetve a kettõ viszonyulását az esztergomi fõvonal forrásainak
gregorián dallamaihoz, de ahhoz talán elegendõ, hogy segítségével a középkori
zenei viszonyrendszerek vázlatos képe kirajzolódjon.164

164 A Váradi Antifonálé tartalma a 4/30, 4/48, 4/49 töredékeken szereplõ tételekkel kapcsolható
össze, az alábbiakban a közös gregorián énekeket közöljük a Váradi Antifonále megfelelõ fólió-
számaival. A vizsgálat során ténylegesen használható, vagyis a némeújvári töredékeken (olvasha-
tó) kottával szereplõ éneklejegyzéseket vastagon szedtük:

44r Nativitas Johannis V1 R Vox tonitrui tui

44r Nativitas Johannis V1 V Victo senatu cum

285r Nativitas BMV N2 a2 Fons hortorum

II/106r Nativitas BMV N2 a3 Veniat dilectus meus

II/106r Nativitas BMV N2 W Diffusa est gratia

II/106v Nativitas BMV N2 R1 Diem festum praecaelsae

II/106v Nativitas BMV N2 V1 Nativitatem hodiernam

II/106v Nativitas BMV N2 R2 Corde et animo Christo

II/108r Nativitas BMV N3 V1 Gloriose virginis Mariae

II/109r Nativitas BMV N3 R2 Nativitas tua Dei Genitrix

II/109r Nativitas BMV N3 V2 Ave Maria gratia plena

II/109v Nativitas BMV N3 R3 Solem justitiae

II/110r Nativitas BMV N3 V3 Cernere divinum lumen

II/110v Exaltatio Crucis L a1 Praecinxit se Dominus

II/123r Exaltatio Crucis L a2 Sanctae crucis in honore

II/123r Exaltatio Crucis L a3 Vere obstructum est
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A vizsgálatok kezdete ígéretes dallami párhuzamra derített fényt. A Mária szü-

a/ Veniat dilectus meus

4. kottapélda

letése (Kisboldogasszony)-zsolozsma Veniat dilectus meus kezdetû matutínum-
antifónáját, amely a 4/48 töredéken található, a váradi forrás is ugyanebben a
transzponált lejegyzésben közli, Esztergommal szemben (4. kottapélda). Ennél
elemibb zenei párhuzamra bukkanunk a tétel iníciumában. Az f-rõl b-re lépõ sze-
kund+kvart hangközök által meghatározott „embléma” a németújvári frag-
mentum és a Váradi Antifonále dallamában nem a legelsõ, hanem a második,
dilectus szónál szerepel. Az esztergomi változat már a veniat szónál imponálja a
hasonlóan szekund+terc mozzanatból álló kvartlépést. A szokványos gregorián
dallamvariáción túlmutató önálló dallamalkotás azt sugallja, erdélyi-váradi dal-
lamverzióról van szó. 1

Ezt az elõfeltevést azonban sajnos további illusztrációkkal nem tudtuk alátá-
masztani. A dallamösszevetés a késõbbiekben sokkal inkább a töredékek és a
Váradi Antifonále közötti eltérésekre mutatott rá, és innen nézve – mennyisé-
gileg is – az iménti dallami és hangnemi egyezés tûnik alkalomszerûnek, kivéte-
lesnek. A több forrásból ismert, többé-kevésbé homogén esztergomi dallamok
és a töredékekrõl megismerhetõ tételek mellett a Váradi Antifonále zenei meg-

II/123v Exaltatio Crucis L a4 Fons omnium

II/123v Exaltatio Crucis L a5 Ecclesia sanctorum

v Caecilia N3 a3 Tunc Valerianus perrexit (forrás: Gyõr, Rómer Flóris
Mûvészeti és Történeti Múzeum – korábban: Xántus
János Múzeum –, 54.12.4. Fragmenta Codicum III,
nr. 66. Szendrei, A magyar középkor hangjegyes
forrásai, F 610). Egyébként a töredék lappang, csak
másolatban áll rendelkezésre.
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oldásai nagy százalékban harmadik utat kínálnak (5. kottapélda). Töredékeink

R/ Diem festum praecelsae

R/ Corde et animo Christo

RV/ Cernere divinum lumen

5. kottapélda

és a Váradi Antifonále zenei variálódásának mértékét egymáshoz képest a Solem
justitiae responzórium összevetése jól illusztrálja (6. kottapélda). A váradi dallam
sok ponton eltér a töredékek és az Isztambuli Antifonále közös variánsától165

(6. kottapélda, lásd 1–2. forrássor), viszont sok ponton feltûnõen közel áll a
Szepesi Antifonále verziójához (6. kottapélda, lásd 2. és 4. sor)! Meggondol-
kodtató ez utóbbi két peremvidéki forrás, a váradi és a szepesi zenei párhuzama
a dallam több részletében (paritura, supremum, processit). Magyarázatot kí-
nálhat a korábban emlegetett nemzetközi karakter, amely lazán-szorosan össze-
fogja a felsõ-magyarországi, lengyel, cseh kódexkultúrához valamiképp kötõdõ

165 A 4/30 és az Isztambuli Antifonále olvasatában a climacus és összetételeinek jelentéktelen írás-
módbeli eltérésein kívül (tudniillik kettõzött hang-e vagy sem) mindössze egyetlen dallami
különbséget fedeztünk fel az egész tételben: a processit melizma végén hiányzik a bc clivis az
IST-ból.
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6. kottapélda
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grandiózus köteteket, új elem viszont, hogy ez a kapcsolódás talán a zenei alak-
ra is valamiféle befolyással lehetett! Mindezek alapján az bizonyosnak tûnik,
hogy a töredékek által képviselt erdélyi dallamhagyomány és az a váradi litur-
gikus zenei kompozíció, amelyet kizárólag a Váradi Antifonáléból ismerünk,
nem hozható azonos nevezõre. S bár fájóan kevés a németújvári zenei anyag,
e példákból is kitûnik, hogy a Váradi Antifonále dallamai semmiképp nem le-
hetnek közvetlen (azonos intézményhez kapcsolódó) rokonai a töredékeken
látható erdélyi gregorián dallamváltozatoknak. Az analízis eredménye azt a
kérdést is felveti, mennyire megbízható a Váradi Antifonáléban található zenei
variáns, ha a középkori erdélyi vagy akár a korabeli váradi liturgikus gyakorlat
dallamait kérjük számon rajta.

Mindezek mellett a zenei analízis elõre nem számolt (nem is számolhatott) egy
váratlan eredménnyel, a töredékek és egy másik jeles zsolozsmakódexünk dallamai-
nak szoros kapcsolatával. A németújvári antifonále egyéninek tûnõ dallamrészletei
ugyanis feltûnõen sok esetben a bizonytalan provenienciájú, 1360 körüli idõszakra
datált Isztambuli Antifonále166 megfelelõ zenei részleteivel egyeztek meg (néhány
analógiát az 5. kottapéldában gyûjtöttünk össze). A hasonlóság nem eseti, hanem
sorozatosan jelen lévõ: ahol a németújvári antifonále-fragmentumok önálló zenei
megoldást választanak az esztergomi alakhoz képest, ott nagy valószínûséggel az
Isztambulban õrzött reprezentatív, de hasonlóan Anjou-kori forrás megfelelõ részé-
vel egyeznek meg. Még nagyobb meglepetést jelentett, hogy ez a kapcsolódás érvé-
nyes azokra az esetekre is, ahol a Váradi Antifonále dallama is a rendelkezésünkre
állt. Míg ez utóbbi erõs variánsokat hoz a töredékek formuláihoz képest – több-
nyire Esztergom melletti harmadik megoldásként (!) –, az Isztambuli Antifonále
sokszor szóról szóra ismétli a töredéken látható ritka formát. A Váradi Antifonále
eltérései a felületitõl a jelentõsebbekig minden variánsárnyalatot bemutatnak a
töredék+Isztambuli Antifonále kettõshöz képest (7. kottapélda). A fenti Solem
justitiae responzóriumnak a töredéken olvasható dúsan melizmatikus dallamava-
riánsa sem a szepesi, sem a váradi forrás alakjával nem egyezik, Esztergomhoz
viszont valamivel közelebb áll. Ugyanakkor figyelemre méltó az Isztambuli Antifo-
nále dallamának hasonlósága a bonyolult, sok hangos zenei szövet dacára, nyilván-
valóvá téve a két lejegyzés izgalmasan azonos mintáit.

A németújvári töredékekbõl rekonstruálható egyéni dallamrészleteknek további
érdekes zenei párhuzamai mutathatók ki az esztergomi hagyományon belül is. Az
Isztambuli Antifonále mellett néhány ízben az esztergomi egyházmegye szanktorále
tartalmú antifonáléja (Str-I/3/2)167 kínált hasonlóan formálódó dallamvonalakat.
Ez a kapcsolódás azért is különös, mert ebben az esetben egy központi egyházme-
gyéhez tartozó forrással van dolgunk. Árnyaltabb helyzetet teremt, hogy a kódex
kiállítása és tartalma, valamint a notáció idegen, cseh elemei alapján nem ezen egy-
házmegye központi, hanem inkább annak izoláltabb, északi részét tekinthetjük e
kódex rendeltetési helyének: legújabb töredékkutatásaink szerint leginkább az

166 Lásd TR-Itks 42 (Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi, Deissmann 42). Facsimile-kiadás: Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal about 1360. Facsimile edition and studies (Budapest: Aka-
démiai Kiadó, 1999).

167 Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtár, Ms. I. 3c.
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exempt nagyszombati plébániáról származhatott ez a 15. századi liturgikus zenei

R/ Virgo flagellatur

R/ Caeciliam intra cubiculum

R/ O lampas ecclesiae

R/ Caeco nato cui nec

7. kottapélda

kódex.168 Mindebbõl két tanulság vonható le: 1. Olyan periférikus dallamhagyo-
mány tapintható ki az analógiák mögött, amely zeneileg összekapcsolja a magyar
egyház peremvidék-hagyományainak egy eddig meghatározatlan részét – ebben a
kontextusban a Váradi Antifonále dallamai távolabbi, többnyire újabb variánsként
jelennek meg. 2. Léteznie kellett ugyanakkor egy jóval szorosabb, apró árnyalatok-
ban is megmutatkozó egységnek, amely a németújvári töredékek és az Isztambuli
Antifonále viszonylatában mutatkozik meg, és amely a kronológiával és a földrajzi
közelséggel hozható összefüggésbe.

168 Lásd Gilányi Gabriella, Esztergomi kódexsorozataink új Graduale Strigoniense töredékek fényében.
Elõadás a Szendrei Janka 80. születésnapja alkalmából rendezett tudományos konferencián.
MTA BTK Zenetudományi Intézet, 2018. november 15. Publikációra elfogadva a Zenetudomá-
nyi Dolgozatok 2019 kötet számára, szerk. Kim Katalin.
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A dallami rokonságnak e váratlan fordulatai több kérdést is felvetnek, s e kér-

29. ábra

IST

4/116

désfeltevéseket egyre nyomatékosabbá teszi mind a németújvári töredékek, mind
az Isztambuli Antifonále származási helyének bizonytalansága.169 Fontos meg-
jegyezni, hogy Dobszay László elemzésében az Isztambuli Antifonále erdély-
váradi eredetének gondolatát a temporále és szanktorále-tételkészlet és liturgikus
rend különbségei alapján170 egyértelmûen elvetette, ugyanakkor a közvetlen
Esztergom alá tartozást hangsúlyozta. Ha az Isztambuli Antifonále nem erdélyi,
akkor mi magyarázza nagyfokú zenei kötõdését az erdélyiként azonosított német-
újvári töredékekkel? Talán félrevezetõek az eredmények, amelyek a szanktorále-
ünnepek újabb kompozícióinak összevetésébõl származnak? Nyilván más helyzet-
bõl indulna a mérlegelés, ha csak egy-egy szanktorále-ünnepen tûnne fel közös
dallamalak – akkor legfeljebb egy-egy ciklus hasonló hagyományozódására gon-
dolhatnánk –, de az analógia ennél általánosabb érvényûnek tûnik, hiszen több
eltérõ korú ünnep anyagában is kimutatható.

Természetesen az eredet-teóriák tisztázása nem tartozik e munka keretei közé, s
az Isztambuli Antifonále kapcsán felmerülõ kérdések komplexitása, illetve az össze-

169 Dobszay László az antifonále egyedi megoldásainak, illetve függelékének tartalma alapján –
tudniillik Szent István vértanú- és Szent Iréneusz-suffragiuménekek, a Szent Demeter-história
tételei – azt vélelmezte, hogy a forrás nem sokkal a keletkezése után kalocsa-bácsi területre
kerülhetett. Szent Iréneusz Sirmium ókori püspöke, akit a középkorban a Szerémség védõszentje-
ként tiszteltek. A püspökség központja Szávaszentdemeter és Kõmonostor volt, az utóbbi védõ-
szentje Szent István vértanú. Dobszay felveti annak lehetõségét, hogy a törökök a Szerémségbõl
hurcolhatták magukkal a kódexet, sõt, a közvetlenül Esztergom alá tartozó titeli társkáptalan is
felmerül a másodlagos rendeltetés helyeként. Lásd Dobszay László, „A kódex eredete és sorsa”, in
Janka Szendrei Janka ed., Az Isztambuli Antifonále. 1360 körül. Tanulmányok, 48. Késõbb a titeli
társkáptalan elsõdleges provenienciaként is szóba kerül. Lásd Dobszay László, Corpus Antiphona-
rum. Európai örökség és hazai alakítás, 339.

170 A temporáléban elsõsorban az adventi idõszak tér el egyes részleteiben az erdélyi breviáriumok-
hoz képest, a szanktoráléban például Szent Adalbert transzlációjára hivatkozik, amely offícium
teljesen kiírt kottás jelenléte az Isztambuli Antifonálét szorosabban vonja Esztergom alá (tud-
niillik Szent Adalbert Esztergom patrónusa volt). Lásd Dobszay László, „Az antifonále rítusa”, in
Janka Szendrei Janka szerk., Az Isztambuli Antifonále. 1360 körül. Tanulmányok, 30.
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hasonlító források hiánya most még lehetetlenné teszi az egyértelmû választ a kér-
désre: milyen egyház rendelte meg a kódexet. Ugyanakkor a gyanúsan sok németúj-
vári dallampárhuzamok, továbbá az Isztambuli Antifonále erdélyi notációt idézõ, és
erdélyi elemeket, például kalapos climacust, megtört scandicust, jellegzetes kerekded
torculust és felvidéki–erdélyi custost tartalmazó írásjelkészlete mégis Kelet-Magyar-
ország felé irányítja a figyelmünk. A 29. ábrán látható két kivágat mindössze néhány
hang egy szillabikus dallammenetben, elõször a németújvári, majd az Isztambuli
Antifonáléból. Ám ha alaposabban megnézzük a punctumok rajzát, ugyanaz a diffe-
renciálás látható, sõt, pontosan ugyanott szerepelnek cseppformák, ugyanazokat a
hangokat tüntetik ki! A szókezdetek, jelentõs pozícióban szereplõ hangok kiemelése
különlegesen felnagyított punctumrajzzal középkori erdélyi kottákra jellemzõ vonás.
Vajon az erõs rítusvariáns dacára lehetséges volna a kotta és a dallamanyag regionális
vagy ennél is szûkebb szintû, közeli rokonsága?

Annyi bizonyos, a fentebb bemutatott jelentõs zenei kapcsolat nem fakadhat
pusztán megfoghatatlan általános periférikus közösségbõl, vagy akár a kódexek
hasonló datálásából,171 hisz a kronologikus érvet gyengíti a Str I/3/2 15. század
második részébõl való dallamainak több ízben megállapítható analógiája. A német-
újvári töredékek és az Isztambuli Antifonále kapcsolatának analízisében talán Kalo-
csa érseki tartománya felé lehet tovább indulni egy Dobszay László által részben
bejárt ösvényen, itteni intézményi kapcsolatokban keresve a magyarázatot. Egy
délkeleti rítushagyomány talán elegendõ alapot adhatott a közös megoldásokra, s
ennek az összevetés paleográfiai érvei sem mondanak ellen.172 Tudjuk, hogy az
Isztambuli Antifonáléban a Szent Mihály arkangyal ünnepéhez tartozó iniciálé
föltûnõ kidolgozása Dobszay László véleménye szerint valamely nagy rangú Mihály
patrocíniumú egyházat is rejthet, kissé távolabb helyezve a kódexet az esztergomi
fõhagyománytól és megmagyarázva az Esztergommal szemben fennálló különbsé-
geket. Mihály az erdélyi fõ templomok védõszentje, mind Kolozsvárott, mind a
gyulafehérvári székesegyházban: akár emitt vagy amott el tudnánk képzelni egy
ilyen díszes karkódexet, ha nem kellene számolnunk a rítusvariánsokkal.173 Rá-
adásul más erdélyi töredékek, például az úgynevezett Kolozsmonostori Antifonále
(amelyet mind kiállítása, mind tartalma alapján ismeretlen lokalizációjúnak, de
erdélyi egyházmegyés forrásnak vélünk)174 régi és újonnan felfedezett, temporále-
és szanktorále-részeket egyaránt tartalmazó töredékeinek dallamvizsgálata szintén
az Isztambuli Antifonáléval összemérhetõ zenei párhuzamokra mutatott rá.175

171 Tudniillik az Isztambuli Antifonálét 1360 körül másolták és töredékeink is a 14. század második
feléhez kötõdnek.

172 Lásd az elõzõ fejezetben az Isztambuli Antifonále liturgiai párhuzamait, illetve a fent kiemelt
zenei paleográfiai analógiákat. Ha pusztán a kottaírásból kellene kiindulni, az Isztambuli Antifo-
nále kerekded kalligrafikus notációját és az egyes neumaalakokat akár erdélyinek is vélhetnénk.

173 A felmerülõ elsõdleges veszprémi eredet (lásd Dobszay László, „A kódex eredete és sorsa”, in
Janka Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal about 1360. Studies, 48) a notáció és a zenei elemzés
alapján véleményünk szerint valószínûtlenebbnek tûnik.

174 Szigeti Kilián, „Két középkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”, Magyar Könyvszemle 86
(1970/3): 165–172, itt: 168.

175 Erre a kérdésre is kitér: Gabriella Gilányi–Adrian Papahagi, „Membra Disiecta from a Transyl-
vanian Antiphonal in Budapest and Cluj”, 24.
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Mindezen érvek mellett azonban ismét beleütközünk a liturgikus eltérések emelte

a1 Praecinxit te Dominus

a2 Sanctae crucis

a3 Vere obstructum

8. kottapélda

falba, a rendelkezésre álló erdélyi breviáriumok és az Isztambuli Antifonále kétség-
telen különbözõségébe. Az ingoványos gondolatmenetben ezen a ponton muszáj
megállnunk. A feltûnõ jelenségekhez kapcsolódóan egyelõre fõként kérdéseket
fogalmazhatunk meg, amelyek jól mutatják, mennyire hézagosan ismerjük csak a
magyar gregorián alhagyományokon belül tapintható árnyalt viszonyrendszert.
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Bízunk benne, hogy egy teljesebb erdélyi hangjelzett töredékanyag szisztematikus

R/ Christus sanctam tenebroso

9. kottapélda

áttekintése után tisztábban fogunk látni.
A zenei elemzés utolsó részeként azokról az önálló dallamvariánsokról is szól-

nunk kell, amelyek tovább finomítják a töredékeken olvasható gregorián énekrõl
kialakított összképet. A zenei analízis ugyanis olyan dallamalakokat is felfedett,
amelyek máshonnan nem dokumentálhatók e fragmentumokon kívül. A rendelke-
zésre álló németújvári dallamkínálatához képest igen nagynak tûnt a teljesen egyedi
dallamok aránya. Már nem is a variálódás, hanem az önálló dallamalkotás kategó-
riájába esik, ha a szöveg tonálisan és dallamilag az ismerõstõl teljesen eltérõ zenei
anyaghoz kapcsolódik. Az, hogy a töredékek által felkínált zenei repertoárban
egyáltalán fellelhetõk ilyen egyedi dallamok, azt valószínûsíti, hogy a kódex továb-
bi, ismeretlen részében is nagy arányban fordulhattak elõ.

Jelentõs példa a Szent Kereszt Felmagasztalása ünnepet nyitó vesperásbeli anti-
fóna-sorozat, amelyet a 4/49-es töredék õrzött meg (8. kottapélda). A ciklusban
található öt antifóna szövegileg tökéletesen megegyezik az egyetemes és a magyar
hagyomány e pontokon álló tételeivel, ugyanakkor más dallamokat látunk mind-
egyik helyen. Az Isztambuli Antifonále most a Váradi Antifonáléhoz hasonlóan
nem nyújt analógiákat, Esztergommal tart. A szériát indító Praecinxit se tétel moz-
gékony, hajlékony töredékbeli dallamát elnézve némi hasonlóság felfedezhetõ a
többi forrással, és a 2. tónus is megegyezik. Önállóbb a dallamalak ezzel szemben a
második helyen álló Sanctae crucis esetében, s bár az elsõ félzárlat még összecseng,
alapvetõen két külön dallamról van szó, amely tonálisan más zárlatra fut ki: egy 3.
tónusú változat áll szemben a fragmentum jellegzetes indítású, 1. tónusú tételével.
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Hasonló a helyzet a harmadik, negyedik és ötödik helyen álló antifónával: a töre-

a/ Gloriosa Dei martyr

10. kottapélda

dékeken és Esztergomban más kontúrú és tónusú dallam szerepel. A ciklust záró
tételnél az összehasonlító források az esetenkénti kvint-transzpozíciós lejegyzés
ellenére ugyanazt a 3. tónusú dallamot közlik, míg a töredéken egy teljesen eltérõ,
1. tónusú dallam olvasható, amely a második helyen álló Sanctae crucis speciális
dallamával mutat némi rokonságot.

Ide kapcsolnánk még a Katalin-zsolozsma erõs dallamverziói közül a Christus
sanctum tenebroso responzóriumot (9. kottapélda). A variáció rendkívül nagyfokú a
közös tonális keretben. A dallamok egy belsõ zárlatnál (ergastulo) jutnak közös
nyugvópontra, majd ugyanazzal a formulával indulnak tovább, utána viszont több-
nyire saját útjukat járják a záróhangig.

A dallamsor végén kommentár nélkül szerepeljen a liturgikus analízisben kurió-
zumként emlegetett Gloriosa Dei martyr Katalin-antifóna fennmaradt részlete. A
tétel Európa-szerte egyedülálló forrása a 4/119-es töredék (10. kottapélda).
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Összegzés

A németújvári ferences kolostorban õrzött tizennégy töredék komplex zenei vizsgá-
lata zavarbaejtõ konklúzióhoz vezet el minket. Az analitikus szempontok erõsítik
egymás eredményeit, de mint láttuk, különbözõ intenzitással járulnak hozzá az
átfogó képhez. Ami a liturgiai analízist illeti, ennek eredményei túlnyomórészt a
töredékeken dokumentálható liturgikus szerkezetek úgynevezett erdélyi-váradi
kapcsolatait támasztották alá. Emellett magyar hagyományterületen ismeretlen
kuriózumok is felbukkantak: szokatlan tételasszignációk, szövegváltozatok, egyedi
énekek, amelyek megjelenése szintén nem az esztergomi egyházmegye szûk gyakor-
latán belüli variálódásra, hanem egy annál távolabbi liturgikus szokásrendre utal. A
töredékek hátterében feltehetõen egy erdélyi liturgikus zenei hagyomány áll. A
liturgiavizsgálat alapján körvonalazódó körzet végül biztosan nem tágítható ki a
kalocsa-bácsi érsekség teljes délkeleti régiójára: e korlátozott liturgikus mintavétel
sem utalt konkrétan sem Kalocsára, sem Zágrábra.

Az erdélyi püspökség-teória melletti komoly érvek azonban hiányoztak a liturgi-
kus elemzésbõl. A néhány egyedi rítusvariáns és liturgikus szerkezet csak halvány
vezérfonalat jelentett, végül a soron következõ, dallami vizsgálat során tudtunk
elõre lépni – ez a vizsgálat komoly meglepetéssel s egyúttal dilemmával szolgált. A
liturgikus variánst tekintve az erdélyi breviáriumokkal szinte teljesen egyezõ Várad
késõ középkori antifonáléja a dallamvizsgálat során egyedül maradt az ismert peri-
férikus források között: nemhogy nem közeli variánsa a németújvári antifonálénak,
de zeneileg az esztergomi fõhagyománynál is lazábban kapcsolódik forrásaink-
töredékeink gregorián dallamaihoz. A további kutatás ugyanakkor a töredékek és a
15. századi Esztergomi Antifonále (Str-I/3/2), majd sokkal több és jelentõsebb
párhuzammal antifonále-fragmentumaink és az Isztambuli Antifonále dallami
kapcsolatára világított rá. Ha a Váradi Antifonále dallamait a 15. századi váradi
gregoriánum megbízható, támpontként használható forrásának tekintjük, a zenei
vizsgálat Váradot kizárja a németújvári antifonále-töredékek lehetséges keleti pro-
venienciái közül, egyúttal rávilágít a 15. századi antifonále által képviselt váradi
gregorián hagyomány és a töredékeken látott erdélyi zenei gyakorlat nagyfokú
különbözõségére. Ha megkockáztatjuk, hogy az idegen notációjú Váradi Antifo-
nále talán egy több ponton nemzetközibb jellegû dallamvariánst közvetíthetett
Váradra, akkor sokkal inkább összefüggésbe hozható a Szepesi Antifonále variánsá-
val, mint erdélyi antifonálénkkal, amely egyúttal azt is jelenti, hogy a középkori
váradi dallamhagyományról egyetlen forrás alapján nem gondolhatunk biztosat.

A zenei paleográfiai kutatás vezetett talán a legközelebb a németújvári antifonále
eredetéhez. A könyvtári kutatások nyomán ma is gyarapodó erdélyi kódexfrag-
mentum-repertoár összehasonlító elemzése alátámasztotta a régi elõfeltevést, mely
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szerint a töredékek zenei notációja az erdélyi püspökség területe lehetett. A Kelet-
Magyarországról fennmaradt töredékes kottás leletek (csíksomlyói, sepsiszentgyör-
gyi, kolozsmonostori, csíkrákosi, csíkszentmihályi, etc.) hordozókönyvei alapján
nem csak a töredékek erdélyi provenienciájára lehetett következtetni, de olykor a
szûkebb területre is. Ahogy a hordozókönyvek, adatok többsége, úgy a Szendrei
Janka által erdélyinek vélt kanyargós-hurkolt formák, hullámos rajzolatú, horizon-
tálisan kiterjesztett neumák, sajátos iniciálék Erdély keleti térségéhez, Székelyföld
területéhez kapcsolhatók talán. E speciális hangjelzés valószínûleg egyházszerveze-
tileg nagy területet fogott át: a Fehér, Telegdi, Kézdi fõesperesség és Csíkszék
bizonyos szkriptóriumai lehettek fõ mûvelési körzetei, egyúttal az erdélyi katolikus
egyház utolsó bástyái. Az északnyugatabbra elterülõ Váradi püspökségben sejtjük a
vonalasabb-szögletesebb notációtípus használati területét, figyelembe véve az északi
peremvidék töredékeinek notáció-párhuzamait. E notációvariáns alkalmazásának
pontos helyszínei ugyanakkor ma még feltáratlanok. A kisimított vonalakkal dol-
gozó írásmodor és a kerekded erdélyi notáció a szerkezetek horizontális kiterjeszté-
sében, a kalapos climacusban és a téglalap alakú punctum megformálásában talál-
nak közös nevezõre. Valószínû, hogy a két hangjelzés nem egymás származéka,
hanem a 14. században már párhuzamosan használták õket, így elkülönítésük
nemcsak logikus, de szükséges is.

Az erdélyi katolikus egyház szörnyû károkat szenvedett a középkorban, litur-
gikus zenei kódexei szinte teljesen megsemmisültek. A fennmaradt szilánkok –
közöttünk töredékeink is – egy izgalmasan gazdag, egyes korszakaiban, így Nagy
Lajos uralkodása alatt különösen színvonalas, itáliai ihletésû mûveltségrõl tanús-
kodnak. A kései Anjou-korban kivételes képességû fõpapok ültek az erdélyi püs-
pöki és fõesperesi székben. Közülük is kitûnik az 1368-tól tevékenykedõ Demeter
püspök, Nagy Lajos udvarának neveltje, akit képességei a királyi adminisztráció
vezetõjévé emeltek, majd a fõkancellári tisztség után az uralkodó hathatós közben-
járására elnyerte V. Orbán pápától az erdélyi püspöki méltóságot.176 Erdély ak-
kori püspökét, Demetert, egyházszervezõ munkájában Apród János küküllei fões-
peres-kanonok, Nagy Lajos neves történetírója segítette: két olyan fõpap is állt
tehát a püspökség élén ebben az idõszakban, akik talán külföldi egyetemeken ké-
pezték magukat, vagy legalábbis a királyi udvarban ismerkedtek meg az egyház
korabeli itáliai típusú mûveltségével, s talán közük lehetett ahhoz, hogy Erdélybe is
eljutottak ennek az írásbeliségnek és mûvészetnek sajátos színezetû, gótikus és
korai reneszánsz vívmányai.177 Az erdélyi klerikusok széles látóköre és kultúra-
pártolása a gyulafehérvári székeskáptalan mellett az egyházszervezet alacsonyabb fo-
kain is kifejthette áldásos befolyását, ennek a hatásnak és idõszaknak lehet gyö-
mölcse antifonálénk.

A németújvári töredékek által képviselt antifonále a magyar zene- és kultúr-
történeti kutatás számára jóformán ismeretlen, de annál színesebb zenei hagyo-
mány elsõ hírmondója. Talán nem az utolsó: az erdélyi gyûjtemények nagy részé-

176 Temesváry János, Erdély középkori püspökei (Kolozsvár: Minerva, 1922), 178–196. Demeter
késõbb zágrábi püspök lett, majd 1378-tól esztergomi érsek, egyházi karrierje csúcsán bíboros,
érseki és apostoli követ.

177 Lásd Makkai László, „Középkori mûvelõdés Erdélyben. Írás és írástudók, lásd a 67. jegyzetet.
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nek zenei kódexfragmentum-anyaga még a 21. század elején is feltáratlan, s az
újabb kutatási kezdeményezések nagy valószínûséggel további lappangó, felbe-
csülhetetlen értékû emlékeket hoznak majd felszínre. A középkori erdélyi grego-
rián hagyomány kutatása tehát nem zárul le, hanem éppen most indulhat el
nagyobb lendülettel. Abban bízunk, hogy elsõ összefüggõ erdélyi töredékanya-
gunk tanulmányozásának eredményei, s fölvetett kérdései a jövõ zenetörténeti
kutatásainak alapjául szolgálnak.
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Függelék

1. térkép
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2. térkép
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VáradVárad

KüküllôKüküllô

HunyadHunyad

GyulafehérvárGyulafehérvár

SzebenSzeben

BrassóBrassó

EGRI PÜSPÖKSÉGEGRI PÜSPÖKSÉG

EGRI PÜSPÖKSÉGEGRI PÜSPÖKSÉG

VÁRADI PÜSPÖKSÉGVÁRADI PÜSPÖKSÉG
KOLOZSI
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KOLOZSI

FÔESPERESSÉG

ÓZDI
FÔESPERESSÉG

ÓZDI
FÔESPERESSÉG

TELEGDI
FÔESPERESSÉG

TELEGDI
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C
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C
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FEHÉRVÁRI FÔESPERESSÉG
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CSANÁDI PÜSPÖKSÉGCSANÁDI PÜSPÖKSÉG

SZEBENI

PRÉPOSTSÁGSZEBENI
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ESZTERGOMI ÉRSEKSÉG

ESZTERGOMI ÉRSEKSÉG

KÉZDI
FÔESP.
KÉZDI
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Forrás RISM Könyvtípus Kor (sz.)

Codex Albensis A-Gu Ms. 211 antifonále 12.

Missale Notatum Strigoniense (MNS) SQ-BRm EC. Lad. 3 és EL 18 hangjelzett misszále 14.

Breviarium Notatum Strigoniense (BNS) CZ-Pst DE I 7 hangjelzett breviárium 14.

Missale Notatum Zagrabiense A-GÜ I/43 hangjelzett misszále 13/1

Isztambuli Antifonále (= IST) TR-Itks 42 antifonále cca. 1360

Esztergomi Antifonále (= Str-I/3/2) H-Efkö I. 3c antifonále 15.

Esztergomi (Pozsonyi) antifonále (= STR-3) SQ-BRm EC Lad. 6 antifonále 15/1

Esztergomi (Pozsonyi) antifonále (= Str-5) SQ-BRm EC Lad. 4 antifonále 1487

Esztergomi breviárium (= Str-1812) A-Wn 1812 breviárium 15.

Váradi Breviárium (VBr-8274) I-Rvat 8274 breviárium 1460

Erdélyi breviárium (Tra-34) A-GÜ I/34 breviárium 1462

Erdélyi magánbreviárium (Tra-104) H-Bu Clm 104 breviárium 15.

Szepesi Antifonále (= Sc-2) SK-Sk Mus 2 antifonále 15.

Pálos antifonále (= Str-8) HR-Zu MR 8 antifonále 15–16.

Függelék 3. Szekunder források a középkori Magyarországról
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Introduction

– The Güssing/Németújvár collection*
1

The Franciscan Monastery at Güssing (Németújvár)1 has a remarkably well-
preserved library, offering unique source materials for analysts of Hungary’s
cultural history in the medieval and early modern periods, including its liturgi-
cal music. The book collection, much of it relating to medieval Hungary, has
been kept carefully in one place under one owner from the late Middle Ages to
the present day. Its inestimable value is enhanced by the historical damage
done elsewhere on all levels of the institutional system of the medieval Hungar-
ian Church. Libraries are clearly the most vulnerable parts of this system and
the first to suffer. Only book collections rescued from the Kingdom of Hunga-
ry or held abroad had a chance of surviving.2 One drawback for Hungarian
plainchant research today is that most sources must be sought outside the
country.

Hungarian researchers of Gregorian chant have known for decades about the
specific part of the Güssing library that concerns them. This includes liturgical
codices of which the earliest known is the complete Missale Notatum Zagrabiense,3

datable to the first third of the 13th century. Furthermore there are some 105
notated parchment codex fragments of the 12th–16th centuries, many associable

* The research was supported by the Bolyai János Research Scholarship and the Hungarian Scien-
tific Research Fund, project nr. K 120643.

1 Franziskanerkloster, Bibliothek, Németújvár=Güssing (now in Burgenland, Austria). See map
in Appendix 1.

2 The 13th-century Mongol and 16th-century Ottoman Turkish invasions were devastating. Most
institutional libraries were sacked and holdings scattered. Only a few hundred full manuscripts
and library catalogues survive to show how medieval Hungarian book culture was notably
developed, though they are a fraction of the original corpus and uneven in geographical and
chronological spread. On quantity estimates and surviving proportions, see László Mezey,
“Fragmenta Codicum”, Az MTA I. Oszt. Közleményei 30 (1978), 65–90.

3 See Polikárp Radó, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1973), 78, and Menyhért Zalán’s handwritten notes in “A
magyar középkori missalék kutatásának feladatairól” [Tasks for research into Hungarian medi-
eval missals], Pannonhalmi Szemle III/1 (1928), 189–198 (194–195); Janka Szendrei, A magyar
középkor hangjegyes forrásai [Notated sources of the Hungarian Middle Ages] Mûhelytanulmá-
nyok a magyar zenetörténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1981), C 47. On the
codex origin, see László Dobszay, “Árpád-kori kottás misekönyvünk provenienciája” [The
provenance of the notated missal of the Árpád period], in Zenetudományi Dolgozatok 1984
(Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1984), 11. See also Janka Szendrei, “Zágrábi Missale
Notatum”, in A “Mos patriae” kialakulása 1341 elõtti hangjegyes forrásaink tükrében [The devel-
opment of the “mos patriae” in the light of Hungarian notated sources before 1341] (Budapest:
Balassi Kiadó, 2005), 210–246.
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with Hungary.6 These were excised and cut from full manuscripts and used from

Sign4 Liber tradens Possessor inscription

4/4 Brodaeus, Iohannes Turonensis: Miscellaneorum libri sex, 1555 Sum scripti Beythe. 1585. 26. jan.

4/30 ?5 ?

4/48 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Sum Stephani Beythe. 1588.

4/49 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Stephani Beythe. 1590.

4/68 Brandolini, Lippo Aurelio: De ratione scribendi, 1573. Stephani Beythe. 1586.

4/80 Sigonius, Carolus: Fragmenta Ciceronis, 1559. Beythe. 1586. 26. jan.

4/82 Schellenberg, Christophorus: Carmina nuptialia, 1576. Sum Stephani Beythe. 1585. 26. jan.

4/116 Siber, Adam: Sionion, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/119 Reusnerus, Nicolaus: Panegyris, 1593. Stephani Beythe. 1571.

4/124 Scaligero, Giulio Cesare: De sapientia et beatitudine, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/137 Iucundus, Iohannes: Commentariorum de statu religionis, 1575. Stephani Beythe.

4/142 Toxites, Michael: Commentarii, 1564. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/273 Stephanus, Henricus: Conciones sive orationes ex Graecis, 1570. Sum Stephani Beythe. Anno 1566. Januar. 26.
Conventus Nemetujvariensis. 1661.

19/40/b Neander, Michael: Aphorismi. Breves et sententioni de
omnibus, 1581.

Stephanus Beythe.

Table 1

the 17th century onwards to cover Protestant theological works in the collection
(see Table 1). 4 5 6

The history of the complete books is well known, but the codex fragments of
various ages, content and origin are harder to identify. The main group covered
are theological titles from the library of the Batthyány family,7 which succeeded
the extinct Németújvár counts – some 400 works.8 The first part in their history
links with Boldizsár Batthyány, a Protestant convert from Catholicism, his founda-
tion of a school, and the terms of his will. He was a son-in-law of Miklós Zrínyi

4 Signs created from the shelf numbers and the serial numbers of the liber tradens on the given
shelf.

5 Missing title page, probably eaten by mice.
6 Szendrei’s source catalogue cites 50 codex fragments from Güssing: A magyar középkor hangjegyes

forrásai, 154–155. A research trip in 2004 found a further 56, with and without notation.
7 The Batthyány family took over Németújvár (Güssing) from the extinct Németújvár (Güssing)

counts at the start of the 16th century. See László Fejérpataky, “A német-újvári sz. ferencrendi
zárda könyvtára” [Library of the Német-Újvár Franciscan Monastery], Magyar Könyvszemle 8
(1883), 100–137 (101); Zoltán Falvy, “A magyar középkor zenei emlékei Szlovákiában és Auszt-
riában” [Music remains of the Hungarian Middle Ages in Slovakia and Austria], MTA I. Osztá-
lyának Közleményei (1958), 205–214.

8 See Edit Madas and István Monok, A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektõl 1800-ig [Book culture
in Hungary from the beginnings to 1800] (Budapest: Balassi Kiadó, 2003), 131 and 140–141.
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and a humanist bibliophile. He left his private books to Németújvár/Güssing’s
Lutheran school,9 which gained further works from its court cleric, Protestant
Bishop István Beythe and his family (see Table 1).10 However, Boldizsár’s grand-
son Ádám reverted to the family’s Catholicism and passed the collection to the
Franciscan Monastery he founded in 1638,11 clearly expecting the fathers to keep
such menacing Protestant works away from readers and assuage the spread of
heretical teachings that had made some local headway. So the medieval codex
fragments used to cover them ultimately did the opposite – we can thank mainly
the disciplined Franciscans for our ability to take and read the books today.

As for other source materials, there is no way to reconstruct the earlier history
of the valuable codices from which fragments were taken, but possibilities spring
to mind. The medieval plainchant manuscripts in the monastery library and some
of the codices cut up for covers may have come from earlier owners in the Batthyá-
ny family,12 and the rest presumably from other church bodies, including even
the nearby Augustine community that Boldizsár Battyhány abolished,13 or the
monastery of the Order of Saint Paul the First Hermit that preceded the Francis-
can foundation.14 In seeking origins for codices and fragments, account must also
be taken of a typical Franciscan approach to books. The steady acquisitions of the
Batthyánys15 may have been accompanied by works from other sources such as
the obsolete monastic and diocesan liturgical codices or codex pages used for cov-
ering purposes. The Franciscans’ travel habits mean they may have come from

9 On the Batthyány collection see also István Monok, “A Batthyány család németújvári udvara és
könyves mûveltsége” [The Batthyány family’s court and literacy in Güssing], in István Monok ed.,
Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata könyvgyûjtemények 1500–1700 [Blue blood, black ink. Aristocratic
book collections 1500–1700] (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2005), 87–104.

10 Born in Németújvár, Beythe was a famed botanist, Boldizsár Batthyány’s court cleric and school
head from 1612 until his death. His handwritten name appears on most title pages of books
covered in liturgical codex fragments.

11 See Note 8.
12 László Dobszay raised the case for saying the Missale Notatum Zagrabiense was transferred from

Batthyány family holdings in Slavonia and Western Hungary. Such links may have allowed
valuable codices to escape northward from the threatening Ottomans. See László Dobszay,
“Árpád-kori kottás misekönyvünk provenienciája”, 11. Considering the hypothesis of Arnold
Magyar Janka Szendrei raised the possibility of the missal being sent by Slavonian Franciscans.
See Janka Szendrei, A “Mos patriae” kialakulása 1341 elõtti hangjegyes forrásaink tükrében, 214;
Arnold Magyar, “Das Missale Zagrabiense von Güssing”, Burgenländische Heimatblätter 48
(1986), 139–142 (141).

13 See Edit Madas and István Monok, A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektõl 1800-ig, 141.
14 László Fejérpataky, “A német-újvári sz. ferencrendi zárda könyvtára”, 100.
15 On supplying 17th-century book needs to the Güssing Franciscan monastery, see Edina Zvara,

Libros habere: A szakolcai ferencesek könyvkultúrája a 16–17. századi Magyarországon [Book culture
of the Szakolca Franciscans in 16th–17th century Hungary] Doctoral thesis. (University of Szeged
Arts Faculty, 2006). On features of the stock of today’s Güssing Franciscan library, see István
Monok, “A németújvári iskola könyvtárának teológiai arculata” [The theological identity of the
library at the Németújvár school]. Balázs Karlinszky and Tibor Varga ed., Folyamatosság és változás.
Egyházszervezet és hitélet a veszprémi püskökség területén a 16–17. században [Continuity and change.
Church structure and religion in the Veszprém Diocese in 16th–17th centuries]. Lectures delivered at
Veszprém see School of Theology, August 30–31 (Veszprém, 2018), 269–278.
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other parts of Hungary, even Transylvania, as our earlier research implied.16

There is certainly a prominent number of Transylvanian books in the collection.
One example is a Transylvanian MS breviary of 1462,17 from which the office
rite of 15th-century Transylvania can be reconstructed.

It seems likely that the Franciscans covered the Protestant volumes in parchment
fragments taken from obsolete liturgical codices of Catholic institutions, soon after
the foundation and settlement of the monastery. Initially it may seem strange for
Protestant books to be preserved in this way, but there may be another reason: there
is a clear intention to camouflage them, as the most obvious way to solve the disqui-
eting problem of banned books. Having been covered to look like liturgical codices,
they disappeared from view into a separate room, where it was forbidden to read
them – indeed entry to the room called for leave from its warden.18 Even today
they were being kept separate when they were rediscovered.

So the Lutheran school’s specialist theological collection and the fragments of
liturgical codices which covered them were all saved. Indeed fathers boldly conced-
ed the value of the collection to cultural history and began to allow to scholarly
study of them in the latter half of the 19th century. Early in the 1860s, Imre Nagy,
then László Fejérpataky, reported on unusual books they had found.19 The li-
brary’s importance to music history was first noted by István Bartalus, followed by
Zoltán Falvy and Polikárp Radó.20

Music-history research continued in the 1980s with surveys of the fragmentary
materials, facilitated by microfilm recordings then in the hands of the Early Music
Department of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Scienc-
es. Based on these, Janka Szendrei managed to include 50 Güssing musical manu-
script fragments in her 1981 catalogue.21 Still, systematic attention to the sources

16 Fragments of the same 15th-century Transylvanian plainchant manuscript (an antiphoner) were
found on volumes in the Gyöngyös, Csíksomlyó (Şumuleu Ciuc) and Szakolca (Skalica) collec-
tions. See Gabriella Gilányi, “15. századi erdélyi antifonále-töredékek és ferences hordozóköny-
veik” [15th-century Transylvanian antiphoner fragments and Franciscan carrier books], in Aran-
ka Markaly ed., Csíki Székely Múzeum Évkönyve XIII–XIV (2019), 115–130.

17 A-GÜ I/34.
18 See Edit Madas and István Monok, A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektõl 1800-ig, 101.
19 Fejérpataky, in the late 19th century, reported 450 volumes, 34 of them in ms. See László Fejér-

pataky, “A német-újvári sz. ferencrendi zárda könyvtára”, 101–102. See also Imre Szopori Nagy,
“Az almádi konvent” [The (Balaton)almádi convent], Gyõri történelmi és régészeti füzetek [Gyõr
historical and archeological booklets] III (1865): 54–234 (55).

20 See István Bartalus, Jelentés felsõ-ausztriai kolostoroknak Magyarországot illetõ kéziratairól és
nyomtatványairól a Magyar Akadémiához [Report to the Hungarian Academy on manuscripts
and prints of Hungarian origin from Upper Austrian monasteries], Értekezések a Nyelv- és
Széptudományok körébõl [Treatises on linguistic and scholarly studies] I (Pest: Eggenberger,
1870), 11; Zoltán Falvy, “A magyar középkor zenei emlékei Szlovákiában és Ausztriában”, 205–
214. Polikárp Radó’s source catalogue cites only the Missale Notatum Zagrabiense, see Note 3.
The musical fragments go unmentioned.

21 See Janka Szendrei, A magyar középkor hangjegyes forrásai: F 265, 266, 311, 349, 350, 351, 352,
496 (–507), 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (–534), 509, 510,
511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537 (–538), 538.
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for plainchant in Hungary showed a need for closer examination in situ, to allow
the whole fragment stock to be surveyed musically, and for colour photographs of
higher technical quality to be made, to identify the exact content of fragments and
facilitate later analyses of the liturgical melodies and notations. Such in situ re-
search was headed in 2004 by László Dobszay and Janka Szendrei. The author of
this study also took part as a novice researcher: it was the experience of a lifetime
to see the store where the old books were kept, the grandiose, rusting shelves on
which the parchment-covered books had been kept, and the palpable permanence
and order of them over the centuries. We could confirm that the longstanding
collection and the medieval parchment covers of most importance were intact, and
that the manuscripts and printed books had been kept on shelves in closed premis-
es, probably in the very order of centuries before, so providing an authentic medi-
um for in situ research.

The examination included all the volumes covered in fragments of liturgical
codices. These were not merely registered and identified: digital documentation
was made of the fragments, and of the title pages of the books they covered.22

The main outcome of the research trip was to add a further 25 musical manuscript
fragments to the Szendrei catalogue.23

In considering the cover fragments, attention went first to the notation – the
most obvious musical attribute. The fine plainchant notations on the parchment
fragments were very varied geographically and chronologically, covering medieval
Hungary, the Carpathian Basin, and more broadly, various patterns of Gregorian
notation from Central Europe, from 12th-century German neume notations to
Hungarian/Esztergom notation of the 13th–14th centuries, and Gothic mixed
notations of the 15th–16th centuries. The collection also proved liturgically varied.
The fragments cover all the types of notated books of the Catholic liturgy (Mass
and Divine Office), including graduals, antiphoners, notated breviaries and mis-
sals. However, most of the essential, scientific work on the musical codex frag-
ments remained incomplete and declined in the early 21st century: Hungarian
chant research is still in need of detailed descriptions of the items, and discussion
and evaluation of the whole source material or parts of it.

One explanation for the shortfall may be that the examiners began by ana-
lyzing the very early and most valuable complete musical manuscripts from
Güssing; the fragmentary sources taken second or not covered at all. Research
centered mainly on the most outstanding source: the full Missale Notatum
Zagrabiense dated to the early 13th century,24 which counts among the most

22 The in situ photography was done by Zsolt Kemecsei.
23 The additions are 1/6, 1/40, 1/81, 2/85, 2/158, 3/129, 3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152,

4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232, 4/237, 4/252, 12/22, 18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b.
The first digit in each number refers to the shelf, the second to the number of the volume on the
shelf. Codex fragments are referred to hereafter by the same reference number of the book
bearing them.

24 See Menyhért Zalán, “A magyar középkori missalék kutatásának feladatairól” [Tasks for research
into Hungarian medieval missals], Pannonhalmi Szemle III/1 (1928), 189–198 (197). For a
detailed description, see Polikárp Radó, Libri liturgici…, 78–86.
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valuable and earliest complete remains of Gregorian Mass melodies of the
Hungarian Middle Ages.25

As international interest in research into the Gregorian fragments increased, so
concern for the Güssing source materials revived also in the Early Music Depart-
ment of the Institute of Musicology in Budapest: systematic examination of plain-
chant manuscript fragments and comprehensive analysis of the larger collections
became a priority task. The newly initiated and still expanding Fragmenta Manu-
scriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis database26 offers varied musical-
liturgical descriptions that will hopefully inspire a succession of monographs and
case studies covering also the Güssing fragments. This, as the first such case study,
looks at the most exciting group of such fragments, based on the general analytical
viewpoints of Latin plainchant repertories: analysis of music paleography, compar-
ative study of the liturgical content and the melodies found in the fragments. Here
special emphasis is placed on analyzing the chant notation, on selecting the most
informative viewpoint of fragment studies, and on which basis our musical codex
fragments could be effectively explored.

25 The complex exploring and analyzing the musical codex fell to László Dobszay and Janka Szend-
rei. See László Dobszay, “Árpád-kori kottás misekönyvünk provenienciája”, 7–12; Janka Szend-
rei, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 24–25; eadem, “Árpád-kori források” [Sources from
the Árpád period], in Benjamin Rajeczky ed., Magyarország zenetörténete [Hungary’s music
history] I (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988), 225; eadem, “Zágrábi Missale Notatum”, 210–
246. For detail on its notation: eadem, Középkori hangjegyírások Magyarországon [Medieval
notation in Hungary] Mûhelytanulmányok a magyar zenetörténethez 4 (Budapest: MTA Zene-
tudományi Intézet, 1999), 61–62. German version: Geschichte der Graner Choralnotation. Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, T. 30, Fasc. 1/4 (1988), 5–234.

26 Online: fragmenta.zti.hu/, 28 February 2019.
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14th-century antiphoner fragments

– Codicological survey

A special place among plainchant manuscript fragments is held by the coherent
pieces making some form of group, whose recoverable data is multiplied by exam-
ining them together. Community among the fragments may rest on the common
type of liturgical book, the musical notation, or the liturgical content, but the
scholarly value of these is outstripped by fragments found to belong to the same
manuscript. This marks the most elementary type of connection. If fragments are
found to belong to the same manuscript, they have altogether equal value in terms
of the musical paleography of a whole source, and their content may suffice to
draw from them the complete set of Gregorian neume types in the given codex.

The Güssing collection is important in this respect, because it includes several
series of fragments: parts of more than one manuscript can be assumed.27 Of the
fragments reconstructed, the most valuable ones belonged to a 14th-century liturgi-
cal book – an antiphoner with chants for the Divine Office – whose pieces were
found on 14 different books. The fragments must be examined in situ, without
removing them from the liber tradens and so only the outside parts can be seen
(with one exception).28 In other words, only about half the actual liturgical music
content is available for examination. The fragments were attached to the books by
the simplest method: the folio edges tucked in and glued to the inside paper pages,
and the spine threaded with a cord of leather. The coverings are soft and thin;
there is presumably no attachment to the binding.

The codes on carrier books show the shelf number and each book’s place on it.
This library signs were posted on the parchment cover on two types of paper tag,
bearing an old and a new reference. Some glued tags also show an author’s name
and a shortened book title. Sadly these tags, more than one on a few volumes, can
hide valuable information in the fragment from musical notation or text, so block-
ing reconstruction of the content of its liturgical music. Reading would be easier if
tabs could be soaked off and perhaps placed in an empty margin. Details of the
carrier could be written straight onto the covered spine, to reveal the manuscript
notation again. However, the music could also be masked by the leather cord.29

All in all, the chant notation in the fragments, where examination begins, offers
enough material for musical paleographic examination: the music notation can cer-
tainly be analyzed in detail based on the 14 sizeable pieces of the late manuscript.

27 The largest number of fragments found are 27 from a former Franciscan antiphoner: 4/1, 85,
95, 16, 28, 103, 128, 251, 112, 6, 234, 260, 236, 47, 101, 271, 113, 109, 114, 83, 94, 141, 34,
192, 276, 67, 3/111.

28 Fragment 4/30, see below.
29 E.g. in 4/137.
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✧

Sign Feast in the fragment Size

4/4 November 19 – Elisabeth Height (H.): 163 mm
Width (W.): 268 mm

4/30 September 8 – Nativity of Mary H.: 286 mm, W.: 165 mm

4/48 September 8 – Nativity of Mary H.: 290 mm, W.: 168 mm

4/49 September 14 – Exaltation of the Holy Cross H.: 260 mm, W.: 171 mm

4/68 November 22 – Cecilia H.: 150 mm, W.: 268 mm

4/80 November 22 – Cecilia H.: 160 mm, W.: 270 mm

4/82 November 19 – Elisabeth H.: 150 mm, W.: 268 mm

4/116 November 25 – Catherine H.: 268 mm, W.: 158 mm

4/119 November 25 – Catherine H.: 160 mm, W.: 240 mm

4/124 November 25– Catherine H.: 275 mm, W.: 170 mm

4/137 November 25– Catherine H.: 180 mm, W.: 268 mm

4/142 November 25 – Catherine H.: 300 mm, W.: 190 mm

4/273 November 22 – Cecilia
November 25 – Catherine

H.: 320 mm, W.: 240 mm

19/40/b September 21 (?) 26, 29 – Matthew the Evangelist? /
Repose of St John?, Cosmas and Damian, Michael

H.: 260 mm, W.: 167 mm

Table 2

The chant texts in the fragments appear with musical notation throughout; the
lines of liturgical texts and melodies alternate on the leaves. The fragments once
belonged to a musical manuscript, an antiphoner. Some parts are hard to read as
the notes have disappeared from the parchment (e.g. 19/40/b), or been smudged
by damp (4/124, 4/137). However, the notation on some fragments in the group
is in a remarkably good state (4/68, 4/273).

The folios of the original codex used nine staves and nine text lines. These
conform to the practice in Hungarian sources: the rastrum contains four red staff
lines, and the notes are in black on it. The scribe used C, F, G, B clefs. Double
clef-writing is given in a fifth interval: the clefs C–G, F–C and B–F show the
height of the melody at the beginning of a line or item – combinations of three
clefs also appear (F–C–G).30 The notation shows noticeably frequent clef chang-
es, due to the wide range of the newer sanctorale compositions. Also typical is the

30 See in fragment 4/124:
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thinness of the rastrum, which is familiar from the north-east peripheral Hungari-

Figure 1

an manuscript tradition, especially from Transylvania. The staff lines are 5 mm
apart, the staves 15 mm high, and the text space the same, giving a total height of
30 mm per line of chant notation and text. The full, nine-staff pages also allow the
height of the writing area to be measured accurately: a size of 196 × 265 mm can
be handled comfortably and is as average for a choir book of the period. The full
size of a codex folio cannot be given due to the clipped edges, but based on the
fragment 4/273, it can be taken as a little greater than 320 × 240 mm. (Fragment
measurements appear in Table 2.)

Important for dating is that the custos at the line end, to convey the designating
initial note of the following line, is usually absent, but has still been used in the
notation of two fragments (4/80, 4/142). The cover of the volume bearing 4/80
gives the custos at the end of the last line, while on 4/142 it appears for the last two
lines. Both appear at musically vital points, before turning over the leaf, where the
height of the melody on the next page is provided to ease continuity.31 The gen-
erally absent custos signs, with only occasional, hesitant provision of them, point to
Hungarian practice of the latter half of the 14th century,32 a dating confirmed by
features of the notation as a whole. However, it cannot be ruled out that the custos
signs were added a little later, despite the matching ink colour.

One fragment (4/4) has a strip with a glued repair, which may mark subsequent
emendation, although the text and musical writing suggest that the correction was
made by the notator (Figure 1). 33

The script and the chant notation form a harmonious whole. The outward
appearance of the folios shows the scribe’s competence, yet these are not from
a representative codex – it seems not to derive from a high church centre, but
from some lower-ranking institution or parish. The notation is not the work of
a professional, though apparently done by someone closely familiar with read-
ing and copying music. Both text and musical notation show small inconsisten-
cies and errors that could be explained by the speed of writing or by their pres-
ence in the original being copied.33 E.g. in the fragment 4/116, psalm differen-

31 4/80: 4/142:
32 Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 39 and 68.
33 Noticeable, for example, is the melody of the repetenda of responsory O quam felices in fragment

4/124, as the clef signature b comes right before the repetenda, yet the notes are wrong. →
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tia of antiphon Maxentius instat impius leave the tonality despite the precise

Figure 2. 4/116

Figure 3. 4/68

writing out of the clefs (Figure 2).
It can also be seen that the same ink was used for the text and the chant nota-

tion, which may mean that the writer of both was one and the same. This assump-
tion is supported by the arrangement of the script: the text remains strictly within
the borders marked by the perpendicular beginning and finishing lines, but the
musical formulas, in matching the script, often slip over the border (Figure 3). The
copyist may first have written the text, then tried to fit the melody to the words,
with varying success. There are three arguments for saying all this: 1. The words of
the text are separated by spaces of roughly the same size. 2. The scribe accurately
fills the space for the line. 3. The words are written singly and not usually in sylla-
bles, so that the writing of the text pays no heed to the melody, which had to be
adjusted subsequently to the text.

The Latin text is clearly of a gothica rotunda type, which suits the fluency of this
musical notation: typical traits are round forms of the letters c and o, the letter d
written with an old-fashioned upper stem, the Italianate r, the special v and y
created from tiny little curved elements and the absence of word abbreviations
typical of usual Gothic writings. This rounded Gothic text writing that typically
follows Italian patterns is often found in musical manuscripts from medieval Tran-
sylvania,34 i. e., this attribute supports further the assumed Transylvanian prove-
nance. This type of textual notation may have been imported into Hungarian

Another error occurs also in the repetenda in fragment 4/80 (Resp. Domine Jesu Christe), where two
different clivis neumes (f+e, d+g) are wrongly combined (f+e+d+g). There is a copying difference in
fragment 4/273: Aman in patibulo cum Esther apprehendit appears instead of dum Esther apprehendit
and O lampas ecclesie rivos fundens olei medicinam (instead of medicina) gratie nutrimentum fidei;
4/142: Gaude decus virgineum (instead of virginum); 4/4: Novum hoc spectaculum idem ista (instead
of isti) vetus Christi; 4/124: Virgo flagellatur cruciata (instead of crucianda) fame.

34 See Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 141, Note 30.
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literacy in the Angevin period, aided by the increasing popularity of the Italian

Figure 4. 4/273

universities among the Hungarian (also Transylvanian) clergy, the dynastic rela-
tions and Crusade campaigning of King Louis (Lajos) the Great, or the lively
cultural life of the capella regia as a factor in proliferating attention to Italian art.

Another outcome of writing the literary text first, as described, is to elongate
the neumes or neume combinations horizontally, so that they may sometimes fall
apart altogether. On the other hand, where there are no further melismas, there
may be too great a gap between two simple neumes, which causes the musical
writing to become unduly scanty (Figure 4, V. Manum mittens).

This union of the textual writing and the musical notation in one hand adds extra
meaning expressed in graphic form. For example, there seems to be a personal inter-
pretation behind the differentiation in the shape of the punctum according to its
position in the melodic formula. Three cases can be distinguished where the first
punctum grows and lengthens by an apostrophe: 1. with several separate notes suc-
ceeding each other and the scribe giving emphasis to the first; 2. at the beginning of
a word; and 3. as a liquescence with individual consonant or vowel endings. One
feature of notation is the visual emphasis of the cadences. Where the text reaches a
climax or a kind of “declamation”, or where there is a long interval leap in the melo-
dy, the size of the neume may increase noticeably. For details, see the ensuing paleo-
graphic analysis. There can be little doubt that the writer of the strictly notation was
somebody with high musical qualifications and individual notions.

Only in the illustration and colouring of the initial letters is the work clearly
not in the hand of the notator. These fine, but none-too-complicated pen draw-
ings, in line with early Renaissance tastes, must have been the works of manuscript
illuminators.

However, the rubrics provided in the antiphoner fragments are noticeably slim.
The name of a liturgical feast is found only once, in the office for the martyrs
Cosmas and Damian.35 Of course it was not generally from the beginning of the
given sanctorale office that the fragments derived, although there is one instance of
this: the codex provides no rubric for the feast of St Michael, for example, which
suggests that not only the notation of the feast names, but also several other as-
pects of the writing were haphazard.

35 nnn
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Abbreviations of musical genres appear irregularly; only now and again does the

Figure 5. 4/48

scribe show them in red (e.g. for 4/48 and 4/273). Interestingly, only the R (re-
sponsory) and V (versus) appear;36 antiphons are not marked anywhere, although
the layout would generally provide adequate space (4/137, for instance); only
occasionally is there space lacking at the beginning of a piece (for instance 4/116 –
Caesar electos). Fragment 4/48 has a curious solution: the R appears at the end of
the line, not at the beginning of the musical piece, so adding again to the number
of ad hoc solutions (Figure 5).

An important issue raised by the chant notation of the fragments is whether
there was a single notator. Occasionally the discipline and proportions of the
writing break down, as if the work were more perfunctory (e.g. in 4/124, 4/49 and
4/137). Taking all into account, the variation in the standard of musical writing,
such as different letter thickness and distortion of some signs, can be explained
more easily by temporary problems with storage (the parchment could have suf-
fered damp), for other parts of the same folios are proportionately and carefully
inscribed, and their music wholly legible. Even after a systematic examination of
every neume, no sign could be found of more than one notator at work. A further
argument in favour of a single notator is that it derives from a church with a lower
rank and a smaller staff. Furthermore, the 14 fragments belong to feasts very close
to each other in the calendar, which again makes it probable that one notator
wrote all the surviving passages, even if others were involved in the whole codex.

As for the decoration of the codex, the capitals of each item coloured in blue
and red have been done carefully on several occasions. Several of them depict
human heads, but the more important of them also feature decorative motifs of
flowers and leaves. All in all, the decorations, the text and the chant notation form
a harmonious whole, even though the design of the codex shows a cursive tenden-
cy and suggests everyday liturgical use under modest conditions.

✧

The musical pieces of the office that appear in the surviving parts of the anti-
phoner are connected with the feasts of saints of the sanctorale (Table 2). Interest-
ingly, the volumes were covered exclusively with folios bearing the offices for

36 nnn
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autumn or winter saints, sometimes from almost consecutive leaves, so that the

Figure 6

parts of the codex used for coverage may have represented a coherent whole. Two
pairs out of the 14 certainly are conjoined or consecutive: 4/68 and 4/80 come
from the office of St Cecilia, and 4/116 and 4/124 contain consecutive parts of
the office for St Catherine of Alexandria. Having been cut, these fragments must
have been used consecutively as covering material, as they are found very close to
each other on the library shelves (reconstruction: Figure 6).

Six fragments are almost full folios: nine lines of musical notation and text
appear on them, with only the beginnings and ends of melodic line tucked
over, or in the best cases, only the original margins. Another four fragments
bear music of almost complete folios (7 or 8 lines).37 The remaining four have
a folio cut in half, with 4–5 lines of music and text; these were used for smaller
volumes, although the full width of the folio was used. The edges of the parch-
ment pages seem in their case not to have been cut off, but instead folded over
to fit.

The fragments show sections of 50 liturgical chants (Table 3): great respon-
sories (often with versus) and antiphons, mainly from matins, sometimes vespers
and lauds. 38

Their specific chant notation draws immediate attention, to a degree that estab-
lishes a unity across the fragment covers among the bound printed materials
shelved randomly at Güssing library. It shares the ease of the Esztergom notation
that flourished at the beginning of the 14th century: this musical writing moves
modestly and flexibly like a line of dainty, decorative fingering, turning itself into
something aesthetic and enjoyable. Typical distinguishing marks of the fragments
from the main Hungarian tradition of Esztergom Gregorian notation are the
extremely rounded neume forms, curved and looped.

Only sporadic examples of Esztergom notation are known to survive;38 the
hiatuses in its chronology and topography hamper examination of its history.

37 Numbers of musical and text lines in smaller-sized covers: 4/4: 4–4; 4/119: 3–5; 4/82: 5–5;
4/137: 5–5; 4/68: 5–5. In larger-sized covers: 4/116: 9–9; 4/48: 8–9; 4/49: 9–8; 19/40: 8–8;
4/142: 9–9; 4/273: 9–9; 4/30: 8–7; 4/116: 9–9, 4/124: 9–9.

38 See Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 58–60.
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39

Fragm. Feast Liturgical position Chant MMMAe/
Responsories39

Cantus
ID

4/4 Elisabeth Matins, N2 R1/ Caeco nato cui nec
V1/ Novum hoc spectaculum

8211
8211

600312
600312a

4/30 Nativity of Mary Matins, N3 R1/ Nativitas tua Dei genitrix
V2/ Ave Maria gratia plena
R2/ Nativitas gloriose
V2/ Gloriosae virginis Marie
R3/ Solem justitiae
V31/ Cernere divinum
V32/ Gloria patri
R4/ Felix namque

1073
1073
1039
1039
1158
1158
1158
1104

007199
007199a
007198
007198a
007677
007677a
909000
006725

4/48 Nativity of Mary Matins, N3 a2/ Fons hortorum puteus
a3/ Veniat dilectus meus
W/ Diffusa est gratia
R1/ Diem festum praecelsae
V1/ Nativitatem hodiernam
R2/ Corde et animo

5072
6152
–
4008
4008
8028

002887
005329
008014
006441
006441a
006339

4/49 Exaltation of
the Holy Cross

Lauds a1/ Praecinxit se Dominus
a2/ Sanctae crucis in honore
a3/ Vere obstructum
a4/ Fons omniuma
a5/ Ecclesia sanctorum
Am/ Cornu salutis

2142
3152
4190
5071
6126
5146

206149
206150
206151
206152
206153
200918

4/68 Cecilia Matins, N3 a3/ Tunc Valerianus perrexit
R1/ Beata Caecilia dixit
V1/ Suscipe Domine

8258
8054
8054

005253
006161
006161a

4/80 Cecilia Matins, N2, N3 R3/ Domine Jesu Christe
V3/ Nam sponsum quem
a1/ Credimus Christum
a2/ Nos scientes sanctum
a3/ Tunc Valerianus perrexit

8094
8094
2065
2065
7023

006498
006498a
001946
003961
005253

4/82 Elisabeth Matins, N3 a1/ Deo decantent omnia
a2/ Juste lux orta gratiae
a3/ Deus palam omnibus

7301
8573
1547

201155
202798
201201

4/116 Catherine Matins, N1 R3/ Martyrium sitiens
V3/ Daemoniis plena sunt
a1/ Cum esset adhuc
a2/ Maxentius instat impius
a3/ Caesar electos convocat

2125
2125
4306
5142
6172

601396
601396a
201006
203060
200717

Table 3

39 Numbers in the editions of antiphons and responsories from Hungarian sources. See László Dob-
szay–Janka Szendrei hrsg., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi (MMMAe) V/1–3
(Kassel: Bärenreiter, 1999) and idem, Responsories. Volume 1–2 (Budapest: Balassi Kiadó, 2013).
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The obstacle becomes still greater when exploring the writing background to the

Fragm. Feast Liturgical position Chant MMMAe/
Responsories39

Cantus
ID

4/119 Catherine Matins, N3

Lauds

R3/ O mater nostra
V31/ Jam Christo juncta
V32/ Gloria patri
a1/ Passionem gloriosae
a2/ Gloriosa Dei martyr

1150
1150
1150
1513
–

601595
601595a
909000
203773
a00447

4/124 Catherine Matins, N2 a3/ Caesar electos convocat
R1/ Christus sanctam tenebroso
V1/ Salve virgo benedicta
R2/ O quam felices
V2/ Cum duce Porphyrio
R3/ Virgo flagellatur

6172
6065
6065
4096
4096
6049

200717
600347
600347a
601631
601631a
602506

4/137 Catherine Matins, N1/N2? R1/ Ex ejus membris
V1/ Catervatim ruunt populi
R2/ Horrendo subdenda rotarum

1145
1145
7155

006679
006679a
601077

4/142 Catherine 1st Vespers a4/ Regia stirpe generosa
a5/ Gaude decus virgineum
R/ Haec quinquagenos
V1/ Efficiens testes fidei
V2/ Gloria patri
Am/ O inclita Costi regis filia

5131
6178
3079
3079
3079
5082

206175
206176
601004
601004a
909000
206180

4/273 Cecilia

Elisabeth

Matins, N2

Matins, N3

a3/ Fiat Domine cor meum
R1/ Cilicio Caecilia membra
V2/ Non diebus neque
R2/ Caeciliam intra cubiculum
V2/ Angelus domini descendit
R2/ Aman in patibulo
V2/ Manum mittens
R3/ O lampas ecclesiae
V31/ Tu Dei saturitas
V32/ Gloria patri

7066
8078
8078
3028
3028
8212
8212
5082
5082
–

002863
006284
006284a
006259
006259a
600087
600087a
601586
601586a
909000

19/40/b Matthew the
Evangelist? / Repose
of St John?
Cosmas and Damian,
Michael

Vespers

Vespers
1st Vespers

R/ Vox tonitrui
V1/ Victo senatu cum
V2/ Gloria patri
Am/ Cosmas et Damianus
a1/ Excelsi regis filium
a2/ Cui sol luna

6057
6057
6057
8257
–
–

007921
007921a
909000
001938
201702
200962

Table 3 (cont.)

local variants, rooted in Esztergom notation but geographically and organiza-
tionally distant from it – which certainly applies to our fragments. Exploring
these notation systems belongs among the immediate tasks for plainchant re-
search in Hungary. The notation patterns Janka Szendrei found to belong to
Transylvania, the easternmost see of the Roman Catholic Church, she saw as the
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scanty remains of a once rich tradition, suspecting that a distinct notation school
lay behind almost all the peripheral codex fragments.40

The analysis of the patterns had hardly begun before it met clear impediments.
For data known or rediscovered show the Esztergom notation of the 13th–14th

centuries to vary strongly among more distant church centres owing allegiance,41

and in some, continuing to develop further thereafter.
It is also important for examples of the surviving, so-called peripheral Hungari-

an tradition42 to be viewed separately from those generally valid when compiling
notational customs of a specific place. Szendrei notes how the Veszprém Pontifi-
cale incorporated Italian elements reflecting a Latin writing ductus of plainchant,
and the special type of notation distinct from the Esztergom writing style was seen
as a curiosity within the Hungarian notational tradition. However, no other notat-
ed codex from Veszprém has survived, and so there is no way of telling how far
this type exemplifies the actual Veszprém writing tradition of its time.43

It has been noted that the sources for the so-called Transylvanian notation are
mainly codex fragments.44 Although bibliographic data noted by the Transylva-
nian owner of the volumes linked these fragmented sources and their original
codices to Transylvania,45 an East Hungarian origin becomes ever clearer from
the notational features and parallels in the specific writing style. Janka Szendrei in

40 Ibid., 62.
41 Such as Veszprém, Eger and Zagreb.
42 The term “peripheral” was used also by Janka Szendrei, e.g. in Középkori hangjegyírások Magyar-

országon, 72.
43 Idem, 56–57.
44 Unfortunately, the full 12th-century Transylvanian antiphoner Codex Albensis earlier associated

with Székesfehérvár, then Gyulafehérvár (Alba Iulia, see Zoltán Falvy and László Mezey, Codex
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, Monumenta Hungariae Musica 1, Budapest:
Akadémiai Kiadó, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963) was written in German
neume notation, so ruling it out for notation analysis. Neumes do not allow melodies to be read,
so that the Codex Albensis cannot be included as a comparative source in musical analysis.

45 E.g. F 325: coverage of the “Jancsó Codex”, an early 17th-century chant book of András Petri, a
cantor at Csíkrákos (Racu) and Csíkszentmihály (Mihăileni). F 337: “Place of emergence of the
fragment and its writing layout suggest a form of a Hungarian notation of Transylvanian origin.” See
Janka Szendrei, Geschichte der Graner Choralnotation, 109–110. See also Janka Szendrei’s handwrit-
ten description of the fragment in the Institute of Musicology in Budapest (Room 202, “Szendrei
case”). Fragments F 361 and 362 cover archival documents from Hungarian counties of Szikszó,
Szabolcs and Abaúj probably from a locally used parchment manuscript from North-East Hungary as
binding material. Further fragments come from Csíksomlyó (see Table 4), and some are kept in
Gyergyószentmiklós (Gheorgheni), Sepsiszentgyörgy (Sfântu Gheorghe), Kolozsvár (Cluj). In frag-
ment BCU Ms. 706 (Table 4) the words “Pallagi jobbágy” [a villein from Pallag] are legible. This
could refer to “Parlag” in Szatmár (Rózsapallag, Prilog), which suggestion is supported by another
nearby village name, “Szinervarallia” (Szinérváralja, Seini), appearing on the same folios. These two
villages are 8 km apart. Many thanks to Klára Kisdi and Ágnes Korondi for their valuable help in
reading these texts. F 174: A covering of the Collection of István Szamosközy (Gyulafehérvár). Our
research confirmed that the fragments F 34, F 348, BMV C. 218 and C. 55090 were used to bind
documents at the Benedictine Monastery of Kolozsmonostor (Cluj-Mănăştur). See Gabriella Gilányi
and Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphoner in Budapest and Cluj”.
Fragmentology. 2 (2019), 5–34. Online: fragmentology.ms/issues/2-2019/, 2019. 12. 23.
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Fragment46 Book type Date (c.) Collection, RISM sign Content

F 325 antiphoner 13 Budapest, National Széchényi Library,
cover of Quart. Hung. 1395

Lucy

Q 406-07 antiphoner 14/ex Budapest, National Archives of Hungary,
Fragm. lat. Q 406-0747

2nd Sunday after Octave
of Easter

F 360 gradual 15/ex Budapest, National Archives of Hungary,
E 159/47, 1553 Bereg

Corpus Christi

F 361, F 362 antiphoner 14 Budapest, National Archives of Hungary,
E 159/155, 1579/3. Comit. Szabolcs; E
159/10, 1578/27 Szikszó

Augustine

F 337 antiphoner 14 privat possession Sanctorale, July 22–
August 6

F 406 antiphoner 14 Budapest, National Archives of Hungary,
E 156, U et C. 45/36

3 ff.: Agatha, Benedict,
Annuntiatio BMV,
Visitatio BMV

U. Fr. l. m. 216 antiphoner 14 Budapest, University Library and
Archives, cover of Vet. 34/6; F 757:
http://fragmenta.zti.hu/antiphonale-s-13-
14-1-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-fr-
l-m-216/

Stephen protomartyr

F 174 (= U. Fr. l. m.
221)

antiphoner 15/in Budapest, University Library and
Archives, cover of Litt. orig. 272/b, F 762

Augustine

F 45, F 332 antiphoner 15 Budapest, Library of the Hungarian
Academy of Sciences, T8; Budapest,
National Archives of Hungary,
159/1571/20

Conversion of Paul,
Agatha, All Saints’ Day

Table 4. Primary sources – Northeastern Hungarian and Transylvanian codex fragments
46 47

the 1980s was the first to explore the idea of a separate medieval Transylvanian
plainchant writing style. However, she expressed herself cautiously on provenance,
so that her work may refer to the same fragment as either Transylvanian or East

46 For full codices, the commonly known short name of the book is used, fragments are marked
with the “F+numbers” of the Szendrei catalogue. Sources not included in the Szendrei-catalogue
are indicated with the sigla of the Fragmenta Codicum-catalogues (e.g. S. Fr. l. m. 87 = Fragment
Number 87 of the Library of the Central Seminary, Budapest, see Fragmenta Codicum I/2). In
case of a newly-found fragment, the original library siglum of the fragment/liber tradens is
applied. Furthermore, for fragments kept in the University Library and Archives see more in the
Fragmenta Manusrciptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis database of the Early Music
Department (Intitute for Musicology, Research Centre for the Humanities): http://fragmenta.
zti.hu/, web-developer: Dániel Kérges.

47 See Fanni Hende, “Az Országos Levéltár Mohács előtti gyűjteményében található kódextöredé-
kek” [Codex fragments in the collection “before Mohács” of the National Archives of Hungary],
Turul 2 (Budapest: Magyar Történelmi Társulat Szerkesztőség, Magyar Nemzeti Levéltár Orszá-
gos Levéltára, 2018), 69.
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Fragment46 Book type Date (c.) Collection, RISM sign Content

F 34, F 348,
BMV C. 218,
C. 5509048

antiphoner 15 Budapest, Library of the Hungarian
Academy of Sciences, T 422; Budapest,
National Archives of Hungary, F 15 prot
27; Cluj-Napoca/Kolozsvár, Romanian
Academy Library, BMV C. 218, C. 55090

Stephen protomartyr,
Holy Innocents,
Vincent, Gregory

BCU Ms. 70649 gradual 14/2 Cluj-Napoca/Kolozsvár, Central
University Library, Ms. 706

Mass ordinary (Kyrie),
Clement, Catherine,
Andrew

Sepsiszentgyörgy,
Fragm. No. 1.
(Sepsi-1)50

antiphoner 15 Sfântu Gheorghe/Sepsiszentgyörgy, Székely
National Museum, fragment No. 1

Trinity Sunday

Fragm. 80 antiphoner 15 Esztergom, Cathedral Library, cover of
MSS II 319, http://www.bibliotheca.hu/
fragmenta/080.htm51

Good Friday,
Lamentations

Cz. Fr. 7 notated
breviary

13/1 Miercurea Ciuc/Csíkszereda, Székely
Museum in Csík. Original possessor:
Şumuleu Ciuc/Csíksomlyó, Franciscan
Monastery, Cz. Fr. 7 (Sign. rec.: T 55/b)52

14th Sunday after Trinity
Sunday, Job

Cz. Fr. 8 notated
breviary

14 Miercurea Ciuc/Csíkszereda, Székely
Museum in Csík. Original possessor:
Şumuleu Ciuc/Csíksomlyó, Franciscan
Monastery, Cz. Fr. 8 (Sign. Inv. 3786)

1st Sunday after Octave
of Epiphany

F 143, S. Fr. l. m. 87,
Cz. Fr. 10

antiphoner 16/1 Budapest, Pauline Library of the Central
Theological Seminary, S. Fr. l. m. 87;
Franciscan Library in Gyöngyös, Ant.
674/cover; Csíksomlyó Franciscan
Monastery, Cz. Fr. l. 10 (Sign. inv. 1766-
69); Martin/Turócszentmárton, Slovak
National Library, 2 ff, without sign

Octave of Christmas,
Book of Prophets,
Thomas of Canterbury,
Lamentations

F 586 gradual 15 Güssing/Németújvár, Franziskanerkloster,
Stell 4/279

2nd Sunday after
Epiphany, Septuagesima

Table 4 (cont.)
48 49 50 51 52

48 Identification of these unknown fragments of the late Cluj-Mănăştur/Kolozsmonostor antiphon-
er based on the photographs from Adrian Papahagi. For detailed analysis see Gabriella Gilányi–
Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj”.

49 Among Adrian Papahagi’s photographs.
50 My special thanks go to Edit Madas for drawing attention to this fragment and Hunor Boér, the leader

of the Library of the Székely National Museum, for permission to use the photocopy of the fragment.
51 András Vizkelety hrsg., Mittelalterliche lateinische Handschriftenfregmente in Esztergom, Fragmen-

ta et codices in bibliothecis Hungariae II (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1993), No. 80.
52 For fragments kept here see Zsuzsa Czagány–Erzsébet Muckenhaupt–Ágnes Papp, “Liturgikus és

kottás középkori kódextöredékek a Csíksomlyói Ferences Kolostor egykori könyvtárának állomá-
nyában” [Liturgical and notated medieval codex fragments in the Library of the Franciscan
Monastery at Csíksomlyó]. See Note 75.



115

Hungarian, or simply as a case of peripheral notation. This implies that the termi-

Source Book type Date (c.) Collection, RISM sign

Csíksomlyó Cantionale gradual 16/in Miercurea Ciuc/Csíkszereda, Székely
Museum in Csík. Original possessor:
Şumuleu Ciuc/Csíksomlyó, Franciscan
Monastery, A V/5252

C 80 = Transylvanian Psalter psalter 1400 Sibiu/Nagyszeben, National Musem
Brukenthal, Mss.23.V.1

Gyulafehérvár (“Gyergyó”)
Gradual

gradual 16/1 Alba Iulia/Gyulafehérvár, Bibl.
Batthyaneum, R. IX. 57

C 37 = Transylvanian Gradual gradual 1534 Budapest, National Széchényi Library,
Fol Lat 3815

C 39 = Codex Albensis (CAlb) antiphoner 12/in Graz, Universitätsbibliothek, Ms. 211

C 53 = Váradi Antiphoner (VA) antiphoner 15/ex Gyõr, Diocesan Treasury and Library,
without sign (main corpus)

Table 5. Primary sources (full codices)

nology was still immature and the research incomplete.
Understandably, the urgency of analyzing the main Esztergom tradition of nota-

tion left little room for peripheral Hungarian systems such as the one behind the
Transylvanian patterns. Apart from Janka Szendrei’s short chapter on the history of
Hungarian notation, there has been no specialist literature for the field. Still, there
has been more recent encouragement for such research from identification of fur-
ther latent sources. Thus work on identifying, defining and classifying peripherals
such as medieval Transylvanian notation looks far more hopeful today.

The Güssing fragments can play a big part in this, as the largest coherent group
of office sources where Transylvanian plainchant notation and melodic variants
can be studied. Nothing further (about provenance, say) can be learned about the
codex from which the 14 fragments derived. Nor does anything more appear from
the covered books of the Batthyány–Beythe collection, apart from ownership
marks by István Beythe (see Table 1). Still, the style of notation in the fragments
speaks for itself, in several features distinguishing it from the central Hungarian –
Esztergom – writing style, and when compared to notation in other fragments
known to be East Hungarian or Transylvanian.

The study of the music paleography here goes beyond an exhaustive, analytical
presentation by attempting to identify some features of the Güssing fragments
compared with the notational variants found far from Esztergom that Janka
Szendrei called peripheral, how they feature in relation to the Hungarian tradition
of notation, and what traits they have compared with central Esztergom notation.
The second part of the study – viewing fragments in terms of the liturgical items
and melodies they contain – centres on the selection of pieces, their place, liturgi-
cal order and melodic style, how these augment data from the notation, and final-
ly, how they define the origin of our antiphoner.
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In the comparative examination of chant notation, Table 4 shows how we
turned first to fragments which Janka Szendrei had identified as Transylvanian,
and discovered further ones. We also looked at available retrospective sources of
the peripheral tradition that display special notational elements (see Table 5). The
secondary musical manuscripts used for comparison (for instance from Esztergom
or Zagreb) appear in the appendices at the end of the study (Appendix 3).
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Libri liturgici ex Transylvania

– The results of plainchant research so far

Inconsistent use of the terms “Transylvanian rite” and notation underlines the
need to know what exactly is meant by the frequent expressions “Transylvian”/
“peripheral”/“East Hungarian” liturgical tradition. We need to know what phe-
nomena prompted chant researchers to use the label “medieval Transylvanian
office rite,” which sources were seen as Transylvanian, and for example, as be-
longing to the ritus Varadiensis (Nagyvárad, Oradea), the other important East-
ern diocese. How were these told apart from those of Kalocsa (superior to them)
or Zagreb rite? What conclusions were drawn about liturgical consuetudo and
musical traditions? Did the methods of examination permit the medieval Tran-
sylvanian and Várad rites to be seen as distinct from each other or from other
Hungarian tradition variants?

The questioning involves a return to the early church organization in Hunga-
ry. Medieval Transylvania belonged to Hungary’s second archiepiscopal see:
Kalocsa–Bács. This was established during the 11th century to cover the south-
west suffragan see of Zagreb, those of Sirmium and Csanád (Cenad), and two
other dioceses founded along the see’s south-east border. That of Transylvania,
founded in 1009 by King Saint Stephen I,53 was named after its territory, not
after its seat, Gyulafehérvár, as was the custom.54 This may suggest Byzantine
influence and something different from the outset in its running, which might
reflect its territorial-cum-ethnic variety or the proximity of Eastern Christianity.
The vast see became divided in the 11th–12th centuries into 13 archdeaconries;55

53 See studies in Gyula Dávid ed., Erdély a keresztény Magyarországon [Transylvania in Christian
Hungary] Erdélyi Tudományos Füzetek 231 (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2001):
Károly Vekov, “A keresztény egyházszervezés Erdélyben” [Christian church organization in
Transylvania], 97–114; Zsigmond Jakó, “Az erdélyi püspökség középkori birtokairól” [Me-
dieval estates of the Transylvanian see], 105–115; Sándor Tonk: “Erdély integrálódása a
középkori magyar államba” [Transylvania’s integration into the medieval Hungarian state],
116.

54 The Hungarian designation Erdély or Erdõelve (“Beyond the Forest”) took the Latin form
Ultrasylvania or Transylvania from the 13th century. See online: http://lexikon.katolikus.hu/E/
Erd%C3%A9ly.html, 28 February 2019.

55 I. Archidiaconatus Albensis – Fehérvár, divided into subdeaconries or deaconries: Fehérvár,
Sebes, Springi, Selyki, Csík and Sepsi; II. Archidiaconatus de Doboka – divided into Doboka
and Beszterce districts; III. Archidiaconatus de Hunyad; IV. Archidiaconatus de Kézd; V.
Archidiaconatus de Kolos; VI. Archidiaconatus de Krasna; VII. Archidiaconatus de Küküllõ;
VIII. Archidiaconatus de Ózd – divided into Ózd and Régen districts; IX. Archidiaconatus de
Zolnok (Szolnok); X. Archidiaconatus de Telegd – divided into Csík, Erdõhát and Maros sub-
deaconries; XI. Archidiaconatus Thordensis (Torda); XII. Archidiaconatus de Ugocha →
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the earliest surviving registry of papal tithes, from 1332–1337, lists 586 church
parishes (see map in Appendix 2).56

In the east of the country, north-west Transylvania, Saint Stephen founded the
see of Bihar/Várad around 1030. Its seat moved to Várad under King Saint La-
dislas I in about 1091.57 This had six archdeaconries58 and about 300 parishes
in an area between Bihar and Békés. It was a more minor division of the Hungari-
an Church, dwarfed by its neighbouring Transylvania, though both had large
benefices and sizeable numbers of canon’s stalls.59 Indeed Várad may have had a
more unified, centralized liturgical life than the varied, extensive Transylvania
(with the centre of Gyulafehérvár, Alba Iulia).

In the 11th–12th centuries, the two big units of the East Hungarian ecclesiastical
region, under the Várad and Transylvania sees, introduced much the same liturgi-
cal customs as other Hungarian regions.60 Yet early results of examining the litur-
gical sources reveal two special features.

1. Várad and Erdély, suffragans of the Archbishopric of Kalocsa, developed a
liturgical variant that differed from the Kalocsa–Zagreb rite in several ways;61

territorial isolation provides an adequate explanation for this.
2. Very few full sources survive for the East Hungarian medieval office liturgy.

Reconstitution relies mainly on 15th-century breviaries: a Transylvanian
manuscript at Güssing from 1462 (Tra-34), a 15th-century breviary for pri-

(Ugocsa); XIII. Archidiaconatus de Zathmar (Szatmár). See Ferenc Lestyán, Megszentelt kövek.
A középkori erdélyi püspökség templomai [Blessed stones. Churches of the medieval Transylva-
nian see] (Kolozsvár: Gloria, 1996). Online: http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/11.html,
28 February 2019.

56 Károly Nyárády R., “3. A népesség számának és összetételének alakulása a 13–17. század között”
[Developments in the population and its content in the 13th–17th centuries]; idem, “Erdély
népességének etnikai és vallási tagolódása a magyar államalapítástól a dualizmus koráig” [Tran-
sylvania’s ethnic and religious structure from the foundation of the Hungarian state to the
Dualism period], Erdélyi Múzeum LIX, 1–2 (1997): 1–39 (5).

57 On the dispute over the foundation of Várad diocese, see Vincze Bunyitay, A váradi püspökség
története alapításától a jelenkorig [The history of Várad diocese from its foundation to the present
day] (Nagyvárad, 1883). Online: http://mek.oszk.hu/04700/04735/html/7.html, 28 February
2019.

58 Bihar, Békés, Kalota, Homorog, Kölesér, Szeghalom.
59 A 15th-century list shows the servitia of Várad at 2000 gold florins and those of Transylvania at

1500. By contrast, Szerém gathered only 100 gold florins. Várad chapter in the 14th century had
24 canons and another 3 subcanons in the city. Gyulafehérvár’s chapter in 1331 also had 24
canons and a smaller sub-chapter can be surmised from the data. So the two eastern dioceses
(Várad and Transylvania/Gyulafehérvár) were among Hungary’s most important centers. See
Elemér Mályusz, Egyházi társadalom a középkori Magyarországon [Church society in medieval
Hungary] (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1971), 117–118.

60 See László Dobszay, Corpus Antiphonalium Officii – Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary
Report (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1988), 389–390.

61 Janka Szendrei, “A Zalka antiphonale provenienciája” [Provenance of the Zalka antiphoner], in
László Felföldi–Katalin Lázár ed., Zenetudományi Dolgozatok (Budapest: MTA Zenetudományi
Intézet, 1988), 21–31 (26).
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vate use (Tra-104), a manuscript from Várad of 1460 (VBr-8247), and the
truncated Várad/Zalka Antiphoner (VA).62

✧

Earlier examinations had led to a long-held theory that the Codex Albensis had been
written by ear by a pupil of the school next to the Székesfehérvár chapter.63 This
was confuted on several grounds.64 László Dobszay’s studies show a distinct Kalo-
csa–Zagreb–Transylvania rite, and Janka Szendrei’s paleographic/liturgical/musical
analyses disprove its Székesfehérvár origin, as on seemingly logical, complementary
grounds do the most recent analytical results, all pointing to the possibility of a
south-east usage of the early 12th-century antiphoner.65 However, despite the litur-
gical and musical elements pointing to an eastern origin, the Codex Albensis employs
a liturgical system that still seems to be developing under strong German influence,
but with neumes written in campo aperto, so that it is not open to musical interpre-
tation. Furthermore, a large numbers of mistakes and misreadings leave it far from
reliable; caution must be shown in including it in the examination process.

Apart from the early antiphoner, only the 15th-century stage of plainchant
tradition of Transylvania–Várad can be gauged fairly accurately, and the melodies
only from one source, the Várad Antiphoner. As for the Gregorian office tradition
in the two sees – the “Transylvanian Gregorian Office” – we could study only
what János Filipecz, Bishop of Várad had ordered: an elaborately presented but
incomplete late medieval manuscript, the fine Várad Antiphoner in Bohemian
notation (adding also some Bohemian liturgical elements), with surviving parts of
an associated choir book series. Earlier inspection of the Transylvanian–Várad rite
paid little melodic or liturgical heed to surviving codex fragments with local chant
notation from Transylvania. Tiny and variable as the excerpts are, they can shed
light on the Gregorian chant of the Transylvanian see. This group of fragments is
major evidence of rite variants in the Transylvanian archdeaconries, even for the
unexplored period before the 15th century.

The most pertinent finding so far has been a similarity between Várad and
Transylvanian sources. Not finding marked differences in liturgical order or selec-

62 See the Transylvanian volumes of CAO–ECE: Andrea Kovács, CAO–ECE VII/A Transylvania–
Várad (Temporale) (Budapest: Institute for Musicology of the HAS, Liszt Ferenc Academy of
Music Research Group for Church Music, 2010); VII/B (Sanctorale) (Budapest: Institute for
Musicology of the HAS, Liszt Ferenc Academy of Music Research Group for Church Music,
2010). These are referred to here by the abbreviation Tra-, apart from the Várad volumes: VA =
Várad Antiphoner, VBr-8247 = Várad Breviary, I-Rvat 8247.

63 See Zoltán Falvy and László Mezey, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert,
27–28.

64 László Mezey assumed the codex was from Székesfehérvár because of a 13th-century draft of a
letter in the margin of f. 58v that includes the word “Alba” (as in Alba Regia – Fehérvár). In fact
this says nothing of actual origin of the codex. See Zoltán Falvy and László Mezey, Codex Alben-
sis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, 24, 28, and for a rebuttal, Janka Szendrei, A “Mos
patriae” kialakulása 1341 elõtti hangjegyes forrásaink tükrében, 104–109.

65 See Note 60, and ibid., 104–109.
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tion of chants that could define another rite, scholars at the end of the last decade
tended to see the Transylvanian–Várad rite as one body of liturgical customs. The
substantive differences found in earlier research had rested on the 12th-century
Codex Albensis, so that a good few “pan-Transylvanian” liturgical elements were
found, which classed the substance of the Transylvanian breviaries as notably
closer to the 12th-century antiphoner. Yet differences between the Codex Albensis
and the Transylvanian breviary (e.g. Tra-34) also show the older manuscript to be
a valuable age-document reflecting early development of the Transylvanian rite,
rather than a source of the mature Transylvanian liturgical practice.66

Besides the exploration of liturgical structures of the 15th-century Transylvania–
Várad rite, no other comparative musical analysis of plainchant of Transylvania has
been published. A work by Zsuzsa Czagány on the Várad Antiphoner is still in prep-
aration. But there is a way forward, as stated earlier. The codex fragments of liturgi-
cal music – not just what Szendrei found, but newer finds too – still await research.
Their scholarly worth cannot equal that of whole codices, but liturgical melodies
found on these membra disiecta lend themselves to comparative melodic examination
that may reveal much on the locations, characteristics and relations of this peripher-
al, East Hungarian melodic tradition. The major work awaiting scholars covers not
only transcribing the musical content of the codex fragments of liturgical music, but
assessing its liturgical content and fitting it into the great comparative efforts already
made (publications of antiphon and responsory melodies).

So analysis of the Güssing fragments is a big step forward. It cannot be said for
sure which fragments of the broader “Transylvanian” group belong to Várad and
which to various other parts of the actual see of Transylvania, but origination may
be helped by data from the books covered and results of triple (paleographic,
liturgical and melodic) analysis in plainchant research.

The progress so far in notation analysis, thanks to Janka Szendrei, will be cou-
pled with new advances from the systematic comparative analysis of the Güssing
fragments. This may even make it possible to distinguish and group them. It may
cause excitement by showing how the Gregorian musical style, felt to be Transyl-
vanian, relates to the melodic style of other Hungarian traditions – the melodies of
Esztergom or the peripheral variants, including the late Várad version. Can so
strong a musical tie be shown between Transylvania (Gyulafehérvár) and Várad as
the liturgical parallels suggest?

Before any conclusions are drawn, attention and caution must be paid to the
chronological and geographic hiatuses, despite the valuable increase in the frag-
ment source materials. The data will reveal sites within the vast Transylvanian
see, and discoveries from these will present us with numerous local solutions and
curiosities.

66 Discovery of the manuscript showed that the Codex Albensis was not representative. See Janka
Szendrei, A “Mos patriae” kialakulása 1341 elõtti hangjegyes forrásaink tükrében, 107. Its design
was as modest as the institution.
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The comparative source materials

for musical examination

Scriptoria of the more distant, subordinate Hungarian dioceses of the 11th–12th

centuries initially notated their chant books in German neumes: this appears in
the earliest (at the end of the 11th century) codices held in Zagreb, and in the
Codex Albensis of the early 12th century, the oldest fully notated musical source of
the medieval Hungarian office tradition. After church life stabilized, an Eszter-
gom/Hungarian type of notation began to appear at the end of the 12th and begin-
ning of the 13th centuries. This or elements thereof probably spread quickly
through the whole Hungarian Church. It seems feasible to imagine the churches
of the second archbishopric, Kalocsa–Bács, accepting this Central Hungarian
notation and altering it to their needs over succeeding centuries.

It was also possible to associate the Gregorian neume structures drawn from
fragments from the East Hungarian region with Esztergom notational practices.
The set exemplified several Esztergom customs, such as climacus neumes starting
with double points, a tied scandicus, and later flexible, rounded ligature-ele-
ments. The basic neume shapes of the Zagreb sources and the neumes of the
fragments from the eastern part of Hungary form a common set that shows
where the peripheral Hungarian marks differ from those of Esztergom. Among
the Transylvanian–Zagreb features are long, streaked introductory lines of punc-
ta (pseudo-*virga signs) emphasized in relation to the hooked scandicus forms
shaped by rounded, curved, adjacent sections, punctum-like emphases against
the rounded elements, and for example, pes quadratus figures, and retention of
linear composition which had been dropped from Esztergom notational practice
by the end of the 13th century. All in all, the strong Latin (Franco–Italian) ef-
fects67 of 12th–13th-centuries Zagreb–Transylvanian notation seem to have left
stronger marks here than on the main tradition of Hungarian calligraphic writ-
ing, or rather, as if the peripheral signs had preserved an earlier phase of writing,
parallel to the earlier staff notation of the Pray Codex, and then developed from
that relatively archaic starting point.

Later developments in the notation practice of Zagreb and Transylvania can
be clearly distinguished, for instance, by their different use of introduction lines.
In Zagreb, these streaks accompany almost all the neume introduction, while in

67 Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 41. Hungarian clerics could have met
with such notations abroad in their peregrinations to Paris, Bologna, etc. which became ever more
frequent from the 12th century. See László Makkai, “Középkori mûvelõdés Erdélyben. Írás és
írástudók” [Medieval culture in Transylvania. Literature and literates], László Makkai and András
Mócsy ed., Erdély története. Elsõ kötet. A kezdetektõl 1606-ig (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1986).
Online: http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/81.html#85, 28 February 2019.
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Transylvania long punctum forms of word beginnings are introduced, i.e., tied to
a function and slowly vanishing from the sources.

So research into Hungarian peripheric music notations seems to have been
neglected: detection of them needs to ensue. Indeed examination of the musical
codex fragments available both allows and necessitates attention to these notation
subtypes and their characteristics.

✧

To Szendrei, Transylvanian (or almost synonymously East Hungarian) notation
meant a broader writing style68 distinct from Esztergom’s, yet a variant referring
back to the main tradition in several ways, and according to the fragment sources
in several local versions. With the self-evident elements of Transylvanian chant
notation of some medieval codex fragments and full retrospective manuscripts,
Szendrei was the pioneer of collecting, but a full typological analysis, identifying
their attributes and placing them chronologically were not achieved. Such assess-
ment and clarification are tasks that await chant research, along with deciding how
many local notation types appear in surviving Transylvanian source materials, and
with what precise locations they can be associated.

As mentioned, there is no full, notated liturgical codex available for paleograph-
ic analysis before the 16th century. The same applies to the diocese of Várad: the
slips of information hardly show anything of the medieval scriptorial customs.
Sadly, the southernmost parts of Kalocsa–Bács archdiocese such as Csanád and
Syrmia (Srem) were in the main line of Ottoman advance and largely destroyed, as
were their books. There are hardly any comparative source materials from any of
that vast area.69 So what we term “Transylvanian notation”, based on available
sources, may even have been reflected in Kalocsa, Csanád or Syrmia.

To return to the Transylvanian diocese, there are other historical reasons for
the lack of sources. Protestantism spread there at high speed in the earlier 16th

century, squeezing out Catholicism in mere decades. The range of denominations
that developed reflected a polyethnic environment. The Catholic Saxons, settled
since the early 12th century, took to the Lutheran faith in the 16th century,70 as
did almost all Transylvania’s population by the 1550s, but for a few distinct areas

68 For a first, brief summary of Transylvanian chant notation, see Janka Szendrei, “IV. A magyar
notáció differenciálódása. Erdély” [Differentiation of Hungarian notation. Transylvania], 62–
63, and “V. A magyar notáció demokratizálódása. Észak és Kelet-Magyarország” [Democratiza-
tion of Hungarian notation. North and West Hungary], 72–73, Középkori hangjegyírások Ma-
gyarországon; eadem, Geschichte der Graner Choralnotation, 105–110.

69 See László Dobszay, Corpus Antiphonarum. Európai örökség és hazai alakítás [Corpus Anti-
phonarum. The European Heritage and its Hungarian Formulation] (Budapest: Balassi Kiadó,
2003), 367.

70 Esztergom’s exempt provostship of Szeben (Sibiu) failed to gain the rank of bishopric, even
based on the see of Milkó (Milkovul), destroyed in the Mongol invasion of 1241. Conversions
to Protestantism must also have been a strong negative factor. See Magyar Katolikus Lexikon
[Hungarian Catholic Lexicon] III, ed. István Diós (Budapest: Szent István Társulat, 1996).
Online: http://lexikon.katolikus.hu/E/erdélyi püspökség.html, 28 February 2019.
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such as Csíkszék (Scaunul Ciuc) in the Székely Land (Ţinutul Secuiesc). This
rapid decline of the Catholic Church and almost total elimination of its institu-
tions71 meant that older Catholic codices had hardly any chance of surviving, and
the lack of institutions precluded new books, except in the sparse Catholic areas of
the Székely Land, which was obviously in very poor circumstances.

So the Gregorian source materials surviving in Transylvania are few. The full
books available can only be of secondary assistance in research; there is no basic
source of full value in all aspects.72 The Baroque collection at Alba Iulia’s Batthya-
neum has just one 16th-century manuscript of significance for medieval Transylva-
nian church tradition, from a period when notation had become less location-spe-
cific.73 Of the medieval liturgical books of the Csíksomlyó (Şumuleu Ciuc) Fran-
ciscan Monastery, the one notable source is the Cantionale of the early 16th century,
whose Hungarian notation with local traits in semi-cursive musical writing proba-
bly preserved a lot from the Transylvanian diocesan tradition.74 As comparative
material, there are book-cover fragments from the Csíksomlyó Franciscan Monas-
tery, some showing Hungarian/Transylvanian chant notation.75 In paleographic
terms, there are source materials from Székelyudvarhely: a Transylvanian Gradual
of 1634 now in National Széchényi Library in Budapest,76 and a much earlier
fragmentary psalter of 1400 held in Nagyszeben – this and the Güssing fragments
are the only major non-retrospective musical sources from before the 15th century,
although its psalter-genre means it can only be a secondary musical source.

71 Most great Transylvanian families converted. Priests and monastics were expelled from the mid-
16th century onward. Ibid.

72 See the source researches and notes of Elena-Maria Şorban, “Erdélyi középkori katolikus gra-
duale-kódexek” [Medieval Transylvanian Catholic Graduale Codices], Református Szemle 104/4
(2011): 417–422; eadem, in greater detail: Muzica gregoriană în Transilvania medievală [Grego-
rian music in medieval Transylvania]. Dissertation, Academia de Muzică “Gh. Dima”, 2001.
For the latest and more complete catalogue of medieval manuscripts in today’s Romania, see
Adrian Papahagi and Adinel-Ciprian Dincă in collaboration with Andreea Mârza, Manuscrisele
medievale occidentale din România (Iaşi: Census Polirom, 2018).

73 On the Gyulafehérvár (Gyergyóújfalussy, “Újfalussy”) Graduale, see György Merczel: “A Gyer-
gyói Graduále”, Magyar Egyházzene VII (1999/2000): 187–196. The source is marked G4 in
Elena-Maria Şorban’s catalogue, with the title “Ujfalussy Graduálé” at f. 34v-n: Istud Graduale
est Julia [?] Ujfalusiensis; f. 77r Graduale Ujfalusiensis. See Elena-Maria Şorban, “Erdélyi közép-
kori katolikus graduale-kódexek”, 420.

74 For a detailed description of the Csíksomlyó Cantionale marked G3 in Şorban’s catalogue,
419–420.

75 See Zsuzsa Czagány–Erzsébet Muckenhaupt–Ágnes Papp, “Liturgikus és kottás középkori kó-
dextöredékek a csíksomlyói ferences kolostor egykori könyvtárának állományában” [Liturgical
and notated medieval codex fragments in the Library of the Franciscan Monastery at Csíksom-
lyó], A Csíki Székely Múzeum Évkönyve 2005. Társadalom- és Humántudományok (Csíkszereda,
2006), 149–232. Relevant to our subject are the fragments with catalogue nos. Cz. Fr. 7, 8, 9,
10, 11, especially 10, from the 15th century, the antiphoner fragment Sign. Inv. 1766–69, other
fragments of which we have found and identified in the Franciscan Library, Gyöngyös, the
Library of the Central Seminary at Budapest (H-Bs Fr. 87, H-Ggn Fr. 674) and in Turócszent-
márton (Martin, Slovakia), at the Slovakian National Library Collection of Printed Matter
(notated fragments from the Franciscans of Szakolca/Skalica, sine sign).

76 G5 in Şorban’s catalogue.
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Fully notated medieval codices containing the liturgy of the Catholic mass and
the psalter have survived in larger numbers from the Saxon cities of Transylvania:
Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu), Brassó (Kronstadt, Braşov), and Medgyes
(Medwisch, Mediaş).77 These were originally directly subordinate to Esztergom.
They follow the external liturgical practice of the mostly German-speaking Szeben
Provostship and Brassó Deaconry, not Hungary’s main tradition. However, Tran-
sylvania’s Saxon liturgical codices also draw on the Hungarian liturgical tradition,
for instance in following the basic temporale structures of the Esztergom rite and
their notable respect for King Ladislas I, patron saint of the Szeben Chapter.78 So
the liturgy of churches under Esztergom proved open to some Hungarian traits,
but the rite as a whole remained foreign. The Saxon group of sources are preclud-
ed from our comparative sources by virtue of their German melodic variants and
Messine Gothic notation.79 Precluded for the similarly international, generally
Central European nature of its robust, standardized chant notation is the early
16th-century Kolozsvár Graduale held at Alba Iulia.80 Also exemplifying interna-
tional codex artistry is the monumental Várad Antiphoner, though it differs from
them in its local significance, made as it was specifically for the Várad church.81

It has great value for its own variation of Hungarian office liturgy and its own
melodies, but in paleographic terms it is again excluded: its musical notation
shows that it cannot contribute to a definition of East Hungarian, as it has been
written in Bohemian notation. Still, the cursive Hungarian musical writing that
grew up after the Esztergom notation and spread from the end of the 14th centu-
ry82 posits a loose tie with the Protestant graduals of 16th–17th-century Transylva-
nia,83 but again only hypothetically, as their writing style is not expressly local in
nature. These chant books differ wholly from the previous items in their denomi-
nation and content, using the general cursive handwriting of the early modern
Hungarian plainchant sources. Such cursive notation based on the Esztergom

77 See Brassó Gradual I (SZJ C 81, Şorban G1), Notated Breviary (C 72, Şorban G2), Antiphoner
(C 76), Psalter (C 75), Brassó Gradual II (C 38), Kolozsvár Gradual (C 51), Passionale (C 34),
Medgyes Prosarium. On the last see Janka Szendrei, “A Medgyesi Prosarium”, in Gábor Kiss ed.,
Zenetudományi Dolgozatok 2008 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézete, 2008), 13–38.

78 The Saxons settled in Transylvanian areas followed their own liturgical practices with the help of
German priests. The Saxon Provostship of Szeben founded by King Béla III in 1190 had strong
autonomy directly under Esztergom. For liturgical information in Transylvanian Saxon sources
in detail, see Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der Meßritus der siebenbürgisch-sächsischen Kirche
im Mittelalter (Köln–Wien: Böhlau Verlag, 1972).

79 See Janka Szendrei, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 65–66.
80 Şorban: G6. Szendrei discerned Polish elements in its notation. Janka Szendrei, Középkori

hangjegyírások Magyarországon, 39.
81 Ibid, 41. Idem, “A Zalka Antiphonale provenienciája”, 21–32. On the latest research and studies

of the Várad source group see Zsuzsa Czagány, “Töredék, kódex, rítus, hagyomány. A Zalka
Antifonále gyõri és modori töredékeinek tanúsága” [Fragment, codex, rite, tradition. The testi-
mony of the Zalka Antiphoner’s fragments in Gyõr and Modra], in Gábor Kiss ed., Zenetudo-
mányi Dolgozatok 2011 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2012), 123–141.

82 See Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 80–88.
83 See, for example, the printed Öreg Graduál [Old Gradual] (Gyulafehérvár: Fejedelmi Nyomda,

1636). RMNY 176.
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neume structures, known and favoured in the school system of the Hungarian
Catholic Church organization as a style of music-writing in the late Middle Ages,
lacks almost entirely the local (Transylvanian) writing marks, so that at most occa-
sional signs can be drawn into the examination.84

We are clearly in a poor state for source materials and the full codices among
them can be of little or no use, either through not belonging to Transylvania in a
narrow sense, or not being primarily manuscripts of liturgical music, or being at
most later appearances of use in retrospective analysis. So comparative musical
paleographic inspection of the Güssing fragments cannot rely on whole codices. It
must rest mainly on secondary sources among the notated codex fragments found
in collections at home and abroad.

84 This could include, say, the Hungarian climacus, only partly slanting right (the positioning of
punctum under two points is still in the middle, but the last note of the neume moves right-
wards), or variant shapes of the Hungarian scandicus form.
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Musical paleographic analysis

Several interesting observations can be made if the requisite neume structures of
the fragments are entered under the elegant neumes of the early 14th-century Mis-
sale Notatum Strigoniense (MNS) (Table 6). For one thing, the Güssing antiphoner
also presents the special basic signs of Hungarian notation: the clivis in the shape
of a 7, the tied scandicus, the climacus consisting of a perpendicular series of points
and its combinations, and the tied version of the same sign. Important aids to
recognition are the round ductus of notation and maintenance of the typical writ-
ing direction: neumes are written upward to the right, then vertically down. Along
with these notable parallels there are clear differences: the notation in the frag-
ments is autonomous and improvisatory; there is clear lively fluctuation in the
writing as a whole. The overall impression is of a provincialism that contrasts with
the ornamental writing of the early 14th-century MNS, devoid of random ele-
ments, with every move planned and proportionate, every detail covered by the
strict calligraphy of the notation.

Although the neume structures in the Güssing fragments likewise suggest there
had been an earlier calligraphic tradition, the notation points to a period of decline.
Earlier conjunct forms seem to be breaking up. The notation does not fix the form
of neume; it permits form variations, and is notated in the handiest way for the flow
of writing. Such arbitrary usage would be inconceivable in Esztergom notation.
Formal ornamental writing does not allow for random forms, and behind the late
14th-century Transylvanian notation, it is possible to assume, based on the fragmen-
tary examples, an old, stable, moderate calligraphic tradition reflecting own princi-
ples similar to those of Esztergom.85 An idea of such a style can be gained from late
14th-century fragments F 325 and 361–362, inscribed in what can be seen as a direct
antecedent of the notation of our 14 fragments. Such patterns are East Hungarian
parallels to Esztergom calligraphic notation, and visibly balanced in the same way as
Esztergom notation of 80–100 years before. The Esztergom notation then devised
may lie behind the rounded forms, with single basic neumes appearing later in the
Güssing fragments (e.g. elongated punctum forms, marked entry lines, exaggerated
roundness, and loops) as separate developments. 86

So initial study of the Güssing fragments may suggest the same as several
Transylvanian ones: a wholly energetic, cursive style of notation, in which
Szendrei saw Italian antecedents,86 and with prevalent rounded forms and fine,
flexible momenta.

85 There may be evidence of this in the mature notation of fragments F 325 and 361.
86 See Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 62–63.
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Elements of sometimes redundant writing87 found in late 14th-century anti-

Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus

Missale Notatum
Strigoniense, 14/1

Güssing fragments,
14/2

Table 6. Basic neumes (Esztergom vs. Güssing fragments)

phoner fragments may tie in with a need for changed notation habits that speed
up notating. In the Hungarian scriptoria of the later 14th century there was indeed
an effort to arrive at a rapid, cursive way to record liturgical chant material, so that
their musical writing had outgrew the calligraphic traditions.88

What features are found in this “transitional” writing style of the fragments? An
obvious one is that notators take the wavy lines of the horizontal elements to ex-
tremes. Neume elements such as the first stroke in the clivis are extenuated notably
in closing situations. The same form shows in some other basic signs like the pes,
torculus and conjunct climacus, and other tied neumes like the scandicus flexus and
torculus subpuncta: a magnified, extended wavy form that picks the neume or neume
combination out from the writing. This elongation and its momentary break in the
tempo of writing is not disturbing to the piece as a whole; it tends to give a dynamic,
pulsating effect, although it does appear disproportionate in larger quantities.

This manner of notation may have musical significance, as the writing becomes
livelier and the neumes grow at peaks and closures. For instance, one passage in the
office for St Catherine features an enlarged clivis where her name appears (Figure 7).

✧

As for the shaping of single neumes, it is worth comparing the signs on the frag-
ments with Esztergom and other Transylvanian examples, i.e., making a complex
analysis of the various elements.

The root unit of Hungarian chant notation, the basic syllabic neume, is the
punctum formed out of the Messine tractulus. Instead of the later regular element it
expresses a single note in a more varied, wavy, “fly-foot” pattern of the neume. As
Gothic feather pen cut and treatment gained ground, by the late 14th century pat-
terns of chiselled punctum signs steadily gave way to the ever more regular, square

87 Szendrei’s original word was “sallangos” (“flowery”).
88 See Janka Szendrei, Középkori hangjegyírások Magyarországon, 81.
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notehead shapes of Gregorian notations. Initially the residue of the Messine tractu-

Figure 7

lus, as entry line, was inherent to the neume, but later it slowly disappeared.
The punctum notes in our fragments typically have a teardrop shape, irregular-

ly drawn (partly due to the speed of writing) to appear in several variants, for
example with or without an entry line.89 As in the Güssing example, the entry
line is no longer emphatic and its use less frequent than in earlier Transylvanian
examples. It is noticeable that the writing is less square than before. (As against the
rounded variant, this is typical of a local East-Hungarian writing tradition consist-
ing of more linear, scratchy elements and horizontally elongated neumes.) Neither
this nor the previous calligraphic notation is marked by the arched drop shape.
The notation is dominated rather by longish, angular punctum signs. Yet the basic
common feature of the points is that the notator stretches them vertically to fill
the area available for staff lines and spaces. The extent of the sign is irregular and
lengthy, with the punctum at an angle to the line (unlike the later regular rhom-
boid shape of Hungarian writing tradition). Such placement is spectacular where
notes have a longer entry line.90 The entry lines parallel Zagreb notation, but the
initial lines are longer and more decisive there. Still, the appearance of Zagreb
notation is clearly distinguishable from Transylvanian, as the puncta of its sources
(and other neumes too) appear consistently with entry lines – as pseudo-virgae.
The Güssing fragments follow others thought to be Transylvanian in using entry
lines, but only functionally, on occasions to be described here. 91

Musically speaking, use of the many punctum variants seems not to depend on
the whim of the notator: teardrop points carry extra information. Where the sylla-
ble ended with a specific vowel or consonant, it had a liquescent effect. In other
situations (in syllabic formula), two or more consecutive puncta means the first
syllable takes a certain shape or may acquire a long entry line, or may increase in
length in relation to subsequent notes.91 On seeing this variability, readers may get

89 A drop on a longer lead line, with a curved spherical form, as a rhombus hanging to the

right, or in some cases in a form like a clivis

90 (4/68)

91 The tied version is a strophicus, which plays an important part in the shape of the cli-

macus and may appear on its own in the fragments as a closure:
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the impression that the notator may have sung the melody to himself as he copied

Figure 8

Figure 9

it, and articulated or interpreted it as he did so (Figure 8).
The punctum as the last separate note in a cadence sometimes takes a man-

nered, multiplied shape with three or even five points to heighten the closing of
the chants (Figure 9). So shaped, these pairs or chains of points often appear in
Güssing fragments and early Transylvanian sources of the 13th–14th centuries.
The first member has a long entry line, second or subsequent ones being less
accented. Their formation derives from the specific shape of a dual punctum that
introducts the Transylvanian climacus (see below). Together with the long entry
line of a typical strophicus, this is often seen as a provenance determinant mark
in early Transylvanian sources, as notators of cursive writings of the 15th century
also adopt.92

On the punctum issue, it pays to study other Transylvanian sources.93 Again
the tractulus appears as a pattern and early form – earliest in our Transylvanian
fragment, a badly damaged folio piece from a 13th-century antiphoner found on a
Franciscan carrier book from Csíksomlyó,94 with jagged, spindly notes like those
of the Missale Notatum Zagrabiense, for example.95 The late 13th-century frag-

92 F 325 bistropha: tristropha: multiple: F 361: Güssing:

C 37:
93 For clarity’s sake, fragments are identified in the comparison by the abbreviations in Szendrei’s

catalogue, cited in Table 4.
94 See Zsuzsa Czagány–Erzsébet Muckenhaupt–Ágnes Papp, “Liturgikus és kottás középkori

kódextöredékek a csíksomlyói ferences kolostor egykori könyvtárának állományában”,

Cz. Fr. l. 7:

95 Missale Notatum Zagrabiense: See Janka Szendrei, A magyar középkor hang-
jegyes forrásai, 50.
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ment F 325 of several decades later96 has note depictions in more punctum-like

Figure 10

Transylvanian punctum-forms (Sepsi-1):

Hungarian–Messine Gothic punctum-forms:

calligraphy, with the points longer, more rectangular, and noticeably drawn out.
The punctum neumes skew strongly leftward and spread sideways to give an airier
appearance of notation that later dominates in Transylvanian sources.97 In the F
325 notation the sign takes two forms, as later in Güssing fragments: with or
without a marked entry line.98 The differentiation recalls the dot (punctum/virga,
rod) of German neume notation, as two kinds of basic syllabic mark, though the
German sources use them to mark pitch relations, the virga being higher and the
punctum lower in pitch. The entry lines of early sources later shorten considerably,
until they vanish in the latter half of the 14th century and the punctum adopts a
more square (Gothic) form.

The next stage, from the early 14th century, appears in fragment F 361/362,
from the cover of a north-east Hungarian protocollum. Its notation has many fea-
tures in common with the 13th century and with the Transylvanian neume struc-
tures of the Güssing antiphoner. Of the earlier elements, it shows the long, em-
phatic introductory line (a), and the punctum without it (b).99 By this time it is
general for the regular elongated square puncta to skew slightly to the left.

For comparison, there is fragment F 337 from a private source, described by
Szendrei as Transylvanian, which likewise shows the punctum extended vertically
and skewed leftward, so that the notes are written slantwise on and between the
lines.100 As with the Güssing example, entry lines are rare. The speciality here is
a noticeably squarer, skinny appearance in the notation. It differs from the gaudy
Transylvanian forms as a fine example of a local tradition in which the neumes
have linear, horizontal details rather than a rounded appearance. Slantwise tear-
drop shapes prevail in the notation, not curved teardrop ones.

96 The fragment appears in the “Jancsó Codex” made at Csíkrákos or Csíkszentmihály in the 17th

century. See Janka Szendrei, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 55.

97 nnnn

98 nnn

99 (a) (b)

100 nnnn
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As mentioned, the punctum neumes even in most Transylvanian sources of the

Figure 11

1. 2. 3. 4. 5.

15th–16th centuries are still drawn out into a parallelogram, in a variant, stably
contoured, angular form, possibly with a tiny entry line at beginning and end.
This distinguishes them from the transitional teardrop developed from the earlier
tractulus form, still widely found among Güssing fragments. And yet it has been
seen that the basic neume shape in later Transylvanian sources differs also from
the regular rhombus of the Gothic notations, so that the irregular slanted shape
remains a mark of Transylvanian notation throughout.101

Starting with the punctum (confirmed by analysing other neumes), the seem-
ingly closest relative to the notation of our Güssing fragments appears in the Sep-
si-1 fragment of 50–80 years earlier. Its careful shaping shows long entry lines
appearing early in Transylvanian notation; teardrop forms also proved transient:
they had all disappeared by the 15th century, leaving just one rite-determining
feature: the longish, skewed rectangular form. All puncta from the 15th century
onward were the same shape, influenced by Gothic penmanship (Figure 10).

The next basic neume, the pes, a version of the Esztergom notation’s flexible
neume in the Güssing fragments as well, appears here in a rounder shape, as a
continuous loop that seems to curl in on itself (like a shape “8”). Only a closer
look shows that the pes form is articulate and broken. In the case of a second step
it is sometimes written with three distinct pen marks: two teardrops joined by a
curved perpendicular (Figure 11, neume 1). The immature penwork and varying
order of writing the tiny elements appear in another version, where the initial
mark is separate from the tie and second note, and the neume seems to have a tiny
spur to it (Figure 11, 2). Where the pes has a bigger interval, the archaic continu-
ous form appears (Figure 11, 3), although it can happen with a bigger interval that
the notator breaks up the neume and fails to be consistent in using this system
(Figure 11, 4). Perhaps this is a case of the teardrop variant appearing when the
loop closes the shape from below (Figure 11, 5), as no such tie appears with the
upper, returning part of the shape: that remains opens. 102

The calligraphic Esztergom notation shows a differing direction in which the
sign is drawn,102 so that the neume moves back to form a single “s” shape. In addi-
tion there is apparent the loop-like form, whose lower initial element receives a

101 Q 406-07, BCU Ms. 706, U. Fr. l. m. 216, Cz. Fr. 8, F 406, F 143 (S. Fr. l. m. 113), Gyulafe-

hérvár Gradual, C 37:

102 MNS:
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decided “conclusion”, or more precisely in view of writing direction, a starting

Figure 12

d)a) b) c)

point. Mention needs to be made of a differing form of pes, of another East Hun-
garian type with a squarer line lead, whose sources were mentioned earlier (e.g. F
337, F 34, F 174, Cz. Fr. 7, and the Transylvanian Psalter). Here the round pes
gives way to a reversed “z” form of straight lines ( ), in which the upper hori-
zontal is often shorter.103 The elongated horizontal elements in this pes already
distinguish this notation from Güssing’s arched, gaudy variant. In F 34, the linear
pes shows a homogeneous line breadth due to the new, Gothic-style treatment of
the pen. In these cases the loops of the round pes figure are relaxed, in a tendency
applying also to other neumes: the rounded signs are coupled in each case with
angular parallels. All this points to two traditions of Eastern notation, and remain-
ing fragments also testify that both had a calligraphic and a disintegrating (broken,
cursive) period, and later a last turn to the Gothic fashion. The Transylvanian
antiphoner at Güssing can be placed on the grounds of its pes within the early
group of F 325 and F 361–362. It could be coeval with Q 406-07, while display-
ing the same writing as the later, Gothicized examples of the F 143, Sepsi-1,
Fragm. 80 sources.104

The next basic neume, the clivis seen in the fragments, is a major emblem in
Transylvanian notation, which is one of the most characteristic signs of the Güs-
sing antiphoner as well. A significant detail is the wave line that begins horizontal-
ly and appears in several forms (Figure 12). The shape of the clivis in important
places, especially the ends of movements, is stretched out like the drawing of the
punctum and lengthened by an entry line (12a). The ending of the subsidiary
formula has a medium-length clivis (12b), while for larger or smaller intervals the
horizontal part of the clivis is short and quite devoid of an entry line (12c); this
combination of three forms dynamizes the notation and gives it a bright visual
impression. The clivis shape depends on the formal units of the melody, so allow-
ing for musical interpretation: once again the notator, in varying the clivis shape to
signify the ends of sections, is depicting the musical process, which assists in orien-
tation in the musical form. The visual essence lies in the first clivis element; it is
drawn more thickly than the vertical part, which is stumpy and rudimentary espe-
cially in its second-moving form (12b). As seen, the horizontal element has various

103 Cz. Fr. 7: C 80: F 34: F 80: F 337: F 174:

104 Notation of the Sepsi-1 fragment:
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forms: in significant positions the arched, wavy shape appears, while the clivis used
at second intervals makes a simple, but emphatic straight line. The perpendicular
part is not constant either: it sometimes curls back (12b) and sometimes sits at
right angles to the upper element (12a, c). Indeed it sometimes has a special pedes-
tal, while at other times no such detail can be seen (12d).

All in all, the clivis belongs to the group of archaic basic neume signs: in each
case the notator writes it with a single move of the pen. The wavy, gaudy shape
found in the fragments can also be seen in one Transylvanian fragment of the end
of the 13th century (F 325). In this calligraphic example, use of the clivis is less
differentiated in form: the open wavy clivis with an entry line is found almost
exclusively, irrespective of the inner formal hierarchy of the melody (whether in an
opening, transitional or closing position), and the difference hardly appears other
than in the length of the entry line.105 In connection with the exclusive form, it
might be thought that the flexible, fluent main shape, close to the Esztergom one,
was the former stylized main form. But the comparative codex fragments also
show that in another part of East Hungary, the square, right-angled form domi-
nated, rather than the flexible version – the former echoing the shape of the South
Italian clivis of Benevento, or the Messine clivis of a “7”-shape.106 Occasional
lengthening of the horizontal element of the clivis is also typical – in other words,
the extended first momentum of the neume is typical of a scriptorium that repre-
sents a local tradition. The notation of the 14th-century F 337, which can be con-
sidered as the calligraphic model for a square, but tied, mode of writing, also
contains an evenly elongated first horizontal part, but here again, this long ele-
ment was placed slanted on the staff line or space and the other vertical element
becomes secondary, so that structurally it is remarkably similar to the more round-
ed Transylvanian clivis. It is also possible to distinguish within this group an im-
portant form of the clivis consisting of thick lines, which essentially preserves the
Gothic form.107 Another variant form in the group has the horizontal element
rising slightly from the vertical.108

105 F 325: F 362: F. l. m. u. 216: C. 55090: Sepsi-1:

F 406: Csíksomlyó Cantionale:

106 F 337: C 80: In the period of Gothic penmanship, the transformation of the square

(Transylvanian) clivis is easy to follow from the tied forms (C 80: F 174: ) through

the cursive tendencies (e.g. the Gyulafehérvár Gradual ), up to the spread of the rigid geo-

metric forms (F 45, 332: ).

107 C. 55090: U. Fr. l. m. 216:

108 F 337: F 406: U. Fr. l. m. 216: F 174:
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The clivis of the Güssing fragments is exceptional because it is the only neume

Figure 13

a) b)

Figure 14

a) b)

in the catalogue of signs to show very many variants from wavy to square or vesti-
gial horizontal elements to very long forms – even some which curl upwards. In
other words, our membra disiecta show all those sign variants found in the other
Transylvanian fragments surveyed, as if the aim had been to present the whole
range of clivis forms found in the Transylvanian region. Yet not a single example
appears in our Güssing fragments of the liquiscently augmented clivis, the cephali-
cus, whose “9” shape is common in Transylvania even in the 15th century.109

The torculus and porrectus are worth examining together as they are inverse
forms and structurally similar. These base neumes take more articulate shapes in
the Güssing fragments and can be classed as modernizing forms. The torculus
usually starts with a teardrop punctum (Figure 13), rendered distinct from the rest
by a lift of the pen. The second part is simply a clivis, with the second and third
note joined to the punctum by a long connecting line. This arched form of the
second and third note is the most obvious visual detail in the whole sign, due to
the special Transylvanian clivis described already. The notator may attach the
punctum to the clivis in two different ways. In some cases, the hand rises from the
punctum, especially if the interval is of a second, so that it may even initiate the
second element (the clivis) from a low position (13a); while in others the torculus
appears to be strictly tied, as if it were a direct continuation from the first punctum
element (13b). Yet again there is duality: where the interval is greater than a sec-
ond, the torculus figure is expressly tied. Indeed in some cases two torculus signs
may be linked.

With the porrectus, the archaic conjunct form dominates, not the clivis+punc-
tum pair, and applies even in a simple form (Figure 14). The link consists of a thin
line and a closure with a whiplash reversal that again expresses the flexible, gaudy
style of the writing (14a). The separated form (clivis+punctum) does not appear
alone, just in a neume combination (14b).

The fragmented torculus has not yet become typical in earlier Transylvanian
notation patterns; the tied form still predominates. What is common to all is the
clivis feature of having a sharp break between the second and third notes, instead

109 F 361, 362: F 337: Csíksomlyó Cantionale:
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of a rounded, conjunct Esztergom form. The result is a wavy, flag-like feature,

Figure 15

Cz. Fr. 7: F 325: F 337: F 362: F 34: C80:

S. Fr. l. m. 87: Güssing: F 406: Fragm. 80:

Figure 16

a) b)

Figure 17

MNS: a) b)

then a shape closed by a straight line, which can also be seen in the notation of
the Güssing fragments as a mannered, hilltop shape. The broken torculus line
appears in every fragment associated with Transylvania, although the camber is
held out only in the narrower, rounded style (Figure 15). So this marks a discov-
ery of paleographic features that distinguish this sub-tradition clearly from that
of Esztergom.

With the porrectus, this shape compares with the breaks in 14th-century Tran-
sylvanian notation110 – a tied form, complemented by an entry line in F 361
and 362. Only later, in the 15th and 16th centuries, did it become a fragmented
structure after the manner of Gothic penmanship.111 Also common in the
Güssing shapes is the archaic, tied structure (Figure 16a), unlike the composi-
tion starting out from the torculus, where the opening punctum is usually sepa-
rate (see above, 16b).

Those examining Hungarian notation traditions had long paid heed to the
three-note climacus neume. Janka Szendrei traced the shape changes in numerous
sources for the main Hungarian tradition, and in examining the details, lit upon
possibly the most specific element of calligraphic Hungarian notation. Two basic
forms can be followed in the Esztergom sources (see Table 6 and Figure 17): 1. a

110 E.g. F 325: F 361, 362: F 337: Sepsi-1: S. Fr. l. m. 87:

F 34: MS 706:

111 C80: Csíksomlyó Cantionale: F 332: C 37: Fragm. 80:
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perpendicular neume starting with double points (17a),112 and 2. for bigger in-

Figure 18

a) b) c) d) C 37: e) Csíksomlyó Cantionale:

tervals, a quite closed, perpendicular figure (17b). Earlier parallels with these cli-
macus shapes can be found in two geographically distant places. One was in Bene-
ventan notation, where both versions, with and without the dual punctum, can be
found, and the direction of writing is the same. The other is in the vertical point
(tractulus) series of early Messine notation. German neume notations from the
earliest times to the Gothic staff notations exclusively and consistently keep the
climacus variant, slanted to the right from a virga and consisting of two points on
the right sloping downward. The urges to bring the special form of the neume into
Hungary can be explained in terms of generally stronger Latinization at the end of
the 12th century and frequent studies by Hungarian priests in Paris and Italy and
the influences on them.

As far as the Transylvanian type is concerned, Szendrei drew attention to the
Eastern sub-tradition she knew, not the 13th–14th-century Esztergom climacus.
However the climacus forms underline this most strongly in starting the neume
with a broad, horizontal line or “cap”, a “recumbent virga” rather than a pair of
punctum signs.113 The Transylvanian sources certainly present a large mixed
group – seemingly irrespective of chronology, as there are 14th- and 15th-century
examples available as well, from the rounded or the lined calligraphic tradition
alike – where the opening form of a horizontal line or enlarged or contracted
puncta almost supplant the regular, detached pair of points.114 But caution is
needed on the antecedents of this. It may seem at first glance that the virga from
German neume notation appears in the recumbent position, but that is at best one
pattern in these special Transylvanian forms of climacus, as the same form occurs
in various Italian notations (such as from Bologna, Mantua, Vercelli, Pistoia and
Troia).115

The Güssing fragments show a special form of this climacus with recumbent
virga (Figure 18). One of the liveliest elements in notation, it is formed here out of
conjunction of its elements, partial combination and some “blurring” of two punc-

112 This can be found in early Messine and Italian notations.
113 See Janka Szendrei, A magyar középkor hangjegyes forrásai, 63.

114 F 362: F 337: S. Fr. l. m. 87: U. fr. l. m. 216: The Istanbul Antiphoner’s

neume belongs here too:
115 Bruno Stäblein, Musikgeschichte in Bildern. I. Schriftbild der einstimmigen Musik, hrsg. Werner

Bachmann (Leipzig: VEB Deutscher Verlag für Musik Leipzig, 1975), 127, 131, 137 and 145.
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ta (18.a), due to the increasingly cursive nature of the notation. The first member

Figure 19

Conjunct climacus MNS Güssing

2 interval movingnd –

2 +3 intervalsnd rd

of the double punctum signs usually begins with a long, curved entry line, and
then without the pen being lifted, continues to the second, which is smaller. The
climacus element in the Güssing fragments, essentially the merging and blurring of
the double points, so that it is not an antecedent of the “capped” Transylvanian
form. That form of the 14th-century linear, angular shape of calligraphic writing is
a separate local variant, stemming from the development period of the Hungarian
notations. (See the first notation in the Pray Codex, or the pseudo-virga of clima-
cus of the Zagreb Missale Notatum.) In our earliest Transylvanian fragment Cz.
Fr. 7 and then in the 14th-century F 337 fragment, the “capped” climacus is a
stable member of the neume set. Behind the use of double puncta in the Güssing
fragments (18.a) (and the “flowery” group discussed before) the influence of the
calligraphic notation of Esztergom can be assumed, whose smooth character also
supports such a link.

Here another climacus-related feature needs mentioning. While the separate
neumes in our antiphoner fragments largely follow a vertical writing direction, the
vertical lines of puncta in the climacus combinations tend to skew towards the right
(18.b). It is typical also for the perpendicular points of a skewed climacus to meet
at the sides, not the angles (18.c), to give space for extemporarily drawn punctum
series – this solution, known from Western square notation, is not unique here
either: examples appear in several Transylvanian sources (18.d, e).116

Since the Güssing fragments feature both climacus forms, vertical and skewed, it
is unlikely that the skew was due to the notes not fitting side by side in the line
system, as the basic punctum-type sign does not yet take much space. Far more rele-
vant to the directional change is the influence of the Gothic writing fashion, for
apart from some conservative Hungarian schools of notation (such as that of the
Paulines Fathers), the descending lines of puncta begin to swing right at the end of
the 14th century. So the 14th-century Güssing fragments were very early examples of
this. The steady change in writing direction as a first step in modernization (along
with neume fragmentation and energetic ad hoc changes of a stable form) typifies the
end of the 14th century, also in the main Hungarian tradition. Yet East Hungarian
comparative sources show peripheral notators being slower to break with traditional

116 E.g. C. 55090: F 45:
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forms, while modernization tended to arise in the new style of fragmentation of

Figure 20

a) Cz. Fr. 7: F 337: C80: Cz. Fr. 8:

b) F 360: BCU MS 706: U. fr. l. m. 216: Fragm. 80:

c) MNS: � F 325: F 361, 362: C. 55090:

d) Sepsi-1: S. fr. l. m. 87: C37: F 45: Csíksomlyó Cantionale:

e) Güssing:

neumes. Only in 16th-century sources are skewed point series seen in Transylvania
(e.g. in the Gyulafehérvár Gradual and Csíksomlyó Cantionale, see 18.d, e).

Yet the conjunct climacus version belongs to the archaic sign group in the 14th-
century fragments, when the noteheads vanished and lined elements dominated
(Figure 19). One finds a stepped conjunct climacus not just where three notes are
tied, but in four adjacent notes. This counts as a rarity in the fragments, although
parallels can be found in German Gothic and Italian notations.117 The musical
writing in the fragments follows general Hungarian practice in using the closed
form as a subordinate; it tends toward the climacus with puncta – more imposing
aesthetically, as it fortifies the curved or rounded effect of the notation.

Also curious are the special scandicus forms found in our fragments. The con-
junct Hungarian scandicus variants with Italian (Benevento) and French (Messine)
analogies appear118 in three basic forms whose stages of development can be seen
in surviving East Hungarian (Transylvanian) sources (Figure 20): 1. The round
scandicus of calligraphic Esztergom notation appearing in some 13th–14th century
fragments (F 325, F 361, 362, 20.a); 2. the version where parts of the conjunct
sign cling together, starting with a pes (20b, 20c); and 3. the later cursive notation
of general Hungarian sources and the Gothic articulated form (20d). Taken to-
gether these are the second group of Transylvania’s specific, provenance-deter-
mined notation variants.

117 The last neume combination is seen in German Gothic notation (Central
Seminary Library, S. Fr. m. 76).

118 A parallel between the developing Hungarian scandicus and Italian gradata is noted in Szendrei, A
magyar középkor hangjegyes forrásai, 41. eadem, Die Geschichte der Graner Choralnotation, 39–40.
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The special version distinct from the Esztergom sign (20.a) can be traced to the

Figure 21

�

13th century: it appears in our earliest Transylvanian source (Cz. Fr. 7). It hardly
resembles the later, round Esztergom form, tending to show squared, lined fea-
tures. The neume, rather than being a conjunction of two types of pes, recalls the
“pre-scandicus” based on a square pes, an experiment preceding consolidation of
Hungarian staff notation, known from the 13th-century musical writing of the
Pray Codex. This neume variant seems to have developed in Transylvania and
continued in use there, as it can be detected all through succeeding centuries. Its
simple line elements become rounder and slowly evolve into three, then five parts
with the spread of cursive writing, so hooking up into a semicircle without it
losing its ligature feel (20.b). In contrast to that is the group exemplified by the
Esztergom scandicus and its meritorious formative roundness. This sign may have
spread also to East Hungary after the Esztergom notation reform, as its first ap-
pearance at the end of the 13th century (F 325) may confirm (20.c). The last stage
in the transformation process of the scandicus can best be called “unification,” as
the fashion for Gothic penmanship would seem to unite the whole Hungarian
notation tradition into one (20.d). From the 15th century, Transylvania also shows
the thickening and increased rigidity of scandicus elements seen elsewhere in the
country, and the fragmentation of the earlier sign into three characters. Only the
elongated middle element may carry a reference to the formerly tied Hungarian
scandicus, and represent its specific traditional form, rather than the punc-
tum+punctum+rod solution of the dominant Gothic notations.

In that light let us look at Güssing forms (20.e): the hooked Transylvanian
scandicus and its fraying semicircular variants. We can also include the new type
found in the more modern, mixed Messine Gothic Hungarian writing just men-
tioned, the punctum+rod+semicircle figure, where the parts have yet to coalesce.
This last is dominant for bridging wider intervals: the first is a double punctum
and rod (pes) drawn in two pen movements, and the third, a newer, hook-like
element drawn as a separate mark. The middle part may be longer or shorter. In
its form for intervals of more than a third (e.g. three notes over a fifth+a third) the
scandicus is wholly tied, as are the climacus and porrectus in a similar position.

Light on neume content is shed not only by basic neumes, but by typical solu-
tions used in the neume combinations. Consistency is lacking: a structure may
appear later in a quite different form – the scandicus flexus which the notator of
fragment 4/4 shows first as a small outer line, then as a scandicus with a backward
bent virga. (See above and Figure 21.)

Notably specific in our fragments is the climacus resupinus ligature, of which
several parallel forms are found (Figure 22). The last member in the climacus start-
ing with two puncta becomes the first member in the pes, while moving to the
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right in a notably wider horizontal structure. The same neume takes a more calli-

Figure 22

1. 2. 3. 4. 5.

Figure 23

a) b) c) d)

graphic, rounded form in the Sepsiszentgyörgy (Sfântu Gheorghe) fragment (Fig-
ure 22, 1. 4/82 → Figure 22, 2. Sepsi-1 fragment), than the angular form of an-
other Eastern-Hungarian writing tradition (22, 5. F 586). The tied climacus resu-
pinus also occurs in the Güssing antiphoner (Figure 22, 3) mainly with intervals
wider than a second (4/80). Yet another second-interval formation starts unusually
with a simple punctum (22, 4).

The free, untethered creativeness of the notator of our antiphoner is supported
by two other ligature variants. As the perpendicular note lines appear, use is made
of both Hungarian climacus forms (punctum-combination and tied), usually with
the regular verticality of the post-puncta retained (Figure 23a). With the pes subbi-
punctis it no longer matters to have a straight line of series of puncta and it always
moves downward to the right (23b). Consequent on this may also be the typical
stepped form (23c), alien as it is to Hungarian tradition. Also among the special
neume structures is a curiously variant scandicus subbipunctis (23d), where the
middle note doubles as the start of a double-pointed climacus – the last note of the
scandicus becomes the second (!) of the double points, for the notator has oddly
written the first punctum of the climacus before it. This appears nowhere else in
the Hungarian tradition of notation; it is not standard, but all the more inventive
for that. Still, there remains the question of why this practical compression was
needed in notation that had ample horizontal space.

An examination of the chant notation must include the use of clefs, which may
also have specific, provenance-revealing significance. The form of a C-clef seen in
fragments is disproportionately small and specific in shape:119 the upper part lin-
gers long – again emphasizing the horizontal element – while the lower does not
bend sharply right in line with C. The sign was formed in two movements, not a
single round as in Esztergom, where it has an expressly C shape. The F-clef in the
Güssing fragments is a swallowtail hook, sometimes with a florid entry line. It is
drawn in a zestful way, whereas the crosspiece of the standard F-clef of the MNS is

119 The C-clef in the Güssing fragments: MNS:
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thinner and more distinct, without any essential hook (Table 6).120 Two types

Figure 24

a) b) 4/80: c)

are noticeable in the other Transylvanian sources used for comparison. One is an
almost regular capital F that might be traceable to the first standard writing of F
found in the Guidonian staff-notation of South Italy. The other omits the little
middle stroke of the letter and abides by the swallowtail scheme.121 These ver-
sions may have belonged to smaller, local writing traditions in Transylvania.

How the custos was written has been discussed already. In general, the main
Transylvanian guiding notes drawn from an “Upland custos” are characteristic
signs (Figure 24.a) that act as guides in identifying the fragments.122 Yet some
custos shapes found in the fragments appear not as a regular rhombus, but rather as
a transitional teardrop punctum (24.b). The line sprouting from the custos is hesi-
tant, unlike the strong, tube-shaped, Gothic form later prevalent in Hungary. This
custos form came into vogue in the 15th century and slowly dominated Transylva-
nian Gregorian manuscripts (24.c). The typical “Upland custos” shapes survive in
later sources linked to Inner Transylvania and the Székely Land (e.g. the Csíksom-
lyó Cantionale and Transylvanian Psalter), where even 16th-century scribes insisted
on their own traditional signs.

Although letter decoration is not a musical trait, it needs mentioning here as
a decisive part of the individuality of the Güssing fragments. The antiphon series
all begin with a capital letter later embellished with finer drawing in thinner
lines, and have flower and leaf illumination in the margin. The central detail of
each such letters is black, with its very centre coloured in red, and the parts on
the right perhaps filled with leaf decoration and geometric forms (mainly circu-
lar lines). Alongside the capital letter beginning the antiphon series, the other
antiphons begin with capitals in red and black ink, notable filled by profile

120 In the Güssing fragments: F 337: Q 406-07: MNS:

121 The two types are: 1) F 143: F 45: Fragm. 80: 2) C. 55090: Sepsi-1:

F 174:
122 On the origin, role and spread of custodes in Hungarian plainchant notation: Gabriella Gilányi,

“Jelentéktelen kis apróság? A gregorián custos” [An unimportant little detail? The Gregorian
custos]. Magyar Zene XVI/4 (Nov. 2018), 385–398 (392–395). On the Transylvanian (or “Up-
land”) custos: idem, “15. századi erdélyi antifonále-töredékek és ferences hordozókönyveik” [15th-
century Transylvanian antiphoner fragments and their Franciscan carrier books], 116, 121.
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heads facing left, while on the right they also have geometric forms and leaf

Figure 25

a) Güssing:

b) c) d)

e) f )

motifs (Figure 25.a). These illuminations seem specific: direct analogies of these
appear in several sources associable with Transylvania, such as the F 332 frag-
ment (25.b), the Transylvanian Psalter of the early 15th century (25.c), the Tran-
sylvanian Pauline fragment from the later 15th century (25.d),123 and even the
Csíksomlyó Cantionale of the turn of the 15th–16th centuries (25e), along with a
Missal kept in Szeben (25.f).124 The mouths are generally open to suggest
speech or song; a similar expression of sound is portrayed in the capitals of the
Csíksomlyó Cantionale. Important to the head portrayals are various headpieces
of the period, or monastic tonsures. These details may form a subject of exami-
nation for art historians, for the portrayal of heads is common in medieval litur-
gical codices, although the parallels, positions and drawings are not depicted
with great sophistication or artistry. They seem to be closely related to our
sources and clearly belong to one narrow tradition of codex decoration.

✧

123 Cz. Fr. 11 (Sign. Inv. 744). See Zsuzsa Czagány–Erzsébet Muckenhaupt–Ágnes Papp, “Litur-
gikus és kottás középkori kódextöredékek a csíksomlyói ferences kolostor egykori könyvtárának
állományában”, 227 (Table 4).

124 RO-Sb Ms. 7. V. 1.
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Based on paleographic analysis, old and new in the chant notation of the Güs-
sing fragments form a combination undocumented elsewhere. So varied a system
of signs retains marks of old local traditions along with reactions to later 14th-
century changes (spreading Gothic penmanship and the arrival of a cursive writing
style), presumably by individuals or groups at the lower levels of ecclesiastical
administration. Thus the notation bears marks of a transition from one period to
another. It is both traditional and innovative, its neumes appearing in several
gradations, so that archaic forms vie with new articulations. The result sometimes
appears as modernistic shorthand that imposes no specific shape on each neume,
but draws on its past in choosing shapes for the notating process. The rounded,
sinuous style noted in the analysis seems to rest on a separate Transylvanian tradi-
tion, whose specificity to the diocese or archdeaconry is still unclear. Be that as it
may, the florid notation allows several fragmented sources to be paired. Behind the
gaudy Transylvanian type probably lies the impact of early 14th-century calligraph-
ic writing from Esztergom: writings in the group – as witnesses to fine writing of
music – are found from the end of the 13th century (F 325, 360 and 361).

Clearly distinguished from this writing tradition is a more archaic, angular and
scratchy type that still prefers strongly bound forms, in which both the calligraphic
phase (e.g. F 337, 34 and 348) and the transitional (e.g. C 80) survive. This tradi-
tion is thought to date back to the introduction of staff notation, and certainly to
the transition just preceding the calligraphic Esztergom style (e. g., the more angu-
lar musical layout of the Pray Codex.) It seems to suggest a formative influence of
Italian and Messine patterns; its angularity did not alter even with the spread of
developed, flexible Hungarian notation. It is risky to link such staff notation terri-
torially – only guesses can be made as to where it was used, maybe north-west
Transylvania, Szatmár, Bereg or Várad – but analogies favour close ties with Up-
land notations or those of broader northeastern regions.

The main outcome of the paleographic examination is to date the Güssing
fragments. New elements in the writing would place the notation in the final third
of the 14th century, under the Angevin King Louis the Great, but only at the end
of that century do the technique and Gothic forms apply generally in Hungarian
scriptoria. This dating is supported by occasional writing-out of the custos. The
appearance of the writing and its lack of stylization suggest a non-professional but
practiced, musically-trained scribe who could take this traditional type of Hungar-
ian notation to a high level.



144

Liturgical analysis

Apart from musical paleograhic inspection, there are two other examinations
traditionally used to help establish the provenance of a Gregorian manuscript:
liturgical analysis and melodic comparison. The variants of the chant repertory
and melodic style were each embodied in the traditionally decisive identity of a
medieval community, so that the task seems clear: to seek variants in the plain-
chant sources that stand closest to those in the fragments. These provide conclu-
sive arguments for provenance.

The liturgical and melodic examination of the folio fragments explored
chants for autumn, involving feasts which fall close to each other in the calen-
dar. The earliest is September 8, for the Nativity of the Blessed Virgin Mary,
while the latest to have its own texts is for St Catherine of Alexandria (25 No-
vember). Between them come chants mainly for the Exaltation of the Holy
Cross (14 September), Saints Cosmas and Damian martyrs (26 September),
Archangel Michael (29 September), St Elizabeth (19 November), and St Cecilia
(22 November).125

The main point here is to see whether the liturgical content in the fragments of
the original full codex confirm the use of the Diocese of Transylvania: if such
specific points can be found in the chant selection and arrangement.

Unfortunately we failed to find major Hungarian saint material in the content
of the fragments, apart from the office for St Elizabeth of Hungary. The docu-
mentation of her chants in the fragments does not help in identifying the prove-
nance, as the historia Laetare Germania popular in the Hungarian Church was
found throughout Central Europe.126

Yet we were still confident that the other universally known saints’ days repre-
sented in the fragments would yield specific information. So the search was con-
ducted by bringing out the specifics, with the intention of revealing details signifi-
cant and insignificant to provenance.127

125 Chants for the remaining October feasts have not been found in the fragments.
126 This historia for St Elizabeth of Hungary was composed for the elevation of her relics at the

Elisabethkirche in Marburg (2 May 1236). See Barbara Haggh, Two Offices for St Elizabeth of
Hungary, in Musicological Studies LXV/1, series Historiae (Ottawa: The Institute of Mediæval
Studies, 1995), xix.

127 Used for the comparison were the databases and printed editions of CAO–ECE project, which
aimed at reconstructing the chant repertory of Central European office rites. General source
abbreviations were also adopted: Str- for Esztergom, Sc- for Szepes, Zag- for Zagreb, Tra- for
Transylvania and Várad, CAlb for the Codex Albensis. Online: http://earlymusic.zti.hu/cao-
ece/cao-ece.html, February 28, 2019, recently: http://zti.hu/index.php/hu/regizene/kutatas/
zsolozsma/cao-ece-series-nova, 28 February 2019.
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The offices appearing in the antiphoner fragments fall into three groups. The
first includes cycles in general use of the medieval Catholic Church. The choice
of pieces and the liturgical order in these offices usually contain no surprises
(rare feasts) and can be disregarded in the liturgical analysis. Even the historia
for the feast of St Elizabeth was mentioned only for its presence. The rhymed
office, Laetare Germania, was common across the regionally: the elements in-
cluded in the fragments (4/4 and 4/82), namely, chant parts for matins, match
in detail what is found abroad and in other Hungarian sources.128 There is
wider uniformity in the antiphon series for lauds for the feast of Exaltation of
the Holy Cross (4/49) as well, where five chants conform to the order known
throughout Europe.129 However, this items appears in the next chapter due to
the peculiar melodies found with them in the antiphoner fragment. The well-
known pieces include the Magnificat antiphon for Cosmas et Damian (fragment
19/40/b), which in Hungarian traditions also emerge as the only proper chant
for the feast.130

The second group comprises liturgical variants linked to some branch of the
Hungarian tradition, where parallels can be identified in the country’s surviving
medieval source materials. These can be distinguished on several levels, ranging
from small differences to more significant structural changes. Three fragments of
the Güssing antiphoner show pieces from the office of St Cecilia, one of the oldest
office cycles, which appear in sections of matins for the feast (antiphons and re-
sponsories for the second and third nocturn, Table 7).131

128 Normalized Latin forms and spellings are used for the texts in the notes. 4/4: N2 R3 [Caeco nato
cui nec sedes erant] oculorum instrumenta lucis dedit et naturae decus rediit per momenta temporum;
V31 Novum hoc spectaculum idem ista vetus Christi renovat miraculum. *Et naturae. V32 Gloria
patri et filio et spiritui sancto. 4/82: N3 a1 Deo decantent omnia, a2 Juste lux orta gratiae, a3 Deus
palam omnibus. 4/273 recto: N3 R2: Aman in patibulo cum Esther apprehendit holofernis dex-
teram in caput extendit et suo periculo populum defendit. V2 Manum mittens ad fortia sic vincit
innocentia; R3 O lampas ecclesiae rivos fundens olei medicinam gratiae nutrimentum fidei tutelam
praesta pavidis calorem minus fervidis languidis medelam; V3 Tu Dei saturitas oliva fructifera cujus
lucet puritas et resplendent opera. Gloria patri.

129 4/49: a1 Praecinxit se Dominus, a2 Sanctae crucis in honore, a3 Vere obstructus est, a4 Fons omni-
um benedictionum, a5 Ecclesia sanctorum laudet. The Codex Albensis, from the Transylvanian/
Várad group of sources has a different sequence of antiphons: a1 O magnum pietatis, a2 O crux
admirabilis, a3 Nos autem gloriari, a4 Salva nos Christe, a5 Propter lignum servi.

130 The text and melodic passage for the antiphon to the vespers Magnificat: Cosmas et Damianus
Anthimus Leonti[us Euprepius] hi quinque fratres a Deo coronati sunt.

131 4/273: N2 R1 Cilicio Caecilia membra domabat Deum gemitibus exorabat Almachium exsuperabat
Tiburtium et Valerianum ad coronas vocabat; V Non diebus neque noctibus vacabat a colloquiis
divinis et oratione; N2 R2 Caeciliam intra cubiculum orantem invenit et juxta eam stantem ange-
lum Domini quem videns Valerianus nimio terrore correptus est; V2 Angelus Domini descendit de
caelo et lumen refulsit in habitaculo. 4/68: N3 a3 [Tunc] Valerianus perrexit ad antistitem et signo
quod acceperat invenit sanctum Urbanum; N3 R1: Beata Caecilia dixit Tiburtio hodie te fateor esse
meum cognatum quia amor Dei te fecit esse contemptorem idolorum, V S[uscipe … ?Domine] semi-
num fructus…] The antecedent of this: 4/80: N2 R3V [Nam sponsum quem quasi leonem ferocem
accepit] ad te quasi agnum mansuetissimum destinavit; N3 a1 Credimus Christum filium Dei verum
Deum esse qui sibi talem elegit famulam, a2 Nos scientes sanctum nomen omnino negare non possu-
mus, a3 Tunc [Valerianus perrexit…] For the continuation see 4/68.
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The comparison proved instructive in several ways. The order of chants in the

4/273 Esztergom Kalocsa–Zagreb Transylvania

N2 R1 Cilicio Caecilia Caecilia intra cubiculum Cilicio Caecilia Cilicio Caecilia

N2 V1 Non diebus neque Angelus Domini Non diebus neque Non diebus neque

N2 R2 Caeciliam intra Beata Caecilia dixit Caeciliam intra Caeciliam intra

N2 V2 Angelus Domini Vade igitur Angelus Domini Angelus Domini

4/80

N2 V3 Nam sponsum quem Non diebus neque Nam sponsum quem Nam sponsum quem

N3 a1 Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum

N3 a2 Nos scientes sanctum Nos scientes Nos scientes sanctum Nos scientes sanctum

N3 a3 Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus

4/68

N3 a3 cont. Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus

N3 R1 Beata Caecilia Virgo gloriosa Beata Caecilia Beata Caecilia

N3 V1 Suscipe Domine132 Cilicio Caecilia Suscipe Domine Suscipe Domine

Table 7

Cecilia office follows the ordinary chant sequence in sources of the Kalocsa–Bács
suffragan churches. By comparison, the strict archaic order found in sources for the
main Esztergom tradition falters a little in the second and third nocturns; the re-
sponsories between the antiphon pillars come in a different order, except in the sourc-
es for the exempt church of the region Szepesség (Scepusium, Spiš in today Slovakia),
which agree at every point with Kalocsa–Bács and the Güssing fragments, not with
Esztergom.133 Here something must be said also of a responsory verse in 4/68, where
the folio cut has sadly left material illegible in the last responsory in matins for St
Cecilia, which follows the Zagreb–Transylvanian order, not that of Esztergom (Beata
Caecilia dixit). The usual verse is Suscipe Domine seminum fructus, of which only the
seminum fructus and possibly the initial S can be discerned on the fragment. Yet the
second word is not the expected Domine, and the words following seminum fructus are
left uncertain. This independent version typical of the fragments probably points to a
textual variant, while the melodies follow the standard version. 132 133

The office of the Nativity of Mary consists of layers of various ages, overlapping
with much of the material for the Assumption. So textual variability is a feature of the

132 The beginning of the chant is illegible, extant letters from the first two words may refer to a
textual variant.

133 Sc-2, Sc-46, Sc-6374. Except the selection of the verse Cilicio Caecilia to the responsory Beata
Caecilia, which follows Esztergom even in Szepes sources. For facsimile edition of Sc-2 see:
Rastislav Adamko–Eva Veselovská–Juraj Šedivý, Spišský antifonár/Antiphonale Scepusiense (Ru-
žomberok: Katolícka univerzita v Ružomberku, Pedagogicka fakulta, Ústav hudobného umenia,
vedy a sakrálnej hudby, 2008).
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cycle: ampler chant repertory appears compared to what the liturgical functions re-

4/48 Esztergom Kalocsa–Zagreb Transylvania

N2 a2 Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus

N2 a3 Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus

N2 W Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia

N2 R1 Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae

N2 V1 Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam

N2 R2 Corde et animo Regali ex progenie Regali ex progenie Corde et animo

Table 8

quire, and this could be arranged diversely in single rite-variants. Yet the similarities
and differences cannot be ignored, as they offer major information on provenance.

Details of matins for the feast appear in two fragments (4/30 and 4/48, Table
8–9). The cover of 4/48 had antiphon 2–3 of the second nocturn in the original
codex;134 this is the one fragment in which a versicle (Diffusa est gratia) dividing
the antiphons and responsories is observed. Nocturn 2 begins with the responsory
Diem festum praecelsae, as everywhere else in Hungary. Second comes Corde et
animo Christo, which again has a Transylvanian–Várad parallel, as this is the only
region where the same order is found: the responsory comes third in Kalocsa–
Zagreb and Esztergom sources,135 with Regali ex progenie as second. Fragment
4/30 follows with the responsories for the third nocturn of the feast. This is the
one cover fragment out of 14 whose inside page is legible, and so the whole of this
nocturn can be reconstructed. The verso folio contains responsories 2–3 (Nativitas
gloriosae, Solem justitiae), both being identifiable along with their versicles. The
Gloria is attached to the Solem: the conclusion of the doxology appears on the
inner page, as the verso is tucked in. This shows it to be the third responsory of
matins.136 Surprisingly an extra responsory follows, and not the lauds item: a
pale capital F and some melodic fragments point to Felix namque es as the fourth
responsory in matins. The previous recto page (inside of the cover) presents the
very end of a responsory and beginning of the Ave Maria verse. On this basis the
responsory Nativitas tua Dei Genetrix can be identified; so the first responsory of

134 4/48: N2 a2 [Fons orto]rum puteus aquarum viventium fluunt impetu, Ps. Deus noster, a3 Veniat
dilectus meus in ortum [suum ut] comedat fructum pomorum suorum; N3 R1 Diem festum praecel-
sae genetricis Dei virginis [Mariae] sollemniter celebremus qua inchoata est ejus [felix na]tivitas. V1
Nativitatem hodiernam perpetuae [Virginis ge]netricis Mariae sollemniter celebremus. N3 R2 Corde
et animo Christo canamus [gloriam in] hac sacra sollemnitate praecelsae genitricis….

135 Similarly CAlb.
136 N3 R1V: Ave Maria gratia plena… Presumably the verse for the responsory Nativitas tua Dei

genitrix. R2: Nativitas gloriosae virginis…, verso: (continuation of N3 R2) [Nativitas gloriosae
virginis Mariae ex semine Abrahae orta de tribu Juda clara] ex stirpe David cujus vita inclita cunc-
tas illustrat ecclesias, V2 Gloriosae virginis Mariae [ortum dignis]simum recolentes; N3 R3 Solem
justitiae regem paritura supremum stella Maria maris hodie processit ad ortum, V31 Cernere divi-
num lumen gaudete [fideles], V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.
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the nocturn is present as well (Table 9). This order is unique in Hungarian tradi-

4/30 Esztergom Kalocsa–Zagreb Transylvania

N3 R1 Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae

N3 V1 Ave Maria gratia plena Gloriosae virginis Mariae Gloriosae virginis Mariae Gloriosae virginis Mariae

N3 R2 Nativitas gloriosae Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas tua Dei Genitrix Nativitas tua Dei Genitrix

N3 V2 Gloriosae virginis Mariae Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena

N3 R3 Solem justitiae Ad nutum Domini Solem justitiae Solem justitiae

N3 V31 Cernere divinum Ut vitium virtus Cernere divinum Cernere divinum

N3 V32 Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology)

N3 R4 Felix namque – – –

N3 V4 ? – – –

Table 9

tion since, with a couple of exceptions, the first and second responsories are re-
versed in Esztergom, Zagreb and Transylvania.137

Here there is a further notational difference between traditions: the responsory
Solem justitiae, placed third here, appears in central Esztergom sources in ves-
pers,138 while matins has Ad nutum Domini instead. Solem is the third piece of
the third nocturn in the Zagreb and Transylvanian sources, and also in the Istan-
bul antiphoner, making it an important common usage of the Eastern traditions.
Furthermore, the liturgical order in the fragments follows Kalocsa and Transylva-
nia in giving a fourth responsory, Felix namque es, at the end of matins, after the
Gloria. Let us look in more detail.

Some Zagreb sources139 also add a item at the end of matins – the responsory
Ad nutum Domini – while other Transylvanian–Várad sources with this additional
chant are the Várad Antiphoner and Várad breviary (Tra-8247). The Codex Alben-
sis counteracts this by replacing the third-placed Solem justitiae with the melodical-
ly more modest Felix namque, which may preserve an earlier use. Placing it in the
Güssing fragments as an extra item is archaic, for Felix namque is subsequently
confined almost wholly to the Commune BMV offices and otherwise yields to the
newer Solem. So the dual presence here is most odd, perhaps marking a brief mo-
ment in a transition.140

All in all, the office structure for the Nativity of Mary is unstable. Some solu-
tions within it have seemingly trivial, yet mutually supportive proximity with
Transylvanian–Várad sources, but also display the individual colours and indi-
viduality of our codex.

137 Exceptions: Str-1829, Str-110, Sc-6384. Transylvania: CAlb.
138 Except the Sc-6374 (Szepes) breviary, where it appears at the end of matins, as in the Eastern

traditions.
139 Zag-29, Zag-44, Zag-46, Zag-65, Zag-103, Zag-104, Zag-446.
140 My thanks go to Zsuzsa Czagány for a valuable consultation about this liturgical solution.
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Greater in content is the codex fragment 19/40/b, amounting to almost a com-
plete folio, which includes chants for the feast of Archangel St Michael: two anti-
phons for first vespers.141 It must be stressed immediately that these are associ-
able with the traditions of medieval Hungary’s northern and eastern periph-
eries.142 Of the churches directly under Esztergom, only the Szepes sources con-
tain the series. The 15th-century Transylvanian–Várad breviaries prescribe the
same antiphons and the Codex Albensis from the 12th century also shows the typical
antiphon series, although the general order breaks at the fourth and fifth items,
where the old antiphoner presents different antiphons.143 Esztergom and Kalo-
csa–Zagreb instead begin the office for St Michael with an antiphona sola. Certain-
ly the different chronological layers and the St Michael office’s relatively late de-
velopment may explain the characteristic variants within the Hungarian office rite,
though clearly the use of the vespers antiphon series also connects the fragments
with Transylvania–Várad.

The most exciting group of variants in the fragments are the odd assignations.
The part of the fragment preceding the material for the feast of St Michael con-
tains chants for other feasts. At the top of the folio stands a responsory verse (Victo
senatu) complete with doxology, which assigns its place in the responsory just
before the end of matins, or in vespers. Presumably this proper chant appeared on
the feast in question, probably for vespers. The end of the responsory before the
versus also appears (suum alleluja), so that it can be identified with the Vox tonitrui
tui Deus great responsory quoting Psalm 76:19.144 So what is this item doing
here? To which late September feast did it belong?

This responsory traditionally belongs with the December 27 feast for St John
the Apostle and Evangelist, used on the day or its octave, or with May 6, the
feast of St John before the Latin Gate (“St John boiled in oil”) based on the rich
source repertory of Cantus.145 Sadly the parts preceding the fragment cannot
be seen (although raising the inner cover might help with identification). Only
the antiphon for Cosmas and Damian can specify the date, before or around
September 27. Two possibilities arise. According to Hungarian tradition, the
feast before Cosmas and Damian would be St Matthew the Apostle and Evange-
list on September 21, usually marked with a proper Magnificat antiphon. So
there is a slight chance that the responsory Vox tonitrui, which belongs to St
John, was taken over for St Matthew. Still, the theory is weakened by the chant

141 V1 a1 Excelsi regis filium collaudant cives [caelici quem] cherubim et seraphim sanctus proclamant
sedule; a2 Cui sol luna deserviunt per tempora qui sedes [super thronum et judicas aequitatem adesto
nostris].

142 The one exception for Esztergom is the cycle’s prescription in the breviary Str-1812.
143 CAlb: a4 Domine Deus Sabaoth, a5 Summa laus dulcis melodia.
144 R [Vox tonitrui tui Deus in rota Johannes est evangelista mundi per ambitum praedicans lumen

caelicum qui triumphans Romae lavit in vino stolam suam et in sanguine olivae pallium] suum
alleluia. V1 Victo senatu cum [Caesare vir]gineo corpore tripudiat in igne. V2 G[loria patri et filio
et spiritui sancto].

145 Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant – Inventories of Chant Sources. Directed by
Debra Lacoste (from 2011), Terence Bailey (1997–2010) and Ruth Steiner (1987–1996). Web
developer, Jan Koláček (from 2011). Online: http://cantus.uwaterloo.ca/, 28 February 2019.
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being fully written out, complete with doxology: this is not just an incipit refer-
ence to the main feast, but a weighty and perhaps the one full transcription of
the chant in a place certainly secondary to it. Another argument against Mat-
thew is that no instance of the use of the Vox tonitrui responsory on that feast
has been found in the Catholic liturgy. On the other hand, the text of the Mag-
nificat antiphon for the Commune evangelistarum with St John the Apostle in the
Hungarian area (apart from Zagreb146) could support Matthew: Revelation 4
speaks of the Throne of Heaven and around God four living creatures.147 This
argument too is weakened, as Vox tonitrui has never been found as part of the
Commune evangelistarum, at least in the extensive source material surveyed. It
refers solely to a John feast in the sources examined.

The second theory sounds bolder, but may resolve the question. On the very
day of Cosmas and Damian, September 26, the Greek Eastern Orthodox
Church marks the Repose of St John. Could marks of such a feast be present in
a fragment of a 14th-century Catholic liturgical codex from Transylvania? Even
though the Roman calendar does not include this September feast, the transfer
cannot be ruled out, particularly given the special conditions for the Transylva-
nian see on the fringe of the Western Church. In the mid-14th-century reign of
the Angevin King Louis the Great, which coincided with the presumed date of
the source discussed here, it was possible for some elements of Orthodox liturgy
to be absorbed into Transylvania’s Catholic tradition. In 1366, Louis the Great
began to bring growing numbers of Eastern Orthodox into the Catholic Church
as part of an effort to formalize the ecclesiastical position of the many incoming
Romanians and Slavs.148 Franciscan missionaries were sent out over the next
couple of decades, when the laws of the day allowed members of an outsider
group to become noblemen only if they joined the Catholic Church. Thus,
heterogeneity of the people led to local mixing of various liturgical customs – in
this case adoption of Orthodox feasts and rituals.149 What a shame it is that
our antiphoner has not survived in a more complete form that would allow such
unusual solutions to be studied!

Finally, it is worth noting how creatively the codex provides a proper chant for
the externally sourced feast of the Repose of St John. What appears is no common
antiphon, but a monumental musical composition, a fine responsorium prolixum
from the saint’s major feast, rooted in the Catholic liturgy. Yet even if the 21

146 Here Conspicit in caelis also occurs. See Zag-42, Zag-104, Col-43.
147 Ecce ego Johannes vidi ostium apertum in caelo et ecce sedes posita erat in eo et in medio sedis et in

circuitu ejus quattuor animalia plena oculis ante et retro et dabant gloriam et honorem et benedic-
tionem sedenti super thronum viventi in saecula saeculorum. The antiphon Conspicit in caelis used
in Zagreb reverts to the vision of the prophet Ezekiel. See Ezekiel 1, 4–14.

148 János Karácsony, Magyarország egyháztörténete fõbb vonásaiban 970-tõl 1900-ig [Main aspects
of Hungary’s church history from 970 to 1900] (Budapest: Könyvértékesítõ Vállalat, 1985),
96–97.

149 On the opposite – Transylvanian Catholic Hungarians’ participation in Orthodox ceremonies –
see Gyula Kristó, “A multikulturális Erdély középkori gyökerei” [Medieval rootes of multi-
cultural Transylvania], Tiszatáj (November 2001): 91–98, here: 97. Online: http://www.lib.
jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-11/kristo.pdf, 28 February 2019.
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September feast of St Matthew lies behind it, it is worth considering whether local
denominational diversity explains the unique choice, with commemoration of the
Eastern feast of St John (another evangelist) coming two days later.

The last office reconstructible from the Transylvanian antiphoner concerns the
25 November feast of St Catherine of Alexandria.150 This appears as part of ves-
pers, matins and lauds in 17 items on five Güssing fragments. The cult of St Cath-
erine was widespread in the Middle Ages, yet the rite for the saint did not have a
unique agreed form, so that important variants of it can be found in medieval
sources. This instability is also typical of its appearances in the Hungarian tradi-
tion. The precise order found in the fragments does not appear in any of the Hun-
garian sources. There are so many variants among the sub-traditions, and even
between liturgically close sources, that it becomes difficult to trace the trajectory
or patterns of adoption of the individual elements of the historia. Once again, the
selection and order of the matins responsories is the most variable feature. Instead
of the first nocturn Martyrium sitiens found as the first chant in fragment 4/116,
in fragment 4/142 Esztergom assigns Haec quinquagenos from the vespers, which
occurs also in the Kalocsa–Zagreb sources. The Pauline liturgical codices that
otherwise follow Esztergom place O quam felices here. The Transylvanian–Várad
breviaries also avoid putting the responsory Martyrium sitiens in first place (al-
though chosen as second): Nobilis et pulchra is the opening matins responsory in
all sources listed here (including the Istanbul Antiphoner). So there is no prece-
dent for the assignment in our fragment, but it should be remembered that the
order of responsories stands at the most superficial level of structural variation,
making it the factor to be evaluated least. Similar changes occur in the second
nocturn: the responsory assignations in all Hungarian sources or source-groups
differ from the main, normative solution. The last responsory for the third noc-
turn in the fragments is O mater nostra in the Esztergom and Transylvanian–Várad
sources, but some Zagreb liturgical books prefer O lampas ecclesiae for closing the
night prayers, or include O mater nostra of the fragment as an extra piece.151 Un-
like the responsories, the matins antiphons in the Catherine office are uniform in
the Hungarian and European traditions: no variation occurs in the fragments.
That does not apply to vespers or lauds, where the fragments of the Transylvanian
antiphoner make unusual choices. Most of the vespers chants in fragment 4/142
can be registered: special heed needs to be paid to the end of the initial antiphon
series and to the responsory and Magnificat antiphon. (No hymn assignation
whatever occurs, even for the vespers.) Of the five antiphons opening the feast, the
fourth and fifth – Regia stirpe generosa and Gaude decus virgineum – are also known
from late Esztergom sources as parts of the Ave gemma claritatis cycle. The Tran-
sylvanian–Várad sources open vespers with the antiphona sola Virginis eximiae
Katharinae, while the Paulines, the Szepes and Zagreb sources have a cycle of five
antiphons likewise beginning with Virginis eximiae. So it is notable that the frag-
ment shows the Esztergom version, instead of the Virginis eximiae antiphon.

150 See 4/116, 4/119, 4/124, 4/137 and 4/142.
151 Zag-103.
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The great responsory for vespers capped by the Gloria is Haec quinquagenos
already referred to, i. e. the same choice found most usually in Hungary in the
Transylvanian–Várad sources. The responsory also occurs at vespers in Esztergom
sources, but the usual chant at this point is Surge virgo. The first alternative in
Kalocsa–Zagreb is O lampas ecclesiae, but Surgo virgo also appears. Haec quin-
quagenos found here in Transylvania does not feature in any Kalocsa–Zagreb
source. Also cogent are Hungarian occurrences of the Magnificat antiphon, vary-
ing mainly according to archiepiscopal sees. Our 14th-century antiphoner follows
the selection of Transylvanian–Várad and Kalocsa–Bács (O inclita Costi regis),
instead of Prudens Katherina in Esztergom. The chant in the Güssing fragments
and Kalocsa–Bács sources may be familiar from the octave of the Assumption of
Mary (O inclita David regis), secondarily borrowed for the Catherine feast.152

Some items of the Catherine historia in the fragments are so particular they can
be documented only here, among them the second antiphon for lauds.153 This
Mode 8 chant beginning Gloriosa Dei martyr is absent from CAO–ECE that pro-
cesses many Central European office sources, from Cantus of about 150 codices,
and from the still larger Cantus Index. A version appears in a 16th-century Aquita-
nian antiphoner of Braga Cathedral, likewise in the lauds of the Catherine office,
but as the first chant,154 with only a word changed from the Hungarian text
(dulcissima becomes castissima). Here too the melody is in Mode 8, but it differs
from the chant in the fragment. The late Aquitanian version is so distant a parallel
that, without a source to connect them, no direct link can be made. Certainly the
text may have been originally related to the Marian feast, since it has a variant fre-
quently found for the feast of the Immaculate Conception.155 The Mode 2 me-
lodic variant appears mostly in South German sources, but also in some Aquit-
anian and Italian codices. The Istanbul Antiphoner has it as the second antiphon
in the lauds for the 8 December feast – just as in the fragment.

This is the second correspondence in the selection of chants in the two sources,
and raises further questions about the connection with the Istanbul Antiphoner
(see later).156

There is another case that can be added to peculiarities surrounding the frag-
ments of the 14th-century antiphoner, which again ties in with the Istanbul Anti-
phoner. The appendix to the Istanbul source (299v) includes the chant material
for St Demetrius, followed by the responsory Ex ejus membris sanctissimis in cur-
sive notation. This is a contrafactum adapted for the office of Catherine from the
feast of St Nicholas (Ex ejus tumbae marmore). The same chant is notated in frag-
ment 4/137. Its liturgical position is unclear, but based on the content of other
sources it may have belonged to the first or second nocturn. The contrafact does

152 Assigned in the Istanbul Antiphoner and CAlb.
153 La2: Gloriosa Dei martyr et virgo dulcissima precibus te venerantium annuae [piissima ut a malis

eruamur et per te semper protegamur].
154 Cantus ID: a00447.
155 Gloriosa semper virgo Maria dulcissima precibus te venerantium annuae piissima inoffensis ne

labamur a te semper protegamur. Cantus ID: 201983.
156 See the melodic connections discussed in the next chapter.
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not appear elsewhere in the Hungarian tradition. The famous trope (Sospitati) of
the original responsory for St Nicholas does not feature on the feast of Catherine.
As for its single use, László Dobszay notes French parallels to the chant in his
introductory study to the facsimile edition of the Istanbul Antiphoner.157 The
Cantus Index finds the responsory for Catherine in the Cambrai Antiphoner
(F-CA 38, No. 13). It also appears in Einsiedeln (CH-E 611, No. 14) and Kielce
(PL-Kik 1, No. 14) with the incipit Ex ejus tumba as a part of the Catherine office.
It seems that this broad, seemingly random, 14th-century occurrence might involve
several sites, but the text version from the Güssing fragments stands alone and has
not been found elsewhere.

This variability on several levels can be linked with the 12th–13th-century vogue
for the feast of St Catherine, for its many features show how unstable material for
a popular feast can be, even within one area of tradition.158 The troped re-
sponsory arose in French territory in the 13th century and can be seen to root itself
a century later in some rites in the Eastern part of Europe. It may not have
reached Hungary before the main corpus of the Istanbul Antiphoner was notated,
since it appears in the codex only as an appendix. In the Güssing fragments, the
contrafactum is a fixed chant in the corpus, which helps to date the codex behind
the fragments. Copying of the Istanbul Antiphoner provides a terminus post quem
to confirm the previous premise that our Transylvanian codex was written in the
late 14th century, probably its final third.

A further phenomenon specific to the fragments is the individual psalm assig-
nations to the office of St Cecilia. The psalms as the oldest and most essential
elements in the office liturgy were chosen by a strict pattern set in early times,159

at least in the temporale, as continual psalm singing could be assured only by a
consistent system. For the offices of sanctorale feast days, however, the system was
less strict. A psalm could be picked from the Commune Sanctorum, and if it was
for a major feast, a different psalm choice altogether might be made.

Our fragments show a different treatment for St Cecilia from the general one
for female saints, and in contrast also to Hungarian tradition (Table 10). This
applies to each antiphon of matins in 4/273 and 4/80. This consistent change
excludes the possibility of mistakes, and even allows for the possibility of a maver-
ick sample book or tradition behind it.

157 László Dobszay, “Végig a kódexen, végig az éven” [Through the codex, through the year], in
Janka Szendrei ed., “Az antifonále rítusa” [The rite of the antiphoner], eadem ed., Az Isztambuli
Antifonále. 1360 körül. Tanulmányok [The Istanbul Antiphonal of about 1360. Studies] (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1999), 38. Dobszay found the trope variant in the catalogue of Hof-
mann–Brandt and in French sources in Hesbert’s CAO. See Helma Hofmann–Brandt, Die Tro-
pen zu den Responsorien des Officiums II (Diss., Universität Erlangen–Nürnberg, Erlangen,
1971), 125; Jean-Renée Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii IV, Rerum ecclesiasticarum
documenta, Series maior, Fontes 10 (Rome, 1970), Nr. 6679; Clemens Blume ed., Analecta
Hymnica Medii Aevi, 44. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften
und Wiegendrucken. Neunte Folge (Leipzig: Reisland, 1904), 176.

158 See Zsuzsa Czagány, CAO–ECE III/B Praha (Sanctorale) (Budapest: Institute for Musicology of
the Hungarian Academy of Sciences, 2002), 60.

159 These ties are already stated in the Rule of St Benedict.



154

To sum up, the liturgical analysis shows sources representing the second archdi-

Cecilia (Matins) Psalms (4/273, 4/80) Psalms (Esztergom)

N2 a3 Fiat Domine cor meum Domine Dominus noster
Ps. 8

Fundamenta [ejus]
Ps. 86

N3 a1 Credimus Christum Domine quis [habitabit]
Ps. 14

Cantate [Domino benedicite]
Ps. 95

N3 a2 Nos scientes Domini est terra
Ps. 23

Dominus regnavit
Ps. 96

N3 a3 Tunc Valerianus Eructavit [cor meum]
Ps. 44

Cantate [Domino canticum]
Ps. 97

Table 10

ocese, more precisely the Transylvanian–Várad rite, to be the closest to our frag-
ments. However, they are also markedly original, considering the small quantity of
liturgical material they contain. The fragments show similarity with the Istanbul
Antiphoner in some cases.
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Melodical examination

Musical analysis is supported by three factors, as mentioned earlier. 1. The frag-
ments are not restored and only one side visible, which halves the musical content
area available for research. 2. Folding and sticking mean the musical materials of
the folios to hand are fragmentary in themselves – the covers show few complete
lines.160 3. Later use of the fragments as book covers has left the legible outer
sides unprotected. Over centuries, notes have been frayed as books were jammed
together and storage was traditional, so that inappropriate humidity damaged the
writing. Sadly, as noted, the strings tying them and library marks glued on later
impede the examination, hiding valuable information, letters and notes on sections
of the folios.

Of course musical analysis has ben affected also by script quality. It was found
while reconstructing melodies that the vertical alignment of text below the music
notation in the fragments is often inaccurate. This affects particularly the ends of
melodic formulas, where text/melody connections and syllabic formulae are
masked by concluding melismas: notes cannot be matched to syllables (Figure 26).

The copying of the codex clearly began with writing of the literary text, with
the scribe not dividing the words by syllable or considering the possibility of long
melismas, so giving an atypical word presentation to which the music notation had
to adapt. Such curiosities appear as having a word at the end of a line but its melo-
dy beginning on the next staff (e.g. 4/273, R. Cilicio Caecilia V. Non diebus neque:
et oratione – Figure 27).161 Likewise inexact, indeed misleading, is the word tute-
lam under the notes: this begins the next musical section but correctly begins
under the previous one.

The next problem is to identify separate punctum neumes. The notation in the
fragments does not show clearly whether the note is single, attached to a syllable,
or a part of a neume combination (Figure 26, dixit). This too results clearly from
an unusual placing of the text: the post-puncta in the ligatures are generally di-
vorced from their context of neume structures (Figure 26, ad coronas), and run
confusingly into the following separate syllabic note. Help was gained in resolving
these ligatures from our earlier experience with melodic analogies found elsewhere
in Hungarian chant sources.

As found above, inconsistencies appeared in the copying of the Güssing anti-
phoner. A typical mistake was inaccurate repetition or notation of repetenda in
responsories or the musical repeats in the doxology. An example comes in frag-

160 Whole lines can be read on the following fragments: 4/4, 4/68, 4/82, 4/119, 4/137, 4/273.
161 The next line has only the text to be repeated: Tyburcium.
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ment 4/30 at the responsory Solem justitiae: the repetendum is not the formulaic

Figure 26

4/6: 4/4: 4/273:

Figure 27. 4/273

Figure 28. 4/30

responsory: repetenda:� vers: doxology:�

variant in the main section (it begins with a, not b) and the start of the Gloria
similarly differs from how it occurred first time (Cernere – Figure 28). This shows
again how flexible the melodic treatment could be in some cases.

To conclude, the fragments’ negligent musical notation meant that this codex
could have been negotiated only by singers with liturgical experience, who knew the
chant repertory by heart. Otherwise they could not have matched text with melody.
Bearing in mind the age of the manuscript, this method of merging text with music
was most anachronistic; it reminds us of old codices with adiastematic neume nota-
tion. Yet the attributes of the notation can be approached in another way. Examin-
ing the materials underlined an impression among us that this antiphoner was not
meant to codify accurately. It was not made for use of singers, but perhaps as a
mnemonic, a summary. Still, if it were not intended for practical use, its curious
presentation might suggest a more modest, lower-ranking church: possessing a
liturgical chantbook or book series would have raised its prestige. In that case the
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R/ Nativitas gloriosae a/ Credimus Christum

R/ O lampas ecclesiae a/ Ex ejus membris

a/ Caesar electos convocat

Example 1a

a/ Deo decantent omnia

A/ O inclyta Costi regis

a/ Tunc Valerianus perrexit

R/ Diem festum praecelsae

Example 1b
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inconsistent, erroneous copyist may have been less bothered with precision than

R/ Nativitas gloriosae

R/ Beata Caecilia dixit

R/ Cilicio Caecilia membra

Example 1c

R/ Caeco nato cui nec

a/ Nos scientes sanctum

Example 1d

with setting down a local tradition of liturgical music at a particular time.

✧

These factors affect retrieval of the analysis of melodies in a sensitive way, yet
despite the drawbacks, the quantity and quality suffice to warrant a separate chap-
ter on musical conclusions.

As with liturgical analyses, musical examination must pay attention to melodic
variation of the sanctorale offices of various periods in the general and Hungarian
Gregorian tradition. Some cycles and chants are more stable and less variable
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musically, while others show, even locally, great melodic disparities. Especially

Example 1e

a/ Gaude decus virgineum

R/ Aman in patibulo

prone to musical variation are the sanctorale for saints whose rites were widespread
in the Church: the melodic repertory for their days would alter and expand from
time to time. For example, the documented variation found in Hungary and Cen-
tral Europe in the verse office cycle for St Elizabeth of the House of Árpád re-
mained at a general level, whereas that of Catherine of Alexandria, popular
throughout the continent, showed colourful late medieval variations in office
structure and melody. The melodies in later historiae for the latter moved more
freely. The choice and arrangement of items was flexible and individual, and var-
ied even over short distances of local traditions.

As for method, the melodies in the fragments were written out in modern
transcription before melodic examination took place. They were then compared
with versions from other Hungarian sources.162

Musical analysis matches the conclusions of the paleographical and liturgical
survey: melodic variants in the fragments often differ from those in the main
Esztergom tradition. Example 1 shows smaller musical variations compared to the
Esztergom melodies, ranging from inessential musical differences to stronger vari-
ants. The superficialities include one- or two-note inflexion differences (1a),
prosodic variants derived from different syllable matches (1b), variations in length
of melismatic closing formulae (1c). More notable are formula variants involving
several note-changings (1d) and melodic differences tied to textual alterations (1e).
Dozens of similar examples can be given of different types of variations in rank.

162 Use was made of systematic publications of antiphon and responsory melodies of medieval
Hungary: László Dobszay and Janka Szendrei ed., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii
Aevi V/1–3, and idem, Responsories, vols 1–2.
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Example 2 shows more significant variant instances. Despite the gaps in the frag-

R/ Virgo flagellatur

R/ Martyrium sitiens

Example 2

ments, the excerpt lux caelica fusa in the responsory Virgo flagellatur brings an
unwonted freedom of variation, followed by a fairly accurate return to the usual
melody line (at fragrat odor). Similarly, a longer musical variant is the first line in
the St Catherine’s responsory Martyrium sitiens, which hardly matches the typical
Esztergom version in more than its first and last notes. Differences at all levels
show that the fragment melodies certainly did not belong to a tightly wrought
Esztergom diocesan codex. They are distinct variants born of a more distant subor-
dinate Hungarian church.

Example 3 illustrates the musical relationship to the Szepes Antiphoner. Frag-
ment 19/40/b shows two vespers antiphons for the feast of St Michael (a1 Excelsi
regis filium; a2 Cui sol luna) that count as repertory curiosities in Hungary – omit-
ted from the collected publication of Hungarian antiphon melodies by Janka
Szendrei and László Dobszay, as they were not used in the central Hungarian
tradition. The eastern Várad Antiphoner also included this series for St Michael,
the folio with the first and second antiphons of the vespers is missing, so the
source can not be used in our analysis.163 All in all, the melodic versions of the
Szepes source essentially match those of the Güssing fragments, but the scope for
superficial variation is maximized.

163 In this manuscript (vol. II. f. 128r), the office for Michael begins with the third antiphon of the
vespers: a3 Praepositus paradisi, a4 Summa laus, a5 Archangele Christi.
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After earlier partial analyses, the new results are unsurprising. Differences in the

a/ Excelsi regis filium

a/ Cui sol luna

Example 3

fragments and the peripheral northeastern Hungarian practice they exemplify
probably mark a local Transylvanian tradition explained by isolation from Eszter-
gom and the Szepes area.

Of the surviving comparable sources for the medieval Hungarian Church,
first comes the codex torso of the Várad Antiphoner representing the 15th-centu-
ry Transylvanian–Várad chant tradition. Problems arise from the small quantity
of common items available for study: only some sanctorale parts are available.
Even then, the analogies are confined mainly to September feasts (viz. the Exal-
tation of the Holy Cross, hymns for the Nativity of Mary, and a responsory
taken over from the December feast of St John the Apostle). These are too
sparse in number for an analysis which shows the actual musical connection
between the fragments and the Várad Antiphoner, or the relationship of both to
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the main Esztergom tradition of chant melodies. Still, they may suffice to give a
varied picture of the medieval systems of music relationships.164

The beginning of the survey already revealed a promising melodic parallel.
Fragment 4/48, the matins antiphon beginning Veniat dilectus meus for the Nativi-
ty of Mary appears in the same transposed version as the Várad source, not as in
Esztergom (Example 4). A yet more elementary parallel appears in the initium of
the item. The “emblem” defined by the intervals of a second+a fourth appears in
the fragment and in the VA on the second word, dilectus, not the first. The Eszter-
gom version presents the similar fourth interval consisting of a second+a third on
Veniat. This separate melodic move pointing beyond the usual Gregorian melodic
variation suggests a Transylvanian–Várad version of the melody.

164 Fragments 4/30, 4/48 and 4/49 include chants or parts of chants, which also appear in Várad
Antiphoner. These common chants are referred to hereafter by their folio numbers in the Várad
Antiphoner. Those of actual use to the examination, i. e. the legible, notated items of the Güs-
sing fragments, have been set in bold:

I/44r Nativitas Johannis V1 R Vox tonitrui tui

I/44r Nativitas Johannis V1 V Victo senatu cum

II/106r Nativitas BMV N2 a2 Fons hortorum

II/106r Nativitas BMV N2 a3 Veniat dilectus meus

II/106v Nativitas BMV N2 W Diffusa est gratia

II/106v Nativitas BMV N2 R1 Diem festum praecaelsae

II/106v Nativitas BMV N2 V1 Nativitatem hodiernam

II/108r Nativitas BMV N2 R2 Corde et animo Christo

II/109r Nativitas BMV N3 V1 Gloriose virginis Mariae

II/109r Nativitas BMV N3 R2 Nativitas tua Dei Genitrix

II/109v Nativitas BMV N3 V2 Ave Maria gratia plena

II/110r Nativitas BMV N3 R3 Solem justitiae

II/110v Nativitas BMV N3 V3 Cernere divinum lumen

II/123r Exaltatio Crucis L a1 Praecinxit se Dominus

II/123r Exaltatio Crucis L a2 Sanctae crucis in honore

II/123v Exaltatio Crucis L a3 Vere obstructum est

II/123v Exaltatio Crucis L a4 Fons omnium

II/124r Exaltatio Crucis L a5 Ecclesia sanctorum

v Caecilia N3 a3 Tunc Valerianus perrexit (source: Gyõr, Rómer
Flóris Art and Historic Museum, 54.12.4. Fragmenta
Codicum III, nr. 66. Szendrei, A magyar középkor
hangjegyes forrásai, F 610)
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Sadly, we could not support this with further examples; nothing similar was

a/ Veniat dilectus meus

Example 4

found. Later melodic comparisons tended to point out even the differences be-
tween the versions of the Güssing fragments and the VA, and looking from
here, the melodic and modal matches seem rather to be the random and excep-
tional. The other sources show the VA offering a third way in musical solutions
alongside the largely homogenous Esztergom melodies and those found in our
fragments (Example 5). The degree of variation between our fragments and the
VA is clear in the treatment for the Solem justitiae responsory (Example 6, lines
1 and 2).165 The Várad melody frequently differs from the fragment variants,
but is notably close to the Szepes Antiphoner (Example 6, lines 2 and 4). It is
worth thinking of this parallel between the last two peripheral sources in other
parts of the melody (paritura, supremum, processit). These may be explained by
the international character mentioned earlier, which now loosely, now tightly,
binds the Eastern Hungarian and Upper Hungarian sources with liturgical
books linked in some form with Bohemian and Polish codex culture; but it is
new to find such a link affecting melodies as well. Based on all of this, it seems
clear that the Transylvanian melodic tradition found in the Güssing fragments
and the melodies of Várad, known here only from the VA, do not fully share
common ground. And even if the Güssing melodies available for comparison
are painfully slim, these examples seem to show that the music of the VA can-
not have a direct (institutionally-derived) connection with the melodic versions
of the Güssing fragments. Of course the question may recur as to how reliable
the variant is in the VA, if considered as a medieval Transylvanian or Várad
medieval musical version.

165 In the fragment 4/30 and the Istanbul Antiphoner there appeared, apart from insignificant
differences, one of how the climacus and its combinations were written (viz. an opening double
note or not), only one significant melodic difference in the whole item: the bc clivis is lacking
from the IST at the end of the processit melisma.
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Meanwhile the musical analysis had, and could have had, no way of consider-

R/ Diem festum praecelsae

R/ Corde et animo Christo

RV/ Cernere divinum lumen

Example 5

ing an unexpected result that ties the fragments closely to another remarkable
musical codex. For the seemingly individual melodic details of the Güssing
antiphoner concur in a surprising number of cases with analogous musical de-
tails in the Istanbul Antiphoner, a work of uncertain provenance dating from
about 1360 (Example 5).166 The similarity is not casual but sequential: where
the Güssing fragments give a different musical solution from Esztergom sources,
it is highly likely that it features as well in our other manuscript of the Angevin
period, held in Istanbul. It was an even bigger surprise that the connection ap-
plied to cases where the melody of the VA was available for analysis. For these

166 See TR-Itks 42 (Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi, Deissmann 42). Facsimile publication: Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal of about 1360. Facsimile edition and studies (Budapest:
Akadémiai Kiadó, 1999).
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Example 6
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were strong variants compared with those of the fragments (by and large a third
solution alongside Esztergom), yet the Istanbul Antiphoner (IST) repeats the
rare version of the fragments note by note. The differences in the VA, from the
superficial to the more important, show many more variants than in the frag-
ments and the IST.

(Example 7). The exuberantly melismatic melodical variant of the responsory
Solem justitiae mentioned earlier differs from the Szepes and Várad sources, and
stands closer to Esztergom. Yet the similarity of the melodic variants in the frag-
ment and the IST is clear, despite the complex musical material, making it obvious
that the two melodies share significantly close patterns.

The melodic excerpts decipherable in the Güssing fragments also raise interest-
ing parallels within the broader Esztergom tradition. Melodic forms similar to
those of IST appear in an antiphoner from the see of Esztergom that includes the
sanctorale (Str-I/3/2).167 The link is odd also in appearing in a central manu-
script, which seems thereby to have shown major musical variation within a nar-
rower circle. The picture is tinged by issues of provenance and content and by
outside, Bohemian elements in the notation of this 15th-century liturgical codex,
showing its origin in an isolated northern area, not the central field of Esztergom
– our latest fragment studies suggest the exempt parish in Nagyszombat (Trnava)
(exempt from the jurisdiction of Esztegom diocese).168 Two consequences can
be drawn: 1. The analogies point to a peripheral melodic tradition connected
musically with a hitherto unidentified area displaying the peripheral traditions of
the Hungarian Church, where melodies of the VA appear in further, more remote
variants. 2. However, there must have been a far closer and more detailed source,
suggested from the connections between the fragments and the IST, which may
feasibly link with the chronology and the proximity of the provenance.

These unexpected turns in melodic kinship raise several questions urged by
uncertainty over the provenance of the Güssing fragments and the IST169 It is
notable that László Dobszay, in his analysis, dismissed the idea of a Transylvanian–

167 Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtár (Cathedral Library of Esztergom), Ms. I. 3c.
168 See Gabriella Gilányi, “Esztergomi kódexsorozataink új Graduale Strigoniense töredékek fényében”

[Esztergom codex series in the light of new Graduale Strigoniense fragments]. Paper at the confer-
ence held in honour of Janka Szendrei’s birthday. Institute for Musicology, Budapest, 15 Novem-
ber 2018. Accepted for publication in Zenetudományi Dolgozatok 2019, ed. Katalin Kim.

169 Based on the antiphoner’s specific solutions and the contents of its appendix – viz. the memorial
chants for St Stephen the Martyr and St Irenaeus and the chants for St Demetrius – László
Dobszay took the view that the source may have reached the Kalocsa–Bács area not long after its
compilation. St Irenaeus was Bishop of Syrmium in ancient times and so medieval patron saint
of the Szerémség diocese, Demetrius was his deacon. The see was centred at Szávaszentdemeter
(Sremska Mitrovica) and Kõmonostor (or Bánmonostor, Banoštor) the patron saint of the latter
being St Stephen the Martyr. Dobszay put forward the possibility that the Ottoman Turks had
taken the antiphoner from Szerémség and gave the Sub-Chapter of Titel as a second designation.
See László Dobszay, “The origin and fate of the codex”, in Janka Szendrei ed., The Istanbul
Antiphonal of about 1360, 63. Later the Sub-Chapter of Titel was given as the possible original
provenance of the manuscript. See László Dobszay, Corpus Antiphonarum. Európai örökség és
hazai alakítás, 339.
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Várad origin for the Istanbul Antiphoner, citing differences in the chant repertory

R/ Virgo flagellatur

R/ Caeciliam intra cubiculum

R/ O lampas ecclesiae

R/ Caeco nato cui nec

Example 7

of the temporale and sanctorale and in the liturgical order, while pressing the direct
claims of Esztergom.170 So if the IST is not Transylvanian in a broader sense,
what explains the strong musical bond with the Transylvanian Güssing fragments?
Deliberation on this would clearly take a different course if the common melodic
forms were limited to items from one or two sanctorale feasts – when we would
posit at most a similar tradition behind them – but the analogy appears more gener-
al, and apparent in materials from different periods.

170 The temporale differs in some details – mainly in the Advent section – from the Transylvanian
breviaries, as does the sanctorale, e.g. in referring to the Translation of St Adalbert of Prague, for
which a complete office appears in the Istanbul Antiphoner, bringing it closer to Esztergom, of
which St Adalbert was patron saint. See László Dobszay, “The rite of the antiphonal”, in Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal of about 1360, 47.
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This study cannot begin to clarify theories of origin and the complexity of the

Figure 29

IST

4/116

issues relating to the IST. Moreover, the lack of comparable sources rules out a
clear response to the question of which church ordered the Angevin codex. None-
theless, attention is drawn to East Hungary by the suspiciously intensive melodic
parallels in the Güssing musical material and the Istanbul Antiphoner’s resem-
blance to Transylvanian notation, in elements liked the capped climacus, broken
scandicus, characteristically round torculus and Upland–Transylvanian custos. Fig-
ure 29 shows in two cuts only a few notes of a syllabic melody sequence, first in
the Güssing antiphoner, then in the Istanbul. Closer attention to the punctum
reveals the same differentiation and teardrop shapes at exactly the same places, on
exactly the same notes. It was typical of Transylvanian notation to use an especial-
ly enlarged punctum for initial notes and those in important positions. So despite
the strong variation, could the musical writing and melodic material show regional
or even closer relations?

Certainly this major musical connection cannot have arisen simply from some
intangible, generally peripheral community, or on a date near to that of the co-
dex,171 for such a chronological argument is weakened by the oft-noted analogy
with the later 15th-century melodies of Str I/3/2. Perhaps an institutional explana-
tion of relations between the Güssing fragments and the IST might point towards
the archiepiscopal province of Kalocsa. A south-east office tradition might have
provided enough grounds for these common solutions, and such a connection is
not ruled out by earlier paleographic arguments either.172 We know that László
Dobszay believed that the conspicuously worked initial of IST for the Feast of St
Michael points to patronage from some high-ranking church dedicated to Mi-
chael, which would place the codex a little further from the main Esztergom tradi-
tion and explain the differences from it. Michael is a popular patron saint of high
Transylvanian churches in Kolozsvár and Gyulafehérvár as well, which might in

171 I. e. noting how IST was copied c. 1360 and the fragments too belong to the later 14th century.
172 See the liturgical comparisons and paleographic analogies presented. Just by the notation,

rounded calligraphic forms and certain neumes of IST might suggest it was Transylvanian.
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itself justify the use of such an elaborate codex, if there were not strong liturgical

a1 Praecinxit te Dominus

a2 Sanctae crucis

a3 Vere obstructum

Example 8

variations to consider.173 Indeed other Transylvanian fragments, such as the pre-

173 Veszprém as prime origin – see Dobszay’s “Origin and fate of the codex”, in Janka Szendrei, ed.,
The Istanbul Antiphonal of about 1360, 64 – seems to us unlikely on grounds of notation and
musical analysis.
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viously and more recently discovered examples such as the Kolozsmonostor (Mă-

R/ Christus sanctam tenebroso

Example 9

năştur) Antiphoner with temporale and sanctorale sections, likewise show consid-
erable melodic parallels to IST.174 Although its presentation and content give no
clues as to provenance, it is generally regarded as a source from the see of Transyl-
vania.175 Yet despite all these arguments, we again run up against the clear litur-
gical dissimilarity between the known Transylvanian breviaries and IST. A conclu-
sion must be reached here in this quagmire of our thinking. So far we have mainly
put questions about phenomena that arise, which shows how deficient is our
knowledge about the relations within Hungarian plainchant tradition. Only after
studying systematically all the fragmented materials will we have an opportunity to
have a clearer view.

Finally, the musical analysis must cover some free-standing melodic variants,
which alter further the general view of Gregorian chant gained from the frag-
ments. For some of these melodies have not been recorded anywhere else, and
these seem to form a very high proportion of the total Güssing material. This no
longer counts as variation, but as a separate category, where the melody differs
tonally and musically from what was known hitherto. The very presence of such
unique items and melodies in the fragments suggests they must also have featured
in the unknown portions of the original full codex.

174 The question also arises in Gabriella Gilányi and Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a
Transylvanian Antiphoner in Budapest and Cluj”, 24.

175 Kilián Szigeti, “Két középkori erdélyi Graduale eredetének kérdése” [The origin question of two
medieval Transylvanian graduals], Magyar Könyvszemle 86 (1970/3): 165–172 (168).
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One important instance is the vespers antiphon series for the feast of the Exal-

a/ Gloriosa Dei martyr

Example 10

tation of the Holy Cross preserved in fragment 4/49 (Example 8). The texts of
each of its five antiphons match perfectly the ones found in other rites and in
Hungary. Here there are no analogies in IST and VA, as they both follow the
Esztergom melodies. Considering the brisk, supple melody which the fragments
provide for the opening Praecinxit se item, some similarities can be detected with
the compared sources, and the tonality (Mode 2) is the same. More distinctive is
the melodic shape of Sanctae crucis in second place: the first semi-cadence still
matches, but the melodies of the fragments and of Esztergom differ in melodic
contour and tonality. The situation is similar for the antiphons in third, fourth
and fifth place, where the fragments and Esztergom have different melodies. For
the final item in the cycle the compared sources have the same Mode 3 melody,
but the fragment brings a wholly different Mode 1 version somewhat akin to the
independent melodic form of the second-placed Sanctae crucis.

Also relevant is the Christus sanctum tenebroso responsory, among the significant
melodic versions for the Catherine office (Example 9). The variation is unusually
strong, though within a common tonal frame. The melodies arrive at a shared
inner closing formula (ergastulo), then continue with the same formula before
taking largely different routes to the final note.

Let the list of melodic examples end without comment with what has been
discussed already as a curiosity: the beginning of the antiphon Gloriosa Dei martyr
from the Catherine office. It appears, uniquely in Europe, in fragment 4/119
(Example 10).
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Summary

This comprehensive musical study of the 14 fragments held at the Franciscan Mon-
astery in Güssing/Németújvár leads to a baffling conclusion. The analytical paths
result in reciprocal issues, but clearly contribute with varying intensity to the overall
picture. The issues of the liturgical analysis largely support the notion of the eastern
Transylvania–Várad relations in the structures found in the fragments. Meanwhile
curiosities hitherto unknown in the Hungarian tradition have appeared: unwonted
item assignations and text variants, and unique chants whose presence points not to
variation within the practice of the Esztergom see, but to a more remote liturgical
consuetudo. Presumably there lies behind our fragments the liturgical, musical
tradition of Transylvanian diocese. Ultimately, our results did not extend to the
whole south-eastern region of the Kalocsa–Bács archdiocese; even this limited litur-
gical survey did not point specifically to Kalocsa or to Zagreb.

Yet the liturgical analysis failed to find serious justification for the Transylva-
nian theory. The few individual office variants drew only a faint line. In the end
only the following melodic exploration brought some advance, in the shape of a
surprise that also marked a dilemma. The late medieval Várad Antiphoner, whose
liturgical content agrees almost wholly with the Transylvanian breviaries, is melod-
ically distinct. Not only were our fragments not close variants of the Güssing
antiphoner, but they showed an even weaker link to its chants than does the main
Esztergom tradition. Research then shed more light on the melodical similarities
of our fragments and the 15th-century Esztergom Antiphoner (Str-I/3/2), and also
between our antiphoner fragments and the melodies of the Istanbul Antiphoner. If
the VA melodies are seen as a reliable source for the 15th-century Várad tradition,
the musical study cuts Várad out of the possible eastern origins of the Güssing
antiphoner fragments, showing a gulf between the plainchant tradition of Várad
and the Transylvanian diocese. If we risk saying that the VA, with its Bohemian
notation, may have taken a more internationalised melodic variant, it becomes still
more possible to link it to the Szepes antiphoner’s version than to our Güssing
antiphoner, and this also means we know nothing closer of the real medieval me-
lodic tradition of Várad diocese.

The musical paleographical research, which was undertaken first, may have
taken us closer to the origin of the Güssing antiphoner. Analysis of the repertory is
still expanding through library research. It backs the old assumption that the
notation of the fragments points to the area of the Transylvanian diocese. The
notated book-covering fragments surviving from Csíksomlyó, Sepsiszentgyörgy,
Kolozsmonostor, Csíkrákos, Csíkszentmihály, etc. suggest an even more specific
Transylvanian provenance. As with the covered books and fragments, the writing
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elements that Janka Szendrei saw as Transylvanian, with their tortuous, looped
forms, wavy outlines, horizontally spread neumes and specific initials, derive in
our view from East Transylvania, the Székely Land. This specific musical writing
probably affected several areas of church organization: scriptoria in the Fehér,
Telegdi, Kézdi archdeaconries and Csíkszék, which were main areas of action as
the last bastions of Transylvanian Catholicism. We guess that the area of linear,
rectangular, scratchy notation type was in Várad diocese further north-west, bear-
ing in mind the notation parallels in the northern periphery. However, the exact
locations where this variant notation was employed have yet to be found. The
smooth-lined style of writing and the rounded Transylvanian notation find a
common denominator in the horizontal expansion of the structures and the shap-
ing of the capped climacus and the rectangular punctum. It can be stated that these
two notations do not descend from one another: they were used in parallel in the
14th century, so that distinguishing them is not only logical, but necessary.

The Transylvanian Catholic Church suffered grave damage in the Middle Ages;
almost all its codices of liturgical music were destroyed. The surviving scraps – like
our fragments – point to an excitingly rich, maybe Italian-inspired cultivation of a
notably high standard of musical notation in some periods, such as the reign of the
Angevin Louis the Great. Under Louis, the Transylvanian bishoprics and arch-
deaconries were in exceptionally capable hands, among them Bishop Demeter (De-
metrius), acting from 1368. He had been raised in Louis’s court and rose to head the
royal administration as chancellor in chief, before being appointed Bishop of Tran-
sylvania under Pope Urban V.176 Assisting Demeter in running the diocese were
János Apród, Canon-Archdeacon of Küküllõ (Târnava Mare), a noted historian. So
the see was headed by two high-ranking churchmen who may have trained at foreign
universities or at least at a court with an Italianate culture and writing forms, and
turned them into Gothic and early Renaissance accomplishments of their own in
Transylvania.177 The broad outlook and cultural patronage of Transylvanian
church leaders benefited not only the Gyulafehérvár archdeaconry, but lower levels
of church organization, from which this antiphoner may stem.

The antiphoner from which the Güssing fragments derive is all but unknown to
Hungary’s musical and cultural history, but marks all the more the first sign of a
colourful music tradition. Nor perhaps the last: most fragmentary music-codex
material in Transylvanian collections remains unexplored in the early 21st century;
further research is very likely to yield latent relics of inestimable value. Far from
ending, research into the Gregorian tradition of medieval Transylvania may gain
new momentum. Certainly the first study results on our Transylvanian fragments
will offer a good basis for future research.

176 János Temesváry, Erdély középkori püspökei [Medieval bishops of Transylvania] (Kolozsvár:
Minerva, 1922), 178–196. Demeter later became Bishop of Zagreb, from 1378 Archbishop of
Esztergom, and at the peak of his church career a cardinal archbishop and apostolic nuncio.

177 See László Makkai, “Középkori mûvelõdés Erdélyben. Írás és írástudók”, in László Makkai and
András Mócsy ed., Erdély története. Elsõ kötet. See Note 67.
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Codex RISM Book type Date (c.)

Codex Albensis A-Gu Ms. 211 antiphoner 12

Missale Notatum Strigoniense (=MNS) SQ-BRm EC. Lad. 3 and EL 18 notated missal 14

Breviarium Notatum Strigoniense (STR-7) CZ-Pst DE I 7 notated breviary 14

Missale Notatum Zagrabiense A-GÜ I/43 notated missal 13/1

Istanbul Antiphoner (=IST) TR-Itks 42 antiphoner cca. 1360

Esztergom Antiphoner (=Str-I/3/2) H-Efkö I. 3c antiphoner 15

Esztergom (Bratislava) antiphoner (=STR-3) SQ-BRm EC Lad. 6 antiphoner 15/1

Esztergom (Bratislava) antiphoner (=Str-5) SQ-BRm EC Lad. 4 antiphoner 1487

Esztergom Breviary (=Str-1812) A-Wn 1812 breviary 15

Várad Breviary (VBr-8274) I-Rvat 8274 breviary 1460

Transylvanian breviary (Tra-34) A-GÜ I/34 breviary 1462

Transylvanian private breviary (Tra-104) H-Bu Clm 104 breviary 15

Szepes Antiphoner (=Sc-2) SK-Sk Mus 2 antiphoner 15

Pauline antiphoner (=Str-8) HR-Zu MR 8 antiphoner 15–16

Appendix 3. Secondary sources from Hungary

176



177

Facsimilék és dallamátírás

Facsimile and musical transcription

A tanulmány végén színes facsimile fotókon tárjuk a közönség elé a 14. századi
németújvári antifonále fennmaradt részeit. A képek után következik a teljes zenei
anyag közreadása diplomatikus átírásban, néhány ésszerû kompromisszum mellett.
A sorváltások az eredeti elrendezést követik, ugyanakkor a modern átírásban nem
tartjuk meg a sorok eredeti hosszának arányait, hanem igyekszünk harmonikusab-
ban elrendezni a zenei tartalmat. Szögletes zárójellel kereteztük a levágott perga-
menrészek dallam- és szövegelõzményét, illetve -folytatását. Módosítójeleket csak a
kéziratban látható helyeken írtunk ki. Dallami tagolás a kéziratban nem szerepel,
mi úgy döntöttünk, hogy a dallami egységeket, a félzárlatokat (aposztróf ) és a
zárlatokat (ütemvonal, illetve kettõs záróvonal) láthatóvá tesszük, így a dallamré-
szek, valamint a töredékek hiátusai könnyebben követhetõk. A latin szöveget a
nemzetközi Cantus Index178 honlap irányelvei szerint normalizáltuk: a szövegeket
– a dallammal szemben – nem központoztuk.

We end the study by presenting colour facsimile photographs of the fragments of
the 14th-century Güssing antiphoner surviving at Güssing/Németújvár. Then
follows the full musical material in modern transcription, where some rational
compromises have been made. The content of the stave agrees with the original
arrangement, but the modern transcription does not conform to their lengths,
seeking instead to set the music out in a more proportionate way, so that the
lengths of stave are not uniform. The parts that are illegible or cut away are
marked by square brackets in the melody and text alike. The accidentals appear
only when they are visible in the manuscript. No melodic articulations appear in
the fragments, and it was decided to mark the melodic units with apostrophes and
brackets (bar lines or double bar lines), so that hiatuses can be understood more
easily. The Latin text has been normalized to the guiding principles of the Cantus
Index,178 but it has not been punctuated.

178 Cantus Index: Online Catalogue for Mass and Office Chants. Project manager, Debra Lacoste.
Web developer, Jan Koláček. Online: http://cantusindex.org/, 2019. 02. 28.
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