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A Zenetudoményi Intézet Régi Zenetdreéneti Osztdlydn elinditott Resonemus pariter kiadvdnysorozat
els8 koteté tartja kezében az Olvasd. Az 1j, kétnyelvi sorozat egyfeldl az Intézet és az Osztdly
hagyomdnyosan mivelt ,méhelytanulmdnyok” tipust kiadvdnyainak sordba illeszkedik, mdsfel8l —
azok eredeti koncepcidjdt némileg dtalakitva — kotetenként egy-egy kozépkori forrds vagy forrdscso-
port monografikus fldolgozdsdt kindlja. A zenei medievisztikdt 6ndllé tudomdnyos diszciplinaként
Magyarorszdgon a forrdsok kutatdsa alapozta meg a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, s e forrd-
sok —a 11-16. szdzadbdl fonnmaradt liturgikus kottds kédexek és toredékek — az alapozé id8szakot
kovetden is a kutatds megkeriilhetetlen épit6kévei maradtak. Bér ezen térzséllomdny megdllapodott
és jol foldolgozott, mindig szdmolnunk kell 4j forrdsok el8keriilésével. Erre a lehetdségre épiil az
utdbbi évtizedekben j kutatdsi részteriiletként kijelole és a Régi Zenetdrténeti Osztdlyon 2019
oktéberét8l 6ndllé akadémiai kutatdcsoport keretei kdzote folytatott zenei szempontt tdredékkuta-
tds. A sorozatindité kotetiinkben osszefoglalt eredmények is e teriileten sziilettek: a németdjvdri
(giissingi) ferences kolostor kényvtdrdban 8rzétt, hajdan ugyanazon erdélyi antifondle fragmentumai
keriilnek els§ izben a nyilvdnossdg elé hasonmds kiaddsban, a zenei tételek dtirdsdval, magyar és
angol nyelvii tudomdnyos kommentdrral kisérve.

Sorozatunk tovdbbi kétetei is szervesen kapcsolédnak a Régi Zenetorténeti Osztdly mindenkori
kutatdsi projektjeihez: az ezekben megfogalmazott célok, irdnyzatok és tervek mentén, illetve azok
végsd kifutdsaként kivannak kézzelfoghatd eredményekkel szolgdlni mind a szlikebb zenetdreénészi
szakma, mind a kézépkori miivel8déstorténet irdnt érdekl8ddk szélesebb kore szdmdra.

s

This is the first issue of the bilingual Resonemus pariter series, launched by the Department of Early
Music History of the Institute for Musicology in Budapest. The series fits on the one hand into the
traditional “workshop studies” of the Department and the Institute as a whole, but on the other
somewhat remodels the concept with monographic explorations that survey a medieval source or
group of sources. The study of medieval plainchant was grounded as an independent academic
discipline in Hungary in the 1960s and 1970s with explorations and examinations of surviving
sources. These sources — notated liturgical manuscripts and fragments from Hungary written in the
11% to 16™ centuries — still represent, after the grounding period, essential cornerstones in the
research. However well the stock of sources has been processed, there must always be a readiness for
new ones to appear. This led in later decades to a new sub-field of research — musical fragmentology
— pursued since October 2019 by a distinct academic research group within the Early Music History
Department. This is the area in which the findings introduced in this first volume of Resonemus
pariter were made. The volume brings to light here in a facsimile edition fragments of a single
Transylvanian antiphoner preserved in the Franciscan Monastery Library at Giissing, Austria,
accompanied by transcriptions of the preserved chants and scientific commentary on them in
Hungarian and English.

The prepared volumes of the series connect directly to the continuing research projects of the
Department of Early Music History in their goals, directions and plans. As their subjects are cov-
ered, they provide tangible achievements for the narrow circle of chant scholars and for a wider
range of those interested in the history of medieval culture.

Czagdny Zsuzsa
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Bevezetés

— A németdjvdri gyljtemény™

A dél-burgenlandi Németdjvdr ferences kolostordnak' csoddlatos épségben fenn-
maradt kényvgy(jteménye egyediildll6 forrdsanyaggal szolgdl a magyar mivel8dés-
torténettel foglalkozé koézépkori és korai djkori diszciplindk, kozottiik a zenei
medievisztika feltdrd vizsgdlatai szdimdra. A gondosan egyben tartott, a kés@ kozép-
kortél napjainkig egy helyen, egy kézben meg@8rzott, magyar két8désii konyvkol-
lekcié felbecsiilhetetlen értéket képvisel; tulélése kiilonosen annak titkrében kurid-
zum, hogy mekkora pusztitdst végeztek a magyar térténelem kataklizmdi a kozép-
kori egyhdzi intézményrendszer minden szintjén. Elképzeléseink szerint ezen intéz-
ményhdlézat legsériilékenyebb részei, a konyvtdrak els6ként semmisiiltek meg, s
csak a Magyar Kirdlysdg teriiletén kiviilre menekitett, vagy eleve kint 8rzott gy(jte-
ményeknek volt esélyiik a fennmaraddsra.” A hazai gregoridnkutatdst kiildnssen
jelent8s hdtrdnyokkal sdjtja, hogy kézépkori forrdsainak tdlnyomé részét ma is
csak az orszdghatdrokon kiviil es§ teriileteken keresheti fel.

Az ide tartozé gytjtemények hosszi sordban a magyar kutat6knak évtizedek éta
tudomdsuk van a németdjvdri gydjtemény zenei szempontbdl elkiilonithetd és
vizsgdlatok ald vonhatd, specidlis részérdl. Elsésorban az egyszélamu liturgikus
dallamokat tartalmazé kédexek tartoznak ebbe a forrdskorbe — kozottiik a legko-
rdbbi, a 13. szdzad els§ harmaddra datdlhatd, épen fennmaradt Zdgrdbi Missale
Notatum,’ de emellett mintegy 105 hangjelzett liturgikus zenei pergamen kdédex-

* Jelen tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij és az NKFIH K 120643. szimd pélydzat
tdmogatdsdval késziilt.

Franziskanerkloster, Bibliothek, Giissing, Ausztria. Ldsd a Friggelék 1-ben taldlhatd térképet.
Kiilsnosen a tatdrjdrds és a torok invdzié okozott felbecsiilhetetlen kdrokat. A magdn- és intéz-
ményi kényvtdrak zéme elpusztult, fennmaradt dllomdnyuk szétszéledt. Abbdl a pdr szdz teljes
kédexbdl és kozépkori konyvkataldgusbél, amely tdlélte a viharos szdzadokat, a kézépkori ma-
gyar konyvkultira kivételes fejlettségére kovetkeztethetiink, jéllehet a mdig megdrzott kédexdllo-
mdny csak igen csekély toredékée képviseli az egykorinak, azt is egyendtlen f6ldrajzi és kronolé-
giai megoszldsban. A ténylegesen fennmaradt és becsiilt kdzépkori kédexmennyiségrdl ldsd
Mezey Liszl6, ,Fragmenta Codicum”, MTA I. Oszt. Kozleményei 30 (1978), 65-90.

Lésd Radd Polikdrp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 78 (Nb. Zalin Menyhért kéziratos feljegyzései
nyomdn, ,A magyar kézépkori missalék kutatdsdnak feladatairdl”, Pannonhalmi Szemle 111/1,
1928, 194-195); Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Mihelytanulmdnyok a
magyar zenetdrténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981), C 47. A kddex
eredetérdl lisd Dobszay Lészlé, ,Arpdd-kori kottds miseknyviink proveniencidja”, in Berldsz
Melinda—Domokos Mdria szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 1984 (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 1984), 11. Ldsd még Szendrei Janka, ,Zdgrdbi Missale Notatum”, in ud., 4 ,,Mos
patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében (Budapest: Balassi Kiadd, 2005),
210-246.



Jelzet*

Hordozékényv Tulajdonosi bejegyzés

4/4 Brodaeus, Iohannes Turonensis: Miscellaneorum libri sex, 1555. Sum scripti Beythe. 1585. 26. jan.

4/30 ? ?

4/48 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588.  Sum Stephani Beythe. 1588.

4/49 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Stephani Beythe. 1590.

4/68 Brandolini, Lippo Aurelio: De ratione scribendi, 1573. Stephani Beythe. 1586.

4/80 Sigonius, Carolus: Fragmenta Ciceronis, 1559. Beythe. 1586. 26. jan.

4/82 Schellenberg, Christophorus: Carmina nuptialia, 1576. Sum Stephani Beythe. 1585. 26. jan.

4/116 Siber, Adam: Sionion, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/119 Reusnerus, Nicolaus: Panegyris, 1593. Stephani Beythe. 1571.

4124 Scaligero, Giulio Cesare: De sapientia et beatitudine, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/137 Iucundus, Iohannes: Commentariorum de statu religionis, 1575.  Stephani Beythe.

4/142 Toxites, Michael: Commentarii, 1564. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/273 Stephanus, Henricus: Conciones sive orationes ex Graecis, 1570.  Sum Stephani Beythe. Anno 1566. Januar. 26.
Conventus Nemetujvariensis. 1661.

19/40/b  Neander, Michael: Aphorismi. Breves et sententioni de Stephanus Beythe.

omnibus, 1581.

1. tdbldzat

toredék — kozottitk szémos hungarikum is —a 12. és a 106. szdzad kozotti id8szak-
bél.¢ Az egykori kédexek kimetszett és szétvdgott lapjai a 17. szdzad 6ta a németdj-
véri gy(ijtemény protestdns teolégiai koteteit boritjdk (ldsd 1. zdblizar).

A hordozékonyvek térténete jol ismert, mig a vdltozatos kord, tartalma és

proveniencidju liturgikus kédextoredékeké kevésbé rekonstrudlhatd. A konyvtdr
régi konyv-alapdllomdnydt a kihalt németdjvdri gréfokat koverd Batthydnyak’
bibliotékdjénak teoldgiai témdju kotetei alkotjdk — mintegy 400 md.® A gydjte-
mény torténetének elsd fejezete a katolikusbdl protestdns valldsra dteére
Battyhdny Boldizsdr németdjvéri iskolaalapitdsihoz, majd végrendelkezéséhez
kapcsolédik. Zrinyi Miklés veje, a protestdnssd lett humanista bibliofil,
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A jelzetek a Stell (polc) sorszdémdbdl és a hordozékdnyv polcon elfoglalt helyét jel518 szdmbdl
dllnak 6ssze.

Nincs cimlap, tgy tlinik, hogy egér rdgta le.

Szendrei Janka forrdskatalégusa 50 db németdjvdri kottds kédextoredékrdl tesz emlitést. Ldsd
Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 154-155. 2004-es kutatéutunkon tovdbbi
56 liturgikus (hangjelzett és hangjelzés nélkiili) kédextoredéket fedeztiink fel.

Németdjvdr a 16. szdzad elején lett a Batthydny csaldd birtoka a kihalt Némettjvdri (Giissingi)
gréfok utdn. Ldsd Fejérpataky Ldszl6, ,A német-ujvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, Magyar
Konyvszemle 8 (1883), 100-137, itt: 101; Falvy Zoltdn ,A magyar kozépkor zenei emlékei
Szlovékidban és Ausztridban”, MTA I. Osztdlydnak Kozleményei X111/1-4 (1958), 205-214.
Ldsd Madas Edic—Monok Istvdn, A kinyvkultira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1800-ig (Buda-
pest: Balassi Kiad¢, 2003), 131, 140-141.



Battyhdny Boldizsdr ugyanis magdnkényvgydjteményét a némettjvdri evangé-
likus iskoldra hagyta,” emellett az intézmény tovdbb gazdagodott udvari lelké-
szének, Beythe Istvdn protestdns piispoknek és csalddjdnak a koteteivel is (ld4sd
1. tdbldzatr)."’ Battyhdny Boldizsdr unokdja, a csalddi hagyomdnyoknak megfe-
lel6en ujra katolizdlé Batthyiny Addm viszont az 1638-ban 4ltala alapitott
ferences rendi kolostornak adta 4t a konyvgy(jteményt'' azzal a nyilvdnvalé
céllal, hogy az atydk a veszedelmes protestdns irodalmat biztonsdgosan zdrjdk el
az olvasé el8l, s ezzel vegyék elejét az eretnek tanok terjedésének és a protestan-
tizmus lokdlis megerésodésének. A kotetek az Sket megerdsitd kozépkori ké-
dexfragmentumokkal egyiitt tehdt éppen ennek az ellentétes célu el8vigydzatos-
sdgnak, és mindenek eldtt a fegyelmezett ferenceseknek koszonhetik, hogy ma
is kézbe foghatdk, olvashatdk.

Ami a mdsik forrdscsoportot illeti, j6llehet biztosat nem tudni az egykor értékes
teljes kédexeket képvisel§ fragmentumok kordbbi sorsdrdl, eredetiiket tekintve
tobb lehet8séget mérlegelhetiink. A németdjvdri konyvedr kézépkori liturgikus
zenei kéziratai, valamint a boriténak szétvdgott egykori kédexek egy része taldn a
Batthydny csaldd kordbbi birtokairdl keriilhetett ide,'* a tobbi feltehet8en mds
egyhdzi intézménybdl, akdr a Battyhdny Boldizsdr idején megsziintetett kozeli
dgostonos,'? esetleg a ferences rendhdz helyén egykor 4ll6 pdlos'* kolostorbédl. A
liturgikus kédexek és kédextoredékek szdrmazdsa kapcsdn szdmolni kell a ference-
sek konyvkultirdjdnak egy sajitos vondsdval is. A ferences kolostor szdmdra a

Batthydnyak 4ltal folyamatosan rendelt kéteteken kiviil"® boritéanyagnak szdnt,
? A Batthydny kényvgy(jteményrdl ldsd még Monok Istvdn, ,A Batthydny csaldd németdjvdri
udvara és kdnyves miveltsége”, in Kék vér, fekete tinta. Ariszrokrata kinyvgyiijtemények 1500—
1700, szerk. Monok Istvdn (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2005), 87-104.

A némettjvdri sziiletési Beythe Istvdn neves botanikusként, Batthydny Boldizsdr udvari lelkésze-
ként, iskolavezet6ként mtikodstt 1612-ben bekévetkezett haldldig. Tulnyomérészt az & sajdc
kez(ileg beirt neve olvashaté a liturgikus kédextsredékekbe bekstott konyvek cimlapjdn.

Lisd a 8. jegyzetet.

A Németdjvdron 8rzétt Zagrdbi Missale Notatum vizsgdlata sordn Dobszay Ldszl6 a Batthydny
csaldd szlavdniai és nyugat-magyarorszdgi birtokai kozotti transzmisszié lehetdségée veti fel. Ez a
kapcsolat szerinte médot adhatott arra, hogy értékes kddexeket a torok dltal fenyegetete déli
teriiletr8l északabbra meneckitsenek. Ldsd Dobszay Ldszlo, ,,Arpéd-kori kottds misekdnyviink
proveniencidja”, 11. Szendrei Janka Magyar Arnold Gyérgy, ferences szerzetes és kutaté téridja
nyomdn azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy a Z4grdbi Missale Notatum szlavéniai ference-
sektdl érkezhetett Németdjvdrra. Ldsd Szendrei Janka, A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 214;
Arnold Magyar, ,Das Missale Zagrabiense von Giissing”, Burgenlindische Heimatblitter 48
(1986): 139-142, itt: 141.

Lésd Madas Edit-Monok Istvdn, A kinyvkultira Magyarorszdgon..., 141.

Fejérpataky Ldszl6, ,A német-tjvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, 100.

A németidjvdri kolostor 17. szdzadi kényvigényének kiszolgdldsdrdl ldsd Zvara Edina, Libros
habere: A szakolcai ferencesek konyvkultiirdja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Doktori értekezés
(Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola,
20006). A mai giissingi Franziskanerbibliothek teljes dllomdnydnak 6sszetételi sajétossdgairdl ldsd
Monok Istvdn, A németijvdri iskola kinyvtdrinak teoldgiai arculara, in Karlinszky Baldzs—Varga
Tibor Ldszlé szerk., Folyamarossdg és viltozds. Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piiskikség
teriiletén a 16-17. szdzadban. A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn 2017. augusztus 30—
31-én rendezett konferencia el8addsai (Veszprém, 2018), 269-278.
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elavult szerzetesrendi és egyhdzmegyés liturgikus kédexek, vagy kotés céljdbél
beszerzett kédexlapok a szerzetesek utazé életformdja révén mdshonnan, mds tton
is érkezhettek Németujvdrra: ahogy arra kordbbi kutatdsaink sordn rdmutattunk,
szdrmazhattak az orszdg mds vidékeirdl, akdr Erdélybdl is.'® Egyébként is feltting
a gy(jteményben az erdélyi kotetek nagy szdma; ide tartozik példdul az a kivéte-
lesen értékes 1462-es erdélyi kézirdsos brevidrium is,"” amely lehetévé teszi a 15.
szdzadi erdélyi zsolozsmahagyomdny rekonstrukcidjit.

A protestdns koteteket nagy valdszintiséggel a ferencesek kototeék be a katolikus
intézmények régi, elavulttd vdle liturgikus kédexeibdl szdrmazé pergamen f6liéré-
szekbe, leginkdbb az alapitdst és bekoltozést kovets idgszakban. Elsé ldtdsra szokat-
lannak ttinhet, hogy protestdns kényveket 6vtak meg ezzel a médszerrel, valéjédban
taldin mdsképp lehet értelmezni az eljdrdst: nem lehet nem észrevenni az 4lcdzds
szdndékdt, mint a legalkalmasabb megolddst a tiltott konyvek nyugtalanité problé-
mdjdra. A koétés révén liturgikus kédexeknek ldtszé konyvek akkor tlintek el vég-
képp szem el8l, amikor a pergamenboritdsu eretnek irodalmat a kolostor egy kiilon
szobdjdba széllitottdk, olvasdsukat megtiltottdk, sdt, a helyiségbe is csak a guardidn
engedélyével lehetett belépni.’® Ma is ilyen koriilmények kozote, elkiilonitve ta-
ldlhatjuk meg a hdrtyaboritdsi kéteteket.

Az evangélikus iskola teolégiai szakgytijteménye a ferencesek dltal 8rzote litur-
gikus konyvekkel és kédextoredékekkel egyiitt tehdt nem pusztult el: a kolostor
lakéi, bélesen felmérve a gytijtemény kultdrtoreéneti éreékée, a 19. szdzad mésodik
felében megnyitottdk a kaput a tudomdnyos feltdrdsok el§tt. Az 1860-as évek
elején Nagy Imre, majd Fejérpataky Ldszlé tuddsitott az itt taldlhat6 kiilonleges
konyvekrsl."” A konyvtdr zenetdrténeti jelent8ségét legkordbban Bartalus Istvén,
kés8bb Falvy Zoltdn és Radé Polikdrp méltatta.”

A zenetdrténeti kutatds az 1980-as években a fragmentumanyag felmérésével
folytatédott. E munkdt megkonnyitették azok a mikrofilmfelvételek, amelyek a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete Régi Zenetdrténeti
Osztdlydnak birtokdban voltak. E dokumentdcié alapjdn Szendrei Janka 50 darab
németdjvdri kottds kédextoredéket vezethetett be A magyar kizépkor hangjegyes

Ugyanannak a 15. szdzadi erdélyi gregoridn liturgikus kényvnek — antifondlénak — a darabjait
taldltuk meg a gydngyosi, csiksomlydi és szakolcai gytijtemények egyes kotetein. Ldsd Gildnyi
Gabriella, ,,15. szdzadi erdélyi antifondle-toredékek és ferences hordozokonyveik”, in Markaly
Aranka szerk., Csiki Székely Miizeum Evkinyve XIII-XIV (2019), 115-130.

7 A-GU I/34.

Ldsd Madas Edit—-Monok Istvdn, A kinyvkultira Magyarorszdgon..., 101.

A'19. szdzad derekdn Fejérpataky Ldszlé 450 kétetrdl szdmol be, ezek kozott 34 kéziratot kiilonit
el. Ldsd Fejérpataky Ldszld, ,A német-djvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, 101-102. Emellett
ldsd még Szopori Nagy Imre, Az almddi konvent, in Gydri tirténelmi és régészeti fiizetek 111
(1865), 54-234, itt: 55.

20 Ldsd Bartalus Istvdn, Jelentés felsé-ausztriai kolostoroknak Magyarorszdgot illeté kéziratairdl és
nyomtatvdnyairél a Magyar Akadémiihoz, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok kérébél
(Pest, Eggenberger, 1870), 11; Falvy Zoltdn, ,A magyar kézépkor zenei emlékei Szlovékidban
és Ausztridban”, 205-214. Radé Polikdrp forrdsjegyzéke kizdrélag a Zdgrdbi Missale Notatu-
mot regisztrdlja, ldsd a 3. jegyzet. A liturgikus zenei kédextoredékekrdl e munkdk nem tesznek
emlftést.
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forrdsai cim( 1981-ben megjelent katalégusdba.”’ A magyar gregoridnum forrd-
sainak szisztematikus feltdrdsa az 1970-es, majd 1980-as években azonban tovibbi,
a kordbbiakndl alaposabb helyszini vizsgédlatokat siirgetett: egyfell sziikségesnek
mutatkozott a teljes toredékdllomdny zenei szemponta dttekintése, mdsrészt maga-
sabb technikai szinvonald, szines foték készitése a fragmentumok tartalmdnak
pontos meghatdrozisa, illetve a kés@bbi zenei és zenepaleogréfiai analizisek szdmd-
ra. A helyszini kutatdsra 2004-ben keriilt sor Dobszay Ldszlé és Szendrei Janka
vezetésével. Kezd8 kutatdként e tanulmdny szerzgje is részt vett az Gjabb feltdrds-
ban: életre sz616 élményt jelentett a régi konyvek tdroldsdra haszndlt raktdrhelyiség
ldtvdnya, a kozépkori pergamen kédextsredékekkel beboritott kitetektd] roskado-
z6 grandidzus polcrendszer, a kitapinthaté évszdzados dllandésdg és rend. Meggyd-
z8dhettiink arrél, hogy a nagy multd gyljtemény és a hordozékényveknél szd-
munkra még értékesebb kozépkori pergamen kdédexkotések épek, a kéziratok és
nyomtatvdnyok a kolostor elzdrt helyiségében rejtéznek a polcokon, taldn ugyanab-
ban a sorrendben, mint évszdzadokkal ezel8tt, autentikus kozeget teremtve a hely-
szini kutatémunka szdmdra.

A feltdrds sordn minden olyan kétetet kézbe vettiink, amelyet liturgikus kédex-
toredékbe kotottek be. Az dttekintés és meghatdrozds mellett az anyagot leirtuk és
dokumentdltuk, ezen kiviil mind a fragmentumokrél, mind a hozzdjuk tartozé
hordozékdnyvek cimoldalairdl késziiltek digitdlis felvételek.”” A kutatéur legfébb
eredményeképp 25 kordbban nem ismert kottds kddextdredékkel gyarapodott a
Szendrei-féle toredékkatalégus.”

Elgszor a kényvborité fragmentumokrdl elénk tdrulé legnyilvdnvalébb zenei
vonatkozdsu alkotdst, a hangjelzést vettiik szemiigyre. A pergamen f6liérészekrél
felsejlg szép kozépkori gregoridn notdcidk féldrajzi és kronolégiai szempontbdl
rendkiviil vdltozatos képet mutattak, a kézépkori Magyarorszdg, a Kdrpdt-me-
dence, és még tdgabban, K6zép-Eurdpa gregoridn hangjelzéstipusainak kiilonféle
mintdit regisztrdlhattuk beldliik, a 12. szdzadi német tipusi neumanotdcidkedl
kezdve a 13—14. szdzadi magyar/esztergomi notdcién 4t a 15-16. szdzad gotizdlé
keverékhangjelzéséig. Liturgikus szempontbdl is vdltozatosnak bizonyult a gyfij-
temény. A tdredékek a katolikus egyhdz liturgidjdnak alappilléreihez, a miséhez
és a zsolozsmdhoz tartozé valamennyi zenei kényvtipust reprezentdljdk: tobbek
kozott gradudlék, antifondlék, kottds brevidriumok és misszélék taldlhatdk kozot-
tiik. A hangjelzett fragmentumokat feltdré aktiv munka lényegi része azonban
még a 21. szdzad elején, napjainkban sincs elvégezve: a hazai gregoridnkutatds

2! Ldsd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, F 265, 266, 311, 349, 350, 351,
352, 496 (-507), 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (-534), 509,
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527,
528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537 (-538), 538.

A helyszini szines fotékat Kemecsei Zsoltnak koszonhetjiik.

2 Az Gjabban felfedezett toredékek a kévetkezd hordozékhoz tartoznak: 1/6, 1/40, 1/81, 2/85,
2/158, 3/129, 3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152, 4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232,
4/237, 4/252, 12/22, 18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b. A jelzetekben szerepld els§ szdm polcokat,
a mdsodik a kétet sorszdmdt mutatja az akeudlis polcon. A kottds kédexfragmentumokra a tovdb-
biakban — az egyszer(iség kedvéért — a hordozéksnyvek jelzeteivel utalunk.
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mdig adds a leletek részletes leirdsdval, a forrdsanyag egészében, vagy részleteiben
térténd tudomdnyos tdrgyaldsdval, értékelésével.

A téredékek tudomdnyos feldolgozdsdnak elmaraddsdra magyardzattal szolgdlhat
a tény, miszerint a vizsgdlatok a teljes terjedelemben fennmaradt, igen korai — s
legnagyobb értéket képvisel§ — kottds emlékek analizisével kezd8dtek, a toredékes
forrdsok vizsgdlata mdsodik helyre szorult, végiil nem keriilt rd sor. Az eddigi kuta-
tdsok sordn els@sorban a gytjtemény legértékesebb darabjdra, a 13. szdzad elejére
datdlt hidnytalan tartalmu, zdgrdbi proveniencidji Missale Notatumra dsszponto-
sult a figyelem,?* amely a magyar gregoridn notdcié- és miseliturgia-torténet egyik
legértékesebb, legkordbbi ép emléke.”

A gregoridn téredékkutatds irdnti nemzetkozi szakmai érdekl8dés élénkiilésével
pdrhuzamosan a németdjvdri forrdsanyag tigye a kozelmultban keriilt 4jbdl napi-
rendre a Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztdlydn: kozponti feladat-
ként tiztik ki magunk elé a kézépkori magyarorszdgi gregoridn kédextoredékek
szisztematikus vizsgdlatdt, a legnagyobb gytjtemények komplex elemzését. A fris-
sen elinditott és jelenleg is nagy erékkel épitett Fragmenta Manuscriptorum Musica-
lium Hungariae Mediaevalis adatbdzis® sokoldalt és tobbszint(i zenei-liturgiai
leirdsai reményeink szerint monogrifidk, esettanulmdnyok sorozatdt inspirdlhatjdk.
Az els§ esettanulmdny — jelen munka — a gregoridnkutatds szemszogébdl a legizgal-
masabb németdjvdri téredékcsoportot mutatja be a latin liturgikus ének vizsgdla-
tdnak dltaldnos analitikus szempontjai: a zenei paleogrifiai elemzés, tovdbbd a
kédextoredékek liturgikus tartalmdnak és dallamalakjainak 6sszehasonlité vizsgd-
lata alapjdn. Ezek koziil kiilonds hangstlyt helyeziink a zenei paleogrifiai anali-
zisre, a toredékkutatds egyik leginformativabb segit§jére, amelyet legfébb nézg-
pontnak vdlasztottunk a 14. szdzadi kédexfélidk felfedezéséhez kapcsolédé vizsgd-
lataink sordn.

2 14sd Zaldin Menyhért, ,A magyar kézépkori missalék kutatdsénak feladatairél”, 189-198, itt:

197. A forrds részletes leirdsa: Radé Polikdrp, Libri liturgici..., 78-86.

A zenei kédexhez kapcsolédé sokoldalu feltdrd és elemzd munkdt Dobszay Lészlé és Szendrei
Janka végezte el. Lisd Dobszay Liszlo, ,,Arpéd—kori kottds misekényviink proveniencidja”, 7-12;
Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 24-25; ué., ,,Arpzid-kori forrasok”, in
Rajeczky Benjamin szerk., Magyarorszdg zenetorténere 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988),
225; ub., A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 210-246. A kédex notdci6jdrdl részletesen: Szendrei
Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. M(thelytanulmdnyok a magyar zenetérténethez
4 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 61-62.

%6 Online: fragmenta.zti.hu/, 2019. 02. 28.
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14. szdzadi antifondle-toredékek

— Kodikolégiai dttekintés

A gregoridn kédexfragmentumok rangsordban el8keld helyen szerepelnek azok
a darabok, amelyek valamiképp osszetartoznak, csoportot alkotnak, és egyiittes
vizsgdlatuk megsokszorozza a beléliik nyerhetd informdciétartalmat. Kozosséget
teremthet a toredékek kozott példdul az azonos liturgikus kényvtipus, a zenei
notdcié, vagy a liturgikus tartalom pdrhuzamossdga, de ezek tudomdnyos érté-
két messze meghaladja az a szerencsés eset, amikor azonos kédexbdl kimetszett
toredékek keriilnek egymds mellé a vizsgdlat sordn. Az 6sszefiiggés legelemibb
szintjén tehdt a k6zos kédexhez tartozds 4ll. Tobb, ily médon 6sszekapesolhaté
emlék bizonyos vizsgédlati szemszogbdl, igy a zenei paleogrifia aspektusdbdl
nézve a teljes forrdssal egyenértékd, az dltala képviselt tartalom ahhoz is elegen-
dének bizonyulhat, hogy az egykori kédex teljes zenei irdsjelkészletét felrajzol-
hassuk beldle.

A németujvéri gy(ijtemény a fentiek értelmében azért is jelentds, mert tobb
fragmentum-sorozatot 8riz, vagyis a gy(ijteményben nem egy szétvdgott kédexre
tobb fennmaradt részbdl is kovetkeztethetiink.”” A rekonstrudlhaté sorozatok
kozott a legértékesebb lelet egy 14. szdzadi, magyarorszdgi notdcidval leirt, zso-
lozsmaénekeket tartalmazé konyv — antifondle — t6bb darabja, 6sszesen 14 hor-
dozékényvhéz tartozé téredéke. A fragmentumok in situ vizsgdlhatdk, azaz
nincsenek lefejtve a hordozékonyvekrél, ennek kovetkeztében csak a félidboriték
kiilsé oldalai ldthatSk (egyetlen kivételtdl eltekintve®®), vagyis a tényleges litur-
gikus zenei tartalomnak nagyjdbdl a fele 4ll a vizsgélatok rendelkezésére. A tore-
dékeket a lehetd legegyszertibb médszerrel kototték a konyvekre: a f6lidk szélét
behajtottdk, majd rdragasztottdk az el§zéklapokra, emellett dtflizott bdr zsinegek-
kel rogzitették a gerincet. A kotetfed8k puhdk és vékonyak, a kotésben feltehe-
t8en nincs makulatdra.

A hordozéksnyvek jelzetei a polc sorszdmdra és a kétet polcon elfoglalt helyére
utalnak. E kényvtdri adatokat kéttéle papircéduldkon ragasztottdk fel a pergamen
toredékre, amelyek egy régi és egy Uj jelzetet is Sriznek, tovdbbd egyes ragasztott
papirdarabkdkon a kényv szerz8jének neve és a md révid cime is olvashaté. A
kisméretli cimkék, amelyekbdl egy téredéken olykor tobb is megtaldlhatd, sajnos
értékes informdciét takarnak el a kottdbdl/szovegbdl, sokszor ttban vannak a
liturgikus zenei tartalom rekonstrukciéjakor. A cimkék ledztatdsa, esetleg iires
margdéra dthelyezése jelentdsen megkonnyitené az olvasdst. A pergamen gerincre

¥ Legnagyobb szdmban egy egykori ferences antifondle darabjait, 8sszesen 27 toredéket taldleunk

meg: 4/1, 85, 95, 16, 28, 103, 128, 251, 112, 6, 234, 260, 236, 47, 101, 271, 113, 109, 114,
83, 94, 141, 34, 192, 276, 67, 3/111.
28 4/30 toredék, ldsd aldbb.
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Jelzet A toredékek iinnepanyaga Toéredékméretek

4/4 november 19. — Arpdd-hdzi Erzsébet Magassdg (M.): 163 mm
Szélesség (Sz.): 268 mm

4/30 szeptember 8. — Mdria sziiletése : 286 mm, Sz.: 165 mm
4/48 szeptember 8. — Mdria sziiletése : 290 mm, Sz.: 168 mm
4/49 szeptember 14. — Szent Kereszt felmagasztaldsa : 260 mm, Sz.: 171 mm

4/68 november 22. — Cecilia : 150 mm, Sz.: 268 mm

4/80 november 22. — Cecilia : 160 mm, Sz.: 270 mm

4/82 november 19. — Arpéd—hézi Erzsébet : 150 mm, Sz.: 268 mm

4/116 november 25. — Katalin : 268 mm, Sz.: 158 mm

4/119 november 25. — Katalin : 160 mm, Sz.: 240 mm

4/124 november 25. — Katalin : 275 mm, Sz.: 170 mm

4/137 november 25. — Katalin : 180 mm, Sz.: 268 mm

4/142 november 25. — Katalin : 300 mm, Sz.: 190 mm

4/273 november 22. — Cecilia : 320 mm, Sz.: 240 mm

SIE|E|RIEIRIEIE|E|E|E|E|E

19/40/b  szeptember 21.(?) 26., 29. — M4té evangélista? / Jdnos
apostol elhunyta?, Kozma és Damjdn mértirok, Mihdly

: 260 mm, Sz.: 167 mm

2. tdbldzat

koézvetleniil is rdirhattdk a hordozékdnyvre vonatkozé adatokat, ebben az esetben
ldthat6 maradt a kédexnotdci6. Viszont a pergamenen 4dtftizott zsineg alkalman-
ként szintén kitakarja az énekek egy-egy részét.”

Mindent egybevéve, a toredékeken fellelhetd kottairds, amelybdl vizsgdlatunk
kiindul, zenei paleogrifiai szempontbdl elegendd forrdsanyagot képvisel: a 14
darab jelentékeny méret(i hangjelzett kédextoredék alapjdn a zenei notdcié aprélé-
kos elemzése biztosan elvégezhetd.

<>

A toredékeken olvashaté énekszovegek végig hangjelzettek, a f6lickon a zsolozsmd-
hoz tartozé tételek dallam- és szovegsorai vdltjdk egymdst — vagyis a toredékeink
egy zsolozsmdkat tartalmazé kottds kézirathoz, antifondléhoz tartoztak egykor.
Egyes részek nehezen olvashaték, mert a hangok kiestek a pergamenrdl (19/40/b),
vagy nedvesség miatt sszefolytak, elmosédtak (4/124, 4/137). Van olyan toredék
a csoportban, amelyen viszont kifejezetten jé dllapott a kottdzds (4/68, 4/273).
Az eredeti kédex pergamen f6lidin kilenc kottaszisztéma és ugyanennyi széveg-
sor szerepelt. A beosztds megfelel a magyar forrdsok gyakorlatdnak: a négy piros
kottavonalon fekete tintds hangjelzés olvashaté ¢, f, g, 4 bettikulcsokkal a sor ele-

» Példdul 4/137.
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1. dbra

jén. Kvint tdvolsdgua, dupla kulcskiirds jellemzi a kottdt a magyarorszdgi gyakorlat-
nak megfelelden: a c-g, f~c és b-fkulcsok jelolik ki a dallammagassdgot a sor elején
vagy a tétel kezdetén, egy fzben hdrom kulcs (fc-g) egyiittese is eléfordul.”® A
dallamlejegyzésben felttinden gyakori a kulcsvéltds, nyilvdn a szanktordle-tételek
nagy hangterjedelme miatt. A hajszdlvékonyan hidzott kottavonalak is jellegzetes-
nek téinnek, leginkdbb a magyar periférikus gregoridn hagyomdnybdl ismerdsek:
f8ként Erdélybdl dokumentdlhaté ilyen finom vonalazds. A kottavonalak 5 mm
tdvolsdgra helyezkednek el egymdstdl, a kottaszisztémdk 15 mm magasak, a széveg-
nek szdnt rész ugyanennyit tesz ki: egy 6sszetartozé kotta- és szovegsor egyiitt 30
mm magas. A teljes, kilencszisztémds folidk révén meghatdrozhaté az irdstiikor
pontos mérete is: a 196 mm X 265 mme-es teriilet egy kényelmesen kézben tartha-
t4, a korabeli viszonyok kozott kozepes mérettinek tekinthetd énekeskényvre utal.
A levdgott lapszélek miatt a kédexfolié teljes mérete nem adhaté meg, a kddex
4/273 {6lidi alapjdn 320 X 240 mm-nél valamivel nagyobbnak képzelhetjiik (a
fragmentumok méreteit ldsd a 2. tdbldzatban).

A datélds szempontjdbdl fontos adat, hogy a sorvégi custos, azaz Srhang, amely a
kovetkezd sor kezd8hangjdt, s ezzel a dallam folytatdsdt jelolte ki, tobbnyire hidny-
zik a sorok végérdl, de két toredéken mégis haszndlta a notdtor (4/80, 4/142). A
4/80 jelzetd kotet boritéjdn példdul az utolsé sor szélén ldtjuk az Srhangot, a
4/142 toredéken pedig az utolsd két sor végén jelenik meg. Mindkettd zenei szem-
pontbdl is kulcsfontossdgt helyen szerepel, a lapozds eldtt, a kivetkezd oldalon
folytat6dé dallam pozicidjét el8re jelzi, megkdnnyitve a dallamvonal kévetésée.”!
A custos dltaldnos hidnya, s hezitdld, alkalomszerd kiirdsa a 14. szdzad mdsodik
felének gyakorlatdra utal — tudniillik a custost a 14. sz. végétdl kezdik haszndlni a
magyar hangjelzést mtvel8 notdtorok® —, ezt a datdldst a notdcid jellegzetességei-
nek Osszessége is megerdsiti. Mindemellett az sem teljesen elképzelhetetlen (jol-
lehet a tinta szine szemre azonosnak t(inik), hogy a custosokat kissé késébbi id4-
pontban, utdlagosan irtdk be a kottdba.

b

30 Ldsd a 4/124 t6redéken: L

3 A 4/80 jelzetii toredéken: BT I /14
32 Szendrei Janka, Kozépkori /Jﬂng]eg)/zmsole Magyarorszigon, 39 68.
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2. dbra. 41116

3. dbra. 4168

Az egyik toredéken (4/4) egy beragasztott csikon javitds taldlhat6, amely akdr
késdbbi emenddldsra is utalhatna, de a széveg és kotta képe szerint ezt a korrekcidt
maga a notdtor végezte el (1. dbra).

A szkriptdra és a zenei notdcié harmonikus egységet alkot. Az egykori kédex
kidllitdsa, szoveg- és kottairdsa hozzdértésrdl drulkodik, de a kédex maga nem
reprezentativ; feltehetSen nem f8 egyhdzi kozpont, hanem alacsonyabb rangu
intézmény, vdrosi, falusi plébdnia szdmdra késziilt a kotet. A lejegyzés ennek kovet-
keztében nem professziondlis mdsoléi munka, inkdbb a kézépkori zenei irds-olvasds
mindennapos szintjén is megmutatkozé magas szinvonalra kovetkeztethetiink
beldle. A szdveg- és dallamlejegyzésben felfedezhetdk kisebb kovetkezetlenségek,
hibdk, amelyekre a gyors leirds, esetleg maga a mdsolépélddny adhat magyardza-
tot.” Egy helyen komolyabb tévedés is szemet szir. A 4/116 fragmentumon a
Maxentius instat impius antiféna differencidja elhangolédik, mert nincsen jelezve a
kulcsvaltds (2. dbra).

A szdveg- és kottairdshoz feltehetden ugyanazt a tintdt haszndltdk, s ez felveti
annak lehet8ségét, hogy a szkriptor és a notdtor azonos személy volt. Ezt a teéridt
er8siti meg a szoveg- és dallamirds elrendezése: mig a szovegirds szigordan meg-
marad az {rdstiikor szélét jelzd, fiiggSleges kezdd és zdrékeret dltal befogott részen,
a szoveghez valé alkalmazkodds miatt a kotta sokszor kicsuszik az iréstiikorbél (3.
dbra). El8szor a szoveget irhatta végig a mdsold, majd a dallamot prébdlta a sajétos
szoveglejegyzéshez hozzdilleszteni tobb-kevesebb sikerrel. Mindezt hdrom érv

» Feltlind példdul a 4/124 tdredéken az O guam felices responzérium repetenddjdnak dallama,
hiszen a formula el8tt kdzvetleniil kuleskiirds és & szerepel (a sor kdzepén), ennek ellenére hibds
a lejegyzés. Ugyanigy a repetenddhoz kt6d8 hiba a 4/80 toredéken a Caecilia visszautaldsndl a
két kiilon clivist f+e, d+g hibdsan 8sszevonja: fedg. Szovegmdsoldshoz kapcsolédé eltérés a 4/273
toredéken: Aman in patibulo cum Esther apprehendit (dum Esther appendit helyett); O lampas
ecclesie rivos fundens olei medicinam (medicina helyett) gratie nutrimentum fidei. 4/1142: Gaude
decus virgineum (virginum helyett). 4/4: Novum hoc spectaculum idem ista (isti helyett) vetus
Christi. 4/124: Virgo flagellatur cruciata (crucianda helyett) fame.

18



T T L

; 4.. “" "':“Xv'ffﬂ

¥ M%mmat

4. dbra. 41273

tdmasztja ald: 1. A szoveget alkot$ szavak nagyjdbdl egyforma méretli székozokkel
kiiloniilnek el egymdstdl, 2. a szkriptor pontosan kitélti a sorhoz rendelkezésre 4116
teret, 3. a szavak egyben, azaz t6bbnyire nem szétagolva vannak beirva a kottdba,
vagyis a dallami tartalomra nincsen tekintettel a szovegirds, azt utélagosan kellett a
szoveghez igazitani.

A latin szdvegirds itt ldthat6 gothica rotunda tipusa esztétikailag is illik a gordii-
lékeny kottairdshoz: jellegzetes a ¢, o betiik kerekebb megformdldsa, az archaikusan
visszakanyarodd felsd szdrral irt 4 bettik, az olaszos 7, az ivelt vonalkikbdl megraj-
zolt v és y. A szbvegirdsban feltlinden kevés a gétikus irdsokra jellemz8 szérovidités.
A gétikus textudlisnak ez a kerekded tipusa a kozépkori erdélyi forrdsok koziil
tobbekre jellemzden itdliai mintdkat idéz,** vagyis az erdélyi proveniencidt erdsfti.
Ezt az irdst az Anjou-kor importdlhatta a magyar egyhdzi irdsbeliségbe, s ebben
kozrejétszott az itdliai egyetemek népszertisége a magyar (erdélyi) klerikusok koré-
ben éppugy, mint Nagy Lajos dinasztikus kapcsolatai, hadjdratai vagy az itdliai
miivészetet meghonosité capella regia élénk kulturdlis élete.

A szovegbeirds els6dlegességének és fenti specidlis médjdnak a kévetkezménye az
is, hogy a neumdk/neumadsszetételek a kottdban vizszintesen megnytlnak, olykor
teljesen szétesnek. Amikor viszont nincsenek tébb hangos, melizmatikus csoportok,
akkor tdl nagy tdvolsdg marad két egyszeri neuma kozott, ennek kovetkeztében az
irdskép néhol indokolatlanul szellgssé vilik (4. dbra, V. Manum mittens).

A szoveg és dallam egy kézben Gsszpontosulé egysége jelentéstobbletet hordoz,
amely grafikailag is kifejezésre jut. Sajdtos interpretdciénak tiinik példdul a punc-
tumformdk zenei pozicié és szoveg szerinti megformdldsa a szillabikus dallamrészek-
ben. Hdrom eset kiilonithetd el, melynek sordn az els§ hang megnévekszik és aposzt-
réfszeri elemmel bdviil: 1. tobb 6n4llé hang egymdsutdnjakor, ilyenkor az els§ han-
got emeli ki a notdtor, 2. székezdetnél, 3. egyes mdssalhangzé/maginhangzé-végzs-
dések esetén, liquescens-értelmtien. A kottairds jellegzetessége a zdrlatok vizudlis
kiemelése is. A sz6veg csticspontjaindl, vagy deklamdciéndl, illetve nagy hangkézugrés
esetén a neuma mérete ldtvinyosan megndhet (ldsd ennek részleteit aldbb a paleogrd-
fiai analizisben). Nem kétséges, hogy ennek a szoros értelemben vett muzikdlis notd-
ciénak a megalkotéja zenei stidiumokban magasan kvalifikdlt személy vol.

A kottédban egyediil a nagybettk illumindldsdnak-szinezésének munkafdzisa vdlik
el vildgosan a lejegyzéstdl és annak notdtor-kezétdl, ezek a finom, de nem tdl bonyo-
lult, korai reneszdnsz {zlésrdl tantskodé tollrajzok illumindtor mdvei lehetnek.
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Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 141, 30. jegyzet.
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5. dbra. 4148

Az antifondle-toredékek rubrikdlisa viszont feltinden szegényes. Unnepnév
kifrdsa csak egyszer regisztrdlhaté: Kozma és Damjdn mdrtirok officiumdndl.’®
Igaz, hogy dltaldban nem a zsolozsma kezdetét 8rizték meg a fragmentumok, de
azért erre is van példa: Szent Mihdly tinnepén példdul nem ir f6l a kédex rubrikdt,
amely arra utal, hogy az irds tobb elemével egyiitt az tinnepnevek jel6lése is eset-
leges volt.

Az énekmiifajokra utalé rovidités is kovetkezetleniil jelenik meg, s csak alkal-
manként tiinteti fel a notdtor a piros jelzéseket (példdul 4/48, 4/273). Erdekes,
hogy kizdrélag a R (responzérium) és V (verzus) fordulnak el8,’® antiféna-jelslés
ezzel szemben sehol nincs, pedig a tételek elrendezése dltaldban elegendd helyet
biztosit a mifajrévidit8 betlinek (lisd példdul 4/137), csak elvétve nem ldttunk
erre haszndlhat szabad teriiletet az énekek kezdeténél (lisd példdul 4/116 Caesar
electos). A 4/48 furcsa megolddst mutat: nem a tényleges értelmezési helyén, a
responzérium tétel kezdete el8tt szerepel az R, hanem a sor végén, ismételten a
kédex ad hoc megolddsait gyarapitva (5. dbra).

A tdredékek zenei lejegyzése alapjén fontos kérdésként meriil fel, vajon végig
egyetlen notdtorrdl lehet-e sz6. Az irds fegyelme, ardnyai ugyanis alkalomszertien
megbomlanak, mintha itt-ott hanyagabb képet mutatna a kottdzds (ldsd péld4ul
4/124, 4/49, 4/137). Mindent mérlegelve az irdskép szinvonaldnak ingadozdsa,
példdul a vonalak vastagoddsa, a jelek eltorzulé formdja bizonyos tdredékeken
véleményiink szerint inkdbb magyardzhaté a tdrolds dtmenetileg elégtelen koriilmé-
nyeivel (pdra, nedvesség érhette a pergament), hiszen ugyanezen félidk épebb
részein ardnyos, gondos irésmdd figyelhetd meg, s a zenei tartalom is kifogdstalanul
olvashatd. Az irdsjelek szisztematikus, minden neumdra kiterjedd dttekintése utdn
sem taldltunk bizonyitékot t6bb kéz jelenlétére, de az egy lejegyzd melletti érv
lehet még az antifondle feltételezett rendeltetési helye: egy kisebb rangt és személy-
zetli templom. A 14 toredék rdaddsul a naptdrban egymdshoz igen kozel esd tinne-
pek anyagdt drizte meg, vagyis a fennmaradt szakaszokat nagy valdszintséggel
ugyanahhoz a notdtorhoz kapcsolhatjuk még akkor is, ha a teljes kédexen t5bb
notdtor dolgozott.
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6. dbra

Ami a kédex diszitését illeti, a tételkezdd kapitdlisokat kékkel és pirossal szinez-
ték, ezek gondosan kidolgozottak, alkalomszertien illumindltak. Tébb izben dbrd-
zolnak jellegzetes emberfejet, de aprélékosan megformdlt virdg- és levél-diszit6mo-
tivumokkal is kiemelik a fontosabb kezd8bettiket. Osszességében a diszitések, a
szovegirds és a zenei notdcié harmonikus egységet alkot, ugyanakkor a kédex kidlli-
tdsa kifejezetten haszndlati jellegd, kurziv tendencidt mutat.

<>

Az antifondle megmaradt részein olvasott officiumtételek a szentek iinnepeihez,
a szanktordléhoz kapcsolédnak (2. tdbldzar). A kéteteket kizdrélag 8szi szent-
zsolozsmdkat tartalmazé f6liék kimetszett szakaszaival erdsitették meg, tobbszor
szinte egymds utdn kivdgott lapokkal — az egykori kddex-kotdanyagbdl tehdt
egy tartalmilag 6sszefliggd rész dllhatott a konyvkotsk rendelkezésére. A 14-bdl
két-két toredék ténylegesen egymdshoz illeszkedik, illetve egymds utdn kévetke-
zik: a 4/68 és 4/80 borité a Cecilia-zsolozsmdbél, a 4/116 és 4/124 a Katalin-
zsolozsmdbdl tartalmaz folytatélagos szakaszokat. E boriték a szétvdgdst kove-
t8en egymdst utdn keriilhettek rd a hordozdkra, amelyek a konyvtdri polcokon
is nagyon kozel helyezkednek el egymdshoz (a kimetszés rekonstrukcidja: 6.
dbra).

A fragmentumok koziil hat darab csaknem a teljes tiikérméretben tartalmaz
kottdt: kilenc kotta- és szovegsor szerepel rajtuk, legfeljebb a sorok eleje és vége van
behajtva, ennél szerencsésebb esetekben csak a margé a behajtott rész. Csaknem
teljes f6liényi (7-8 sor) zenei tartalmat kézdl tovdbbi négy borité.”” A maradék
négy félbevdgott f6lié, amelyek 4-5 kotta- és szovegsort Griznek, ezekbe kisebb
konyveket kétoteek, viszont itt a teljes félidszélességet kihaszndltdk. A pergamenol-
dalak széleit, dgy tlinik, ezekben az esetekben nem végtik le, hogy azt pontosan
testreszabjdk, ehelyett behajtottdk.

7 A toredékek kotta- és szovegsorainak szdma a kisebb mérett boriték esetében: 4/4: 4-4; 4/119:
3-5; 4/82: 5-5; 4/137: 5-5; 4/68: 5-5. Nagyobb méreti boritékndl: 4/116: 9-9; 4/48: 8-9;
4/49: 9-8; 19/40: 8—8; 4/142: 9-9; 4/273: 9-9; 4/30: 8—7; 4/116: 9-9, 4/124: 9-9.
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Toredék Unnep Liturgikus pozicié Gregoridn tételek MMMAe/ Cantus

Responsories® ID

4/4 Erzsébet Matutinum, N2 R1/ Caeco nato cui nec 8211 600312
V1/ Novum hoc spectaculum 8211 600312a

4/30 Mdria sziiletése Matutinum, N3 R1/ Nativitas tua Dei genitrix 1073 007199
V2/ Ave Maria gratia plena 1073 007199a

R2/ Nativitas gloriose 1039 007198
V2/ Gloriosae virginis Mariae 1039 007198a

R3/ Solem justitiae 1158 007677
V31/ Cernere divinum 1158 007677a

V32/ Gloria patri 1158 909000

R4/ Felix namque 1104 006725

4/48 Midria sziiletése Matutinum, N3 a2/ Fons hortorum puteus 5072 002887

a3/ Veniat dilectus meus 6152 005329

W/ Diffusa est gratia - 008014

R1/ Diem festum praecelsae 4008 006441
V1/ Nativitatem hodiernam 4008 006441a

R2/ Corde et animo 8028 006339

4/49 Szent Kereszt Laudes al/ Praecinxit se Dominus 2142 206149

felmagasztaldsa a2/ Sanctae crucis in honore 3152 206150

a3/ Vere obstructum 4190 206151

a4/ Fons omnium 5071 206152

a5/ Ecclesia sanctorum 6126 206153

Am/ Cornu salutis 200918

4/68 Cecilia Matutinum, N3 a3/ Tunc Valerianus perrexit 8258 005253

R1/ Beata Caecilia dixit 8054 006161
V1/ Suscipe Domine 8054 006161a

4/80 Cecilia Matutinum, N2, N3  R3/ Domine Jesu Christe 8094 006498
V3/ Nam sponsum quem 8094 006498a

al/ Credimus Christum 2065 001946

a2/ Nos scientes sanctum 2065 003961

a3/ Tunc Valerianus perrexit 7023 005253

4/82 Erzsébet Matutinum, N3 al/ Deo decantent omnia 7301 201155

a2/ Juste lux orta gratiae 8573 202798

a3/ Deus palam omnibus 1547 201201

4/116 Katalin Matutinum, N1 R3/ Martyrium sitiens 2125 601396
V3/ Daemoniis plena sunt 2125 601396a

al/ Cum esset adhuc 4306 201006

a2/ Maxentius instat impius 5142 203060

a3/ Caesar electos convocat 6172 200717

3. tdbldzat

% A magyarorszdgi antiféna- és responzérium-kiaddsok azonositészdmait tiintettiik itt fol, l4sd
Lészl6 Dobszay—Janka Szendrei hrsg., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi
(MMMAe) V/1-3 (Kassel, Birenreiter, 1999); illetve u8k., Responsories. Volume 1-2 (Budapest:
Balassi Kiadé, 2013).
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Toredék Unnep Liturgikus pozicié Gregoridn tételek MMMAe/ Cantus
Responsories™® ID
4/119 Katalin Matutinum, N3 R3/ O mater nostra 1150 601595
V31/Jam Christo juncta 1150 601595a
V32/ Gloria patri 1150 909000
Laudes al/ Passionem gloriosae 1513 203773
a2/ Gloriosa Dei martyr - 00447
4/124 Katalin Matutinum, N2 a3/ Caesar electos convocat 6172 200717
R1/ Christus sanctam tenebroso 6065 600347
V1/ Salve virgo benedicta 6065 600347a
R2/ O quam felices 4096 601631
V2/ Cum duce Porphyrio 4096 601631a
R3/ Virgo flagellatur 6049 602506
4/137 Katalin Matutinum, N1/N2?  R1/ Ex ejus membris 1145 006679
V1/ Catervatim ruunt populi 1145 006679
R2/ Horrendo subdendo 7155 601077
4/142 Katalin 1. Vesperds a4/ Regia stirpe generosa 5131 206175
a5/ Gaude decus virgineum 6178 206176
R/ Haec quinquagenos 3079 601004
V/ Efficiens testes fidei 3079 601004a
V/ Gloria patri 3079 909000
Am/ O inclyta Costi regis 5082 206180
41273 Cecilia Matutinum, N2 a3/ Fiat Domine cor meum 7066 002863
R1/ Cilicio Caecilia membra 8078 006284
V2/ Non diebus neque 8078 006284a
R2/ Caeciliam intra cubiculum 3028 006259
V2/ Angelus domini descendit 3028 006259a
Erzsébet Matutinum, N3 R2/ Aman in patibulo 8212 600087
V2/ Manum mittens 8212 600087a
R3/ O lampas ecclesiae 5082 601586
V31/ Tu Dei saturitas 5082 601586a
V32/ Gloria patri - 909000
19/40/b  M4dté ev./Szent Jénos ~ Vesperds R/ Vox tonitrui 6057 007921
apostol elhunyta, V1/ Victo senatu cum 6057 007921a
V2/ Gloria patri 6057 909000
Kozma és Damjdn, Vesperds Am/ Cosmas et Damianus 8257 001938
Mihdly 1. Vesperds al/ Excelsi regis filium - 201702
a2/ Cui sol luna - 200962

3. tdblizat (folytatds)

A toredékeken 50 6n4ll6 liturgikus énekeétel részletei taldlhatdk meg (3. tdbldzar):
responzérium prolixumok (gyakran verzussal) és antiféndk, amelyek tébbnyire a zso-
lozsmdk matutinumdbdl, kisebbrészt a vesperdsbdl és a laudesbdl szédrmaznak.

A toredékek kiilonleges zenei lejegyzése mdr az elsg pillanatban megragadja a
figyelmet. Ez a kottairds annyira egyedi, hogy azonnal kozdsséget teremt a német-
jvdri polcokon véletlenszertien megtaldlhatd, a bekstdtt nyomtatvdnyok sorrend-
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jében helyet foglalé toredékboriték kozott. A hangjelzés a 14. szdzadra 6n4llé irdssd
formdlédott esztergomi notdcié konnyedségét idézi fel; mértékeartdan, ardnyos
hajlékonysdggal halad el8re egy kecses diszit8 sormintédhoz hasonldan, s ezzel eszté-
tikumra térekvd, szemet gydnyorkodtetd irdsképet hoz létre. Kiilonssen jellegze-
tesek a kerekded, ivelt-hurkolt neumaformdk, amelyek téredékeink irdsmddjdt
elkiilonitik a kézponti magyar hagyomdnytdl, Esztergom gregoridn notdciéjitdl.

Kéztudott, hogy az esztergomi notdciénak csak szérvdnyosan maradtak fent
emlékei,” igy torténetének feltdrdsdt jelentds kronoldgiai és foldrajzi hidtusok
akaddlyozzdk. Az irdstorténeti hdctér rekonstrukciéja még problematikusabb az
esztergomi notdciéban gydkerez8, 4m foldrajzilag-szervezetileg attdl tdvolabb 4116,
lokdlis irdsvaridnsok esetén — téredékeink hangjelzése mindenképp ide sorolhaté —,
e notdciok feltdrdsa a magyar gregoridnkutatds kovetkezd nagy feladatai kozé tarto-
zik. A rémai katolikus egyhdz kelet felé utolsé piispokségébél, Erdélybdl azonosi-
tott notdciémintdkra Szendrei Janka az egykori gazdag helyi hagyomdny szegényes
maradvdnyaiként tekintett, s szinte minden periférikus kédextéredék mogott egy-
egy 6ndllé kottairé-iskoldt sejtett.

E notdciémintdk elemzése valdéjdban alig kezd8dott el, s mdr a munka elején
nyilvdnvalé akaddlyokba titkozik. Az ismert és Gjonnan felfedezett adatok minden-
esetre arra utalnak, hogy a 13. szdzadra kialakult esztergomi notdcié az aldja tarto-
z6 tédvolabbi egyhdzi kézpontokban®! jelentds vdltozatokban élt, és részben ké-
s8bb is a tovdbbformdlédds egyéni dtjait kereste.

Fontos az is, hogy a fennmaradt, dgynevezett periférikus hagyomdnybdl szdrma-
26% példdk nem tekinthet8k 4ltaldnos érvénytinek az adott helyszin kottdzdsi
szokdsainak rekonstrukcidja sordn. Példdul a Veszprémi pontifikdle Szendrei Janka
szerint itdliai elemeket beépitd, latin irdsduktust idéz8, s a magyar hagyomdnybdl
kiugrd, kiilonleges kottaképe a kozépkori forrdsaink kozott kuriézum, de mivel
nem maradt rdink mdsik hangjelzett kédex Veszprémbél, nem tudhaté, mennyiben
képviseli ez a tipus valéban a korabeli helyi {rdshagyomdnyt.*3

Az ugynevezett erdélyi hangjelzés forrdsai, mint utaltunk rd, tébbnyire kédexts-
redékeken maradtak fenn.* Egyfelsl a konyvtorténeti adatok, erdélyi hordozé-
konyvek possessor-bejegyzései”® kototeék e forrdsokat és egykori anyakddexeiket

39

Lésd Szendrei Janka, Kiozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 58—60.

40

Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 62.
4 P¢lddul Veszprém, Eger, Zdgrdb, etc.
42 A periférikus kifejezést Szendrei Janka is haszndlta. Ldsd u8., Kizépkori hangjegyirdsok Magyaror-
szdgon, 72.

$ Uitt., 56-57.

#  Sajnos a kordbbi kutatds 4ltal Székesfehérvirhoz, majd Gyulafehérvdrhoz kétott teljes 12. szdzadi
erdélyi antifondle, a Codex Albensis (14sd Falvy Zoltdn—Mezey Ldszlo, Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, Monumenta Hungariae Musica 1, Budapest: Akadémiai
Kiadé, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963) német neumanotdciéval irédott,
igy a notdciéelemzéshez nem haszndlhaté. A neumdk nem teszik lehetdvé a dallamok kiolvasdsdt,
igy 6sszehasonlité forrdsként a Codex Albensis a zenei analizisbe nem vonhaté be.

F 325: a Jancs6-kddex boritéja. A kdnyv Petri Andrds kdntor énekeskdnyve volt, aki Csikrdko-

son, Csikszentmihdlyon mtksdstt. F 337: ,A magyar notdcids forrds felbukkandsi helye és kot-

45

taképe erdélyi eredetet valészindsit”, ldsd Szendrei Janka toredékleirdsaiban (az dgynevezett —

24



Erdélyhez, mdsfeldl a gyarapodé forrdsanyag kiilonds irdsmédjdnak kozos kottdzdsi
jellegzetességeibdl, vagyis a notdciés pdrhuzamokbdl kovetkeztethetd ki egyre
nagyobb bizonyossdggal a kelet-magyarorszdgi szdrmazds. Az 1980-as években
Szendrei Janka vetette fel el8szor az 6ndllé kozépkori erdélyi kottdzdsi modor
elkiilonitésének gondolatdt. A proveniencia-meghatdrozdsokndl Szendrei ugyanak-
kor nagyon évatosan fogalmazott, ezért olvashatunk ndla ugyanarrdl a téredékrél
egyszer hatdrozottan erdélyiként, mdsszor kelet-magyarorszdgiként vagy csupdn a
periférikus notdciéhoz tartozé adatként, azt sugalmazva, hogy a terminolégia na-
gyon kiforratlan még, s maguk a kutatdsok nincsenek elvégezve.

Az esztergomi f6hagyomdny notdciéanalizisének siirgetd feladata a kordbbi zenei
paleogrdfiai vizsgdlatok sordn érthetden nem hagyott elég teret a periférikus magyar
hangjelzések kutatdsdnak, koztiik az erdélyi mintdk szisztematikus feltdrdsdnak.
Mindennek kovetkeztében Szendrei Janka magyar hangjelzéstorténetének rovid
fejezetén kiviil nem beszélhetiink szakirodalomrdl e teriileten. A feltdré kutatdsok
meginditdsdt tdimogatja az is, hogy lappangé forrdsok az elmult id8szakban is keriil-
tek felszinre. A periférikus, ezen beliil a kozépkori erdélyi zenei notdcié feltdrdsa,
meghatdrozdsa, tipizdldsa ma mdr sokkal reményteljesebb véllalkozdsnak t(inik.

Ebben az tt6r8 munkdban kiemelt szerephez juthat a németdjvdri forrdsanyag:
a németdjvdri relikvidk osszességében a legnagyobb terjedelm( kézépkori zsolozs-
ma-forrdsegyiittest alkotjdk, amelyekbdl az erdélyi gregoridn notdcié és dallam-
anyag tanulmdnyozhatd. S bdr a 14 6sszetartozé téredék mogore 4llé egykori ké-
dexrdl semmilyen tébbletinformdciét (proveniencidra utalé adatot) nem kézélnek
a Batthydny—Beythe-féle gy(ijtemény idetartozé hordozékényvei, és csak Beythe
Istvdn possessorbejegyzése olvashatd rajtuk (ldsd 1. #dblizat), a toredékeken ldthaté
zenei kottairémodor 6nmagdért beszél: szimos olyan vondst mutat, amely a koz-
ponti esztergomi gregoridn hangjelzést8l vildgosan elkiiloniti, egyuttal dsszekap-
csolja a fragmentumokat mds, kelet-magyarorszdgiként/erdélyiként meghatdrozott
toredékek kottdjdval.

Zenei paleogrifiai elemzésiink az anyag aprélékos dttekintésének és analitikus
bemutatdsdnak szdndékdn tdl az aldbbiakban arra is megprébdl vdlaszt keresni,

Szendrei-szekrényben), kézirat, MTA BTK ZTI, 202. szoba. Digitalizdlt véltozata elérhetd a
Régi Zenetdriéneti Osztdly bels§ hdlézatdn. F 361, F 362: a Szikszdrdl, Szabolcs és Abatij me-
gyébél val$ iratcsomék arrél tantisodnak, hogy Eszakkelet-Magyarorszdgon vdgrdk fel a kéde-
xeket boriténak, nyilvdn foldrajzilag is kozeli tdjrél szdrmazé kényveket. Szdmos cstksomlydi
téredékiink van (ldsd 4. tdblizat), egy feltehet8en gyergydi, egy sepsiszentgydrgyi. A BCU Ms.
706 boritétoredékén (ldsd 4. tdblizat) a ,pallagi jobbdgy”-kifejezés taldlhatd, amely a szatmdri
Parlagra (Rézsapallag, Prilog, Romdnia) utalhat. Az elnevezés megerdsitést nyer a téredéken
feltiintetett Szinervarallia (Szinérvdralja, Seini, Romdnia) telepiilésnév révén, hiszen a két falu
koriilbeliil 8 km-re helyezkedik el egymdstdl. A toredékeken taldlhaté szvegek elolvasdséhoz
Kisdi Kldra és Korondi Agnes nyujrott értékes segitséget. F 174: Szamoskozy Istvan (Gyulafe-
hérvér) kollekcidjdnak boritéja. Az F 34, F 348, BMV C. 218, C. 55090 t6redékeket Kolozs-
monostoron kothették az iratokra. A kutatds részleteit ldsd: Gabriella Gildnyi—Adrian Papahagi,
»>Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj”, Fragmentology.
A Journal for the Study of Medieval Manuscript Fragments 2 (2019), 5-34. Online: fragmentology.
ms/issues/2-2019/, 2019. 12. 23.
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Erdélyi toredékek’®  Konyvtipus Kor (sz.) Gyftijtemény, jelzet Tartalom
F 325 antifondle  13. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Luca
Quart. Hung. 1395 boritéja
Q 406-07 antifondle 14/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Husvét oktdvdja utdni 2.
Orszdgos Levéltdra, Fragm. lat. Q 406-07%  vasdrnap
F 360 gradudle 15/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Urnap
Orszdgos Levéltdra, E 159/47, 1553 Bereg
F 361, F 362 antifondle 14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Agoston
Orszdgos Levéltdra, E 159/155, 1579/3.
Comit. Szabolcs, E 159/10, 1578/27
Szikszé
F 337 antifondle 14. magéntulajdon Sanctorale, jal. 22.~aug. 6.
F 406 antifondle  14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr 3 f6lié: Agota és
Orszdgos Levéltdra, E 156, U et C.45/36 Benedek, Annuntiatio
BMYV, Visitatio BMV
U. Fr. 1. m. 216 antifondle 14. Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtdr és Istvdn vértand
Levéltdr, Vet. 34/6
F174 (=U. Fr. |. m. antifondle 15/in Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtdr és Agoston
221) Levéltdr, Litt. orig. 272/b
F 45, F 332 antifondle 15. Budpest, MTA Kényvtdr, T8; Magyar Pélfordulé, Agota
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Mindenszentek
159/1571/20
F 34, F 348, antifondle 15. Budapest, MTA Kényvtdr, T 422; Magyar  Istvdn vértand,
BMV C. 218, Orszdgos Levéltdr, F 15 prot 27; Aproészentek, Vince,
C. 55090 Kolozsvdri Akadémiai Kényvtdr, BMV Gergely
C.218, C. 55090
BCU Ms. 706% gradudle 14/2 Kolozsvdri Kozponti Egyetemi Kényvtdr, =~ miseordindrium (Kyrie),

Ms. 706 toredéke

Kelemen, Katalin,
Andrds

4. tdbldzar Primer forrdsok: északkelet-magyarorszdgi, erdélyi kédextoredékek

46

47

48

49

Teljes forrdsok esetén a kédex kozkeletli nevét haszndljuk a tovédbbiakban, mig a fragmentumok-
ndl az egyszerliség kedvéért Szendrei Janka katalégusdnak kézismert, F kezdet(i roviditéseit. Ha
a forrds a Szendrei-jegyzékben nem szerepel, de az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fragmenta
Codicum-katalégusai emlitik, ezt a katalégus-jelzetet kévetjiik (példdul S. Fr. 1. m. 87 = a Kéz-
ponti Szemindrium Kényvtérdnak 87. toredéke). Uj téredék esetén a knyvtri jelzet haszndlata
mellett maradunk.

Lésd Hende Fanni, ,Az Orszdgos Levéltdr Moh4cs elbtti gy(ijteményében taldlhaté kédextdredé-
kek”, Turul 2. szdm (Budapest: Magyar Torténelmi Tdrsulat Szerkesztéség, Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra, 2018), 69.

A toredéket az Adrian Papahagi dltal készitett fotdk alapjdn azonositottuk. A toredékesoport
elemzését ldsd Gabriella Gildnyi—Adrian Papahagi, ,Membra Disiecta from a Transylvanian
Antiphonal in Budapest and Cluyj”.

A toredéket Adrian Papahagi fotdin ldttuk el8szér.
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Erdélyi toredékek®  Konyvtipus Kor (sz.) Gylijtemény, jelzet Tartalom

Sepsiszentgyorgy, 1. sz.  antifondle  15. Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Szenthdromsdg
toredék (Sepsi-1)*° Mizeum, 1. sz. toredék
Fragm. 80 antifondle  15. Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtdr, Nagypéntek, Jeremids
MSS II 319 boritéja htep:/fwww. lamentdcidi
bibliotheca.hu/fragmenta/080.htm”!
Cz.Fr.7 hangjelzett  13/1 Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, a Szenthdromsdg utdni 14.
brevidrium Csiksomlydi Ferences Kolostor tulajdona,  vasdrnap, Jéb

Cz. Fr. 7 (Sign. rec.: T 55/b)>*

Cz. Fr. 8 hangjelzett  14. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, a Vizkereszt nyolcada
brevidrium Csiksomlydi Ferences Kolostor tulajdona,  utdni 1. vasdrnap

Cz. Fr. 8 (Sign. Inv. 3786)

F 143, S. Fr. . m. 87, antifondle 16/1 Kézponti Papnevel§ Féiskola Pdlos Kardcsony oktdvidja,
Cz. Fr. 10 Kényvtdra, S. Fr. l. m. 87; Gyongy®si Préfétdk, Becket Tamds,
Ferences Konyvtdr, Ant. 674 boritdja; Jeremids lamentdcidi

Csiksomlydi Ferences Kényvtdr, Cz. Fr. 1.
10 (Sign. inv. 1766-69); Szlovdk Nemzeti
Konyvtdr, Turécszentmdrton, 2 £6lid,
jelzet nélkiil

F 586 gradudle 15. Giissing, Franziskanerkloster, Bibliothek Vizkereszt utdni 2.
Stell 4/279 vasdrnap,
Hetvenedvasdrnap

4. tdbldzat (folytatds)

hogy milyen vondsokat mutat a németdjvdri toredékek notdcidja az Esztergomtdl
tdvol esd, Szendrei Janka dltal periférikusnak nevezett kottairdsokhoz képest, s
hovd helyezhetd a magyar hangjelzés-hagyomdnyon beliil, illetve hogy milyen
jellegzetességei tlinnek fel a kézponti esztergomi hangjelzéshez viszonyitva. A
tanulmdny mdsodik részében — a fragmentumokon taldlhatd liturgikus énektételek
elemzése sordn — arra dsszpontositjuk figyelmiinket, hogy az énekek vélasztéka,
liturgikus elhelyezése, sorrendje és dallamalakjai miképp egészitik ki a kottairds
vizsgdlatdbdl szdrmazé adatokat, s végsS soron hogyan hatdrozzdk meg antifons-
lénk szdrmazdsit.

Az 6sszehasonlité zenei paleogrifiai vizsgdlatok sordn a 4. tdbldzatban lithatd,
Szendrei Janka dltal erdélyiként azonositott toredékeket haszndltuk fel elsdként, s
emellett kutatdsunkba néhdny djabban felbukkant erdélyi toredéket is bevontunk.

3 Koszonettel tartozom Madas Editnek, hogy felhivta a figyelmet a téredékre, illetve Boér Hunor-

nak, a Székely Nemzeti Muzeum vezet8jének, hogy engedélyezte a toredékrdl késziilt foté fel-
haszndl4sdt.
' Andrds Vizkelety hrsg., Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae II (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993), No. 80.
Lésd Zsuzsa Czagdny—Erzsébet Muckcnhaupt—Agnes Papp, ,Liturgikus és kottds kézépkori
kédextsredékek a Csiksomlydi Ferences Kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban”. Ldsd

75. jegyzet.
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Forris Konyvtipus  Kor (sz.) Gyftijtemény, jelzet

Csiksomlydi Cantionale gradudle 16/in Csikszereda, Csiki Székely Muzeum
(Csiksomlydi Ferences Kényvtdr tul.),
A V/5252

C 80 = Erdélyi Psalterium pszaltérium 1400 Nagyszeben, Brukenthal Muzeum
Kvt., Mss.23.V.1

Gyulafehérviri (,Gyergy6i”) gradudle 16/1 Gyulafehérvdr, Bibl. Batthyaneum,

Gradudle R.IX. 57

C 37 = Erdélyi Gradudle gradudle 1534 Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Fol Lat
3815

C 39 = Codex Albensis (CAlb)  antifondle 12/in Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211

C 53 = Vdradi Antifondle (VA) antifondle  15/ex Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr és
Konyvtdr, jelzet nélkiil (f6 corpus)

5. tdbldzat. Primer forrdsok (teljes kédexek)

Feltiintettiik a periférikus hagyomdnybdl rendelkezésre 4ll6 teljesebb, retrospektiv
jellegti forrdsokat is (5. tdbldzat), amelyek specidlis hangjelzéselemeket 8riztek meg.
A kutatdst segit8 sszehasonlité, mdsodlagos liturgikus zenei kéziratokat (példdul
esztergomiakat, zdgrébiakat) tanulmdnyunk végén a Fiiggelék 3-ban kozoljiik.
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Libri liturgici ex Transylvania

— A gregoridnkutatds eddigi eredményei

Az erdélyi ritusrdl és notdciérdl sz616 szakirodalmi emlitések kovetkezetlen ter-
minolégia-haszndlata miatt fontos annak tisztdzdsa, mit értiink pontosan a gyak-
ran felbukkané ,erdélyi” / ,periférikus” / ,kelet-magyarorszdgi” liturgikus ha-
gyomdny kifejezések alatt. Meg kell vizsgdlni, hogy a magyar gregoridnkutatds az
elmdlt évtizedekben milyen jelenségek esetén alkalmazta a ,kozépkori erdélyi
zsolozsmaritus” terminust, mely forrdsokat tekintett erdélyinek, és példdul me-
lyeket véradinak. Hogyan kiilonitette el mindezeket Kalocsdtdl és Zdgribtdl,
milyen kovetkeztetéseket vont le a liturgikus consuetudékra és zenei hagyomd-
nyokra vonatkozéan. Fontos kérdés, hogy vizsgdlati médszerekkel meg lehet-e
kiilonboztetni a kozépkori erdélyi és a vdradi ritust egymadstdl, illetve mds magyar
hagyomdnyviéltozatoktdl.

Kérdésfelvetésiink elején a magyarorszdgi egyhdzszervezés kezdeteihez kell
visszanytdlnunk. Erdély Magyarorszdg mdsodik érseki egyhdzdhoz, Kalocsa-Bécs-
hoz tartozott a kézépkorban. A 11. szdzad folyamdn a délnyugati szuffraganeus
Zdgrdb, a déli Sirmium és Csandd mellett a tartomdny délkeleti hatdrdt kijelol§
teriileteket két piispokség ald szervezték. Szent Istvdn 1009-ben alapitotta meg az
erdélyi piispokséget,” amelyet az egyhdz szokdsdtdl eltérd médon nem székhe-
lyér8l, Gyulafehérvdrrél neveztek el, hanem magdnak a teriiletnek a nevét kapta
meg.’* Bizdnci minta tapinthaté ki e névadds mogott, s mar ebbdl az els§ moz-
zanatbdl is megragadhaté az egyhdzmegye arculatdnak lényeges vondsa: sajdtos
elkiiloniilés és egzotikum, amely teriileti, etnikai sokféleségébdl éppuigy fakad-
hatott, mint a keleti kereszténység intenziv kdzelségébdl. A hatalmas kiterjedést
erdélyi egyhdzban 13 f8esperesség alakult ki a 11-12. szdzad folyamdn;™ a leg-

>3 Ldsd Ddvid Gyula szerk., Erdély a keresztény Magyarorszdgon. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 231

(Kolozsvér: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2001) cim( tanulmdnykétet idevdgd dolgozatait: Vekov
Kiéroly, ,A keresztény egyhdzszervezés Erdélyben”, 97-114; Jakd Zsigmond, ,Az erdélyi piis-
pokség kozépkori birtokairdl”, 105-115; Tonk Sdndor: ,Erdély integrdléddsa a kézépkori ma-
gyar dllamba”, 116.

Erdély = Erddelve (erd8n tdl), lat. Ultrasylvania, Transsylvania (13. szdzadtdl). Online: htep://
lexikon.katolikus.hu/E/Erd%C3%A9ly.html, 2019. 02. 28.

,L. Archidiaconatus Albensis — Fehérvdri F8esperesség, tobb keriiletre, alesperességre vagy dékdn-
sdgra osztva: fehérvdri, sebesi, springi, selyki, csiki és sepsi alesperesség. II. Archidiaconatus de
Doboka — Dobokai F8esperesség, két keriilettel: a dobokaival és a beszterceivel. III. Archidiaco-
natus de Hunyad — Hunyadi Féesperesség. IV. Archnidiaconatus de Kézd — Kézdi Fesperesség.
V. Archidiaconatus de Kolos — Kolozsi Féesperesség. VI. Archidiaconatus de Krasna — Krasznai
Fé8esperesség. VII. Archidiaconatus de Kiikiill§ — Kiikiill8i F8esperesség. VIIIL. Archidiaconatus
de Ozd — Ozdi Féesperesség, két keriilettel, az ézdival és a régenivel. IX. Archidiaconatus de
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Zolnok — Szolnoki Féesperesség. X. Archidiaconatus de Telegd — Telegdi F8esperesség, -
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kordbbi fennmaradt (1332-1337) kozotti pdpai tizedlajstrom 586 egyhdzas fal-

vat,” vagyis plébdnidt sorol fel a teriileten (ldsd a Fiiggelék 2. térképét).

A keleti orszdgrész Erdélyt8l északnyugatra es§ régidjdban koriilbelill 1030
koriil alapitotta meg Szent Istvdn a bihari/vdradi piispokséget, melynek kézpontjdt
Nagy Ldszlé Nagyvdradra helyezte 4t 1091 kériil.” A vdradi piispokség hat f8es-
perességével®® és a Bihartdl Békésig terjedd teriilet mintegy 300 plébdnidjdval a
szerényebb méretli kozépkori magyarorszdgi egyhdzak kozé tartozott, szinte eltdr-
piilt a szomszédos erdélyi piispokség mellett. Fontos ugyanakkor, hogy a két koz-
ponthoz egyardnt magas piispoki javadalom tartozott, illetve a székeskdptalani
stallumok szdma is hasonléan jelent8s volt.”” Mindezzel egyiitt Vdradon egysége-
sebb, centralizdltabb liturgikus életet képzelhetiink el, mint a sokkal véltozatosabb
és teriiletileg kiterjedtebb Erdélyben.

A vdradi és az erdélyi piispokség dltal egyhdzszervezetileg lefedett kelet-magyar-
orszdgi egyhdzi régié két nagy egységében nagy vonalakban ugyanazok a kozos
liturgikus szokdsok honosodhattak meg a 11-12. szdzad folyamdn, mint a magyar
egyhdz mds kézpontjaiban.®® Ugyanakkor a liturgikus forrdsok vizsgdlatdnak elsd
eredményei két sajdtossdgra is rdvildgitanak:

1. Annak ellenére, hogy Virad és Erdély a kalocsai érsek szuffragdneusa volt a
kalocsa—zdgrdbi ritustdl sok ponton eltérd liturgikus vdltozatot alakitott ki;o!
erre teriileti izoldci6ja szolgdlhat magyardzatul.

2. A kelet-magyarorszdgi régié kozépkori officiumliturgidjdnak feltdrdséhoz na-
gyon kevés teljes zsolozsmaforrds dll rendelkezésiinkre. Els@sorban 15. szdzadi

hdrom alesperességgel: a csikivel, az erdShdtival és a marosival. XI. Archidiaconatus Thordensis
— Tordai Féesperesség. XII. Archidiaconatus de Ugocha — Ugocsai Féesperesség. XIII. Archidia-
conatus de Zathmar — Szatmdri Féesperesség.” Ldsd Lestydn Ferenc, Megszentelt kivek. A kizép-
kori erdélyi piispikség templomai (Kolozsvér: Gloria, 1996). Online: http://mek.oszk.hu/04600/
04684/html/11.html, 2019. 02. 28.
¢ Nydrddy R. Kdroly, ,,3. A népesség szdmdnak és sszetételének alakuldsa a 13-17. szdzad kozotet”,
in ué., ,Erdély népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar dllamalapitdstdl a dualizmus
kordig”, Erdélyi Miizeum LIX, 1-2 (1997): 1-39, uitt., 5.
A viradi piispokség alapitdsa koriili vitdrdl ldsd Bunyitay Vincze, A vdradi piispokség torténete
alapitdsitdl a jelenkorig (Nagyvdrad, 1883). Online: http://mek.oszk.hu/04700/04735/html/7.
html, 2019. 02. 28.

Bihari, Békési, Kalotai, Homorogi, Kéleséri, Szeghalmi.

57

58

> Egy 15. szdzadi dijjegyzék szerint a vdradi piispok servitiuma 2000, az erdélyi piispské 1500

aranyforint volt (8sszehasonlitdsképp, a szerémi piispsk mindéssze 100 aranyforint javadalmat
szerezhetett). A vdradi székeskdptalan a 14. szdzadban 24 kanonokot tartott el, illetve tovdbbi
hdrom tdrskdptalan volt a vdrosban. A gyulafehérvdri székeskdptalanhoz 1331-ben szintén 24
kanonok tartozott, illetve még egy kisebb tdrsaskdptalanra lehet kévetkeztetni az adatokbdl.
Mindez arra utal, hogy a két keleti piispokség a magyar egyhdz legjelentdsebb centrumai kézé
tartozott. Ldsd Madlyusz Elemér, Egyhdzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971), 117-118, 181.

Ldsd Dobszay Liszl6, Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. A Prelimi-
nary Report (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 389-390.

Szendrei Janka, ,A Zalka antiphonale proveniencidja”, in Felfoldi Ldszlé—Ldzdr Katalin
szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 21—
31, ite: 26.
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brevidriumok alapjdn végezhetd el a rekonstrukciés munka: az 1462-ben ké-
sziilt, Németdjvdron 8rzote erdélyi kéziratos brevidrium, egy 15. szdzadi erdélyi
magdnbrevidrium (Tra-34, -104), egy 1460-bdl szdrmazé kéziratos vdradi bre-
vidrium (VBr-8247) és a csonka Zalka/Viradi Antifondle (VA) liturgikus anya-

gdt vette alapul a kutatds a ritusvaridns meghatdrozdsakor.®?
&

Az els8 vizsgdlatok utdn megfogalmazott, sokdig kézmegegyezésszertien elfoga-
dott tedridt, miszerint a Codex Albensist a székesfehérvdri kdptalan melletti
iskoldban, hallds utdn jegyezhette le feltehet8en az egyik didk,* a kutaték azéta
elvetették.®* Dobszay Ldszlé a kalocsa—zdgrabi, illetve erdélyi ritust elkiilon{ts
vizsgdlatai, majd a kdédex részletes, Szendrei Janka dltal elvégzett paleogrifiai-
liturgiai-zenei elemzése is tételesen céfolta a székesfehérvidri eredetet és a logikus-
nak ting, ezt er8sitd érveket. Ugyanakkor az dj analitikus eredmények egy irdny-
ba mutattak, s ez alapjdn felmeriilt a 12. szdzad eleji antifondle Magyarorszdg
harmadik nagy keleti dzusihoz kapcsoldsdnak lehet8sége.”> Fontos szem el6tt
tartani ugyanakkor, hogy a liturgiai és zenei elemekkel is aldtdmasztott keleti
eredet ellenére a Codex Albensis, amely liturgikus rendszerét tekintve még for-
mdlédé, erdteljes német hatdst tiikrdz8, vonalrendszer nélkiili, tehdt zeneileg
Osszességében értelmezhetetlen forrds (rdaddsul az anyagdban taldlhaté szémos
tévesztés-elirds miatt taldn nem is a legmegbizhatébb), csak nagy évatossdggal
vonhaté be a vizsgdlatokba.

E korai antifondlénkat leszdmitva az erdély-vdradi liturgikus-zenei hagyomdny-
16l tehdt kizdrélag annak 15. szdzadi dllapota alapjdn készithetiink pillanatfelvételt,
s a dallamalakokra mindéssze egy forrdsbél, a Vdradi Antifondlébdl kovetkeztethe-
tiink. A két piispokség gregoridn zsolozsma-énekhagyomdnya, vagyis a ,erdélyi
gregoridn officium” cimszé alatt ugyanis azt a dallamkincset értette és vizsgdlta a
kutatds, amely a Filipecz Jdnos, vdradi piispok dltal megrendelt, diszesen kidllitott,
cseh notdcids (a felszinen cseh liturgikus elemeket is tartalmazd) kés§ kozépkori
toredékes kéziratban, a reprezentativ Vdradi Antifondléban, valamint a hozz4 kap-
csol6dé fennmarade toredékes karkdnyvsorozat-részekben megjelent. Az erdély-
véradi ritus szisztematikus vizsgdlata sordn ugyanakkor kordbban alig szdmoltak az
Erdélybdl szdrmazd, specidlisan helyi kottdzdsti kédextoredékekkel, azok dallam-

62 T4sd az MTA ZTI CAO-ECE projektjének erdélyi koteteit. Kovdcs Andrea, CAO-ECE Transyl-
vania-Virad VII/A. Temporale (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010) VII/B Sanctorale
(2010). A forrdsokra az itt taldlhaté Tra- roviditéssel utalunk, kivéve a vdradi koteteket: VA =
Viradi Antifondle, VBr-8247 = Vdradi Brevidrium, I-Rvat 8247.

6 Ldsd Falvy Zoltdn—-Mezey Lészlé, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert,

27-28.

Mezey Ldszl6 egy 13. szdzadi levélfogalmazvdny alapjdn gondolta székesfehérvdrinak a kédexet.

Az 58v f6lié margdjin olvashaté levélfogalmazvdny azonban — benne az ,Alba” széval — valé-

jdban semmit nem drul el a kddex eredetérsl. L4sd Falvy Zoltdn—Mezey Ldszlé, Codex Albensis.

Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, 24, 28, illetve a céfolat: Szendrei Janka, A ,,Mos patriae”

kialakuldsa. .., 104—109.

¢ Ldsd a 60. jegyzetet, tovdbbd: Szendrei Janka, A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 104-109.
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anyagdval vagy liturgikus tartalmdval; s bdr csak apré részletekben és véltozatosan,
de ezen leletek mégis kozvetleniil magdra az erdélyi egyhdzmegyés gregoridn ének-
kincsre vildgithatnak rd. Az e kédexfragmentumokbdl elénk tdrulé repertodr na-
gyon fontos tandja az erdélyi f8esperességek ritusvaridnsainak, akdr a 15. szdzad
el8tti, teljesen feltdratlan korszakban.

A fennmaradt teljes, illetve jelentds korpuszmaradvdnnyal rendelkezd erdély-
véradi forrdsok tanulmdnyozdsdnak legnagyobb hordereji eddigi eredménye a
véradi és erdélyi brevidriumok tartalma kozotti hasonlésdg felfedezése volt. Mivel
a forrdsok liturgikus rendje, tételvdlasztéka kozott nem tapasztalt szignifikdns,
ritusmeghatdrozé kiilsnbséget a kutatds, az elmult évtizedben keletkezett szakiro-
dalom tdbbnyire 6sszevontan, erdély-vdradi ritusként hivatkozott a teriilet 15.
szdzadi liturgikus gyakorlatdra. A kordbbi kutatémunka a véradi és erdélyi bre-
vidriumok tartalmi eltéréseinek kimutatdsa sordn a 12. szdzadi Codex Albensis
tartalmdra is alapozott, ennek révén jé néhdny, ,osszerdélyi” liturgikus elemet
fedett fel, s mindezek figyelembe vételével a 12. szdzadi antifondlét tartalmilag az
erdélyi brevidriumokhoz kozelebb dllénak értékelte. A forrds eltérései az erdélyi
brevidriumhoz képest ugyanakkor azt is jelzik, hogy a Codex Albensis inkdbb
tekinthetd az erdélyi ritus kialakuldsdnak kordt titkr6z8 értékes kordokumentum-
nak, mintsem olyan forrdsnak, melybdl az érett kozépkori erdélyi liturgikus
gyakorlatra kovetkeztethetiink.*

A 15. szdzadi kelet-magyarorszdgi, azaz erdély-vdradi liturgikus strukedrdk fel-
mérését kovetben a gregoridn dallamok zenei 6sszehasonlité vizsgdlata még nincs
publikdlva: Czagdny Zsuzsa Viradi Antifondlét feldolgozé nagy mive el8készii-
letben. Ugyanakkor, ahogy fentebb is jeleztiik, van méd a tovdbblépésre. A litur-
gikus zenei kédextoredékek — nem csak a Szendrei Janka dltal azonositottak, de
a legtijabban felfedezettek is — a kutatds rendelkezésére 4llnak. Teljes kédexekhez
nyilvin nem mérhet§ tudomdnyos értékiik, de a régi kédexrészeken felsejld
liturgikus dallamok mégis lehetdséget kindlnak az 6sszehasonlité dallamvizsgdlat-
ra, amelybdl kovetkeztetni lehet e periférikus, kelet-magyarorszdgi dallamhagyo-
mdny jellegére, egyediségére, kapcsolataira is. A fragmentumok zenei tartalmd-
nak dtirdsa mellett a liturgikus tartalom meghatdrozdsa és a nagy, mdr meglévd
osszehasonlité munkdkba (antiféna-, responzériumkiaddsok) valé beemelése is
fontos, el8ttiink 4116 feladat.

A németdjvdri téredékek analizise ebben az értelemben komoly [épés a feltdrds
ttjdn. Azt egyelSre nem lehet biztonsdggal megmondani, mely téredékek tartoz-
hatnak a tdgabb erdélyi csoportbdl mégis Viradhoz, és melyek az erdélyi piispokség
kiildnboz8 részeihez, ugyanakkor az eredetmeghatdrozdshoz segitségiil hivhatjuk a
hordozékonyvek adatait, valamint a gregoridnkutatds hdrmas médszertana, a pa-
leogrdfiai, liturgiai és dallami analizis eredményeit is.

A notdcidelemzés terén elért eddigi, Szendrei Janka nevéhez fiz8d8§ vivmd-
nyok nyomdn, illetve az 4j eredmények segitségével, amelyek a németdjvdri
A kédex feltdrdsa sordn nyilvinvalévd vélt, hogy a Codex Albensis nem reprezentativ kényv. Ldsd

Szendrei Janka, A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 107. A kédex kivitelezése szegényes (a felhasznilt

pergamen példdul rossz mindségdi, gyakran lyukas), akdrcsak az intézmény, amely mogotte
dllhatott.
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toredékek szisztematikus dsszehasonlité elemzésébdl kovetkeznek majd, taldn a
toredékek szétvdlogatdsa, csoportositdsa is lehetdvé vdlik. Izgalmasan mutatkoz-
hat meg, hogyan viszonyul az erdélyinek vélt gregoridn zenei stilus a magyar
hagyomdnyok dallamstilusdhoz, Esztergomhoz vagy a periférikus hagyomdnyok
dallamaihoz, ezen beliil a késéi vdradi véltozathoz. Vajon olyan erds kotddés
mutathaté-e ki zeneileg Erdély és Vdrad kézott, mint amelyet a liturgikus rend-
szer parhuzamai sugallnak?

A vizsgdlatok sordn figyelembe kell venni, hogy a téredékes forrdsanyag drven-
detes gyarapoddsa ellenére a forrdsok kézétt mind kronolégiai, mind foldrajzi
hidnyok mutatkoznak, és ez minden kovetkeztetés eltt dvatossdgra int. Az adatok
nyilvdn a hatalmas erdélyi piispokség kiilonb6z8 helyszineire utalnak majd, s feltd-
rdsuk sordn szdémos lokdlis megolddssal, kuriézummal szembesiiliink.
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A zenei vizsgélatok 6sszehasonlité

forrdsanyaga

A 11-12. szdzadban a magyar egyhdzi kzponttdl tdvol esd, aldrendelt piispokségek
szkriptériumai német neumanotdciéval kezdték leirni liturgikus zenei konyveiket: ezt
tanusitjdk a legkordbbi (11. szdzad végi), hangjelzést is tartalmazd, Zdgrdbban Srzott
magyar vonatkozdsu kédexek, de a 12. szdzad elejére datdlhaté Codex Albensis is, a
kozépkori magyar hagyomdnyteriiletrdl fennmaradt elsd, végigkottdzott énekes-
konyv. Az egyhdzi élet stabilizdciéjdt kovetSen a 12. szdzad végén és a 13. szdzad ele-
jén alakot 6lt8 esztergomi/magyar notdci6tipus, illetve annak bizonyos elemei vals-
szintileg gyorsan elterjedtek az egész magyar egyhdzban. Eletszer(inek tlinik azt elkép-
zelni, hogy a médsodik érsekség, Kalocsa-Bdcs egyhdzai is befogadtdk ezt a hangjelzést,
és egyéni igényeiknek megfelelden tovdbb alakitottdk a kovetkez8 évszdzadokban.

A Kalocsa ald tartozé kelet-magyarorszdgi régié toredékek ttjdn rekonstrudlhaté
gregoridn neumakészlete szintén kapcsolatba hozhaté a magyar egyhdzi kozpont,
Esztergom kottdzdsi szokdsaival. Ebben a készletben megtaldlhat6 t6bb esztergomi
irdselem, példdul a kettdzott ponttal indulé climacus, a kétdtt scandicus, késébb a
hajlékony, kerekded ligdciék. E notdcié alapneuma-alakzatainak és az egyhdzszer-
vezetileg kozelebb 4116 Zdgrdb jelkészletének kozos halmaza megvildgitja, hogy a
periférikus magyar hangjelzés-hagyomdnyok milyen pontokon térhettek el Eszter-
gomtdl. Erdélyi—zdgrabi sajdtsdgnak tekinthet8k az dlvirgaszerd, hosszd befutévo-
nalak, a kiilonlegesen egymdsba kapaszkodé részek 4ltal kialakitott ,kampds” scan-
dicus-formdk, a kerekded-ives elemekkel szemben a hangfejek pontszer( kiemelé-
sei, és példdul a pes quadratus alakok, s a vonalasabb 6sszetételek megdrzése, ame-
lyeket Esztergom kottairé gyakorlata a 13. szdzad végére teljesen kiiktatott. Osszes-
ségében, mintha a zdgrdbi—erdélyi notdcién a 12-13. szdzadi erds latin (francia—
itdliai) hatds®” erésebb nyomot hagyott volna, mint a magyar f8hagyomdny kalli-
grafikus {rdsdn, pontosabban, mintha a periférikus hangjelzések egy kordbbi irdsfd-
zist 8riznének, amely példdul a Pray-kédex korai vonalrendszeres kottdjdban taldl
pdrhuzamot, és amelynek egyes tipusai mintha ebbdl az archaikusabb kiindulé-
pontbdl fejlédtek volna tovébb.

Zigrdb és Erdély notdcids gyakorlatdnak késébbi fejleményei mdr vildgosan
elkiilonithet8k egymdstdl, elég a befutévonalak eltérd alkalmazdsi médjéra gondol-

ni. Hiszen mig Zdgrdbban az 4lvirgdk szinte minden hanginditdst elkisérnek, Er-
7 Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon, 41. E hangjelzéshagyomdnyokkal
kiilfoldon taldlkozhattak magyar klerikusok, amely a 12. szdzadtdl egyre gyakoribbd vdlé pdrizsi,
bolognai etc. peregrindcidkkal hozhaté 8sszefiiggésbe. Ldsd Makkai Ldszlo, ,Kozépkori miiveld-
dés Erdélyben. Trds és irdstud6k”, in Makkai Ldszl6~Mocsy Andrds szerk., Erdély tirténete. Elsé
kiter. A kezdetektd] 1606-ig (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1986). Online: http://mek.oszk.hu/
02100/02109/html/81.html#85, 2019. 02. 28.
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délyben tobbnyire a székezdetek hosszi punctumformdit vezetik be, azaz funkcié-
hoz kototeek, s lassan kikopnak a forrdsokbdl.

A fentiekbdl is kittinik, hogy a magyar periférikus notdciéviltozatok kutatdsa a
magyarorszdgi f6hagyomdny kottdzdsdhoz képest elhanyagolt és elnagyolt. A ren-
delkezésre 4ll6 kddextoredékek nem csak lehetdvé, de az dsszkép kialakitdsdhoz
elengedhetetleniil sziikségessé is teszik e mellékosvények felderitését: az esztergomi
{rdsvdltozattdl eltérd notdcids altipusok megragaddsdt, koriilirdsdt.

<>

Ahogy arra kordbban utaltunk, Szendrei Jankdndl az erdélyi (sokszor szinte szinoni-
maként: kelet-magyarorszdgi) notdcid terminus egy tdgabb érvény( irdsmodor Gssze-
foglalé neve:®® az az Esztergomtdl fiiggetlen, de a f6hagyomdnyhoz t6bbszor vissza-
nyulé irdsvdltozat, amely a toredékes forrdsok tanusdga alapjén tobb lokdlis vdltozat-
ban élt. Egyes kozépkori hangjelzett kédexfragmentumok és retrospektiv jelleg(i teljes
kéziratok alapjdn az erdélyi hangjelzés szembet(ing, 6nmeghatdrozé jegyeit Szendrei
Janka prébdlta els6ként osszegy(jteni, de e tipus/tipusok dtfogé jellemzésére, egyedi
vondsainak megragaddsdra és kronologikus bemutatdsira nem keriilt eddig sor.
Ahogy annak mérlegelése, tisztdzdsa is a gregoridnkutatds hdtralévs feladatai kozé
tartozik, egydltaldn hdnyféle lokdlis hangjelzéstipus kiilonithetd el a fennmaradt
erdélyi forrdsanyagban, és e tipusok mely teriiletekhez kapcsolédhattak.

Amint azt kordbban hangsilyoztuk, az erdélyi piispokség teriiletérl mindez-
iddig nem keriit el§ zenei paleogréfiai vizsgdlat sordn felhaszndlhatd, 16. szdzad
el8tti teljes liturgikus zenei kédex. Ugyanez érvényes a vdradi piispokség forrdsaira
is: az informdcidszildnkok alig drulnak el valamit a hangjelzések hdttérében 4llé
kozépkori szkriptériumok szokdsairél. Sajnos a kalocsa-bdcsi érsekség legdélebbi
teriiletei (példdul Csandd, Sirmium), melyek a t6rok invdzié kozvetlen dtvona-
lédban helyezkedtek el, jérészt elpusztultak a konyveikkel egyiitt. Errdl az éridsi déli
teriiletr8l gyakorlatilag semmilyen 6sszehasonlité forrdsanyagunk nincs,® kévet-
kezésképp a ma hozzdférhetd forrdsemlékek alapjdn ,erdélyi notdciéként” megha-
tdrozott valamely tipus mivelése magdhoz Kalocsdhoz, Csanddhoz, de még a Sze-
rémséghez is kapcsolddhatott.

Visszatérve az erdélyi piispokséghez, a forrdshidnynak mds térténeti okai is
vannak. A 16. szdzad els§ felét8l a protestantizmus futéttizként terjedt Erdélyben:
az Uj eszme évtizedek alatt kiszoritotta a katolikus valldst. Az Erdélyben kialakulé
felekezeti sokszintiséget a multietnikus kézeg is tdmogatta. A 12. szdzad elejétdl
betelepitett katolikus szdszok a 16. szdzadban evangélikus hitre tértek 4t,”° és

% Az erdélyi notdcidtipusrdl szolé elsd, tomor osszefoglaldst ldsd: Szendrei Janka, ,IV. A magyar

notdcié differencidléddsa. Erdély”, 62—63, illetve ué., ,V. A magyar notdcié demokratizdléddsa.
Eszak és Kelet-Magyarorszdg”, in Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 72—73.

Lésd Dobszay Lészld, Corpus Antiphonarum. Eurdpai irikség és hazai alakitds (Budapest: Balassi
Kiadé, 2003), 367.

Az Esztergom ald tartozé szebeni exempt prépostsdg piispoki rangra nem emelkedhetett még a
teriiletén egykoron 4ll6, a tatdrok dltal lerombolt milkdi piispokségre hivatkozva sem, s e kudarc

69

70

er8sen kozrejdtszhatott a protestdns hitre valé 4dctérésben. Ldsd Magyar Katolikus Lexikon 111,  —
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veliik egyiitt az 1550-es évekre Erdély teljes lakossdga is — néhdny szigetszer( terii-
let, Székelyfold egy része, példdul Csikszék kivételével — a lutheri reformdcidt
kovette. Mindez a katolikus egyhdz gyors leépiiléséhez, az intézményhdlézat csak-
nem teljes felszdmoldsdhoz vezetett.”' Ebben a kirnyezetben régi katolikus kéde-
xeknek aligha maradt esélyiik a tdlélésre, Gjabb kényvek meg — felhaszndlé intéz-
mények hijén — legfeljebb a katolikus szérvdnysdgot jelentd Székelytoldon késziil-
tek, igen szegényes koriilmények kozott.

Szdmottevd gregoridn forrdsemlék Erdélybdl tehdt nem maradt fenn. A rendel-
kezésre 4ll6 teljes konyvek sajnos csak mdsodlagosan lehetnek a kutatds segitdi,
teljes és minden vizsgdlati aspektus szdmdra értékes, tisztdn hazai hagyomdnyt 8rz8
alapforrdsunk nincs.”*> A gyulafehérvdri Batthyaneum barokk gy(ijteménye mind-
ossze egyetlen, a kozépkori erdélyi egyhdzmegyés hagyomdny szemszogébdl szigni-
fikdns forrdst 8rzott meg a 16. szézadbdl, ennek notdcidja kora miatt sajnos csak
kevéssé specifikus.”” A csiksomly6i ferences kolostor kozépkori liturgikus konyvei
kozott a 16. szdzad elejére datdlhaté Csiksomlyéi Cantionaléra is tdmaszkodhat a
vizsgdlat: e magyar notdciéjd, lokdlis elemekkel dusitott, félkurziv irdsa forrds
feltehet8en erdélyi egyhdzmegyés hagyomdnyt 8riz.”* Ide kivinkoznak még ossze-
hasonlité anyagként a csiksomlyéi ferences kolostor gytijteményében fellelhetd
konyvborité-toredékek is, kozottiik néhdny magyar/erdélyi notdciés példa.” Pa-
leogrdfiai szempontbdl is szdmon tarthaté forrdsunk a Székelyudvarhelyrdl az

szerk. Di6s Istvdn (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1996). Online: http://lexikon.katolikus.hu/
E/erdélyi piispokség.html, 2019. 02. 28.

A nagy erdélyi csalddok z6me is dctére. A papokat, szerzeteseket a 16. szdzad kozepétdl eltzték
Erdély teriiletérdl. Ldsd az el8z8 jegyzetet.

Ldsd Elena-Maria Sorban forrdskutatdsait és jegyzékét: ,Erdélyi kozépkori katolikus graduale-
kédexek”, Reformdtus Szemle 104/4 (2011), 417-422; ud. b8vebben, Muzica gregoriand in
Transilvania medievald [Gregoridn zene a koézépkori Erdélyben] Disszertdcié. Academia de
Muzici ,Gh. Dima”, 2001. A mai Romadnia teriiletén 8rzétr teljes és toredékes kozépkori kézira-
tokat 8sszegy(ijt8 legtjabb, teljesebb kataldgust l4sd: Adrian Papahagi, Adinel-Ciprian Dinéa in
colaborare cu Andreea Marza, Manuscrisele medievale occidentale din Romadnia (lagi: Census
Polirom, 2018).

A Gyulafehérvéri (Gyergyéujfalussy, , Ujfalussy”) Gradudlérél 14sd Merczel Gysrgy: ,A Gyergyéi
Gradudle”, Magyar Egyhdzzene VII (1999-2000), 187-196. Elena-Maria Sorban jegyzékében a
forrds G4 jegyzékszdmmal szerepel, elnevezése uitt.: ,Ujfalussy Gradudlé” a kétet f. 34v-n taldl-
hatd bejegyzése alapjdn: Istud Graduale est Julia 2] Ujfalusiensis; £. 77t Graduale Ujfalusiensis.
Lésd ué., ,Erdélyi kozépkori katolikus graduale-kédexek”, 420.

A Sorban-jegyzékben G3 jelzettel elldtott csiksomlydi forrds szakszer( leirdsdt ldsd ué., ,Erdélyi
kézépkori katolikus graduale-kddexek”, 419-420.

Ldsd Czagdny Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, ,Liturgikus és kottds kozépkori
kédextoredékek a csiksomlydi ferences kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban”, in A Csiki
Székely Miizeum Evkb’nyve 2005. Tdrsadalom- és Humdntudomdnyok (Csikszereda, 2006), 149—
232. Térgyunk szempontjdbol a Cz. Fr. 7, 8, 9, 10, 11 katalégusszdému fragmentumok relevdn-
sak, kiilondsképp a 15. szdzadbdl szdrmazé (10.) Sign. Inv. 1766-69 jelzetl antifondle-toredék,
melynek tovdbbi fragmentumait megtaldltuk és azonositottuk a Gyongyési Ferences Kényvtdr-
ban, a Kézponti Szemindrium Kényvtdrdban (H-Bs Fr. 87, H-Ggn Fr. 674) és a szlovdkiai
Turécszentmdrtonban, a Szlovdk Nemzeti Konyvtdr Nyomtatvdnytdrdban, az ott 8rzdte szakol-
czai ferences kolostorbdl szdrmazé anyagban (jelzet nélkiil).
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Orszdgos Széchényi Konyvtdr gy(ijteményébe dtkeriilt dgynevezett Erdélyi Gra-
duale 1634-b81,7° illetve a Nagyszebenben 8rzott jéval kordbbi, 1400-as hangjel-
zett Psalterium-t6redék — németdjvéri téredékeink mellett az egyetlen jelentésebb
terjedelmd, 15. szdzad el8tti, nem retrospektiv jellegli zsolozsmaemlék, amely
mifajindl fogva csak mdsodlagosan tekinthetd zenei forrdsnak.

A koézépkori katolikus mise- és zsolozsmaliturgidt kdzvetitd teljes hangjelzett
kédexek a mdr emlitett erdélyi szdsz vdrosokbdl (Nagyszeben, Brass6, Medgyes)
maradtak fenn nagyobb szémban.”” Ezek a konyvek eredetileg az Esztergomnak
kozvetleniil aldrendelt, németajkd szebeni prépostsdg és brasséi dékdnsdg sajdt,
azaz nem a magyar hagyomdnyban gydkerezd, idegen szemléletd liturgikus gya-
korlatdnak meghonosoddsdrél tantuskodnak. Az erdélyi szdsz liturgikus zenei
kédexek ugyanakkor meritenek a koézponti magyar hagyomdnybdl is, példdul
megjelennek benniik az esztergomi zsolozsmaritus alapvetd tempordle-szerkeze-
tei, tovdbbd figyelmet érdemel Szent Ldszl$ kirdlynak, a szebeni kdptalan véds-
szentjének kiilonleges tisztelete.”® Az Esztergom ald rendelt egyhdzak liturgidja
tehdt nyitottnak bizonyult néhdny magyar jellegzetesség befogaddsdra, de a ritus
egésze idegen maradt; a német dallamvaridnsok, illetve a metzigét tipusu lejegy-
zés” kizdrja a szdsz forrdscsoportot dsszehasonlité forrdsaink korébdl. Hason-
l6an nemzetkozi jellegd, dltaldnosan véve kdzép-eurdpai a robusztus irdselemekre
bomld, metzigét hangjegyekkel leirt, Gyulafehérvdron 8rzéte 16. szdzad eleji
Kolozsvdri Graduale,® amely fenti jellemz8inél fogva vizsgdlataink sordn figyel-
men kiviil hagyhaté. A nemzetkozi kédexmivészet emlékei kozé illeszkedik a
monumentdlis Vdradi Antifondle is, de az el8bbiekkel ellentétben ez a forrds
helyi jelent8ségi és hagyomdny, ahogy mdr elhangzott, a vdradi egyhdz hasznd-
latdra késziilt.®’ Ritusvaridnsa és dallamai igen értékesek szémunkra, de a paleo-
grdfiai aspektust tekintve ismét korldtokba iitkoziink: a zenei paleogrifiai vizs-
gélat a kelet-magyarorszdgi hangjelzések meghatdrozdsakor nem tudja felhasz-
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Elena Sorban jegyzékében: GS5.

77 Ldsd Brasséi 1. Gradudle (SZ] C 81, Sorban G1), Breviarium Notatum (C 72, Sorban G2),
Antifondle (C 76), Psalterium (C 75), Brasséi II. Gradudle (C 38), Kolozsviri Gradudle (C 51),
Passionale (C 34), Medgyesi Prosarium. Ez utébbirdl ldsd Szendrei Janka, ,A Medgyesi Prosa-
rium”, in Kiss Gdbor szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 2008), 13-38.

Az erdélyi teriiletekre betelepiilt szdszok sajdt liturgikus gyakorlatot honositottak meg német
papok kézremikodésével. Az 1190-ben III. Béla dltal alapitott szdsz szebeni prépostsdg, mely
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egyhdzszervezetileg kozvetleniil Esztergom ald tartozott, nagy 6ndllésdggal birt. Az erdélyi szdsz
forrdsokrél liturgiai szempontbdl részletesen ldsd Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der MefSritus
der siebenbiirgisch-siichsischen Kirche im Mittelalter (Koln—Wien: Bshlau Verlag, 1972).

A sz6ban forgé ,metzigét” notdciérdl ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszd-
gon, 65—66.

Sorban: G6. Szendrei Janka északi (lengyel) elemekre figyelt fel a kédex notdciéjdban. Szendrei
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Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 39.
81 Ldsd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 41; ué., ,A Zalka Antiphonale
proveniencidja”, 21-32. A vdradi forrdscsoport kapcsdn ldsd legtjabban Czagdny Zsuzsa nagysza-
bdsu forrdsfeltdré kutatdsait, munkdit, példdul , Téredék, kédex, ritus, hagyomdny. A Zalka
Antifondle gydri és modori toredékeinek tantsdga”, in Kiss Gdbor szerk. Zenetudomdnyi Dolgo-

zatok 2011 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2012), 123-141.
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ndlni a cseh kottdzdsa forrdst. Kurziv magyar zenei folyéirdsuk révén, amely az
esztergomi notdcié nyomdn alakult ki és terjedt el a 14. szdzad végét8l,** a 16—
17. szdzadi erdélyi protestdns gradudlok® kapcsolhaték még lazdn ide, de ismét
csak feltételesen, hiszen irdsuk nem kifejezetten lokdlis jellegi. Az eddigiektdl
felekezetileg-tartalmilag gyokeresen eltérd énekeskényvek a kora djkori magyar
gregoridn notdcié mivelési teriiletére dltaldnosan jellemzd kurziv kottdt alkal-
maztdk. Mivel ez a kotta a katolikus egyhdzszervezet iskolarendszere révén, mint
zenei jegyzetelés, gyorsirds a kés§ kozépkorban széles korben ismert és kedvelt
volt, helyi (erdélyi) irdselemeket jéformdn teljesen nélkiilozott, igy legfeljebb
csak egy-egy jele emelhetd be a vizsgdlatba.®

A fentiekbdl kittinik, mennyire szegényes a forrdshelyzet, mennyire haszndlha-
tatlanok a teljes kédexek, amelyek vagy nem tartoznak a sziiken vett Erdélyhez,
vagy nem elsddleges zenei konyvek, vagy til késSiek és legfeljebb visszatekintdk. A
németdjvdri toredékek osszehasonlitd zenei notdciéanalizisét igy nem a teljes kéde-
xekre, hanem f8képp a magyar és kiilfoldi gy(ijteményekbdl 6sszegytjthetd hang-
jelzett kédextoredékekre alapozva lehet elvégezni.
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Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 80—88.

8 Ldsd példdul nyomtatott Oreg Gradudl (Gyulafehérvir: Fejedelmi Nyomda, 1636). RMNY 176.
8 Ide tartozhat példdul a csak részben jobbra déntstt magyar climacus (a kett8zéte pont alatti
punctum kézépen van még, az utolsé hang viszont jobbra mozdul), illetve a magyar scandicus-
forma felbontott alakvéltozatai.
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Zenei paleogrdfiai analizis

Ha toredékeink megfelel§ kottaelemeit a 14. szdzad eleji Missale Notatum Strigo-
niense elegdnsan kidolgozott neumaformdi ald helyezziik, tobb érdekes megfigyelést
tehetiink (6. #dbldzat). Egyrészt a németdjvéri antifondléban is megmutatkoznak a
magyar notdciéra utalé alapjelek: a 7-es alaka clivis, a kotott scandicus, a fligg8leges
pontsorbdl 4dllé climacus és sszetételei, sét, ez utébbi jel kotote vdltozata is. Fontos
ismertet$jegy a kerekded irdsduktus és a jellegzetes irdsirdiny megtartdsa: a neumdk
jobbra fel, majd lefelé¢ fiigg6legesen irédnak. A szignifikdns pdrhuzamok mellett a
kiilonbségek is konnyen észlelhetSk: a fragmentumokon ldthaté kotta ntdrvényf,
improvizativ; szembetling az irds egészére jellemzd lendiiletesség, hullimzds. Az
osszbenyomds provincializmusrdl drulkodik, szemben a 14. szdzad eleji esztergomi
misekddex diszirdsdval, melyben nincsenek véletlenszerd elemek, minden mozdulat
eltervezett, ardnyos; minden részletet rogzit a notdciét irdnyité szigord kalligrdfia.

Bér a németdjvdri téredékek neumaszerkezetei mogote is kitapinthatd a sajdt
egykori kalligrafikus hagyomdny, elemzés ald vont forrdsaink hangjelzése mdr egy
hanyatl$ dllapotrdl tandskodik. Az egykor nyilvdnvaléan kotott alakzatok felbom-
l6ban ldthatdk, a hangjelzés nem mereviti meg egy-egy neuma formdjdt, hanem a
formaviltozatoknak enged teret. A notdtor ugy alakitja a hangjelzést, ahogy az az irds
lendiiletébdl a legkényelmesebben adédik. A bemutatott esztergomi notdciéban
elképzelhetetlen az elemek ilyen 6ntérvényi alkalmazdsa, a diszirds nem rendelkezik
véletlenszer( elemekkel, s a 14. szdézad végi erdélyi notdcié mogé is el lehet képzelni a
toredékpélddk alapjén a régi, hasonlé elvek mentén kiforrott stabil, mértéktarté
kalligrafikus hagyomdnyt.® E stilusrél alkothatunk fogalmat a 13-14. szdzadi F
325 és 361, 362 toredékek alapjdn, amelyek hangjelzése a németdjvéri notdcié koz-
vetlen el6zményének tekinthetd. Ezek a hangjelzésmintdk az esztergomi kalligrafikus
notdcié korabeli kelet-magyarorszdgi pdrhuzamai, s mint ldthat6, a 80-100 évvel
kordbbi dllapot az esztergomi notdciéhoz hasonléan kiegyensilyozott. A kerek for-
mdk mogott taldn mdr az akkorra kidolgozott esztergomi notdcié hatdsa dllhat,
ugyanakkor az egyes alapneumdk, amelyek késébb a németdjvdri toredékeken is
megjelennek (ldsd példdul hosszikds punctumforma, jelentés befutévonalak alkalma-
zésa, tilzé kerekités, hurkok alkalmazdsa), 6ndllé fejlemények.

A némettjvéri toredékesoport paleogréfiai analizisének kezdetén tehdt ugyanaz tlin-
het fel, mint tobb erdélyi zenei fragmentum esetében: a kottdzds egészére jellemz8 len-
diiletes, kurziv modor, amely Szendrei Janka szerint itdliai notdcids el8képeket idéz,% és
amelyben el8nyt élveznek a kerekded formdk, a finom, hajlékony mozzanatok.

8 Az F 325, 361 toredék kiérlelt kottaképe kindlhat erre bizonyitékot.
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Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 62—63.
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Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus

Missale Notatum
Strigoniense, 14/1
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6. tdblizat. Alapneumdk

14. szdzad végi antifondle-toredékeink irdsinak mdr-mdr tilzéan sallangos®
elemei ugyanakkor a notdcids szokdsok megvéltozdsdval, a gyorsirdsra valé igény
megjelenésével is osszefiiggésbe hozhatdk. A 14. szdzad mdsodik felétdl a hazai
szkriptériumokban mdr erds a torekvés a liturgikus énekanyag gyors, foly6irdsszert
lejegyzésére, azaz a kalligrafikus irdshagyomdny a haszndlati kottdzds el6zményéiil
és alapjdul szolgdl.®®

Melyek a téredékeken ldthaté dtmeneti frdsmdéd konkrét jellegzetességei? A
németdjvdri forrdsok 4ttekintésekor régton szembeting, hogy a notdtor a viz-
szintes elemek hullimvonalszert megjelenitésében a lehet8ségek széls@ hatdrdig
jut el; kiildndsen zdrlati szitudciékban figyelhetd meg a neumdk, péld4ul a clivis
elsg elemének rendkiviili megnyujtdsa. Az alapjelek koziil a pes, a torculus és a
kotote climacus, mig a neumadsszetételek esetében példdul a scandicus flexus
vagy a torculus subpuncta rajza is ugyanezt a formdt mutatja: a kinagyitott,
megnyujtott hullimos elemet, mely az adott neumdt vagy neumadsszetételt
kiemeli az irdsképbél. A hullimvonalak megnyujtdsa, s ezzel egyiitt az irds tem-
pdjdnak pillanatnyi megakasztdsa az irdskép egészét tekintve nem zavard, inkdbb
dinamikus, pulzdlé hatdst kelt, bdr kétségtelen, hogy ennél nagyobb mennyiség-
ben ardnytalannak tlinne.

A notdcié egyes manirjainak zenei jelentdsége lehet: a széveg cstcspontjaindl,
fontos zdrlatokndl az irds még lendiiletesebbé vélik, a neumdk megndének. A Ka-
talin-zsolozsma egyik énekrészletben példdul Katalin nevének megjelenésekor a
clivis felnagyitott rajza uralja az {rdsképet (7. dbra).

<>

Ami az egyes neumdk formdldsdt illeti, érdemes osszevetni a toredéken ldthaté
véltozatot mind az esztergomi, mind a tobbi, erdélyinek ting hangjelzéssel, s ezzel
komplex analizis ald vonni az irds egyes részelemeit is.

87 E szemléletes jelz8t Szendrei Jankdtd! vettiik 4t.
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Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 81.
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7. dbra

A magyar gregoridn notdcié legalapvetdbb egységei, szillabikus alapformdi a
metzi tractulusbél kialakult punctumok, amelyek a 13. szézadban a pontszer( elem
helyett differencidltabb kialakitdsd, hullimos, légyldb-mintdzatd neumdval jelslik
az egyediil 4ll6 hangot. A gétikus tollmetszés és -kezelés térnyerésével ezek a cizel-
ldlt punctum-mintdzatok a 14. szdzad végétdl fokozatosan kikoptak a haszndlatbél,
helyettiik az egyre szabdlyosabb alakd, szogletesebb formdju hangjelslések kezdték
uralni a gregoridn kottaképet. Kezdetben a metzi tractulus maradvdnya, a befuté-
vonal a neuma szerves része, késébb fokozatosan eltiinik.

Toredékeink hangjelzésében a punctumok jellemz8en a csepp alakjde 6ltik,
rajzuk (részben az irds gyors tempdja miatt) nem szabdlyos, és sokféle viltozatban
mutathatdk ki, példdul befutévonallal vagy anélkiil.*” A befutévonal alapveten
mdr nem hangsulyos, alkalmazdsa a kordbbi példdkkal szemben szérvdnyosabb.
Kiilonleges, hogy a kottakép az eddigieknél szogletesebb: ez a kerekded varidnssal
szemben egy vonalasabb elemeket, vizszintesen széthizott neumdkat haszndlé
lokdlis kelet-magyarorszdgi irds-alhagyomdnyra jellemzd. Az ives cseppforma sem
ezt, sem az eldbbi kalligrafikus notdciét nem uralja, a kottaképben inkdbb a hosz-
szikds, szogletes punctumok domindlnak. A punctum-varidnsok alapvetd kozos
vondsa viszont, hogy rajzukat a notdtor vertikdlisan megnyujtja, és ezzel kitolti a
rendelkezésre 4ll6 vonal+vonalkéz teriiletet. A jel kiterjesztése nem szabdlyos, a
punctum ferdén fekszik fel a vonalra és vonalkézbe (szemben a magyar notdcids
hagyomdny késdbbi szabdlyos rombuszdval), kiilonésen ldtvdnyos az elhelyezés a
hosszabb befutévonallal megrajzolt hangfejek esetében.” A befutévonalak pdrhu-
zamot teremtenck a zdgrdbi notdciéval, bdr ott a kezd8 vondsok hosszabbak és
hatdrozottabbak. A zdgrdbi irdskép ugyanakkor vildgosan el is kiilonithetd Erdély-
t8l, hiszen a forrdsok punctumai (és mds neumdk is!) kovetkezetesen, csaknem
minden esetben hosszi befutévonallal kisérve — dlvirgdkként — tlinnek fel. A né-
metdjvdri toredékeken — mds erdélyinek vélt hangjelzett fragmentummal egyiitt —
a befutévonal folbukkan, de csak az alibbiakban leirt médon, alkalomszertien és
funkciondlisan.

Ugy tinik, zenei szempontbdl a kiilonféle punctum-alakviltozatok haszndlata
nem pusztén a notdtor pillanatnyi déntésén mult: a cseppformdji punctumok
tobbletinformdciét hordoznak. Ha a szétag bizonyos magdn- vagy mdssalhangzéra

8 Hosszabb befutévonallal 4lvirgaként - , fvelt gombélyd formdban 0, jobbra dél8 rombusz-

R

9 _Z.‘: (4/68)

“

ként

=

, némely esetben a clivis formdjdhoz hasonlité dlvirgaként
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8. dbra

9. dbra

végzddott, liquescens értelmd a cseppforma. Mds szitudciéban, két vagy tébb,
egymds utdn 4ll6 punctum esetén (szillabikus dallamndl) a szavak els§ szétagja
mutat hasonl§ alakot, illetve kaphat befutévonalat, vagy megnéhet mérete a kovet-
kezd hangokhoz képest.”" E plasztikus kiilonbségtevés ldttdn (8. dbra) az olvasé-
ban az a benyomds alakul ki, a néhai notdtor mdsolds kozben taldn énekelhette is
magdban a dallamot, ezdltal rogton tagolta, értelmezte a lejegyzést.

A zdrlatokban szerepld utolsd, 6ndllé hang punctumrajza olykor modorossd vilik,
igy az utolsé hang strophicus-alakot 6lt: akdr hdrom (vagy 6t) dsszevont ponttal ad
nyomatékot a befejezésnek a lejegyz8 (9. dbra). A tobbes pontokbdl sszedllé punc-
tumpdrok, vagy -lincok, az dgynevezett strophicusok a németdjvdri és a 13-14.
szdzadi korai erdélyi forrdsokra 4ltalinosan jellemzd formavéltozattal téinnek ki.””
Els§ tagjuk hosszd befutévonallal indul, a médsodik/tobbedik pont jelentéktele-
nebb: megformdldsa az erdélyi climacust nyité kettds pont-elem egyedien 8ssze-
vont rajzdt idézi fel (I4sd aldbb). A jellegzetes strophicust hossza befutévonaldval
egyiitt a korai erdélyi irismédok kozés, proveniencia-meghatdrozé elemének te-
kinthetjiik, amelyet a 15. szdzadtdl a kurziv zenei kézirdsok is dtvesznek.

Tanulsdgos mds erdélyi forrdsok® tanulmdnyozdsa a punctum kérdéskorben.
It is a tractulus téinik mintdnak és korai alaknak: legkordbbi erdélyi toredékiin-
kon, egy 13. szdzadi antifondle erdsen rongdlédott féliédarabkdjén, amely egy

91 '4‘1 ’g

_ . Ennek kétote vdleozata a strophicus, amely a climacus rajzdban jut fontos szerephez: ©

és olykor 6ndlldan is szerepel a toredékeken, zdrlatban:

v 4y - =3
2 F 325 distropha: 3-' - tristropha: ( < tobbes: l !. ¢ F361: p Némettjvdr:

C37:

A kdnnyebb dttekinthet8ség kedvéért az dsszehasonlitds sordn felhaszndle toredékeket a Szendrei-
jegyzékben taldlhaté roviditésekkel emlitjiik, melyek felolddsit a 4. tdbldzat tartalmazza.
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cstksomlyéi ferences hordozékdnyvrél keriilt el8,” régies, 1égyldbszerd hangjels-
lések mutathatdk ki, épp olyanok, mint példdul a Zdgrébi Missale Notatumban.”
A t5bb évtizeddel késdbbi, 13. szdzad végére datdle F 325% toredéken a jeldlés
pontszer(ibbé kalligrafizdlédik, egytttal a pont hosszukds, téglalapszer(, kiilonésen
karakteres elnyujtdsdval. A punctumok erdsen balra délnek, ezzel horizontdlisan is
jelentds kiterjedéstivé vélnak, s alkalmazdsuk szell8s kottaképhez vezet: ez minden
erdélyi forrdsra jellemzd lesz.”” Az F 325 kottaképében a jel kétféle alakot 6lt,
akdrcsak késdbb, a némettjvdri fragmentumokndl: vagy jelent8s befutévonallal®®
vagy anélkiil szerepel. E megkiilonbéztetés a német neumanotdcié virga/punctum
kettdsét idézi fol, mint kétféle szillabikus alapjelet, bdr a német forrdsokban ezek
haszndlata hangmagassdg-viszonyok jelzésére utal, tudniillik a virga a magasabb
hangot, a punctum az alacsonyabbat jelsli. E megkiilonboztetésnek az erdélyi
notdciéban nincs nyoma. A kordbbi forrdsok befutévonalai sokat révidiilnek ké-
s6bb, majd a 14. szdzad mdsodik felét kovetden e plusz segédvonalak lassan elttin-
nek, a punctum egyre szogletesebbé gotizdlédik.

A 14. szézad elejérdl vald, tehdt a kovetkezd stddiumot mutatja az F 361/362-es
toredék, egy északkelet-magyarorszdgi protocollum-boritéja, amely notdciéjiban sok
koz6s vondst mutat mind a 13. szézadi, mind a németdjvéri antifondle erdélyi hang-
jelzésével. Ldthatdk rajta a korai elemek koziil a hosszd, hangsilyos befutévonalak
(a),” illetve a vonalelem nélkiil 4116 6ndllé punctum is (b). Immdr 4ltaldnos jelleg-
zetesség a szabdlyosabb téglalappd formdlt punctumok enyhén balra dontése.

Az osszevetés szdmdra kindlkozd, magdntulajdonbdl szdrmazé 14. szdzadi kelet-
magyarorszdgi, Szendrei Janka 4ltal erdélyiként azonositott fragmentumon (F 337)
a kordbbiakhoz hasonléan a pont vertikdlis megnyujtdsa és balra dontése figyelhetd
meg, ezdltal a hangok ferdén irédnak a vonalakra és vonalkszbe.'” A befutévonal
a németdjvdri példdhoz hasonléan mdr ritkdbban fordul el8. E forrds kiilonlegessége
az eddigieknél kifejezetten szdgletesebb, szdlkdsabb kottakép, amely a sallangos

% Ldsd Czagény Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, ,Liturgikus és kottds kozépkori

kédextoredékek a Csiksomly6i Ferences Kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban,

Cz. Fr. 1. 7: ﬂ ﬁ

<y ~
%5 Z4grdbi Missale Notatum: * Lédsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok

Magyarorszdgon, 50.
A t6redék a Jancsé-kddex 17. szdzadban Csikrdkoson vagy Csikszentmihdlyon késziilt kotéseként
léthatd. Lésd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 55.
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erdélyi punctum-forma (Sepsi-1): magyar—metzigdt forma: =
10. dbra
1. 2. 3. 4. 5.
11. dbra

erdélyi formdkkal szemben egy lokdlis, a kerekded neumdk helyett a vonalas, viz-
szintes részleteket hangstilyozé irdshagyomdny szép példdja. [velt cseppforma ebben
a notdciéban nem jellemzd, a ferde szdgletes téglalap-alak domindl.

Mint jeleztiik, a punctum még 15-16. szdzadi erdélyi forrdsaink zomében is
paralelogrammadvd nyujtott, stabil kontdrd, szogletes formaviltozat, esetleg az
elején-végén pici befutévonallal. Ezzel vildgosan elkiiloniil a kordbbi tractulus-
formdbdl kialakult dtmeneti cseppformdtdl, amelyet a németdjvdri toredékeken
még nagy szimban dokumentdlhatunk. A késdbbi erdélyi forrdsok alapneumdja
ugyanakkor, mint ldttuk, a korabeli magyar—metzigét keverékirdsok szabdlyos
rombuszdtdl is eltér, a szabdlytalan dontéte forma mindvégig az erdélyi notdcié
ismertet§jele.'”!

A punctum rajzgbdl kiindulva (de mds neuma analizisével is megerdsitve) né-
metdjvéri toredékeink notdcidjdnak taldn legkozelebbi rokondt a Sepsi-1 téredéken
ldtjuk — mintegy 50-80 évvel késébbrdl. E gondos kottakép bizonyitja, hogy a
hosszt befutévonalak az erdélyi notdcié korai elemei koz¢ tartoztak, s a cseppfor-
mdk is dtmenetinek bizonyultak: mindezek a punctum rajzdbél a 15. szdzadban
kikoptak, egyetlen ritusmeghatdrozé vonds maradt: a hosszikds ferde téglalapfor-
ma. A 15. szdzadtdl, a gétikus tollkezelés hatdsdra minden egyes punctum rajza
egyformévd vilik (10. dbra).

A kovetkez8 alapneuma, a pes, az esztergomi notdcié hajlékony rajzi neumdjs-
nak véltozata a németdjvdri toredékeken is, ugyanakkor amanndl kerekdedebb
rajzi: folyamatos, ldtszélag magédba visszafordulé (tudniillik nyolcas alakban vissza-
kanyarodd) hurkot képez. Csak kozelebbi vizsgdlat sordn ldtszik, hogy a pes formd-
ja valéjdban tagolt, megtérik. A szekundot 1ép8 alakot olykor hdrom kiilén toll-
mozdulat formdlja meg: két cseppformdt kot 6ssze egy fliggbleges, ivelt kotSelem
(11. dbra, 1. neuma). A tollkezelés kiforratlansdgdt, a részelemek eltérd sorrendd
megrajzoldsdt bizonyitja egy mdsik véltozat, amelyben a jel eleje vilik el a kotévo-
nal+mdsodik hang részlettdl, emellett a neuma mintha aprécska sarkantytt kapna

101 QQ 406-07, BCU Ms. 706, U. Fr. . m. 216, Cz. Fr. 8, F 406, F 143 (S. Fr. . m. 113), Gyula-
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(11. dbra, 2.). A nagyobb hangkézt [épd pesnél viszont a régies, folyamatosan leirt
alak ldthaté (11. dbra, 3.), bér eléfordul, hogy a notdtor nagyobb hangkozlépés
esetén is megtori a neuma rajzolatdt, és nem kovetkezetes a vdzolt rendszer alkal-
mazdséban (11. dbra, 4.) Taldn a punctum iménti, cseppszer( formaviltozatdbdl
kialakul6 alakzatrél lehet sz akkor, amikor a hurok alulrél bezdrja a kort (71.
dbra, 5.). Az elem felsG, visszaforduld részénél viszont ilyen kotés nem tapasztal-
haté, az nyitott marad.

A kalligrafikus esztergomi notdciéban egy ellentétes torekvés, s a jel eltérd ird-
nyt megrajzoldsa figyelhet meg:'"?
szafelé indul egyetlen s-formdt képezve, ezen kiviil feliil ldthaté a hurokszer( kép-
z8dmény, az als6 kezd§ elem hatdrozott ,befejezést”, pontosabban — a kotta el@re-
haladdsa szerint — inditdst kap. Kiilon kell sz6lni a pes egy ettdl eltérd formdjdrdl,
egy mdsik, szogletesebb vonalvezetésti kelet-magyarorszdgi tipusbél, amelynek
forrdsait az el§z8ekben mdr emlitettiink (példdul F 337, F 34, F 174, Cz. Fr. 7,
Erdélyi Psalterium). A kerek pes helyett ezekben az esetekben egyenes vondsokbdl
4llg, forditott ,,z” formdt taldlunk (&), amelyben a fels§ vizszintes vonal gyakran
rovidebb.'” A széban forgd pes megnyujtott vizszintes elemei mdr a 14. szdzad-
ban elkiilonitik ezt a notdciét a németdjvdri ives-sallangos varidnst6l. Az F 34-ben
a vonalas pes az 0j tipusu, gotizdl$ tollkezelés miatt homogén vonalvastagsdga. A
kerek pes-alakzat hurkai ezekben a példdkban kisimulnak, s ez a tendencia mds
neumdkndl is érvényre jut: a kerekded jelek minden esetben taldlnak szégletes
pdrhuzamokat. Mindez kétféle erdélyi hangjelzéshagyomdnyra utal, s a fennmaradt
toredékek is arrdl tandskodnak, hogy mindkettének megvolt mind a kalligrafikus,
mind a felbomlé/kurziv korszaka, illetve késébb egy utolsé, gétikus divathatdsu
visszamerevedése. A némettjvéri erdélyi antifondle a pes alapjdn is az F 325, F
361, 362 dltal fémjelzett korai csoporthoz sorolhaté, kortdrsa lehet a Q 406-07;
ugyanezen {rds késébbi, gotizdlt példdi pedig az F 143, Sepsi-1, F 460 toredékeken
mutathaték ki.'*

Kovetkezd alapneumdnk, a toredékeken ldthaté clivis, az erdélyi hangjelzés fon-
tos, emblematikus eleme: a németdjvéri toredékek irdsképének f8képp e jel adja a
karakterisztikumdt. Jelent8ségteljes részlet benne a vizszintes kezdg (hulldm)vonal,
amely t6bbféle médon jelenik meg (12. 4bra). Fontos helyeken (kiilonssen a tételek
végén) a clivis rajza a punctumhoz hasonléan ersen megnyujtott, és befutévonallal
meghosszabbitott (12.4). A nyujtott clivis mellett a mellékzdrlatokban kézéphosszu
(12.0), illetve a hullimvonalat teljesen nélkiil6z8 rovid, vizszintes clivis-elem (12.¢)
is felfedezhetd: e hdrom alak kombindcidja sajdtos dinamikdt kélcsonéz a kottdnak,

102 MNS: ‘ﬂ
B Erddlyi Pealterium: ~ F 34: ‘r F 80: ‘ F 337: :’: :r F 174; 5

a neuma rajza a fenti végpontban, azaz visz-

103 Cz Fr. 7:

e

104 Részlet a Sepsi-1 fragmentum kottaképébdl: I
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12. dbra

egyuttal élénk vizudlis ldtvdnyt nydjt. A clivis rajzdnak a dallam formaegységeire
utal$, tagolé kialakitdsa zenei értelmezésre enged kovetkeztetni: a notdtor ismét
bevonja magdt a zenei folyamat dbrdzoldsdba, a szakaszhatdrokat megkiilonboztetett
clivisrajzzal jeloli ki, ezzel segiti a tdjékozéddst és a frézisok zenei megformdldsdc. A
jel vizudlis lényegét a clivis els§ eleme foglalja magdban, rajza vastagabb, mint a
vertikdlis részé, mely tomzsi és csokevényes, kiilonosen a szekundlépéses formdndl
(12.5). Mint ldttuk, a vizszintes elem rdaddsul tobbféle, formailag szignifikdns helye-
ken a befutévonallal inditott ives-hulldimos alakvéltozatban figyelhet§ meg, mig az
dtmend hangokat dbrdzolé clivis egyszer(i, de nyomatékos egyenes vonds. A jel
tiiggdleges részlete sem dllandé: olykor ivesen kanyarodik vissza (12.6), méskor
mereven derékszogli a fels§ elemhez viszonyitva (12.¢), sét, olykor talapzata van,
mdskor viszont ilyen részlet nem kiilonithetd el (12.d).

A clivis 6sszességében az archaizdlé alapjelek csoportjdba tartozik: minden eset-
ben egyetlen tollmozdulattal, kotétten rajzolja meg a notdtor. A téredékeken is
léthat6 hullimos, sallangos rajzolat mér az egyik 13. szdzadi erdélyi téredéken (F
325) is megfigyelhet$. E kalligrafikus példéban formailag kevésbé differencidlt a
clivis haszndlata, azaz szinte kizdrélag a befutévonalas, megnyujtott hullimives
clivis mutathaté ki a dallam bels8 formai hierarchidjdtdl teljesen fiiggetleniil (nyi-
t6, dtmend és zdrlati poziciéban egyardnt), kiilonbség szinte csak a befutévonal
hosszisdgéban mutatkozik.'” A kizdrélagos forma kapcsdn arra lehet gondolni,
hogy a hajlékony, gérdiilékeny, az esztergomihoz kozel 4116 alak lehetett az egykori
stilizdlt f6forma. Az 6sszehasonlitdsban felhaszndlt kédextredékek ugyanakkor azt
is mutatjdk, hogy Kelet-Magyarorszdg egy mdsik részében a hajlékony, gordiilé-
keny clivis helyett a derékszogii forma uralkodott, ez az irdsmodor a dél-itdliai,
beneventdn clivis {rdsképét idézi fel.'®® A clivis neumdban a vizszintes elem alka-
lomszer( prolongdcidja is jellegzetes, vagyis a hosszan elnyilé elsd elem egy lokilis
hagyomdnyt képvisel§ szkriptérium jellemzdje. A szogletes, de koot irdsméd

*' o | E q
05 F 325 T (X £ a6 PR | m. w216 B C. 55090: &0 Sepsi1: LB Lk

F 406: %" Csiksomlydi Cantionale: /.!

106 F 337 '.‘ C 80: -l' A gétikus tollkezelés id8szakdban jél kdvethet8k a derékszogli (erdélyi)

clivis tovdbbalakuldsdnak egyes mozzanatai a kétstr formdtdl (C 80: =) F 174: I) a

kurziv tendencidkon 4t (példdul Gyulafehérvdri Graduale: .-X), a merev mértani formdkkd

alakuldsdig (F 45, 332: ﬂ 1-)
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13. dbra

kalligrafikus mintapélddjdnak tekinthetd 14. szdzadi F 337 notdcidjdban is felbuk-
kannak az egyenesen nyujtott clivis-részek. Ugyanakkor, mivel a hosszu vizszintes
elem itt is ferdén fekszik fel a vonalra/vonalkézbe, a fiigg8leges elem pedig mdsod-
lagossd vilik, szerkezeti hasonlésdga a kerekdedebb erdélyi clivisszel szembet(ing. E
csoporton beliil elkiilonithetiink még egy fontos, vastag vonald clivis-formdt,
amely a lényegi kialakitdst gétikus tollkezeléssel oldja meg.'”” Tovdbbi mellék-
alak a csoportban a derékszogbdl kissé felfelé forduld vizszintes elemes.'*®

A németdjvdri toredékek clivisei azért is kiilonlegesek, mert katalégusszer
véltozatossdgban, egyetlen forrdson beliil dokumentdlhatdk a jel mds toredékeken
felbukkané varidnsai a hullimostdl a derékszogiiig, a csdkevényes vizszintes elemtdl
az egész hosszu formdkig — még a felfelé kinyil6 is —, vagyis minden, ami az 6ssze-
vetésbe bevont toredékeken egyesével regisztrdlhaté. Mintha az erdélyi régid clivis-
osszkészletének felsoroldsszerti bemutatdsa is cél lett volna. Ugyanakkor a clivis
egyik specidlis formdja, a (liquscens toldalékkal kiegészitett) cephalicus, amelynek
9-es alakja Erdélyben is gyakori eleme a kottdnak még a 15. szdzadban is,'”
metdjvdri toredékeinken egydltaldin nem bukkan fel.

A torculus és porrectus rajzolatdt érdemes egyszerre vizsgdlni, hiszen a két jel
egymds inverz alakjénak tekinthet8, vagyis szerkezetileg hasonlé kiképzést. A
németdjvdri toredékeken ezek az alapneumdk jobbdra tagolt formdt oltenek, igy a
»modern” kiképzés(i jelek korébe sorolhatdék. A torculusban az elsg elem dltaldban
egy cseppformdju punctum (13. dbra), amely a toll felemelése révén vildgosan
elkiiloniil a folytatdstél. A neuma mésodik része egy clivis-elem, amely hosszu
befutévonaldval kétotten flizi a punctumhoz a mdsodik-harmadik. hangot. Az
irdskép egészét tekintve a legmeghatdrozébb vizudlis részlet e két utolsé hang kap-
csolatdnak ives rajzolata, a fentiekben bemutatott specidlis erdélyi clivisforma
miatt. A pont clivishez kdtése kétféleképp sikeriilt a lejegyzének: egyszer elemel-
kedik a kéz a ponttdl, kiilonssen a szekund-hangkozlépésnél, amely akdr egész
mély poziciébdl is indithatja a mdsodik (clivis) elemet (13.4), mdshol a torculus-
rajz kotott vonalvezetéstinek tlinik, mintha kdzvetlen folytatdsa lenne a pontnak
(13.5). A viltozat, tgy tlinik, hangkdz-specifikus: a szekundndl nagyobb hangkéz
esetén a torculus rajza kotote, sét, egyes esetekben két torculus is tud folytatélago-

né-

san kapcsolédni egymdshoz.

T
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15. dbra

A torculus szerkezeti pdrjdndl, a porrectusndl ugyanakkor még a szimpla forma
esetén is az archaikus kotottség domindl a clivis+punctum osszetétel helyett (/4.
dbra). A ligicié egy vékony vonallal, ostorcsapdsszertien visszakanyarodé zdré
mozzanattal torténik (/4.4), amely ismét az irds hajlékony, sallangos karakterét
erdsiti. A széttagolt forma (clivis+punctum) 6nédlléan nem, csupdn egyetlen neu-
madsszetételben fordul elg (14.5).

A torculus széttagoldsa a kordbbi erdélyi notdciémintdkra még nem jellemzd,
ezekben a kétott forma uralkodik. A vonalvezetésben viszont mindenhol jellegzetes
a fent kiemelt ,clivis-rész”, azaz a mdsodik-harmadik hang kézétti erteljes torés a
lekerekitett (esztergomi) forma helyett. A végeredmény igy egy zdszlé-alakd, erésen
hullimzé, majd egyenes vonallal lezdrt alakzat, amely a németdjvéri téredékek
kottaképében is maniros, hegyes-csicsos kivitelezésében ldthaté. A megtért vonald
torculus minden erdélyi vonatkozdsa téredéken kimutathaté (bdr az iveltség csak a
szlikebb, kerekdedebb notdcids korben maradt tartds) (15. dbra). Olyan zenei
paleogrdfiai jellegzetességre taldltunk tehdt, amely hatdrozottan elkiiloniti ezt az
alhagyomdnyt az esztergomi szkriptériumok megolddsdtél.

A porrectus, ez a 14. szdzadi erdélyi téredékeken hasonléan kotote alakzat

—az F 361, 362 kottaképében befutévonallal egésziil ki —, csak késébb, a 15-16.
szdzad folyamdn, a gétikus notdcidk mintdjdra vélik tagolt szerkezettivé.'"
Osszetett németdjvdri formdindl (porrectus flexus, porrectus resupinus) is na-
gyon ldtvdnyos a régies, kotott kialakitds (/6. dbra, a), szemben a torculusbdl
kiindulé sszetételekkel, amelyek a nyité punctumot dltaldban kiilonvélasztjdk
(I4sd fent, 16.5).

A magyar hangjelzéshagyomdnyok vizsgélata sordn a hdrom hangot jel6l8 clima-
cus neumdnak mdr kordbban is kitiintetett figyelem jutott. Alakvéltozatait Szendrei

ﬁd o -
110 péld4ul F 325: H‘ F 361, 362: — F 337: «-J Sepsi-1: r;q S. Fr. I. m. 87: ——-:
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17. dbra

Janka szémos magyar f6hagyomdnyhoz tartozé forrdsban végigkovette, s e részletek-
be menden alapos vizsgdlat sordn a kalligrafikus magyar notdcié taldn legkiilonlege-
sebb elemeként ragadta meg. Az esztergomi forrdsokban alapvetden két formavil-
tozat dokumentdlhat6 (ldsd 6. #dblizar és 17. dbra): 1. a kett8zott ponttal induld,
fiigg8leges irdnyd neuma (17.4)''?, 2. nagyobb hangkozlépés esetén egy teljesen
koot véltozatad fiiggSleges alak (17.6). E climacus-alakzatok korai pdrhuzamait két
foldrajzilag tdvol es8 helyen taldljuk meg. Egyfeldl a vonalra irt beneventdn notdcié-
ban, ahol mindkét véltozat, a pontokbdl 4ll6 és a kotstt is megtaldlhatd, s az irds
haladési irdnya is azonos, mdsfeldl a korai metzi notdcié fligg8leges pont/tractulus-
soraiban. A német neumairdsok a legkordbbi id6kt8l a vonalrendszeres gétikus
irdsokig kovetkezetesen tartjdk a virgaszdrbél és jobbra lefelé¢ haladé két pontbdl dllé
climacus-véltozatot. A neumaalakok magyarorszdgi meghonositdsdnak inditékait
tehdt a 12. szézad végén egyre er8sod§ dltaldnos latinizdléddssal, a klerikusok pdrizsi
és itdliai tanulmdnyaival és miveltségével magyardzhatjuk.

Ami az erdélyi tipust illeti, Szendrei a 13—14. szdzadi esztergomi climacusszal
szemben az dltala mdr ismert, keleti alhagyomdnyhoz kapcsolhaté forrdsokban a
jelek véltozatossdgdra hivta fel a figyelmet. A climacus-formék koziil azonban
legmeghatdrozébbként azt emelte ki, amelyik kettds pont helyett egy széles, viz-
szintes vonallal, ,kalappal” — tgynevezett fekvd virgdval — inditja a neumdt.'"” Az
erdélyi forrdsok egy nagyszdmu vegyes csoportjdban — gy téinik, kronoldgidtdl
fuggetleniil, hiszen 14. és 15. szdzadi példdk is rendelkezésre dllnak, a kerekded és
a vonalas kalligrafikus hagyomdnybdl egyardnt —, a vizszintes vondssal, vagy elna-
gyolt-osszevont pontokkal indité forma valéban csaknem mindig kiszoritja a kii-
16n4ll6, szabdlyos ikerpunktumokat.'' A jel el6zményei kapcsén évatosnak kell
lenniink. Elsg pillantdsra az a benyomdsunk tdmadhat, hogy a német neumanotd-
cié virgdjdt menti 4t a jel fekvd poziciéban, de ez legfeljebb csak az egyik mintdja

......

"3 Ldsd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 63.
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Antifondle hasonléan kiképzett neumdja is:
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18. idbra

lehet az erdélyi climacusnak, hiszen ugyanez a kiképzés itdliai irdsokban (péld4ul
Bologna, Mantova, Vercelli, Pistoia, Troia)'" is felbukkan.

A németujvdri toredékek alapformdja ugyanakkor nem e fekve inditott jel (18.
dbra). A climacus, amely a notdcié leglendiiletesebben megrajzolt neumdi kozé
tartozik, itt a jelszerkezet elemeinek 6sszekapesoldsdbdl, két pont részleges dsszevo-
ndsdbdl és a pontok enyhe ,elkenésébdl” alakul ki (18.2), amely a notdcié kurzivé-
l6ddsdnak kovetkezménye. A kett8zott punktum elsd tagja dltaldban hosszd, ivelt
befutévonallal indit, majd a toll felemelése nélkiil dsszeirja az els§ pontot a méso-
dikkal, amely kisebb méretd. A németijvdri téredékeken taldlhat6 climacus-elem —
melynek lényege a két punctum 6sszeirdsa és egybesimitdsa — nem a kalapos erdélyi
climacus-forma el§zménye. A 14. szdzadi vonalas-szdgletes kalligrafikus irdsmodor
kalapos formdja kordbbi, 6ndll6 lokdlis véltozat, melynek gy6kerei a magyarorszdgi
notdcidk kialakuldsdnak idgszakdra nydlhatnak vissza (ldsd Pray-kdédex elsd notd-
cidja, vagy a Zdgrdbi Missale Notatum 4lvirgds climacusa). Legkordbbi erdélyi
toredékiink, a Cz. Fr. 7 notdciéjdban, majd a 14. szdzadi F 337 toredéken a kala-
pos climacus a neumakészlet stabil része. Németdjvdri toredékeink (és a mdr emli-
tett ,sallangos” toredékcsoport) kétpontos alkalmazdsa mogote (18.4) viszont Esz-
tergom kalligrafikus notdcidjénak hatdsa sejthetd, s az irds gordiilékeny karaktere is
ezt a kapcsolatot tdmasztja ald.

Még egy jellegzetességrdl kell szélni a climacus kapesdn. Mig az 6néllé climacusok
antifondle-toredékeinken joérészt fiiggdleges irdnytiak maradnak, a climacus-6ssze-
tételek fliggSleges pontsorai rendszeresen jobbra délnek (18.6). Jellegzetes tovdbbd,
hogy a ferdiil§ climacusndl a fiigg8legesen haladé pontok nem a cstcsndl, hanem
lapjukndl taldlkoznak egymdssal (18.¢), helyet biztositva ezzel a hevenyészetten meg-
rajzolt punctumok szdmdra — ez a nyugati kvadrdt notdciébél ismerds megoldds nem
egyedi, tobb erdélyi forrdsban is lithatunk rd példdkat (18.4, ¢)."'

Mivel a németdjvéri fragmentumokon mind a két climacusforma, a fiiggéle-
gesen rajzolt és a ferde is kimutathatd, kevéssé val6szind, hogy a ferdiilés azért
kovetkezett volna be, mert a hangok mdr nem fértek el egymds alatt a vonalrend-
szerben — hiszen itt még nem jelent8s térfoglalé a tractulus-emlékd alapjel. Az
irdsirdny véltozdsa sokkal inkdbb a metzigét irdsdivat befolydsdval hozhaté 6ssze-
tiiggésbe: a 14. szdzad végétdl — a magyar notdciék egyes konzervativ iskolditdl
(példdul a pédlosokétdl) eltekintve — a lefelé haladé pontsorok elkezdenek jobbra

5 Bruno Stiblein, Musikgeschichte im Bildern. 1. Schrifthild der einstimmigen Musik, hrsg. Werner
Bachmann (Leipzig: VEB Deutcher Verlag fiir Musik Leipzig, 1975), 127, 131, 137, 145.
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19. dbra

tolédni. A 14. szdzadi némettjvdri téredékek igen korai példdi e folyamatnak. Az
irdsirdny fokozatos megvdltozdsa, mint a modernizdcié egyik 1épése (a neumata-
golds és a lendiiletes ad hoc alakvdltozatok mellett) a magyar f6hagyomdnyra is
jellemzd a 14. szdzad végétdl: a kézpontban megindult a metzigét—magyar keve-
réknotdcié kifejlesztése, amelynek alapvet8 szempontja éppen az irdsirdny megvél-
toztatdsa. A kelet-magyarorszdgi 6sszehasonlité forrdsok ugyanakkor azt mutatjdk,
hogy a periféridn lassabban szakadtak el a hagyomdnyos formdktdl, s a modernizd-
ci6é inkdbb az Gjszerti neumatagoldsban jutott érvényre. Erdélyben még 16. szdzadi
forrdsokban is ldtunk fiigg8legesen lefuté pontsorozatot (példdul Gyulafehérvidri
Gradudle, Csiksomlyé6i Cantionale, ldsd 18.4, ¢).

A climacus kotote vdltozata viszont az archaikus jelek csoportjdt gyarapitja 14.
szdzadi toredékeinken (19. dbra). E formdban a hangok kontirja elsikkad, ehelyett
a vonalas elemek domindlnak. Nem csak hdrom hang 6sszekotésekor, de még
négyhangos szekundmenetben (!) is taldlkozunk a lépcsézetesen koot climacus-
formdval: ez a szerkezet téredékeink specialitdsdnak t(inik, pdrhuzamait németgét
és itdliai kottdzdsu forrdsokban taldljuk.'” Toredékeink notdcidja az 4ltaldnos
magyar gyakorlatot kévetve a kétott formdt mellékjelként alkalmazza, s inkdbb a
pontokkal rajzolt climacust kedveli, amely esztétikailag is impozdnsabb, mivel a
kottakép ives-kerekded hatdsdt erdsiti.

A scandicus toredékeinken ldthaté egyedi formdi szintén kuriézumok. Az itdliai
(beneventdn) és francia (metzi) analégidkkal rendelkezd kétott magyar scandi-
cus''® vdltozataiként jelennek meg, s alapveten hdrom alakjuk, egyurtal fejlédési
dllomdsuk hatdrozhat6 meg a fennmaradt kelet-magyarorszdgi (erdélyi) forrdsok
alapjdn (20. dbra). 1. A kalligrafikus esztergomi notdcié kotott, kerek scandicusa
egyes 13—14. szdzadi toredékeken (F 325, F 361, 362) (20.a), 2. a kotott jel rész-
elemeinek egybekapaszkodé vdltozata a pesbdl kiindulva (20.6, ¢), 3. az dltaldnos
magyar forrdsok késébbi, kurziv notdciés, illetve gétikusan tagolt formdi (20.d).
Osszességében a mdsodik csoport tekinthetd specifikusnak és proveniencia-megha-
tdrozénak Erdély notdciévdltozataiban.

117 1‘ % vs. B

! Ez utébbi a Kézponti Szemindrium Kényvtdrdnak németgét notdcids
toredékén ldthaté (S. Fr. I. m. 76), ldsd Fragmenta Codicum 1/2.

118 A kialakulé magyar scandicus és az olasz gradata pdrhuzamdra hivja fel a figyelmet Szendrei
Janka. U8., Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon, 41.
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20. dbra

JF

== Csfksomlyéi Cantionale: 1

Az esztergomi jeltdl elkiilonithetd kiilonleges vdltozat (20.4) mdr a 13. szd-
zadbdl dokumentdlhatd, vagyis legkordbbi erdélyi forrdsunk (Cz. Fr. 7) hangjel-
zésének is része. E jel rajzolatdban alig készon vissza a késbbi kerek esztergomi
forma, inkdbb a szégletes-vonalas mozzanatok ragadhaték meg. A neuma a ma-
gyar vonalrendszeres notdcié megszildrduldsdt megel8z8 kisérleti, példdul a
Pray-kédex 13. szdzadi elsd notdciéjdbdl ismert, szogletes pesbdl kiindulé ,,8s-
scandicust” idézi fel, mintha a neuma két pes 6sszeirdsa volna. Ogy tlnik, Er-
délyben ez a neumavdltozat indult fejlédésnek, s nem is kopott ki késébb sem:
haszndlata végigkovethetd a kovetkezd szdzadokban. Litjuk, ahogy a sima vo-
nalas elemek kerekdedekké vélnak, lassanként hirom, majd 6t részre tagolédnak
a kurziv irds terjedése nyomdn, és felkorivesen, kampédsan akaszkodnak &ssze,
hogy azért a ligdcié érzetét fenntartsdk (20.6). Ezzel szemben 4ll az a csoport,
amely szemldtomdst az esztergomi scandicust, annak akkolddszerd kialakitdsdt
és kerekitését tekinti példdnak. Ez a jel mdr az esztergomi notdcids reform
nyomdn terjedhetett el Kelet-Magyarorszdgon is, és elsd, 13. szdzad végi felbuk-
kandsa (F 325) ezt ald is tdmaszthatja (20.c). A scandicus-4dtalakulds folyamatd-
nak utolsé lépése inkdbb az ,egységesités” széval irhaté le, mintha az egész
magyar notdciés hagyomdnyt kozos egységbe fognd dssze a gétikus tollkezelés
divatja (20.d). A 15. szdzadtdl Erdélyben is azt ldtjuk, mint mds teriiletek hazai
gyakorlatdban: a scandicus elemei megvastagodnak és merevekké vdlnak, s a
régi koot jel hdrom karakteres részre szakad. Egyediil a kozéps8, megnyujtott
elem utalhat az egykori kétdtt magyar scandicusra, és képvisel hagyomdnyspeci-
fikus formdt az uralkodé metzigét hangjelzések punctum+punctum+virga meg-
olddsdval szemben.

E tanulsdgok fényében kell dttekinteniink a szines németutjvdri alakvéltozatokat
(20.): az erdélyi scandicus kampds alakjdt, annak mdr felbomld, félkorivekkel
osszekapcsolddé varidnsait. Ugyanakkor dokumentdlhatjuk a modernebb metzig6t-
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22. dbra

magyar keverékirds fent ismertetett Uj tipusdt is, a punctum+vonds+félkorives elem
alakot, amely a részek megformdldsdt tekintve még nem kiforrott. Ez utébbi na-
gyobb hangkézlépést dthidalé formdban uralkodik: az els§ a két mozdulattal elké-
sziilt punctum és virga (=pes) kett8se, mig a harmadik mozzanat egy Gjabb kam-
p6szert elem, kiilon tollvondssal megrajzolva. A kozbiils§ vonds lehet hosszabb és
r6videbb is. A tercnél nagyobb hangkézt dthidalé formdban (példdul kvint+tercet
1ép8 hdrom hangnil) a scandicus rajza teljesen kotott, ahogy hasonlé szitudciéban
a climacus és porrectus is.

Az alapneumdk mellett a téredék kottdzdsdnak jellegzetes megolddsai olvashaték
ki a neumadsszetételekbdl is. Nincs kovetkezetesség: az adott szerkezet egy dallam-
sorral késébb akdr teljesen mdsféle formdban is megjelenhet, mint példdul az a
scandicus flexus, amelyet a notdtor a 4/4 toredéken el8szor kozbiils§ kis vondssal,
majd a scandicus markdns hajlitott virgaelem-vdltozatdval rajzolt meg (l4sd fentebb
és 21. dbra).

Rendkiviil specifikusnak mutatkozik téredékeinken a climacus resupinus ligatd-
ra, amelynek ugyancsak szdmos pdrhuzamdval taldlkoztunk az &sszehasonlité tore-
dékanyagban (22. dbra). A kett8zdtt ponttal indulé climacus utolsé tagja egyuttal
a pes els@ tagjdvd vdlik, ezdltal jobbra tolddik, s igy egy horizontélis kiterjedésd
szerkezet jon létre. A sepsiszentgyorgyi toredéken ldtjuk ugyanezt a formdt, kalli-
grafikus vdltozatban (22. dbra, 1. 4/82 — 2. Sepsi-1 toredék), majd a vonalas-
szdlkds északkeleti {rdshagyomdnyban (22. dbra, 5. F 586). A kotott climacus resu-
pinus is el8fordul a németdjvdri antifondléban (22. 4bra, 3.), elsGsorban az utolsé
hang szekundndl nagyobb [épésénél (4/80). Egy midsik, szekundlépcsds alakzatban
ugyanakkor a kiilonos forma egyszeri punctummal indul (22. dbra, 4.).

Erdélyi antifondlénk notdtordnak kétdteségektd] szabad, kreativ alkotdsdt két tovdbbi
ligatdravaridns tanusitja (23. dbra). A fiigg8leges hangsorozatok megjelenitésénél mind-
két (pontsoros és kotott) magyar climacust alkalmazza, tobbnyire a postpunctumok
figgQleges irdnydt megtartva (23.2). A pes subbipunctis esetében viszont mdr nem
fontos az egyenes pontsor megtartdsa, az mindig lefelé jobbra halad (23.4). Ennek lehet
kovetkezménye a jellegzetes, de a magyar hagyomdnytdl ebben a formdban idegen
tobblépcsSs forma is (23.¢). A kiilonleges neumaszerkezetek kozott felbukkan még egy
érdekes scandicus subbipunctis-varidns (23.4), amelyben a kozépsS rész egytittal egy
kettdzott ponttal indulé climacus kezdete — a scandicus utolsé hangja a kettds pont
médsodikjdvd vdlik, mert ez elé (!) irja be a climacus els§ pontjdt a notdtor. Az igy sziilet§

53



23. dbra

alakzat a magyar hangjelzéshagyomdny mdshol nem ldtott, nem szabvdnyos, de anndl
taldlékonyabb osszetétele. Kérdés persze, hogy a horizontilis térrel nagyvonaltan gaz-
ddlkodé hangjelzésben erre a praktikus toméritésre miért volt sziikség.

A zenei notdcié vizsgélata sordn a kulcsok alkalmazdsdra is ki kell térni, hiszen
ez is specifikus, proveniencia-meghatdrozé jelentdséggel birhat. A c-kulcs antifo-
ndle-toredékeken l4thaté formdja ardnytalanul kisméret és jellegzetes alaku:'"?
a fels@ része hosszan elnyilik — ismét a vizszintes elemet hangsilyozva —, az alsé
rész viszont nem kanyarodik a c-nek megfelel§en hatdrozottan jobbra. A jel két
mozdulattal késziilt, nem egyetlen kerekitéssel, mint Esztergomban, ahol kifejezet-
ten szabdlyos a c-rajzolata. Az fkulcs a németujvdri fragmentumokon fecskefarok-
szer(i hurok, olykor cikornyds befutévonallal. Lendiiletesen, egyben megrajzolt,
ezzel szemben az MNS standard fkulcsdnak keresztirdnyd vondsa vékonyabb és
kiilondlld, nem képez hurkot a bet(i 1ényegi részénél (6. tdblizar)."*® Az Ssszeve-
tésben felhaszndlt egyéb erdélyi forrdsokndl még két tipus szdr szemet: a szinte
szabdlyos F-nagybet(, amely taldn a Guido-féle vonalrendszeres dél-itdliai notdcié
F-kiirdsdra vezethetd vissza. A mdsik tipus elhagyja a kozépsd, kis vondst, és csak a
fecskefarok-vdzhoz ragaszkodik.'! E vdltozatok Erdélyen beliili kisebb, lok4lis
ir6hagyomdnyok jelkészletéhez tartozhattak.

A custos rajzolatdrél mér széltunk. Az erdélyi 8rhangok, amelyek a felvidéki cus-
tosok szdrmazékai, dltaldban meglehet8sen tipusosak (24. dbra, a), ennek folytdn
irdnymutatdk a fragmentumok azonositdsakor.'"” A németijvdri toredékekre beirt
néhdny custos azonban nem az a jellegzetes formaviltozat, amely Erdélyben is nép-
szer(i volt és szdmtalan alakban élt, hanem a metzigét notdcié pipaformdjinak egy
korai, kissé kiforratlan alakja. A custos-hangfej néhdny németdjvéri példdja még nem

9 C_kulcs a némettrvdri toredékeken: r ﬁ — MNS: ——

Rt

i
120 Németdjvéri toredékek: /f F 337: (r Q 406-07: £ — MNS: —=
121 A kée tipus: 1.) F 143: £ F 45: E Fragm. 80: # 2.) C. 55090: i Sepsi-1: === F 174:

122 A custos kialakuldsdrdl, szerepérdl és elterjedésérgl a magyar gregoridn {rdshagyomdnyban ldsd
Gildnyi Gabriella, ,Jelentékeelen kis aprésdg? A gregoridn custos”. Magyar Zene XV1/4 (2018
november): 385-398, itt: 392-395. Az erdélyi custosrdl: Gildnyi Gabriella, ,15. szdzadi erdélyi
antifondle-téredékek és ferences hordozékonyveik”, 116, 121.
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24. dbra

szabdlyos rombusz, hanem dtmeneti, cseppszeri punctum (24.5). A beléle kisarjadé
vonal tétova, ellentétben a Magyarorszdgon elterjedt metzigét pipaformdji 8rjel
késébbi hatdrozott vondsdval. Ez utébbi custos a 15. szdzadtdl vilik divatossd és
lassan egyeduralkodévd az erdélyi liturgikus énekeskdnyvekben (24.c). A jellegzetes
felvidéki custos varidnsait 8rzik a Bels§-Erdélyhez, Székelyfoldhoz kothetd késdi
forrdsemlékek (példdul Csiksomlyéi Cantionale, Erdélyi Psalterium), amelyek még a
16. szézadban is ragaszkodtak sajét hagyomdnyos irdselemeikhez (24.4).

A kédex kidllitdsinak nem zenei elemérdl van sz, mégis ide kivdnkozik a bet(-
diszités, amely a németujvdri téredékeken meghatdrozott, egyéni strukedrdba szer-
vez8dik. Az antiféna-sorozatokat mindig olyan kapitélis inditja, amelyet (utélag)
vékonyabb vonald, finomabb kidolgozdsu rajzokkal is diszitettek, s virdg- levél-
illumindciéval futtattak ki a margéra. Minden bet(i kozponti részlete fekete, a
legbelsd rész pirossal szinezett, a jobbra es§ részeket levéldiszek, geometrikus for-
mdk (kérocskék-vonalak) télthetik ki. Az antifénasorozatot indité nagybet(i mel-
lett a tobbi antiféndt szintén piros és fekete tintds kapitdlisok inditjdk. E bettk
valdjdban attdl jellegzetesek, hogy balra néz8, profilb6l megjelenitett fejdbrdzoldsba
olvadnak bele, mig jobb oldalukat az el8bbihez hasonléan mértani formdk, levél-
motivumok tdltik ki (25.2 dbra). A fejdbrdk specifikusaknak tinnek: kdzvetlen
analdgidik bukkannak fel tobb erdélyiként azonositott forrds inicidléjdban, péld4ul
az F 332-es toredéken (25.6) és a 15. szdzad elejérdl szdrmazé Erdélyi Psalterium-
ban (25.¢), a 15. sz. mdsodik felébdl valé erdélyi pdlos toredéken (25.4),'* de
még a 15-16. szdzad forduldjdrdl szdrmazé Csiksomlydi Cantionaléban is (25.¢),
illetve egy Nagyszebenben 8rzétt misszdléban (25./.'** A szdjak 4ltaldban nyitva
hagyott alakja beszédre/énekre utal; hasonlé hangadé mozzanat ldthaté a székely-
foldi Csiksomlyéi Cantionale kapitdlisainak fejrajzain is. A fejdbrdk fontos részé-
nek tinik a vdltozatos korabeli fejfed8viselet, vagy szerzetesre utalé tonzira. A
korabeli térgykultdrdra utalé részletek miivészettorténeti vizsgdlat tdrgydt képezhe-
tik. A fejédbrdzolds 4ltaldnosan elterjedt diszitési médja a kozépkori liturgikus ké-
dexeknek, ugyanakkor a kivitelezésében itt megfigyelhet8 pdrhuzamok, a fejek
hasonlésdga, pozicidja, illetve az a tény, hogy a rajzok nem tdl kifinomultak és
miivészi igény(iek, hanem inkdbb 4tlagoskén értékelhetdk, szorosabb kapcsolatra
utalnak forrdsaink kozott, és kétségteleniil ugyanazt a sztikebb (erdélyi vonatkozd-
sa?) kédexdiszit§ hagyomdnyt képviselik.

123 Cz. Fr. 11 (Sign. Inv. 744). Ldsd Czagdny Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, »Liturgi-

kus és kottds kozépkori kddextoredékek a csiksomlydi ferences kolostor...”, 227, 4. tdbldzat.

124 RO-Sb Ms. 7. V. 1.
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25. dbra

<>

A zenei paleogréfiai analizis alapjdn a németdjvéri téredékek zenei notdcidja
régi és 4j elemek sajdtos, mdshonnan nem dokumentélhaté elegyeként irhaté le,
olyan szokatlanul vdltozatos jelrendszerként, amely megdrizte régi lokdlis ha-
gyomdnyainak sajdtsdgait, viszont a 14. szdzad mdsodik felében bekévetkezd
véltozdsokra (gotizdlé tollkezelés elterjedése, kurziv, haszndlati irdsméd megje-
lenése) is reagdlt, feltehet8en az egyhdzi intézményrendszer alsé szintjén 4llé
személy/kozdsség haszndlatdban. Ez a zenei notdcid egy régi korszak lezdrdsdt és
egy Gjabb nyitdnydt képviseli, s magdn hordozza az dtmenet nyomait. Egyszerre
hagyomdnyd8rz4 és 4jit6, a neumdknak t6bb drnyalatdt alkalmazza: az archaiku-
san kotott alakok mellett az dj, tagolt véltozatok is szerepelnek. Mdr-mdr kor-
szer(i gyorsirdsnak t(inik a végeredmény, amely nem rogziti hatdrozottan egy-
egy neuma formdjdt, hanem sajdt hagyomdnydbdl meritve, szabadon vdltogatja
az ismert alakokat az {rdsfolyamatban. Az analizis sordn megfigyelt kerekded,
kanyargds irdsmodort a téredékanalégidk alapjin 6ndllé erdélyi hagyomdny
tandjdnak véljiik, amelyrél nem tudjuk pontosan, piispski egyhdz sajdtja volt-e,
vagy f8esperességé, az azonban bizonyos, hogy tobb fragmentumemlék kapcsol-
haté ssze e diszes kottakép alapjén. A sallangos erdélyi hangjelzéstipus mogote
nagy valészintiséggel a 13. szdzadi kalligrafikus esztergomi kottairds befolydsa
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érezhetd: a csoporthoz tartozé irdsok — e zenei szépirds tandi — a 13. szdzad vé-
gétdl dokumentdlhaték (F 325, 360, 361).

Ettél az irdsmdédtdl vildgosan megkiilonbéztethetd egy archaikusabb, szogletes-
szdlkds, de végig szigordan kotdtt formdkat eldnyben részesitd irdshagyomdny,
amelynek mind kalligrafikus (példdul F 337, F 34, 348), mind dtmeneti fizisdbdl
(példdul C 80) maradtak fent emlékek. E hagyomdny eredete feltehet8en a vonal-
rendszeres notdcié bevezetésének kordig, mindenképp az esztergomi hangjelzés
megszildrduldsit megel8z8 dtmeneti id8szakig nyulik vissza (ldsd példdul a Pray-
kédex notdcidinak szogletesebb irdsmddjdt). Erdteljes olasz mintdk érzékelhetSk
maogotte, és e szogletes karaktere a kifejlett, hajlékony magyar notdcié elterjedése
utdn sem vdltozott meg. E vonalas notdciét is kockdzatos teriileti egységhez kap-
csolnunk, haszndlati helyérél legfoljebb elképzeléseink lehetnek. Taldn Erdély
északnyugati része, Vdrad, Szatmdr, Bereg johet széba, és a vonalas notdcié analé-
gidi alapjdn erds a gyanu, hogy e hangjelzés felvidéki és a tdgabb északkeleti térség-
beli notdciékkal is szoros kapcsolatot dpolt.

A paleogrifiai vizsgélat legfontosabb eredménye, hogy lehet8vé teszi a németdj-
véri toredékek datdldsdt. Az irds jszer( tagold tendencidja révén a hangjelzés a 14.
szdzad harmadik harmaddra, Nagy Lajos uralkoddsdnak végére tehet§ —, ugyanak-
kor e technika és a gétikus irdsduktus és jelformdk csak e szdzad végétdl lesznek
dltaldnos érvénytiek a magyar szkriptériumokban. A custos alkalomszeri kiirdsa is
megerdsiti a datdldst. Az irds kiilalakja, a stilizdlds hidnya nem professziondlis leiré-
ra, de gyakorlott, zeneileg magasan képzett lejegyzdre utal, aki e tradiciondlis ma-
gyar notdcidtipust magas szinten mvelte.
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Liturgiai elemzés

A hangjelzés elemzése mellett a zenei szempontd vizsgdlatok sordn hagyomdnyosan
két néz8pont segitheti a proveniencia-meghatdrozdst: a liturgikus analizis és a
dallami 6sszehasonlitds. Mivel a gregoridn énekkészlet és dallamstilus a kézépkor-
ban varidnsokban élt, és egy-egy vdltozat az adott koz6sség hagyomdnydban identi-
tdst meghatdrozé jellegzetességként rogziilt, egyértelmiinek tiinik a feladat: olyan
liturgikus megolddsokat kell felkutatni a kézépkori magyar gregoridn forrdsokban,
amelyek a lehet8 legkozelebb dllnak a téredékeken ldtottakhoz, vagyis perdéntd
érvekkel szolgdlnak a toredékek proveniencia-kérdésében.

A liturgiai és dallami vizsgdlat az egyhdzi évben egymdshoz kozel elhelyezkedd
8szi-téli tinnepek zsolozsmdinak részleteit tdrta fel a féliddarabokon. Legkordbban
szeptember 8., Mdria sziiletésnapja (Kisboldogasszony iinnepe) szerepel ezek koziil a
naptdrban, mig a sajdt tételekkel felszerelt legkésdbbi iinnep november 25. Alexand-
riai Szent Katalin napja. A két ddtum kozote a Szent Kereszt Felmagasztaldsa (szept.
14.), Kozma és Damjdn mdrtirok (szept. 26.), Mihdly arkangyal (szept. 29.), Szent
Erzsébet (nov. 19.), Cecilia (nov. 22.) iinnepeinek énektételei bukkantak fel.'

Tdrgyunk szempontjébdl elsdleges fontossdgui, hogy igazolja-e a toredékeken
rogzitett liturgikus tartalom az erdélyi piispokséget mint az egykori anyakdédex
szdrmazdsi helyét; taldlhatdk-e az énekek készletében, elrendezésében erre utald,
jellegzetesnek tekinthetd pontok.

Sajnos a fragmentumokon szerepld liturgikus anyagban jelentds magyar szent-
hez tartozé zsolozsmdt nem regisztrdlhattunk, egyetlen halvdnyabb jelent8ségi
kivételtdl, Szent Erzsébet histdridjdtdl eltekintve. A kultusz kozép-eurdpai kiter-
jedtsége révén Arpdd-hdzi Szent Erzsébet tinnepének jelenléte s tételeinek felfede-
zése a toredékeken nem segit a proveniencia behatdroldsiban, hiszen a kozépkor
folyamdn a magyar egyhdzban kozkedvelt Laetare Germania éneksorozat Kozép-
Eurépdban mindeniitt jél ismert, stabil dsszetételd ciklus volt.!*

Abban azonban joggal bizhattunk, hogy a toredékeken szerepld t6bbi, univer-
z4lis ismertség(i szent-linnep provenienciajelz8 kiilonlegességekkel szolgdlhat, ezért
a feltdrdst a specifikumok kisziirésével, a zsolozsmaanyag jelent8snek és jelentékte-
lennek mindsithetd elemeinek, varidnsainak szétvdlogatdsdval kezdtiik.'””

125 A kézbiils8, oktdberi innepnapok anyagit rogzits tételt nem taldleunk a fragmentumok kézote.

126 A zsolozsmaciklus Szent Erzsébet szentté avatdsakor, a sirbdl térténd kiemelésének alkalmdbél
késziile (1236. mdjus 2, Marburg, Elisabethkirche). Ldsd a zsolozsmdt kiadé kotetben: Barbara
Haggh, Tiwo Offices for St Elizabeth of Hungary, in Musicological Studies LXV/1, series Historiae
(Ottawa: The Institute of Medizval Studies, 1995), xix.

127 Az bsszevetés sordn az MTA BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztdlydnak kozép-eurépai zsolozs-
marftusokat rekonstrudlé CAO—ECE adatbdzisdt és a projekthez kapcsolédd, nyomtatdsban —
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A fragmentumok liturgikus véltozatai hdrom szinten csoportosithaték. Az elsd
csoportba azok a ciklusok tartoznak, amelyek a katolikus egyhdz egyetemes kozép-
kori anyagdnak, ezen beliil a magyar zsolozsma-szokdsrendnek is 4llandd, kozos
részei mind a tételek kivdlasztdsdt, mind liturgikus elrendezését tekintve — ez az a
csoport, amely bizonyosan nem szolgdl meglepetéssel, és figyelmen kiviil hagyhaté
a liturgikus analizis sordn. Ily médon az imént emlitett Szent Erzsébet-tinnepnek is
inkdbb csak a jelenléte érdemel figyelmet, hiszen a Laetare Germania-histéria
regiondlisan egységes: a toredékeken (4/4 és 4/82) olvashaté szakasz, amely a zso-
lozsma éjjeli imadrdjdt, matutinumdt idézi fel, részletekbe menden egybevdg a
kiilfoldi és a magyar forrdsokbdl dokumentdlhat$ ciklussal.'”® Szélesebb Gsszeve-
tésben is homogén a 4/49 téredéken olvashatd, Szent Kereszt Felmagasztaldsa
tinnep zsolozsmarendje. A laudes antifénasorozaténak 6t énektétele az Eurépa-
' — magukkal az antifondle-toredéken megjelend
dallamokkal viszont kiilonlegességiik miatt a kovetkez8 (zenei) fejezetben foglal-
koznunk kell. Az dltaldnos elterjedtségii tételek kozé tartozik a Kozma és Damjdn
rémai vértandikrél megemlékez8 Magnificat-antiféna, a Cosmas et Damianus
(19/40/b téredék), amely a magyar hagyomdnyokban is az iinnep egyetlen pro-
prium-tételeként jelenik meg.'*

A midsodik csoportba soroltuk azokat a liturgikus varidciékat, amelyek a magyar
hagyomdny valamely kerekteres dgdhoz kapcsolédnak, s parhuzamaik jél nyomon ké-
vethet8k a fennmaradt hazai forrdsanyagban. Az ide tartozé varidnsok vdltozatosak, az
apré sorrendbeli eltérésektdl a szokatlan strukeirdkig tobb szinten kiilonithet8k el.

Hdrom olyan téredék maradt fent a németdjvdri antifondlébél, amelyen a
legrégebbi zsolozsmaciklusok kozott szdimon tartott Cecilia-officium tételei, az
tinnep matutinumdnak egyes részei (a 2-3. nokturnus néhdny antiféndja és res-

szerte ismert 6sszeallitdst koveti

megjelent koteteket haszndltuk. Atvettitk az ezekben alkalmazott 4ltaldnos roviditéseket is,
példdul esztergomi forrdsok esetében: Str-; szepesi forrdsok: Sc-; Zdgréb: Zag-; Erdély—Virad:
Tra-, CAlb. Online: http://earlymusic.zti.hu/cao-ece/cao-ece.html, 2019. 02. 28. A sorozat
megujult internetes vdltozata elérhetd a Régi Zenetdrténeti Osztdly honlapjdn: htep://zti.hu/
index.php/hu/regizene/kutatas/zsolozsma/cao-ece-series-nova

A jegyzetekben szerepld szovegdtirds esetén normalizdlt irdsmédot kovetiink. 4/4: N2 R3 [Caeco
nato cui nec sedes erant] oculorum instrumenta lucis dedit et naturae decus rediit per momenta
temporum; V31 Novum hoc spectaculum idem ista vetus Christi renovat miraculum. *Et naturae.
V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.

4/82: N3 al Deo decantent omnia, a2 Juste lux orta gratiae, a3 Deus palam omnibus.

41273 recto: N3 R2: Aman in patibulo cum Esther apprebendit holofernis dexteram in caput
extendit et suo periculo populum defendit. V2 Manum mittens ad fortia sic vincit innocentia; R3 O
lampas ecclesiae rivos fundens olei medicinam gratiae nutrimentum fidei tutelam praesta pavidis
calorem minus fervidis languidis medelam; V3 Tu Dei saturitas oliva fructifera cujus lucet puritas et
resplendent opera. Gloria patri.

4/49: al Praecinxit se Dominus, a2 Sanctae crucis in honore, a3 Vere obstructus est, a4 Fons om-

128

129

nium benedictionum, a5 Ecclesia sanctorum laudet. Az erdély-véradi forrdscsoportbdl a Codex
Albensis egy mdsik antifénasort kozol: al O magnum pietatis, a2 O crux admirabilis, a3 Nos
autem gloriari, a4 Salva nos Christe, a5 Propter lignum servi.

130 A vesperds Magnificathoz kapcsolédé antiféndjdnak szoveg- és dallamrészlete: Cosmas et Damia-

nus Anthimus Leontilus Euprepius| hi quinqgue fratres a Deo coronati sunt.
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4/273 Esztergom Kalocsa—Z4grib Erdély
N2 R1 Cilicio Caecilia Caecilia intra cubiculum  Cilicio Caecilia Cilicio Caecilia
N2 V1 Non diebus neque Angelus Domini Non diebus neque Non diebus neque
N2 R2 Caeciliam intra Beata Caecilia dixit Caeciliam intra Caeciliam intra
N2 V2 Angelus Domini Vade igitur Angelus Domini Angelus Domini
4/80
N2 V3 Nam sponsum quem Non diebus neque Nam sponsum quem Nam sponsum quem
N3 al Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum
N3 a2 Nos scientes sanctum Nos scientes Nos scientes sanctum Nos scientes sanctum
N3 a3 Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus
4/68
N3 a3 folyt.  Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus
N3 R1 Beata Caecilia Virgo gloriosa Beata Caecilia Beata Caecilia
N3 V1 Suscipe Domine'! Cilicio Caecilia Suscipe Domine Suscipe Domine

7. tdbldzat

ponzériuma) szerepelnek (7. tdbldzaz).'>* Az 6sszehasonlité vizsgdlat tobb pon-
ton bizonyul tanulsdgosnak. A Cecilia-zsolozsma toredékeken lithaté tételeinek
sorrendje 4ltaldban megegyezik Kalocsa-Bdcs szuffragdneus egyhdzainak forrdsai-
val. Az esztergomi f6hagyomdny véltozékonyabb: forrdsaiban az archaikus tinnep
dltaldban szildrd tételsorrendje a mdsodik és harmadik nokturnusban megbom-
lik, az antiféndk pillérei kozott a responzériumok mds sorrendet tartanak, kivéve
a Szepesség exempt egyhdzdnak forrdsait, amelyek viszont Kalocsa-Bdccsal és a

németijvdri téredékekkel minden ponton megegyeznek Esztergom ellené-
ben.'?

Itt kell szélni a 4/68 egyik verzusdrdl is, amelynek szovege a f6lié levdgdsa miatt
sajnos részben olvashatatlan. A Cecilia-zsolozsma matutinumdnak utolsé responzé-

131 A tétel kezdete olvashatatlan, az els§ két sz6bdl ldthaté betlik szévegvaridnsra utalnak.

132 4/273: N2 R1 Cilicio Caecilia membra domabat Deum gemitibus exorabat Almachium exsuperabat
Tiburtium et Valerianum ad coronas vocabat; N Non diebus neque noctibus vacabar a colloguiis
divinis et oratione; N2 R2 Caeciliam intra cubiculum orantem invenit et juxta eam stantem ange-
lum Domini quem videns Valerianus nimio terrore correptus est; V2 Angelus Domini descendit de
caelo et lumen refulsit in habitaculo. 4/168: N3 a3 [Tunc| Valerianus perrexit ad antistitem et signo
quod acceperar invenit sanctum Urbanum; N3 R1: Beata Caecilia dixit Tiburtio hodie te fateor esse
meum cognatum quia amor Dei te fecit esse contemptorem idolorum, V Sluscipe ... ?Domine[semi-
num fructus[...] Ennek el6zménye: 4/80: N2 R3V [Nam sponsum quem quasi leonem ferocem
accepit] ad te quasi agnum mansuetissimum destinavit; N3 al Credimus Christum filium dei verum
Deum esse qui sibi talem elegir famulam, a2 Nos scientes sanctum nomen omnino negare non possu-
mus, a3 Tunc [Valerianus perrexit...] Innen a folytatdst 1ldsd 4/68.

133 Sc-2, Sc-46, Sc-6374. Kivéve a Beata Caecilia responzérium verzusvilasztdsit, amely a szepesi

forrdsokban is Esztergomot kéveti: Cilicio Caecilia.
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4/48 Esztergom Kalocsa—Z4gréb Erdély
N2 a2 Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus
N2 a3 Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus
N2 W Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia
N2 R1 Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae Diem festum praecelsae
N2 V1 Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam Nativitatem hodiernam
N2 R2 Corde et animo Regali ex progenie Regali ex progenie Corde et animo

8. tiblizat

riumdrdl van sz6, amely nem az esztergomi, hanem a zdgrébi—erdélyi rendet kéveti
(Beata Caecilia dixit). Altaldban Suscipe Domine seminum fructus az itt 4116 verzus,
de ebbdl csak a seminum fructus és taldn a kezd8 S olvashaté ki a téredéken.
Ugyanakkor a mdsodik szé bizonyosan nem a vdrt Domine, s bar a seminum fructus
kivehetd, utdna ismét elbizonytalanodunk a folytatdst illeten. A téredékre jellem-
z8 6ndllé megolddssal, feltehetSen szovegvdltozattal lehet dolgunk; a dallamok
viszont egyeznek az dltaldnos alakkal.

A Cecilia-zsolozsma struktirdjdval szemben a Kisboldogasszony-iinnep teljes,
kés§ kozépkori formdja kiilonbsz8 kord zsolozsmarétegekbdl épiil fol, jelentds
dtfedést mutatva Mdria Mennybemenetele (Nagyboldogasszony) énekanyagdval.
Az anyag variabilitdsa tehdt a ciklus sajdtsdga: a liturgikus funkciékndl b&ségesebb
énekkészletet véltozatosan rendezhették el az egyes ritusok. A forrdsokat sszekotd
egyezések és kiilonbségek azonban mégsem hagyhatdk figyelmen kiviil, sét, jelen-
t8s informdciét hordoznak toredékeink eredetére vonatkozdan.

Két féliédarabon (4/30, 4/48) taldlhaték meg az iinnep matutinumdnak részle-
tei (8—-9. tdbldzat). A 4/48 boritéja dllt el8rébb az egykori kédexben, amely a md-
sodik nokturnus 2-3. antiféndjdt,”* majd az antiféndkat és responzériumokat
elvdlaszté verzikulust (Diffusa est gratia) tartalmazza — nb. a téredékeken egyediil
itt szerepel verzikulus. A mdsodik nokturnust a Diem festum praecelsae responzé-
rium inditja, mint mindenhol Magyarorszdgon. Mdsodik helyen a Corde et animo
Christo 4ll, amely ismét Erdély-Vdrad pdrhuzamdra utal, hiszen csak ott ldthaté ez
a sorrend; Kalocsa—Zdgréb és Esztergom forrdsai'”® harmadiknak frjdk fel a Cor-
de et animo responzériumot, kozbiils8ként ott a Regali ex progenie szerepel.

A 4/30 toredék a lejegyzés folytatdsa: az iinnep harmadik nokturnusdnak res-
ponzdériumait tartalmazza. E f6lié esetében szerencsére a belsd oldal is olvashaté
— ez az egyetlen ilyen fragmentum a 14 kéziil —, igy teljesen rekonstrudlni lehet
az utolsé nokturnus tételsorrendjét. A verso a 2-3. responzdériumokat irja el§

134 4/48: N2 a2 [Fons ortolrum puteus aquarum viventium quae fluunt impetu, Ps. Deus noster, a3
Veniat dilectus meus in ortum [suum ut] comedat fructum pomorum suorum; N3 R1 Diem festum
praecelsae genetricis dei virginis [Mariae sollemniter celebremus qua inchoata est eius [felix naltivi-
tas, V1 Nativitatem hodiernam perpetuae [Virginis ge|nitricis Mariae sollemniter celebremus; N3
R2 Corde et animo Christo canamus [gloriam in)] hac sacra sollemnitate praecelse genitricis |[...]

135 Ugyanigy a Codex Albensis.
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4/30

Esztergom

Kalocsa—Z4grib

Erdély

N3 R1 Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae

N3 V1 Ave Maria gratia plena Gloriosae virginis Mariae ~ Gloriosae virginis Mariae  Gloriosae virginis Mariae
N3 R2 Nativitas gloriosae Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix
N3 V2 Gloriosae virginis Mariae ~ Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena
N3 R3 Solem justitiae Ad nutum Domini Solem justitiae Solem justitiae

N3 V31 Cernere divinum Ut vitium virtus Cernere divinum Cernere divinum

N3 V32 Gloria patri (doxoldgia) Gloria patri (doxolégia) Gloria patri (doxoldgia) Gloria patri (doxoldgia)
N3 R4 Felix namque - - -

N3 V4 ? - - -

9. tibldzat

(Nativitas gloriosae, Solem justitiae) — mindkét tétel azonosithaté verzusukkal
egyiitt. A Gloria, amely a Solem tételhez kapcsolédik, és amelynek legvége a verso
oldal behajtdsa révén a belsd oldalra keriil, arra utal, hogy ez a matutinum har-
madik responzériuma.'’® Meglepd, de a kovetkez8kben egy tjabb responzé-
rium indul és nem a laudes: halviny F-kapitdlis és dallamfoszldnyok a Felix
namque es responzériumra utalnak, amely a negyedik responzériumként szere-
pelhetett a matutinum végének lejegyzésében. A megel6z8 (recto) oldalon (a
borité belsejében) egy responzérium f8rész legvége és az Ave Maria kezdetd
verzus ldtszik, amelyek alapjdn azonosithaté a Nativitas tua Dei Genitrix respon-
z6rium-f8rész, igy ezzel a nokturnus elsd responzériuma is rekonstrudlhaté (ldsd
9. tdblizat). Kiilonleges ez a tételsorrend a magyar hagyomdnyon beliil, hiszen
Esztergom, Zdgrdb és Erdély az els§ és mdsodik responzériumot néhdny kivétel-

t6l eltekintve felcseréli.

137

A hagyomdnyokat elkiilénits, de lejegyzésbeli kiilonbség ugyanitt, hogy a tére-
déken a harmadik helyen el8irt Solem justitiae responzérium a kdzponti esztergomi

forrdsokban az els§ vesperdsban szerepe

l 138
>

a matutinumban a helyén az Ad nu-

tum Domini 4ll. A Solem a harmadik nokturnus harmadik darabjaként Zdgrdb és
Erdély zsolozsmaforrdsaiban, valamint az Isztambuli Antifondléban ldthatd, vagyis
ez az asszigndcié a keleti hagyomdnyteriilet markdns k6zos megolddsa. Ugyanakkor
a toredék liturgikus rendjének Kalocsdhoz és Erdélyhez képest specidlis vondsa egy

136 N3 R1V: Ave Maria gratia plena [...] Feltehet8en a Nativitas tua Dei genitrix responzériumhoz
tartozé verzus. R2: Nativitas gloriosae virginis [...], verso: (N3 R2 folytatdsa) [Nativitas gloriosae
virginis Mariae ex semine Abrahae orta de tribu Juda clara) ex stirpe David cujus vita inclita cunc-
tas illustrat ecclesias, V2 Gloriosae virginis Mariae [ortum dignis|simum recolentes; N3 R3 Solem
Justitiae regem paritura supremum stella Maria maris hodie processit ad ortum, V31 Cernere divi-

num lumen gaudete [fideles|, V32 Gloria patri et filio et spiritui sancro.

137 Kivételek: Str-1829, Str-110, Sc-6384. Erdély: CAlb.
138 Kivéve a Sc-6374 (szepesi) brevidriumot, ahol a keleti hagyomdnyhoz hasonléan a matutinum
végén szerepel.
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negyedik responzérium feltiintetése, a Felix namque es a matutinum végén, az
el6z8 Gloria utdn. Nézzitk meg e helyet alaposabban!

A matutinum végére néhdny zdgrébi forrds'” is szokott plusz tételt adni, az
Ad nutum Domini responzériumot, mig Erdély-Vdrad mds forrdsai koziil a Vdradi
Antifondléban és a Vdradi Brevidriumban ldthaté ugyanez a szdmfolotti tétel. A
Codex Albensis megolddsa feltehet8en archaizmus: a Solem justitiae helyett harma-
dik helyen a zeneileg jéval szerényebb Felix namque-t tiinteti fel. A némettjvéri
toredéken a tétel szdmfolotti kifrdsa archaikus vonds: a Felix namque késébb szinte
kizdrélag a commune BMV-zsolozsmdkba szorul vissza, és dtadja helyét az Gjabb
Solem-nek. A toredéken a Felix namque és a Solem egyiittes eléforduldsa minden-
képpen kiilonleges: az 4tmeneti 4llapot egy pillanatfelvétele.'*

Osszességében a hagyomanyokon beliil is instabil Kisboldogasszony-zsolozsma
egyes megolddsai még a jelentéktelennek ting, de egymdst erdsitd korresponden-
cidk is az erdély-vdradi forrdsok kozelségére hivjdk fol a figyelmet, ugyanakkor
jelzik kédexiink egyéni szineit, 6ndllésdgra torekvését is.

Ennél is szignifikinsabb a mintegy teljes f6liényi 19/40/b jelzetli kédexfrag-
mentum liturgikus tartalma, amely (tobbek kozott) Mihdly arkangyal tinnepének
nyité tételeit kozli: két antiféndt az elsd vesperdsbol.’*! Mdr az elején le kell szo-
gezni: a kozépkori Magyarorszdg északi és keleti periférikus hagyomdnyaihoz ko-
t8d8 megolddsrél van sz6, Esztergom kozvetleniil aldrendelt egyhdzai koziil csak a
szepesi forrdsokban ldtjuk az ide tartozé széride.'** A 15. szdzadi erdély-vdradi
brevidriumok ugyanazokat az antiféndkat irjdk el8, mint a toredék, de mdr a 12.
szdzad elsd felébdl szdrmazé Codex Albensis is a jellegzetes Excelsi regis filium-mal
kezd8d§ ttéeeles antiféna-sorozatot kindlja — bdr az egység a 4. és 5. helyen meg-
bomlik, és e régi kédex mds antiféndkat vilaszt lezdrdsnak.'®® Esztergom és Kalo-
csa—Z4grdb mindezekkel szemben egységesen antiphona soldval inditja az tinnepet
(Sancte Michael archangele). Minden bizonnyal a Mihdly-zsolozsma rétegzettségével
és viszonylag késdi kialakuldsdval magyardzhat6 a magyar rituson beliili karakteres
véltozatok megjelenése, de vildgos az is, hogy a téredéket ez az alkalmazds Erdély-
Vidradhoz kéti.

A varidnsok legizgalmasabb csoportjdt a téredéken nyomon kévethetd kiilonle-
gességek alkotjdk: a Szent Mihdly-napi zsolozsma el8tti rész az iménti fragmentu-
mon tovdbbi tinnepek szdmdra kindl fel tételeket. A f6li6 tetején egy teljes respon-
zérium-verzus szerepel (Victo senatu), amelyhez doxolégia is tartozik, kijelslve a
responzérium helyét, amely a matutinum végén, mdsodlagosan a vesperdsban lehe-
tett. Feltehet8en csak ez a proprium szerepelt a kérdéses iinnepen, igy vesperdsra
gondolhatunk. A verzus el8tt a responzérium befejezése is ldtszik (suum alleluja):
mely alapjdn azonosithaté a 76. zsoltdr 19. versének szovegét idéz8 Vox tonitrui tui

139 Zag-29, Zag-44, Zag-46, Zag-65, Zag-103, Zag-104, Zag-446.

10 Koszonom Czagdny Zsuzsdnak az értékes konzultdciér e liturgikus hely kapcsdn.

14

V1 al Excelsi regis filium collaudant cives [caelici quem) cherubim et seraphim sanctus proclamant
sedule; a2: Cui sol luna deserviunt per tempora qui sedes [super thronum et judicas aequitatem adesto
nostris).

2 Egyetlen esztergomi kivétel a ciklust k6zI8 Str-1812 brevidrium.

143 CAlb: a4 Domine Deus Sabaoth, a5 Summa laus dulcis melodia.
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Deus responzérium prolixum.'* Jogosan meriil fel a kérdés, mit keres itt ez a té-
tel? Melyik szeptember végi tinnepet diszitette jelenlétével? A Vox tonitrui responzé-
rium hagyomdnyosan Szent Jdnos apostol és evangélista december 27-i zsolozsmd-
jdban taldlhaté, s e pozicién kiviil is Jdnos apostolhoz kapcsolédik: vagy a fiinne-
pen, annak oktdvdjdn, vagy a mdjus 6-i Jdnos a Latin Kapuk el8tt (vagy , Olajbafétt
Szent Jdnos”) napon mutatja ki a gazdag forrdsrepertériumt Cantus adatbizis."®
Sajnos a toredék el6zményei nem ldthaték (esetleg a bels§ borité felfejtése segit-
hetne az azonositdsban), csak a félién ezutdn kovetkezd Kozma és Damjdn-antiféna
pontositja a ddtumot, vagyis szeptember 27. eldtt, de annak kozelében kell keresni
a lehetséges tinnepnapot. Két eshetdség johet szdmitdsba. A magyar hagyomdnyban
Kozma és Damjdn iinnepét megel6z8en, szeptember 21-én Mdté apostol és evangé-
lista tinnepét tartottdk, dltaldban egy sajit Magnificat-antiféndval. Halvdny esély
nyilik tehdt a Szent Jdnoshoz tartozé diszes ének, a Vox tonitrui responzérium M4té
evangélistdhoz rendelésére. A tedridt gyengiti azonban a tétel teljes, Gloridval kiegé-
szitett kottds kifrdsa: nem csak egyszer( incipites utalds torténik a f8iinnep lejegyzé-
sére, hanem nyomatékos és (taldn az egyetlen teljes) leirds ldthaté egy mindenkép-
pen mdsodlagos helyen. Mdté iinnepe ellen szdl az is, hogy Eurdépa-szerte nem
taldlunk olyan forrdst, amely a Vox ronitrui responzériumot Mdté zsolozsmdjiban
alkalmaznd. Ugyanakkor a Mdté-iinnep mellett lehet érv, hogy a commune evange-
listarum Magnificat-antiféndjdnak szévege magyar teriileten is (Z4grdb kivételé-
vel'“) Jdnos apostolhoz kapcsolédik: a Jelenések kionyve 4. részébdl Isten trénusdt
és a koriildtte 1év négy kiilonleges él8lényt irja le.'¥” Ezt az érvet gyengiti, hogy a
Vox tonitrui tételt sehol nem ldttuk a commune evangelistarum részeként, az dtfésiilt
kiilfoldi forrdsokban mindenhol kizdrélag Jdnoshoz kétddik.

A misodik teéria merészebbnek tlinik, de taldn ez jelenti a megolddst. A Kozma
és Damjdn vértandk iinnepével azonos napon, szeptember 26-dn a gérogkeleti
egyhdz Szent Jdnos Apostol elhunytdrél emlékezik meg: lehetséges volna, hogy e
keleti Jdnos-tinnepnap nyomait 8rzi a 14. szdzadi erdélyi kédex toredéke? Annak
ellenére, hogy a rémai naptdr nem tiinteti fel az tinnepet szeptemberben, nem
elképzelhetetlen az dtemelés, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a nyugati egyhdz
peremvidékén elhelyezkedd erdélyi piispokségnek a magyar egyhdzi kozpontokéndl
sajdtosabb életkoriilményeit. A 14. szézad derekdn, Anjou Nagy Lajos uralkoddsd-
nak idején, amely forrdsunk feltételezett keletkezése idejével egybeesik, taldlunk
olyan lehet8séget, amely révén az erdélyi katolikus hagyomdny melletti é18 ortodox
liturgia egy-egy eleme dt-dtsziir6dhetett az erdélyi katolikus hagyomdnyba. Nagy

Y4 R [Vox tonitrui tui Deus in rota_Johannes est evangelista mundi per ambitum praedicans lumen caelicum

qui triumphans Romae lavit in vino stolam suam et in sanguine olivae pallium) suum alleluja. V1 Victo
senatu cum [Caesare virlgineo corpore tripudiat in igne. V2 Glloria patri et filio et spiritui sancto).

Y Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Directed by
Debra Lacoste (2011-), Terence Bailey (1997-2010), and Ruth Steiner (1987-1996). Web
developer, Jan Kold¢ek (2011-). Online: http://cantus.uwaterloo.ca, 2019. 02. 28.

Y6 Yee a Conspicit in caelis is el6fordul. Lisd Zag-42, Zag-104, Col-43.

Y7 Ecce ego Johannes vidi ostium apertum in caelo et ecce sedes posita erat in eo et in medio sedis et in

circuitu ejus quattuor animalia plena oculis ante et retro et dabant gloriam et honorem et benedictio-

nem sedenti super thronum viventi in saecula saeculorum. A Zdgrébban haszndlatos Conspicit in

caelis antiféna szovége Ezechiel préféta ugyanezen ldtomdsdra utal vissza. Ldsd Ez 1, 4-14.
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Lajos 1366-ban kezdte meg az egyre nagyobb szdmu gérogkeleti népesség katolikus
egyhdzba szervezését az tatdrjdrds kordtdl kezdve bedramlé romdnok és szldvok
egyhdzi helyzetének rendezésére tett kisérletként.'®® A kovetkezd két évtizedben
ferences misszidk is indultak, mert a szabdlyozds értelmében csak az vdlhatott az
idegen etnikum tagjaként nemessé, aki katolikus hitre tért. A népesség heterogén
osszetétele tehdt esélyt teremthetett a kiilonboz8 liturgikus szokdsok esetenkénti
lokdlis keveredésére, ebben az esetben ortodox iinnepek, szertartdselemek alkalom-
szer( dtemelésére.'® Milyen kdr, hogy antifondlénk nem maradt fenn teljesebb
dllapotban, hogy tovébb kutassunk benne ilyen szokatlan megolddsok utdn!

Végezetiil érdemes arra is felfigyelni, hogy ha valéban Jdnos apostol haldldnak
napjdrdl van itt sz6, akkor az idegen iinnepet milyen kreativan propriumositja a
kédex: nem egy szerényebb antiféndval tiinteti ki, hanem a katolikus zsolozsmdban
meggyokeresedett, a szent {6 tinnepnapjdrdl szdirmazé monumentdlis énektétellel,
egy diszes responzérium prolixummal. Ha mégis a szeptember 21-i M4té iinnep
dllna a tétel alkalmazdsdnak hdttérében, akkor is mérlegelniink kellene, hogy az
unikdlis, mdshonnan nem regisztrdlhaté tételvélasztds nem hozhat6-e 6sszefiiggésbe
a lokdlis koriilményekkel, a pdr nappal késébbi keleti Jdnos-iinnepre (tudniillik a
mdsik evangelistdra!) valé megemlékezéssel.

Az erdélyi antifondle megmaradt darabjain rekonstrudlhaté utolsé zsolozsma,
mely a vesperds, a matutinum és a laudes egyes részeit a legtobb, szdm szerint 6t
németijvdri téredéken, 17 tétellel képviseli, Alexandriai Szent Katalin november
25-i tinnepnapjdhoz kapcsolédik.”® A kiterjedt kozépkori Katalin-kultusz dacdra
a szent zsolozsmdjdnak nem létezett meghatdrozott, egységes formdja, igy a ciklust
igen jelentds vdltozatokban lehet kimutatni a kézépkori forrdsokban. Ez a képlé-
kenység a magyar hagyomdnyon beliil is a zsolozsma jellemz8je. A téredékeken
léthaté tételrendet pontosan ebben az dsszedllitdsban egyetlen magyar forrds sem
kozli. Az alhagyomdnyokban, st a forrdsok szintjén is nagy a varidnsok szdma,
emiatt nehéz kovetni a histéria egyes elemeinek utjdt, az dtvétel mintdzatait. A
ciklusbdl legvdltozékonyabbnak ismét a matutinum-responzériumok vélasztéka és
sorrendje téinik. Az els nokturnus 4/116-os téredéken szerepl§ els@ tétele, a Mar-
tyrium sitiens helyére Esztergom a 4/142 toredéken a vesperdsban szerepl8 Haec
quinquagenost irja el8, amely egytttal Kalocsa—Zdgrdb forrdsainak vdlasztdsa is. A
pdlos liturgikus kédexek, amelyek mdskor Esztergomot kovetik, most az O quam
Selices tételt jelolik erre a helyre. Az erdély-vdradi brevidriumokban szintén nem a
Martyrium sitiens responzériumot ldtjuk az elsd helyen (ellenben a mésodik vdlasztds
mdr ez a tétel); a matutinumot nyité responzérium minden ide sorolt forrdsban (és
az Isztambuli Antifondléban is) a Nobilis et pulchra. Toredékiink asszigndcidja tehdt
példa nélkiil 4ll, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a responzérium-sorrend a

8 Kardcsony Jdnos, Magyarorszdg egyhdztirténete f8bb vondsaiban 970-t6] 1900-ig (Budapest:
Konyvértékesits Vdllalat, 1985), 96-97.

149 A forditottjdrdl, tudniillik erdélyi katolikus magyarok ortodox szertartdson vald részvételérdl tesz
emlitést Kristé Gyula: ,A multikulturdlis Erdély kozépkori gyskerei”, Tiszatdj (2001. novem-
ber), 91-98, itt: 97. Online: http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-11/kristo.
pdf, 2019. 02. 28.

150 T4sd 4/116, 4/119, 4/124, 4/137, 4/142.
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szerkezeti varidns legfeliiletibb szintje, ennél fogva a legkevésbé mérlegelendd litur-
gikus 6sszetevd az értékelés sordn. Hasonlé véltozatok tapasztalhaték a 2. noktur-
nusban is: valamelyik magyar forrds vagy forrdscsoport responzérium-kiirdsa bizo-
nyosan eltér az altradicié normativ, f6 megolddsdhoz képest. A 3. nokturnusban a
toredékeken ldthaté utolsé responzérium, az O mater nostra Esztergom és Erdély-
Virad forrdsaiban is azonos, egyes zdgrdbi liturgikus konyvek viszont sajét megol-
ddssal, az O lampas ecclesiae-vel zdrjék az éjjeli imadrit, esetleg szdmfolotti tételként
tiintetik fel a toredéken is lithaté O mater nostra-t.>' A Katalin-zsolozsma matu-
tinumbeli antiféndi a responzériumokkal szemben rendkiviil egységesek Eurépa-
szerte és a magyar hagyomdny egészében, egyetlen varidcié sem regisztrdlhaté a
toredékeken ldtottakhoz képest. Nem igy a vesperds és a laudes esetében, melyek a
németidjvéri antifondle téredékein kiilonleges tételvdlasztdsokkal téinnek ki. A 4/142
fragmentumon a vesperds énektételeinek nagy része regisztrdlhaté: a kezdd antiféna-
sorozat mellett a responzérium és a Magnificat-antiféna érdemel megkiilonbéztetett
figyelmet. (Himnuszt téredékeink egydltaldin nem irnak el8, a vesperdsban sem.) Az
tinnepet nyité 5 antiféndbdl a 4-5. (Regia stirpe generosa és a Gaude decus virgi-
neum) az Ave gemma claritatis ciklus részeként kozkeletli Esztergom késdi forrdsai-
ban is. Az erdély-vdradi forrdsok a vesperdst a Virginis eximiae Katharinae antifona
soldval inditjdk, mig a pdlosokndl, a szepesi forrdsokban és Zdgrébban a szintén
Virginis eximiae kezdetl, dm ottételes antifénaciklus ldthatd. Figyelemre mélté
tehdt, hogy a vizsgélt toredék az esztergomi vdltozatot jeleniti meg a Virginis eximiae
tétel/ciklus birminemd felhaszndldsa helyett.

A vesperds Gloridval kiegészitett responzérium prolixuma a mdr emlitett Haec
quinquagenos, ugyanez az asszigndcié Magyarorszdgon leginkdbb az erdély-véradi
forrdsok sajdtja. A responzérium esztergomi forrdsban is el8fordul a vesperdsba
illesztve, azonban a Surge virgo a gyakoribb tételvélasztds. Kalocsa—Zdgrdb elsd
kijelslése ezen a helyen az O lampas ecclesiae tétel, de a Surge virgo is eléfordul, mig
az Erdélyben itt 4116 Haec quinquagenos egyik kalocsa—zdgrdbi forrdsban sem jele-
nik meg. Erdekes a Magnificat-antiféndk magyarorszdgi, az érsekségek szerint
megoszlé vdlogatdsa. 14. szdzadi antifondlénk az erdély-vdradi ritus és Kalocsa-Bdcs
el8irdsdt koveti (O inclyta Costi regis) az esztergomi Prudens Katherina nagyanti-
féna helyett. A némettjvéri téredék itt szerepld tétele Mdria Mennybevételének
oktdvdjdrdl lehet ismer8s (O inclyta David regis), mdsodlagosan a Katalin-zsolozs-
méba helyezték 4t ugyanazt a dallamot.'>

A Katalin-zsolozsma toredékeken ldtott tételeinek némelyike olyan kiilonleges,
hogy kizdrélag itt dokumentdlhatd, ilyen a laudes mdsodik antiféndja is."® A
Gloriosa Dei martyr kezdet( 8. ténusu tételt ebben a formdban sem a kozép-eurd-
pai forrdsokat feldolgoz6 CAO-ECE-projekt, sem a mintegy 150 hangjelzett zso-
lozsmaforrds tartalmdt magdban foglalé Cantus Database, de a még grandiézusabb
Cantus Index sem ismeri. Létezik egy véltozata a bragai katedrdlis 16. szdzadi anti-
fondléjéban, amely szintén a Katalin-zsolozsma laudesében, de az elsg helyen irja
151 Zag-103.

152 Az Isztambuli Antifondle és a Calb irja fel.

153 La2: Gloriosa Dei martyr et virgo dulcissima precibus te venerantium annuae [piissima ut a malis
eruamur et per te semper protegamur].
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el8 a tétel varidnsdt,'>*

gy, hogy egy sz6t kicserél a magyar verzidhoz képest (dul-
cissima/castissima). A dallam itt is 8. ténusd, de nem egyezik meg a fonnmaradt
véltozattal. A kési aquitdn példa olyan tdvoli pdrhuzam, hogy 6sszekotd forrdsok
nélkiil bizonyosan nem feltételezhetiink kozvetlen 6sszefiiggést a tétel két megjele-
nése kozott. Annyi bizonyos, hogy a szoveg Midria-tinnephez kapcsolédhatott
eredetileg, hiszen egy szdvegvaridnsa a Mdria fogantatdsa-iinnep gyakori tétele.
2. ténusu dallamviéltozatdt elssorban délnémet forrdsokban taldljuk, de aquitdn,
olasz kédexek is meg@rizték. Ezen kiviil az Isztambuli Antifondle is regisztrdlja a
december 8-i tinnep laudesének mdsodik antiféndjaként, azaz épp a téredéken
ldthaté funkciéban. A ciklusban mdr ez a médsodik k6zos pont a két forrds tételvd-
lasztdsaindl, s tovdbbi kérdéseket vet fel az Isztambuli Antifondle bizonytalan pro-
veniencidjdnak irdnydban (ldsd aldbb)."”® Még egy alkalmazds kapcsolhaté a 14.
szdzadi antifondle fragmentumain felsejld kiilonlegességek csoportjdhoz, amelynek
pdrhuzamait ismét az Isztambuli Antifondléban fedezhetjiik fel. A forrds fuggelé-
kében (299v) a Demeter-énekanyag utdn ugyanis az Ex ejus membris sanctissimis
responzérium kurziv notdcids lejegyzése bettizhet8 ki: a Szent Miklés-iinnep is-
mert responzérium-szovegének (Ex ejus tumbae marmore) a Katalin-officium szd-
mdra dtalakitott kontrafaktuma. Ezt a kiilonleges tételt kottdzza ki teljes egészében
a 4/137 toredék. Liturgikus poziciéja ugyan nem egyértelm, a t6bbi fragmentum
tartalma alapjdn azonban az els§ vagy a mdsodik nokturnushoz tartozhatott. A
kontrafaktum a magyar hagyomdnyban mdshol nem fedezhetd fel. Az eredeti
Miklés-responzérium hires trépusa (Sospitati) a Katalin-tinnepen nem jelenik meg.
Ami az egyediildllé alkalmazist illeti, Dobszay Ldszlé az Isztambuli Antifondle-
kiadds bevezetd tanulmdnydban a szokatlan tétel francia pirhuzamaira irdnyitja a
figyelmet."”” A Cantus Index a Cambrai-i antifondle (F-CA 38, 13. sz.) mellett az
einsiedelni antifondlébdl (CH-E 611, 14. sz.), és a kielcei antifondlébdl (PL-Kik 1,
14. sz.) kozli a responzériumot Ex ejus tumba-incipittel a Katalin-officium része-
ként: meggondolkodtaté ez a széleskor, de sporadikus 14. szdzadi felbukkandsa az
egyes helyszineken, rdaddsul igy, hogy a toredék egyedi magyar szvegvdltozatdval
sehol mdsutt nem taldlkozunk.

A fenti, tobb szinten megvaldsulé varidlédds a Katalin-zsolozsmdk 12—13. sz4-
zadtdl felivel8 divatjdval hozhaté sszefiiggésbe, ugyanakkor a sok egyéni megoldds
arra is rdmutat, hogy mennyire instabil lehetett egy népszer(i iinnep zsolozsma-

154 Cantus ID: a00447.

155 Gloriosa semper virgo Maria dulcissima precibus te venerantium annue piissima inoffensis ne laba-
mur a te semper protegamur. Cantus ID: 201983.

Lésd a kovetkezd fejezetben, a dallami kapesolatok feltdrdsdndl.

Dobszay Ldszl6, ,Végig a kédexen, végig az éven”, in Szendrei Janka (szerk.), ,Az antifondle
ritusa”, in Szendrei Janka szerk., Az Isztambuli Antifondle. 1360 kiriil. Tanulmdnyok (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1999), 38. Dobszay Ldszl6 a tropusos vdltozatot a Hoffmann-Brandt-katal-
gusban és Hesbert CAO-jdban francia forrdsokban ldtta. Ldsd Helma Hofmann-Brandt, Die
Tropen zu den Responsorien des Officiums 11 (Diss., Universitit of Erlangen—Niirnberg, Erlangen,
1971), 125; Jean-Renée Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii IV, Rerum ecclesiasticarum
documenta, Series maior, Fontes 10 (Rome, 1970), Nr. 6679; Clemens Blume ed., Analecta
Hymnica Medii Aevi, 44. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften
und Wiegendrucken. Neunte Folge (Leipzig: Reisland, 1904), 176.

156
157

67



Cecilia-matutinum

Zsoltirok (4/273, 4/80)

Zsoltdrok (Esztergom)

N2 a3 Fiat Domine cor meum

Domine Dominus noster
Ps. 8

Fundamenta |ejus)

Ps. 86

N3 al Credimus Christum

Domine quis [habitabit]
Ps. 14

Cantate [ Domino benedicite)
Ps. 95

N3 a2 Nos scientes

Domini est terra

Ps. 23

Dominus regnavit

Ps. 96

N3 a3 Tunc Valerianus

Eructavit [cor meum]

Ps. 44

Cantate [Domino canticum)

Ps. 97

10. tiblizat

anyaga, akdr azonos hagyomdnyteriileten beliil is.”®® A tropusos responzérium
francia teriileten keletkezhetett még a 13. szdzadban, s szemldtomdst néhdny ritus-
ban keletebbre is gyokeret vert egy évszdzaddal késébb. Magyarorszdgra taldn csak
az Isztambuli Antifondle f8korpuszdnak lejegyzése utdni idében jutott el, hisz a
tétel mdr csak fiiggelékesen keriilt be a kédexbe. A némettjvéri téredéken a kont-
rafaktum a korpusz eleme, vagyis megjelenése nyomdn a téredékek mogote 4llé
kédex kora is pontosithaté. Az Isztambuli Antifondle 1360 koriili keletkezése
terminus post quemként er8sitheti meg kordbbi feltételezésiink: az erdélyi kédex a
14. szdzad végén, nagy eséllyel a szdzad utolsé harmaddban keletkezhetett.

Végiil még egy, a toredékek vizsgdlatdndl tapasztalt kiilonleges jelenségrél, a
Cecilia-zsolozsma egyéni zsoltdr-asszigndcidirdl kell szélnunk. A zsoltdrok a zso-
lozsma legrégibb, leglényegesebb elemei, igy vdlogatdsuk mdr a korai id8kt8l meg-
hatdrozott,” szigordan el8irt rendet kdvet, legaldbbis a tempordle esetében, hi-
szen a folyamatos zsoltdrozdst csak konzekvens rendszerrel lehetett biztositani. Az
egyes naptdri tinnepek officiumain vételezend§ zsoltdrok szisztémdja ugyanakkor
nem volt ennyire szigord. Atvehették a zsoltdrt a commune megfeleld egységébdl,
de ha kiemelt iinneprdl volt sz6, kitiintethették sajit zsoltdrvdlogatdssal is. T6éredé-
keinken Cecilia napjdn, a szent sziizek zsolozsmdjdhoz dltaldnosan el8irtakkal
szemben (és a magyar hagyomdnyhoz képest is) egyedi rendszer ldthaté (ldsd 70.
tablizar). A jelenség a 4/273 és a 4/80 matutinum-részek dsszes antiféndjdt érinti.
E kovetkezetes eltérés ldttdn nem hibdra, inkdbb a forrds mogott 4ll6 mintakonyv/
hagyomdny sajdtos 6sszedllitdsira gondolhatunk.

A fentieket sszegezve: a liturgiai elemzés ugyan szdmos ponton a mdsodik
érsekség, ezen beliil az erdély-véradi 6ssz-zsolozsmdt képviseld forrdsokat mutatta a
legkozelebb dllénak toredékeink tartalmdhoz, a liturgikus anyag mennyiségéhez
viszonyitva azonban vdratlanul sok egyedi megolddssal taldlkoztunk. Kiilonésen
figyelemreméltd, hogy téredékeink tartalma t6bb ponton az Isztambuli Antifond-
léval mutatta a legnagyobb hasonlésdgot.

158 Ldsd Czagdny Zsuzsa, CAO-ECE III/B Praha (Sanctorale), 60.

159 E kototeségre mér Szent Benedek Reguldja is utal.
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A dallamok 6sszehasonlité vizsgdlata

A dallamvizsgdlatot hirom, kordbban mdr emlitett tényez8 nehezitette. Egyrészt
a fragmentumok nincsenek restaurdlva, és igy, lefejtés nélkiil, kottds tartalmuk-
nak csupdn a fele 4ll a kutatds rendelkezésére. Mdsrészt a behajtds-leragasztds
miatt a f6lidk kiils§ részén hozzdférhetd zenei tételek 6nmagukban is téredéke-
sek — a bor{ték kevés teljes sort tartalmaznak.'®® Harmadrészt, az utélagos bo-
ritéfunkcié az olvashaté kiilsg oldalt teljesen védtelenné tette: az évszdzadok
alatt hangok estek ki a kotetek egymds mellé préselése miatt, s a hagyomdnyos
tdrolds, nem mindig megfelel§ pdratartalom, a nedves leveg8 szintén nyomot
hagyott az irdson. Sajnos, ahogy kordbban emlitettiik, a kétés dtbujratott zsi-
negei és az utélagosan odaragasztott konyvtdri cimkék is dtban voltak a vizs-
gélat folyamdn, tobbszor takartak ki értékes informdcidt, bettiket, hangokat a
félidrészeken.

A zenei analizist természetesen az egykori lejegyzés mindsége is befolydsolja. A
dallamok rekonstrukciéja sordn azt tapasztaltuk, hogy téredékeinken a széveg és a
kotta egymds ald rendezése tobbnyire pontatlan, s e hevenyészettség kiilondsen a
dallamegységek hatdrain, a zdrlatok melizmdiban neheziti a széveg és a hangok
Osszeolvasdsdt, a szétagokhoz tartozé formula azonositdsdt, vagyis a dallam hangjai-
nak szétagokhoz rendelését (26. dbra).

A kédexmdsolds ldthatdan a széveg beirdsdval kezd8dott, ennek sordn szkripto-
runk dltaldban nem tagolta a szavakat szétagokra, vagyis nem gondolt a hosszabb
hajlitdsokra, melizmdkra, s késébb a notdciénak kellett ehhez az atipikus szovegbe-
jegyzéshez alkalmazkodnia. Ennek kovetkezményeképp sok szokatlan megoldds
eléfordul, példdul olyan, hogy a sz6 még a sor végén 4ll, de a hozzdtartozé dallam-
hangokat a notdtor csak a kivetkezd sor elején tudta feltiintetni (példdul 4/273, R.
Cilicio Caecilia V. Non diebus neque zirlata: et oratione,’" 14sd 27. dbra). Ugyan-
ilyen pontatlan, sét, kifejezetten félrevezet8 a rutelam sz6 hangok ald rendelése: ez
mdr a kdvetkezd zenei gondolat kezdete, de bejegyzése az el8z8 zdrlati hangok alatt
indul (abaga gf).

A kovetkezd nehézség az 6ndllé punctumok értelmezésének kérdése. A toredé-
keken ldthaté hangjelzés olykor nem jelzi vildgosan, hogy a hang egyediil dll-e,
szétaghordozé-e, esetleg egy tobbhangos dsszetétel tagja (26. dbra, dixit). Nyilvdn-
vald, hogy ez is a kiilonos szovegelhelyezés kivetkezménye: a ligdcidékban szerepld
postpunctumok a kényszer(ien széthizott neumaszerkezetekben konnyen vélnak le
az osszetételr8l (26. dbra, ad coronas), s folynak megtéveszt8en egybe a kovetkezd,

160 Teljes sorok olvashaték a kévetkezd fragmentumokon: 4/4, 4/68, 4/82, 4/119, 4/137, 4/273.

161 A kovetkezd sorban mdr csak a repetenda szovegét irja ki: Tyburcium.
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4/6: 4/4: 4/273:

26. dbra

27. dbra. 4273

responzérium: . - repetenda: . verzus: - doxoldgia:

28. dbra. 4130

szétagot hordozé 6n4ll6 hanggal. Ezeknek a helyeknek a zenei dtirdsakor kordbbi
zenei tapasztalataink mellett az sszehasonlitdsban bevont magyar gregoridn forrd-
sok dallami analégidihoz fordulhatunk segitségért.

Mint a fentiekben is tapasztaltuk, a németdjvéri antifondle lejegyzésében
kovetkezetlenségek is eléfordultak: tipikus hibdnak téinik a responzérium-repe-
tenddk és a Gloria pontatlan visszaidézése/lekottdzdsa. Erre kindl példdc a Solem
justitiae responzérium kottdja a 4/30 toredéken: a repetenda nem a férészben
ldtott formulavdltozatot koveti (nem a-rél, hanem 4-rél inditja a lefutdst), s a
Gloria eleje hasonléképp eltér a f8 verzusbeli megjelenés (Cernere) nyitdnydnak
dallamdtdl (28. dbra). Ebbdl is ldtszik, hogy a dallamkezelés adott esetben meny-
nyire rugalmas lehetett.

A téredékek hanyag kottdzdsa alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy e kédexszel
csak a napi liturgikus éneklésben jdratos énekes boldogulhatott, aki jél ismerte a
liturgidban énekelt repertodrt fejbdl, ellenkezd esetben nem tudta volna dsszefé-
siilni a szoveget és a dallamot. A kédex kordhoz képest tehdt meglehet8sen anakro-

70



nisztikus a dallam és szoveg egymdshoz rendelése; ez az eljdrds az egykori, ma mdr
leénekelhetetlen neumanotéciés kédexeket idézi. Am mdshogy is megkozelithetd az
ilyen tipusd lejegyzés. A vizsgdlat sordn egyre erésédott a benyomdsunk, hogy
antifondlénk nem a pontos kodifikdlds céljival irédhatott, nem az énekes elgadds
szdmdra, inkdbb emlékeztetd, felidézd, esetleg dsszegzd funkcidja lehetett, igy taldn
nem is kozdsségi haszndlatra széntdk. Ha viszont mégsem magdnhaszndlatd volt,
akkor kisebb rangu, szerényebb egyhdzzal tiigg 6ssze a kédex kidllitdsdnak sajdtos
modora: az egyhdz presztizsét emelhette egy szépen leirt énekeskonyv. Ebben az
esetben a kovetkezetlen és olykor hibdkat vét8, nem professziondlis mdsol6t a
jegyzetelésszer(i kottdzdsban az adott lokdlis liturgikus zenei hagyomdny pillanatnyi
megragaddsdnak szdndéka vezethette, s kevésbé a precizitds.

<>

A dallamok rekonstrukciéjdt a fentiek ugyan befolydsoljék, dm a dallamlejegyzések
mennyisége és mindsége még e kétségtelen hdtrdnyokkal is épp elegend8nek tiinik
ahhoz, hogy kiilon fejezetben foglalkozzunk a zenei tanulsdgokkal.

A liturgikus analizishez hasonléan a dallami vizsgélatndl is figyelembe kell ven-
ni, hogy a kiilonféle kort szanktordle-zsolozsmdknak kiilonboz8 szintd a dallami
variabilitdsa az egyetemes és a magyar gregoridn hagyomdnyban. Vannak stabilan
rogziilt, kevéssé varidbilis, illetve épp ellenkezdleg, helyileg is nagy dallami vilto-
zatossdgot mutaté ciklusok/tételek. Kiilonosen gyakori a jelent8s zenei varidcié a
szanktordle azon szentjei esetén, akiknek zsolozsmdi az egyetemes egyhdzon beliil
elterjedtebbek: az e napokra asszigndlt dallamkészlet id8rdl id8re dtalakult, béviilt.
Mig példdul Arpid-hdzi Szent Erzsébet verses officiumciklusinak regionilis kor-
ben, Magyarorszdgon és Kozép-Eurépdban dokumentdlhaté véltozata a temporile-
tinnepeknél tapasztalhat6 dtlagos gregoridn varidcids szinten marad, addig az egész
egyhdzban koézkedvelt Alexandriai Katalin napjdt igen szines kés§ kozépkori zso-
lozsma- és dallamvdltozatokkal iinnepelték. A dallamok ez utébbi, késéi zsolozsma
esetén lazdbban rogziiltek, ahogy a tételvélasztds- és beosztds is képlékeny, egyéni
formdkat mutatd, akdr sziikebb korzeten beliil is véltozékony.

Ami a vizsgdlat médszerét illeti, a toredékeken ldthaté dallamrészleteket modern
kottdba irtuk 4t a dallamvizsgédlatot megel8z8en, majd az dtirdst osszevetettiik ma-
gyarorszdgi forrdsokbél szdrmazé dallamokkal.'®

A kottairds és a liturgikus szerkezetek dttekintéséhez hasonléan a zenei analizis
is azt mutatta, hogy a fragmentumok dallamvdltozatai szimos ponton eltérnek az
esztergomi f6hagyomdny forrdsainak idevdgé zenei részleteit8l. Az 1. kottapélda a
toredékeken ldthaté, Esztergomhoz képest enyhébb zenei varidcidk koziil vdlogat,
a lényegtelen hangeltérésektsl a markdnsabb varidnstipusok felé haladva. A feliileti
varidcié csoportjéba tartoznak a hajlitds médjdt érintd egy-két hangnyi kiilonb-
ségek (1.a), az eltérd szétagelosztdsbdl fakadd prozddiai varidnsok (1.6), a zdrlati

122 Munkdnk sordn a magyarorszdgi antiféna- és zsolozsmarepertodr szisztematikus dallamkiaddsait
haszndltuk fel. Ldsd Ldszlé6 Dobszay—Janka Szendrei hrsg., Antiphonen (MMMAe), illetve udk.,
Responsories.
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R/ Nativitas gloriosae a/ Credimus Christum

4/30 Str—3 -8, -1/3/2 4/80 Str—3 -1/3/2
Ab-ra - Ab-ra - es - se

R/ O lampas ecclesiae a/ Ex ejus membris

4/273 Str—3 -8, -1/3/2 4/137 St -8
- te - - te - cer - ne - re cer - ne- re

a/ Caesar electos convocat

4/116 Str-3, -8
f f ~
m L 1 (mu et e = = E!
D) D)
ad - ver - sus il - lam ad - ver - sus il - lam
1.a kottapélda

a/ Deo decantent omnia

4/82 Str-3, -8, -1/3/2
Mi e%
D) I D) ' I
ef - fu - gat dae-mo - ni - a ef - fu- gat dae-mo - ni - a

A/ O inclyta Costi regis

4/142 Str-1/3/2
n n
A | / = |
P} 'I T - |. P} T T
san - cta Ka- tha - ri - na san - cta Ka-tha - ri - na

a/ Tunc Valerianus perrexit

4/68 Str-8
N N
ANV} | L ] AN\SYJ 1 T ]
D) D)
ac - ce - pe- rat ac- ce - pe - rat

R/ Diem festum praecelsae

4/48 Str-3, -5, -1/3/2
\l
D)
ha™- ti - - ti- vi -

1.b kottapélda
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R/ Nativitas gloriosae

4/30 Str—3 -5, -8, -1/3/2,1ST
- ctas ctas

R/ Beata Caecilia dixit

4/68 Str—3 -8, -1/3/2,IST
- gna - tum - gna - tum

R/ Cilicio Caecilia membra

4/273 Str-3 -8, -1/3/2,IST
et o ra - ti- o - ne et ra - t-o - ne

1.c kottapélda

R/ Caeco nato cui nec

4/4 Str-3
fa fa
\J ] \J ]
7
[ fanY P
ANS V... ) of
in-stru- men-ta lu - «cis in-stru- men-ta lu - cis

a/ Nos scientes sanctum

4/80 Str-3, -8, -1/3/2
[a) fa)
ﬁ . - T o
A\Sv = ot q. = i e i' L&) ® 4 1 ﬁ
D] T D] T
san-ctum no- men o - mni- no ne - ga - re san-ctum no-men o- mni- no ne- ga - re
1.d kotrapélda

formuldk melizmatikus formuldinak hosszabboddsai-révidiilései (1.c). Ennél jelen-
t8sebbek a tébb hangot érintd formulavdltozatok (1.d), és a szdvegvaridnshoz
kapcsolédé dallami eltérések (1.¢). Hasonlé példék tucatjai sorolhaték it fel, leg-
foljebb a varidlédds rangjéban tehet8 kiilonbség. A 2. kottapélddban a jelentéke-
nyebb varidnsok jellemzd példdi lithaték. A Virgo flagellatur responzérium-részlet
a lux caelica fusa sz6vegnél — a téredék hidnyainak dacdra — érzékletesen illusztrdlja
a varidci6 szokatlan szabadsdgdt, majd a vdratlan, t6bbé-kevésbé pontos visszaté-
rését a kozos dallamvonalhoz (a fragrat odor szévegtdl). Ugyanilyen erdteljes varid-
ciét mutat a Martyrium sitiens Katalin-responzérium elsg sora, amely Esztergom
tipikus véltozatdval jéformdn csak a nyit6- és zdr6hangban egyezik meg. A minden
szinten kimutathaté eltérések azt bizonyitjdk, hogy a téredékeken olvashaté dalla-
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a/ Gaude decus virgineum

4/142 Str-1/3/2
O T ] O ]
A\SV |
D) ! ' ) T
Gau-de de - cus vir - gi- ne-um Gau-de de - cus vir - gi- num
R/ Aman in patibulo
4/273 Str 3,-8
su o per-i - cu-lo et su - um per - i - cu-lo
4/273 __ Str-3, -8, -1/3/2, IST
fa) fa)
oo T G T . |
o B A
ap- pre - hen- dit ap - pen - dit
1.e kottapélda
R/ Virgo flagellatur
1.4/124
2. Str-3
. _

g B I
1. 2 { °
%a—f . o T r'—f—ozlj - — r—e

lux cae-li- ca fu-sa re- ful - get frag-rat o-dor dul-cis can-tant cae-li ag- mi- na

.Alpof—*l | Iccec'—O—F

== —————

R/ Martyrium sitiens
1. 4/116, IST, Str-1/3/2

2. Str-3
n
7 i
1. :éj)a 'f'} 'r::imq i -+ f
Mar- ty - ri- um - t-ens li- ba-mi-na Cae-sa- ris hor- rens

e e e, S

2. kottapélda

mok bizonyosan nem egy sziiken vett esztergomi egyhdzmegyés kédexhez tartoz-
tak, hanem egy aldrendelt magyar egyhdz 6ndll6 zenei varidnsokat életre hivé zenei
gyakorlaténak megjelenési formdi.
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a/ Excelsi regis filium

1. 19/40/b
2.Sc-2: . 229r
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Ex-cel - si re-gis fi - li - um coll-au-dant ci - ves che-ru-bin et se - ra-phin
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san-ctus pro-cla- mat  se- du - le.

N

a/ Cui sol luna

1. 19/40/b
2. Sc-2: . 229r
fa
\J T |
. % | |
W_I—J_Of' T e o O @ ¢ v ‘r ® OP; - qc
Cu-1i sol lu - na de-ser- vi-unt per tem- po - ra qui se - des
O T I
2. 1rs ' {
- -

3. kottapélda

A kovetkezd kottapélda a Szepesi Antifondléval valé zenei kapesolatot illusztrdl-
ja. A 19/40/b toredéken ldthaté Szent Mihdly zsolozsma vesperds-antiféndi (al
Excelsi regis filium a2 Cui sol luna) kuriézumoknak szdmitanak Magyarorszdgon,
ahogy mdr kordbban emlitettiik: a magyarorszdgi antiféna-osszkiaddsbél kimarad-
tak, mivel Esztergomban nem voltak haszndlatban. A Vdradi Antifondle is ezt a
sorozatot kozli a Mih4ly-napi els§ vesperdsban, de pont a németdjvéri téredéken
olvashaté els8 két tétel nincs meg.'®®

A teljes sorozat a németujvéri toredékanyag mellett a kézponttdl tdvolabb esd
Szepesi Antifondlébdl dokumentdlhaté még (3. kottapélda), amely a fragmentu-

163 A kédexben (II. kotet f. 128r) a ciklus a 3. antiféndtdl kezd8dik: a3 Praepositus paradisi, a4
Summa laus, a5 Archangele Christi.
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méval lényegileg azonos dallamverzidkat k6zol, de a varidcid lehet8ségeit is maxi-
madlisan kihaszndlja.

A kordbbi részanalizisek nyomdn az eddigi eredmény nem meglepd: a kiilsnbsé-
gek a toredékek és az dltaluk képviselt periférikus kelet-magyarorszdgi, nagy valé-
szinliséggel egy helyi erdélyi gregoridn hagyomdny Esztergomtdl és Szepességtd]
valé elkiiloniilésével magyardzhatdk.

A kozépkori magyar egyhdzbél fennmaradt 6sszehasonlité forrdsok kozott leg-
els8 helyen 4ll a Vdradi Antifondle kédextorzéja, amely az erdély-vdradi gregoridn
zsolozsmahagyomdny 15. szdzadi, reprezentativ kozvetit§je. Nehézséget jelent a
vizsgélat sordn felhaszndlhaté kozos tételek igen sziik kore: csak a varidciérdl feliile-
tesebben megnyilatkozd szanktordle részletei dllnak rendelkezésre, s ezen beliil is a
szeptemberi iinnepek officiumainak kivdgatai (tudniillik Szent Kereszt Felmagasz-
taldsa, Kisboldogasszony-tételek, illetve egy responzérium Jdnos apostol decemberi
tinnepérdl) feleltethet6k meg egymdsnak. Alig pdr tételnyi zenei anyag ahhoz ke-
vés, hogy elemzésitk pontosan megyvildgitsa a toredékek és a Vdradi Antifondle
zenei kapcsolatdt, illetve a kettd viszonyuldsdt az esztergomi févonal forrdsainak
gregoridn dallamaihoz, de ahhoz taldn elegendd, hogy segitségével a kozépkori
zenei viszonyrendszerek vdzlatos képe kirajzolédjon.'*

164 A Viradi Antifondlé tartalma a 4/30, 4/48, 4/49 toredékeken szerepld tételekkel kapcsolhaté
ssze, az aldbbiakban a kdzos gregoridn énekeket kozoljiik a Vdradi Antifondle megfeleld £6lié-
szdmaival. A vizsgdlat sordn ténylegesen haszndlhatd, vagyis a némeujvdri toredékeken (olvasha-
t8) kottdval szerepld éneklejegyzéseket vastagon szedtiik:

44r Nativitas Johannis V1 R Vox tonitrui tui

44r Nativitas Johannis V1V  Victo senatu cum

285r Nativitas BMV N2 a2  Fons hortorum

II/106r Nativitas BMV N2 a3  Veniat dilectus meus

11/106r Nativitas BMV N2 W  Diffusa est gratia

11/106v  Nativitas BMV N2 R1 Diem festum praecaelsae

11/106v  Nativitas BMV N2 V1 Nativitatem hodiernam

II/106v  Nativitas BMV N2 R2 Corde et animo Christo

11/108r Nativitas BMV N3 V1 Gloriose virginis Mariae

I1/109r Nativitas BMV N3 R2 Nativitas tua Dei Genitrix

11/109r Nativitas BMV N3 V2 Ave Maria gratia plena

II/109v  Nativitas BMV N3 R3  Solem justitiae

1I/110r Nativitas BMV N3 V3 Cernere divinum lumen

II/110v  Exaltatio Crucis Lal Praecinxit se Dominus
11/123r  Exaltatio Crucis La2 Sanctae crucis in honore
I1/123r  Exaltatio Crucis La3 Vere obstructum est
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a/ Veniat dilectus meus

1.4/48,1ST
2. VA
3. Str-3, -8, -1/3/2
= — :
1 '\3 - S "oy 5 |
Ve - ni - at di- lec-tus me - us
fa
\J |

4. kottapélda

A vizsgdlatok kezdete igéretes dallami pdrhuzamra deritett fényt. A Mdria szii-
letése (Kisboldogasszony)-zsolozsma Veniat dilectus meus kezdetli matutinum-
antiféndjdt, amely a 4/48 toredéken taldlhatd, a vdradi forrds is ugyanebben a
transzpondlt lejegyzésben kozli, Esztergommal szemben (4. kottapélda). Ennél
elemibb zenei pdrhuzamra bukkanunk a tétel iniciumdban. Az fr8l b-re 1ép8 sze-
kund+kvart hangkézok dltal meghatdrozott ,embléma” a németdjvéri frag-
mentum és a Vdradi Antifondle dallamdban nem a legels§, hanem a mdsodik,
dilectus sz6ndl szerepel. Az esztergomi vdltozat mdr a veniat sz6ndl impondlja a
hasonléan szekund+terc mozzanatbdl 4llé kvartlépést. A szokvdnyos gregoridn
dallamvaridcién tdlmutaté 6ndllé dallamalkotds azt sugallja, erdélyi-vdradi dal-
lamverziérél van szé.

Ezt az el8feltevést azonban sajnos tovdbbi illusztriciékkal nem tudtuk aldtd-
masztani. A dallamésszevetés a kés8bbiekben sokkal inkdbb a toredékek és a
Viéradi Antifondle kozotti eltérésekre mutatott rd, és innen nézve — mennyisé-
gileg is — az iménti dallami és hangnemi egyezés tlinik alkalomszertinek, kivéte-
lesnek. A tobb forrdsbél ismert, tobbé-kevésbé homogén esztergomi dallamok
és a toredékekrdl megismerhetd tételek mellett a Vdradi Antifondle zenei meg-

I1/123v  Exaltatio Crucis L a4 Fons omnium
II/123v  Exaltatio Crucis La5 Ecclesia sanctorum
v Caecilia N3 a3  Tunc Valerianus perrexit (forrds: Gydr, Rémer Fléris

Mivészeti és Torténeti Mizeum — kordbban: Xdntus
Jdnos Mizeum —, 54.12.4. Fragmenta Codicum III,
nr. 66. Szendrei, A magyar kézépkor hangjegyes
forrdsai, F 610). Egyébként a téredék lappang, csak

mdsolatban 4ll rendelkezésre.
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R/ Diem festum praecelsae

4/48 IST VA Str 3
I
i@%::‘_“ @—F'il W
prac - cel - sa prac - cel - prac - cel -
4/48 IST Str3 -5,-8,-1/3/2
\I
ANSVJ
D)
“na-d - - t-ovi- otas - d-ovio-

R/ Corde et animo Christo

4/48, 1ST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
Y I o I
ca - na- mus ca - na- mus
4/48 IST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
ge - nl - trl - ClS gC - Hl - trl - ClS

RV/ Cernere divinum lumen

4/30 IST Str-3, -5
Cer - ne - re Cer - ne - re Cer - ne - re

5. kottapélda

olddsai nagy szdzalékban harmadik utat kindlnak (5. kottapélda). Toredékeink
és a Vdradi Antifondle zenei varidléddsdnak mértékét egymdshoz képest a Solem
Justitiae responzérium Osszevetése jol illusztrdlja (6. kottapélda). A véradi dallam
sok ponton eltér a toredékek és az Isztambuli Antifondle kozos varidnsdcdl'®
(6. kottapélda, 14sd 1-2. forrdssor), viszont sok ponton felttinden kozel 4ll a
Szepesi Antifondle verzidjdhoz (6. kottapélda, 1isd 2. és 4. sor)! Meggondol-
kodtaté ez utébbi két peremvidéki forrds, a vdradi és a szepesi zenei pdrhuzama
a dallam tobb részletében (paritura, supremum, processit). Magyardzatot ki-
ndlhat a kordbban emlegetett nemzetkézi karakter, amely lazdn-szorosan 6ssze-
fogja a fels-magyarorszdgi, lengyel, cseh kédexkultirdhoz valamiképp kot8dd

165 A 4/30 és az Isztambuli Antifonéle olvasatdban a climacus és dsszetételeinek jelentékeelen irds-
mdédbeli eltérésein kiviil (tudniillik kett8zott hang-e vagy sem) minddssze egyetlen dallami
kiilsnbséget fedeztiink fel az egész tételben: a processir melizma végén hidnyzik a bc clivis az

IST-bdl.
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3. Str-8: p. 615
4, Sc-2: . 207v

1. 4/30
2. VA: f. 289r
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grandibzus koteteket, 1) elem viszont, hogy ez a kapcsolédds taldn a zenei alak-
ra is valamiféle befolydssal lehetett! Mindezek alapjdn az bizonyosnak tinik,
hogy a téredékek 4ltal képviselt erdélyi dallamhagyomdny és az a vdradi litur-
gikus zenei kompozicié, amelyet kizdrélag a Vdradi Antifondlébdl ismeriink,
nem hozhaté azonos nevezdre. S bdr fdjéan kevés a németdjvdri zenei anyag,
e példdkbdl is kittinik, hogy a Vdradi Antifondle dallamai semmiképp nem le-
hetnek kozvetlen (azonos intézményhez kapcsolédd) rokonai a téredékeken
léthaté erdélyi gregoridn dallamviltozatoknak. Az analizis eredménye azt a
kérdést is felveti, mennyire megbizhaté a Vdradi Antifondléban taldlhat6 zenei
varidns, ha a kozépkori erdélyi vagy akdr a korabeli vdradi liturgikus gyakorlat
dallamait kérjiik szdimon rajta.

Mindezek mellett a zenei analizis eldre nem szdmolt (nem is szimolhatott) egy
vératlan eredménnyel, a téredékek és egy mdsik jeles zsolozsmakddexiink dallamai-
nak szoros kapcsolatdval. A németdjvdri antifondle egyéninek tting dallamrészletei
ugyanis feltin8en sok esetben a bizonytalan proveniencidju, 1360 koriili id8szakra
datdlt Isztambuli Antifondle'®® megfelel§ zenei részleteivel egyeztek meg (néhdny
analégidt az 5. kottapélddban gy(jtsttiink 6ssze). A hasonlésdg nem eseti, hanem
sorozatosan jelen 1év8: ahol a németdjvdri antifondle-fragmentumok 6ndll6 zenei
megolddst vélasztanak az esztergomi alakhoz képest, ott nagy valdszintiséggel az
Isztambulban 8rzétt reprezentativ, de hasonléan Anjou-kori forrds megfelel§ részé-
vel egyeznek meg. Még nagyobb meglepetést jelentett, hogy ez a kapcsolédds érvé-
nyes azokra az esetekre is, ahol a Vdradi Antifondle dallama is a rendelkezésiinkre
4lle. Mig ez utébbi erds varidnsokat hoz a téredékek formuldihoz képest — tobb-
nyire Esztergom melletti harmadik megolddsként (!) —, az Isztambuli Antifondle
sokszor sz6rdl széra ismétli a téredéken ldthaté ritka formdt. A Vdradi Antifondle
eltérései a feliiletitd] a jelent8sebbekig minden varidnsdrnyalatot bemutatnak a
toredék+Isztambuli Antifondle kett8shéz képest (7. kottapélda). A ftenti Solem
justitiae responzériumnak a téredéken olvashaté disan melizmatikus dallamava-
ridnsa sem a szepesi, sem a vdradi forrds alakjdval nem egyezik, Esztergomhoz
viszont valamivel kézelebb dll. Ugyanakkor figyelemre mélté az Isztambuli Antifo-
ndle dallamdnak hasonlésdga a bonyolult, sok hangos zenei szovet dacdra, nyilvdn-
valévd téve a két lejegyzés izgalmasan azonos mintdit.

A németdjvéri toredékekbdl rekonstrudlhaté egyéni dallamrészleteknek tovdbbi
érdekes zenei pdrhuzamai mutathaték ki az esztergomi hagyomdnyon beliil is. Az
Isztambuli Antifondle mellett néhdny izben az esztergomi egyhdzmegye szanktordle
tartalmd antifondléja (Str-1/3/2)'" kindle hasonléan formdlédé dallamvonalakat.
Ez a kapcsolddds azért is kiilonos, mert ebben az esetben egy kozponti egyhdzme-
gyéhez tartozé forrdssal van dolgunk. Arnyaltabb helyzetet teremt, hogy a kédex
kidllitdsa és tartalma, valamint a notdcié idegen, cseh elemei alapjdn nem ezen egy-
hdzmegye kézponti, hanem inkdbb annak izoldltabb, északi részét tekinthetjiik e
kédex rendeltetési helyének: legijabb toredékkutatdsaink szerint leginkdbb az

166 T4sd TR-Itks 42 (Istanbul, Topkapi Sarayt Miizesi, Deissmann 42). Facsimile-kiad4s: Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal abour 1360. Facsimile edition and studies (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1999).

167 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. L. 3c.
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7. kottapélda

exempt nagyszombati plébdnidrdl szérmazhatott ez a 15. szdzadi liturgikus zenei
kédex.'®® Mindebbél két tanulsdg vonhaté le: 1. Olyan periférikus dallamhagyo-
mdny tapinthaté ki az analégidk mogote, amely zeneileg 6sszekapcsolja a magyar
egyhdz peremvidék-hagyomdnyainak egy eddig meghatdrozatlan részét — ebben a
kontextusban a Vdradi Antifondle dallamai tdvolabbi, tébbnyire Gjabb varidnsként
jelennek meg. 2. Léteznie kellett ugyanakkor egy jéval szorosabb, apré drnyalatok-
ban is megmutatkozé egységnek, amely a némettjvéri toredékek és az Isztambuli
Antifondle viszonylatdban mutatkozik meg, és amely a kronoldgidval és a foldrajzi
kozelséggel hozhaté osszefiiggésbe.

168 14sd Gildnyi Gabriella, Esztergomi kédexsorozataink 1j Graduale Strigoniense tiredékek fényében.
Eldadds a Szendrei Janka 80. sziiletésnapja alkalmédbdl rendezett tudomdnyos konferencidn.
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2018. november 15. Publikdciéra elfogadva a Zenetudomad-
nyi Dolgozatok 2019 kétet szdmdra, szerk. Kim Katalin.
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29. dbra

A dallami rokonsdgnak e védratlan fordulatai tdbb kérdést is felvetnek, s e kér-
désfeltevéseket egyre nyomatékosabbd teszi mind a németdjvdri toredékek, mind
az Isztambuli Antifondle szdrmazdsi helyének bizonytalansdga.'® Fontos meg-
jegyezni, hogy Dobszay LdszI6 elemzésében az Isztambuli Antifondle erdély-
véradi eredetének gondolatdt a tempordle és szanktordle-tételkészlet és liturgikus
rend kiildnbségei alapjén'’® egyértelm@en elvetette, ugyanakkor a kozvetlen
Esztergom ald tartozdst hangsilyozta. Ha az Isztambuli Antifondle nem erdélyi,
akkor mi magyardzza nagyfokad zenei kot8dését az erdélyiként azonositott német-
tjvéri téredékekkel? Taldn félrevezet8ek az eredmények, amelyek a szanktorile-
tinnepek tjabb kompozicidinak dsszevetésébdl szdrmaznak? Nyilvin mds helyzet-
bél indulna a mérlegelés, ha csak egy-egy szanktordle-iinnepen ttinne fel kozos
dallamalak — akkor legfeljebb egy-egy ciklus hasonlé hagyomdnyozéddsdra gon-
dolhatndnk —, de az analégia ennél dltaldnosabb érvénytinek tiinik, hiszen t6bb
eltérd kort tinnep anyagdban is kimutathaté.

Természetesen az eredet-tedridk tisztdzdsa nem tartozik e munka keretei kozé, s
az Isztambuli Antifondle kapcsdn felmeriil8 kérdések komplexitdsa, illetve az dssze-

169 Dobszay Ldszlé az antifondle egyedi megolddsainak, illetve fiiggelékének tartalma alapjin —
tudniillik Szent Istvdn vértand- és Szent Iréneusz-suffragiuménekek, a Szent Demeter-histéria
tételei — azt vélelmezte, hogy a forrds nem sokkal a keletkezése utdn kalocsa-bdcsi teriiletre
keriilhetett. Szent Iréneusz Sirmium ékori piispdke, akit a kozépkorban a Szerémség védészentje-
ként tiszeeltek. A piispokség kdzpontja Szdvaszentdemeter és Kémonostor volt, az utébbi véds-
szentje Szent Istvdn vértand. Dobszay felveti annak lehetdségét, hogy a toroksk a Szerémségbdl
hurcolhattdk magukkal a kédexet, s6t, a kdzvetleniil Esztergom ald tartozé titeli tdrskdptalan is
felmeriil a mdsodlagos rendeltetés helyeként. Lisd Dobszay L4szl6, ,,A kddex eredete és sorsa”, in
Janka Szendrei Janka ed., Az Isztambuli Antifondle. 1360 kiriil. Tanulmdnyok, 48. Késdbb a titeli
tdrskdptalan elsddleges provenienciaként is széba keriil. Ldsd Dobszay Ldszld, Corpus Antiphona-
rum. Eurdpai 6rikség és hazai alakitds, 339.

170" A tempordléban elsésorban az adventi id8szak tér el egyes részleteiben az erdélyi brevidriumok-

hoz képest, a szanktordléban példdul Szent Adalbert transzldcidjdra hivatkozik, amely officium

teljesen kiirt kottds jelenléte az Isztambuli Antifondlét szorosabban vonja Esztergom ald (tud-
niillik Szent Adalbert Esztergom patrénusa volt). Lésd Dobszay Ldszl6, ,Az antifondle ritusa”, in

Janka Szendrei Janka szerk., Az Isztambuli Antifondle. 1360 koriil. Tanulmdnyok, 30.
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hasonlit6 forrdsok hidnya most még lehetetlenné teszi az egyértelm vdlaszt a kér-
désre: milyen egyhdz rendelte meg a kédexet. Ugyanakkor a gyantsan sok németdj-
véri dallampdrhuzamok, tovdbbd az Isztambuli Antifondle erdélyi notdciét idéz8, és
erdélyi elemeket, példdul kalapos climacust, megtort scandicust, jellegzetes kerekded
torculust és felvidéki—erdélyi custost tartalmazé irdsjelkészlete mégis Kelet-Magyar-
orszdg felé irdnyitja a figyelmiink. A 29. dbrin lithat6 két kivdgat mind6ssze néhdny
hang egy szillabikus dallammenetben, el8szor a németdjvdri, majd az Isztambuli
Antifondlébél. Am ha alaposabban megnézziik a punctumok rajzdt, ugyanaz a diffe-
rencidlds ldthatd, s6t, pontosan ugyanott szerepelnek cseppformdk, ugyanazokat a
hangokat tiintetik ki! A székezdetek, jelent8s poziciéban szerepld hangok kiemelése
kiilonlegesen felnagyitott punctumrajzzal kézépkori erdélyi kottdkra jellemzd vonis.
Vajon az er@s ritusvaridns dacdra lehetséges volna a kotta és a dallamanyag regiondlis
vagy ennél is sztikebb szintd, kozeli rokonsdga?

Annyi bizonyos, a fentebb bemutatott jelentds zenei kapcsolat nem fakadhat
pusztéin megfoghatatlan dltaldnos periférikus kozosségbdl, vagy akdr a kédexek
hasonlé datdldsdbdl,'" hisz a kronologikus érvet gyengiti a Str 1/3/2 15. szdzad
mdsodik részébdl valé dallamainak t6bb izben megdllapithaté analégidja. A német-
jvdri toredékek és az Isztambuli Antifondle kapcsolatdnak analizisében taldn Kalo-
csa érseki tartomdnya felé lehet tovdbb indulni egy Dobszay Ldszl6 4ltal részben
bejdrt 6svényen, itteni intézményi kapcsolatokban keresve a magyardzatot. Egy
délkeleti ritushagyomdny taldn elegendd alapot adhatott a kozos megolddsokra, s
ennek az dsszevetés paleogréfiai érvei sem mondanak ellen."”” Tudjuk, hogy az
Isztambuli Antifondléban a Szent Mihdly arkangyal tinnepéhez tartozé inicidlé
foltting kidolgozdsa Dobszay Ldszlé véleménye szerint valamely nagy rangd Mihdly
patrociniumu egyhdzat is rejthet, kissé tdvolabb helyezve a kédexet az esztergomi
f6hagyomdnytdl és megmagyardzva az Esztergommal szemben fenn4llé kiilonbsé-
geket. Mihdly az erdélyi f8 templomok véddszentje, mind Kolozsvdrott, mind a
gyulafehérvdri székesegyhdzban: akdr emitt vagy amott el tudndnk képzelni egy
ilyen diszes karkédexet, ha nem kellene szdmolnunk a ritusvaridnsokkal.'”” Rd-
addsul mds erdélyi toredékek, példdul az dgynevezett Kolozsmonostori Antifonéle
(amelyet mind kidllitdsa, mind tartalma alapjén ismeretlen lokalizdciéjinak, de
erdélyi egyhdzmegyés forrdsnak véliink)'”* régi és Gjonnan felfedezett, temporéle-
és szanktordle-részeket egyardnt tartalmazé téredékeinek dallamvizsgdlata szintén
az Isztambuli Antifondléval &sszemérhet zenei pdrhuzamokra mutatott rd.'”

71 Tudniillik az Isztambuli Antifondlét 1360 koriil mdsoltdk és toredékeink is a 14. szdzad mdsodik
feléhez kot8dnek.

172 L4sd az el8z8 fejezetben az Isztambuli Antifondle liturgiai pdrhuzamait, illetve a fent kiemelt
zenei paleogrdfiai analégidkat. Ha pusztdn a kottairdsbél kellene kiindulni, az Iszeambuli Antifo-
ndle kerekded kalligrafikus notdcidjdt és az egyes neumaalakokat akdr erdélyinek is vélhetnénk.

173 A felmeriil§ els6dleges veszprémi eredet (ldsd Dobszay Ldszl6, ,A kddex eredete és sorsa”, in
Janka Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal abour 1360. Studies, 48) a notdcié és a zenei elemzés
alapjdn véleményiink szerint valészinttlenebbnek ttinik.

174 Szigeti Kilidn, ,Két kdzépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”, Magyar Kinyvszemle 86
(1970/3): 165172, itt: 168.

175 Erre a kérdésre is kitér: Gabriella Gildnyi—Adrian Papahagi, ,Membra Disiecta from a Transyl-
vanian Antiphonal in Budapest and Clyj”, 24.
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al Praecinxit te Dominus
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2. Str-3, (VA, IST)

f‘r-r;‘r-r--f’ oo

[...] fa- ctus est pro mun-di red-em - pti - o - ne

=
Qé:)

a2 Sanctae crucis

1. 4/49
2. Str-3, (VA, IST)
AL _ .

1.:%3 e e e L ———— =

sancte |cru - cis  in ho - no - re Do-mi-no ju- bi-le- mus qui-a cu-ra |nos|est

f T
2. v 1 : d
D] -

®€;5:>
N
N
N

in ae - ter-num{ mi-se - ri - cor - di - a e- jus.

= i e

a3 Vere obstructum

D>

1. 4/49
2. Str-3, (VA, IST)
A o _ _
1. j@: .q. [ —  — e P S— — — ° H
[...] quan - do per li- gnum cru-cis |a | mor-te sur- re - xit |vi- ta.
[a)
g T ]
]

8. kottapélda

Mindezen érvek mellett azonban ismét beleiitkéziink a liturgikus eltérések emelte
falba, a rendelkezésre 4116 erdélyi brevidriumok és az Isztambuli Antifondle kétség-
telen kiilonbozdségébe. Az ingovdnyos gondolatmenetben ezen a ponton muszij
megdllnunk. A feltting jelenségekhez kapcsoléddéan egyeldre f8ként kérdéseket
fogalmazhatunk meg, amelyek j6l mutatjdk, mennyire hézagosan ismerjiik csak a
magyar gregoridn alhagyomdnyokon beliil tapinthaté drnyalt viszonyrendszert.
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R/ Christus sanctam tenebroso
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9. kottapélda

Bizunk benne, hogy egy teljesebb erdélyi hangjelzett téredékanyag szisztematikus
dttekintése utdn tisztdbban fogunk ldtni.

A zenei elemzés utolsé részeként azokrdl az 6ndllé dallamvaridnsokrdl is sz6l-
nunk kell, amelyek tovébb finomitjék a téredékeken olvashaté gregoridn énekrél
kialakitott Gsszképet. A zenei analizis ugyanis olyan dallamalakokat is felfedett,
amelyek mdshonnan nem dokumentdlhaték e fragmentumokon kiviil. A rendelke-
zésre 4116 németdjvéri dallamkindlatdhoz képest igen nagynak t(int a teljesen egyedi
dallamok ardnya. Mdr nem is a varidlédds, hanem az 6n4llé dallamalkotds kategé-
ridjdba esik, ha a széveg tondlisan és dallamilag az ismerdstdl teljesen eltérd zenei
anyaghoz kapcsolédik. Az, hogy a téredékek dltal felkindlt zenei repertodrban
egydltaldn fellelhet8k ilyen egyedi dallamok, azt val4szindsiti, hogy a kédex tovdb-
bi, ismeretlen részében is nagy ardnyban fordulhattak el8.

Jelent8s példa a Szent Kereszt Felmagasztaldsa tinnepet nyit6 vesperdsbeli anti-
féna-sorozat, amelyet a 4/49-es toredék Srzott meg (8. kortapélda). A ciklusban
taldlhaté 6t antiféna szovegileg tokéletesen megegyezik az egyetemes és a magyar
hagyomdny e pontokon 4116 tételeivel, ugyanakkor mds dallamokat litunk mind-
egyik helyen. Az Isztambuli Antifondle most a Vdradi Antifondléhoz hasonléan
nem nyujt analégidkat, Esztergommal tart. A széridt indité Praecinxit se tétel moz-
gékony, hajlékony toredékbeli dallamdt elnézve némi hasonlésdg felfedezhetd a
tobbi forrdssal, és a 2. ténus is megegyezik. On4llébb a dallamalak ezzel szemben a
mdsodik helyen 4116 Sanctae crucis esetében, s bér az els§ félzdrlat még dsszecseng,
alapvetden két kiilon dallamrél van szé, amely tondlisan mds zdrlatra fut ki: egy 3.
ténust vdltozat 4ll szemben a fragmentum jellegzetes inditdsd, 1. ténusu tételével.
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a/ Gloriosa Dei martyr
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10. kottapélda

Hasonlé a helyzet a harmadik, negyedik és 6t6dik helyen 4llé antiféndval: a tore-
dékeken és Esztergomban mds konttrd és ténust dallam szerepel. A ciklust zdré
tételnél az osszehasonlité forrdsok az esetenkénti kvint-transzpozicids lejegyzés
ellenére ugyanazt a 3. ténusu dallamot kézlik, mig a toredéken egy teljesen eltérd,
1. ténusd dallam olvashat$, amely a mdsodik helyen 4116 Sanctae crucis specidlis
dallamdval mutat némi rokonsdgot.

Ide kapcsolndnk még a Katalin-zsolozsma erds dallamverziéi kozil a Christus
sanctum tenebroso responzériumot (9. kottapélda). A varidcié rendkiviil nagyfokui a
kozos tondlis keretben. A dallamok egy bels§ zdrlatndl (ergastulo) jutnak kozos
nyugvépontra, majd ugyanazzal a formuléval indulnak tovdbb, utdna viszont tébb-
nyire sajdt dtjukat jdrjdk a zdréhangig.

A dallamsor végén kommentdr nélkiil szerepeljen a liturgikus analizisben kurié-
zumként emlegetett Gloriosa Dei martyr Katalin-antiféna fennmaradt részlete. A
tétel Eurdépa-szerte egyediildllé forrdsa a 4/119-es téredék (10. kottapélda).
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Osszegzés

A németujvdri ferences kolostorban 8rzott tizennégy téredék komplex zenei vizsgd-
lata zavarbaejt8 konklazidhoz vezet el minket. Az analitikus szempontok erdsitik
egymds eredményeit, de mint ldttuk, kiilonb6z8 intenzitdssal jérulnak hozzd az
dtfogd képhez. Ami a liturgiai analizist illeti, ennek eredményei tilnyomérészt a
toredékeken dokumentdlhaté liturgikus szerkezetek dgynevezett erdélyi-vdradi
kapcsolatait tdmasztottdk ald. Emellett magyar hagyomdnyteriileten ismeretlen
kuriézumok is felbukkantak: szokatlan tételasszigndcidk, szévegvdltozatok, egyedi
énekek, amelyek megjelenése szintén nem az esztergomi egyhdzmegye sztik gyakor-
latdn beliili varidléddsra, hanem egy anndl tdvolabbi liturgikus szokdsrendre utal. A
toredékek hdtterében feltehet8en egy erdélyi liturgikus zenei hagyomdny 4ll. A
liturgiavizsgdlat alapjén korvonalazédé kérzet végiil biztosan nem tdgithaté ki a
kalocsa-bdcsi érsekség teljes délkeleti régidjdra: e korldtozott liturgikus mintavétel
sem utalt konkrétan sem Kalocsdra, sem Zdgrdbra.

Az erdélyi piispokség-teéria melletti komoly érvek azonban hidnyoztak a liturgi-
kus elemzésb8l. A néhdny egyedi ritusvaridns és liturgikus szerkezet csak halvdny
vezérfonalat jelentett, végiil a soron kovetkez8, dallami vizsgdlat sordn tudtunk
elére [épni — ez a vizsgdlat komoly meglepetéssel s egytittal dilemmadval szolgilt. A
liturgikus varidnst tekintve az erdélyi brevidriumokkal szinte teljesen egyezd Vdrad
késd kozépkori antifondléja a dallamvizsgdlat sordn egyediil maradt az ismert peri-
férikus forrdsok kozott: nemhogy nem kozeli varidnsa a németutjvéri antifondlénak,
de zeneileg az esztergomi f6hagyomdnyndl is lazdbban kapcsolddik forrdsaink-
toredékeink gregoridn dallamaihoz. A tovdbbi kutatds ugyanakkor a téredékek és a
15. szdzadi Esztergomi Antifondle (Str-1/3/2), majd sokkal t6bb és jelent8sebb
pdrhuzammal antifondle-fragmentumaink és az Isztambuli Antifondle dallami
kapcsolatdra vildgitott rd. Ha a Vdradi Antifondle dallamait a 15. szdzadi vdradi
gregoridnum megbizhatd, tdimpontként haszndlhaté forrdsinak tekintjiik, a zenei
vizsgdlat Vdradot kizdrja a németdjvdri antifondle-toredékek lehetséges keleti pro-
veniencidi koziil, egydttal révildgit a 15. szdzadi antifondle 4ltal képviselt vdradi
gregoridn hagyomdny és a toredékeken ldtott erdélyi zenei gyakorlat nagyfoku
kiilsnboz8ségére. Ha megkockdztatjuk, hogy az idegen notdciéju Véradi Antifo-
ndle taldn egy tobb ponton nemzetkdzibb jellegli dallamvaridnst kozvetithetett
Vdradra, akkor sokkal inkdbb 6sszefiiggésbe hozhaté a Szepesi Antifondle varidns-
val, mint erdélyi antifondlénkkal, amely egydttal azt is jelenti, hogy a kézépkori
véradi dallamhagyomdnyrél egyetlen forrds alapjdn nem gondolhatunk biztosat.

A zenei paleogrifiai kutatds vezetett taldn a legkdzelebb a némettjvéri antifondle
eredetéhez. A konyvtdri kutatdsok nyomdn ma is gyarapodé erdélyi kédexfrag-
mentum-repertodr sszehasonlité elemzése aldtdmasztotta a régi el8feltevést, mely
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szerint a toredékek zenei notdcidja az erdélyi piispokség teriilete lehetett. A Kelet-
Magyarorszdgrél fennmaradt téredékes kottds leletek (csiksomlydi, sepsiszentgyor-
gyi, kolozsmonostori, csikrdkosi, csikszentmihdlyi, etc.) hordozékényvei alapjin
nem csak a téredékek erdélyi proveniencidjdra lehetett kovetkeztetni, de olykor a
sziikebb teriiletre is. Ahogy a hordozékényvek, adatok tobbsége, tgy a Szendrei
Janka dltal erdélyinek vélt kanyargds-hurkolt formdk, hullémos rajzolatd, horizon-
tdlisan kiterjesztett neumdk, sajdtos inicidlék Erdély keleti térségéhez, Székelyfsld
teriiletéhez kapcsolhatdk taldn. E specidlis hangjelzés val6szintleg egyhdzszerveze-
tileg nagy teriiletet fogott dt: a Fehér, Telegdi, Kézdi féesperesség és Csikszék
bizonyos szkriptériumai lehettek f6 miivelési korzetei, egytttal az erdélyi katolikus
egyhdz utolsé bdstydi. Az északnyugatabbra elteriil§ Vdradi piispskségben sejtjiik a
vonalasabb-szégletesebb notdciétipus haszndlati teriiletét, figyelembe véve az északi
peremvidék toredékeinek notdcié-pdrhuzamait. E notdcidvaridns alkalmazdsinak
pontos helyszinei ugyanakkor ma még feltdratlanok. A kisimitott vonalakkal dol-
gozé irdsmodor és a kerekded erdélyi notdcié a szerkezetek horizontdlis kiterjeszté-
sében, a kalapos climacusban és a téglalap alakd punctum megformdldsdban taldl-
nak kozos nevezdre. Valdszind, hogy a két hangjelzés nem egymds szdrmazéka,
hanem a 14. szdzadban mdr pdrhuzamosan haszndltédk Sket, igy elkiilonitésiik
nemcsak logikus, de sziikséges is.

Az erdélyi katolikus egyhdz sz6rny( kdrokat szenvedett a kézépkorban, litur-
gikus zenei kdédexei szinte teljesen megsemmisiiltek. A fennmaradt szilinkok —
kozottiink toredékeink is — egy izgalmasan gazdag, egyes korszakaiban, igy Nagy
Lajos uralkoddsa alatt kiilondsen szinvonalas, itdliai ihletésti miveltségrdl tants-
kodnak. A kései Anjou-korban kivételes képességti f6papok iiltek az erdélyi piis-
poki és f8esperesi székben. Koziiliik is kittinik az 1368-tl tevékenykedd Demeter
piispok, Nagy Lajos udvardnak neveltje, akit képességei a kirdlyi adminisztrécié
vezet8jévé emeltek, majd a f8kancelldri tisztség utdn az uralkodé hathatés kozben-
jrdsdra elnyerte V. Orbdn pdpdtdl az erdélyi piispoki méltésdgot.'”® Erdély ak-
kori piispokét, Demetert, egyhdzszervez8 munkdjdban Apréd Jdnos kiikiillei f8es-
peres-kanonok, Nagy Lajos neves torténetirdja segitette: két olyan fépap is dllt
tehdt a piispokség élén ebben az id8szakban, akik taldn kiilfsldi egyetemeken ké-
pezték magukat, vagy legaldbbis a kirdlyi udvarban ismerkedtek meg az egyhdz
korabeli itdliai tipust miveltségével, s taldn koziik lehetett ahhoz, hogy Erdélybe is
eljutottak ennek az irdsbeliségnek és mivészetnek sajdtos szinezetdi, gétikus és
korai reneszdnsz vivmdnyai.'”” Az erdélyi klerikusok széles ldtékore és kultdra-
pdrtoldsa a gyulafehérvdri székeskdptalan mellett az egyhdzszervezet alacsonyabb fo-
kain is kifejthette dlddsos befolydsdt, ennek a hatdsnak és idészaknak lehet gyo-
molcse antifondlénk.

A németdjvdri téredékek dltal képviselt antifondle a magyar zene- és kultur-
torténeti kutatds szimdra jéformdn ismeretlen, de anndl szinesebb zenei hagyo-
mdny elsg hirmondéja. Taldn nem az utolsé: az erdélyi gydjtemények nagy részé-

176 Temesvdry Jdnos, Erdély kozépkori piispokei (Kolozsvdr: Minerva, 1922), 178-196. Demeter
késdbb zdgrdbi piispok lett, majd 1378-tdl esztergomi érsek, egyhdzi karrierje csticsdn biboros,
érseki és apostoli kovet.

177 Lésd Makkai Ldsz16, ,Kézépkori miivelddés Erdélyben. Irds és {rastuddk, l4sd a 67. jegyzetet.
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nek zenei kédexfragmentum-anyaga még a 21. szdzad elején is feltdratlan, s az
tjabb kutatdsi kezdeményezések nagy valészintséggel tovdbbi lappangd, felbe-
csiilhetetlen értékd emlékeket hoznak majd felszinre. A kozépkori erdélyi grego-
ridn hagyomdny kutatdsa tehdt nem zdrul le, hanem éppen most indulhat el
nagyobb lendiilettel. Abban bizunk, hogy els§ 6sszefiigg8 erdélyi toredékanya-
gunk tanulmdnyozdsdnak eredményei, s folvetett kérdései a j6v8 zenetdrténeti
kutatdsainak alapjdul szolgdlnak.
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Forrds RISM Ké6nyvtipus Kor (sz.)
Codex Albensis A-Gu Ms. 211 antifondle 12.
Missale Notatum Strigoniense (MNS) SQ-BRm EC. Lad. 3 és EL 18 hangjelzett misszdle 14.
Breviarium Notatum Strigoniense (BNS) CZ-Pst DE17 hangjelzett brevidrium 14.
Missale Notatum Zagrabiense A-GU 1/43 hangjelzett misszdle 13/1
Isztambuli Antifondle (= IST) TR-Itks 42 antifondle cca. 1360
Esztergomi Antifondle (= Str-1/3/2) H-Efko 1. 3¢ antifondle 15.
Esztergomi (Pozsonyi) antifondle (= STR-3) SQ-BRm EC Lad. 6 antifondle 15/1
Esztergomi (Pozsonyi) antifondle (= Str-5) SQ-BRm EC Lad. 4 antifondle 1487
Esztergomi brevidrium (= Str-1812) A-Wn 1812 brevidrium 15.
Viradi Brevidrium (VBr-8274) [-Rvat 8274 brevidrium 1460
Erdélyi brevidrium (Tra-34) A-GU 1/34 brevidrium 1462
Erdélyi magdnbrevidrium (Tra-104) H-Bu Clm 104 brevidrium 15.
Szepesi Antifondle (= Sc-2) SK-Sk Mus 2 antifondle 15.
Pilos antifondle (= Str-8) HR-Zu MR 8 antifondle 15-16.

Fiiggelék 3. Szekunder forrdsok a kézépkori Magyarorszdgrol
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keresztény Magyarorszdgon. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 231. Kolozsvér: Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet, 2001, 116-127.

Vekov Kiroly, ,A keresztény egyhdzszervezés Erdélyben”, in Ddvid Gyula szerk., Erdély a keresz-
tény Magyarorszdgon. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 231. Kolozsvdr: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2001, 97-114.

Zalin Menyhért, ,A magyar kdzépkori missalék kutatdsdnak feladatairdl”, Pannonhalmi Szemle

(1928): 194-195.

Zvara Edina, Libros habere: A szakolcai ferencesek kionyvkultirdja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon.
Doktori értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar, Irodalomtudomdnyi

Doktori Iskola, 2006.

Az MTA OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport Fragmenta Codicum mihelyének katald-
gusai koziil az aldbbiakat haszndltuk/ From the catalogues of the Fragmenta Codicum workshop of
the MTA OSZK Res Libraria Hungariae Study group were in use:
Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Recensuit Ladislaus
Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Tiinde Wehli, Iosepho Térsk, Paulo
Timkovics, Gabriele Sarbak, Zoltano Falvy, Petro Erd8. Fragmenta codicum in bibliothecis
Hungariae I/1. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983.

Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae Centralis. Fragmenta Latina
codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Recensuit Ladislaus Mezey cum sociis in
opere Adriana Fodor, Editha Madas, Gabricle Sarbak, Tiinde Wehli, Iuditha Lauf-Nobilis,
Catharina Fiilep, Ladislao Veszprémy, Walter Pass, Petro Erd8, Clara Boross. Fragmenta codi-
cum in bibliothecis Hungariae I/2. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989.

Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Hrsg. von Andrds Vizkelety
unter Mitwirkung von Péter Erdd, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gdbor
Sarbak, Janka Szendrei, Ldszl6 Veszprémy. Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II.
Budapest: Balassi, 1993.

Mittelalterliche lateinische Handschrifienfragmente in Gyér. Hrsg. von Andrds Vizkelety unter
Mitwirkung von Péter Erd8, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gdbor Sarbak,
Janka Szendrei, LdszI6 Veszprémy. Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae III. Buda-
pest: Balassi, 1998.
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Introduction

— The Giissing/Németujvdr collection*

The Franciscan Monastery at Giissing (Németdjvdr)' has a remarkably well-
preserved library, offering unique source materials for analysts of Hungary’s
cultural history in the medieval and early modern periods, including its liturgi-
cal music. The book collection, much of it relating to medieval Hungary, has
been kept carefully in one place under one owner from the late Middle Ages to
the present day. Its inestimable value is enhanced by the historical damage
done elsewhere on all levels of the institutional system of the medieval Hungar-
ian Church. Libraries are clearly the most vulnerable parts of this system and
the first to suffer. Only book collections rescued from the Kingdom of Hunga-
ry or held abroad had a chance of surviving.” One drawback for Hungarian
plainchant research today is that most sources must be sought outside the
country.

Hungarian researchers of Gregorian chant have known for decades about the
specific part of the Giissing library that concerns them. This includes liturgical
codices of which the earliest known is the complete Missale Notatum Zagrabiense,
datable to the first third of the 13™ century. Furthermore there are some 105
notated parchment codex fragments of the 12"-16™ centuries, many associable

The research was supported by the Bolyai Jénos Research Scholarship and the Hungarian Scien-
tific Research Fund, project nr. K 120643.

Franziskanerkloster, Bibliothek, Némettjvdr=Giissing (now in Burgenland, Austria). See map
in Appendix 1.

The 13™-century Mongol and 16™-century Ottoman Turkish invasions were devastating. Most
institutional libraries were sacked and holdings scattered. Only a few hundred full manuscripts
and library catalogues survive to show how medieval Hungarian book culture was notably
developed, though they are a fraction of the original corpus and uneven in geographical and
chronological spread. On quantity estimates and surviving proportions, see Ldszl6 Mezey,
“Fragmenta Codicum”, Az MTA I. Oszt. Kizleményei 30 (1978), 65-90.

See Polikdrp Radé, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 78, and Menyhért Zaldn’s handwritten notes in “A
magyar kozépkori missalék kutatdsdnak feladatairél” [Tasks for research into Hungarian medi-
eval missals], Pannonhalmi Szemle 111/1 (1928), 189-198 (194-195); Janka Szendrei, A magyar
kizépkor hangjegyes forrdsai [Notated sources of the Hungarian Middle Ages] Mihelytanulmd-
nyok a magyar zenetdrténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981), C 47. On the
codex origin, see Ldszlé Dobszay, “Arp:id—kori kottds misekdnyviink proveniencidja” [The
provenance of the notated missal of the Arpad period], in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1984
(Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1984), 11. See also Janka Szendrei, “Zdgrébi Missale
Notatum”, in A “Mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében [The devel-
opment of the “mos patriae” in the light of Hungarian notated sources before 1341] (Budapest:
Balassi Kiadd, 2005), 210-246.
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Sign*

Liber tradens Possessor inscription

4/4 Brodaeus, Iohannes Turonensis: Miscellaneorum libri sex, 1555  Sum scripti Beythe. 1585. 26. jan.

4/30 ? ?

4/48 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588.  Sum Stephani Beythe. 1588.

4/49 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Stephani Beythe. 1590.

4/68 Brandolini, Lippo Aurelio: De ratione scribendi, 1573. Stephani Beythe. 1586.

4/80 Sigonius, Carolus: Fragmenta Ciceronis, 1559. Beythe. 1586. 26. jan.

4/82 Schellenberg, Christophorus: Carmina nuptialia, 1576. Sum Stephani Beythe. 1585. 26. jan.

4/116 Siber, Adam: Sionion, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/119 Reusnerus, Nicolaus: Panegyris, 1593. Stephani Beythe. 1571.

4124 Scaligero, Giulio Cesare: De sapientia et beatitudine, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/137 Iucundus, Iohannes: Commentariorum de statu religionis, 1575.  Stephani Beythe.

4/142 Toxites, Michael: Commentarii, 1564. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/273 Stephanus, Henricus: Conciones sive orationes ex Graecis, 1570.  Sum Stephani Beythe. Anno 1566. Januar. 26.
Conventus Nemetujvariensis. 1661.

19/40/b  Neander, Michael: Aphorismi. Breves et sententioni de Stephanus Beythe.

omnibus, 1581.

Table 1

with Hungary.® These were excised and cut from full manuscripts and used from
the 17% century onwards to cover Protestant theological works in the collection

(see Table 1).

The history of the complete books is well known, but the codex fragments of

various ages, content and origin are harder to identify. The main group covered
are theological titles from the library of the Batthydny family,” which succeeded
the extinct Németdjvér counts — some 400 works.® The first part in their history
links with Boldizsdr Batthydny, a Protestant convert from Catholicism, his founda-
tion of a school, and the terms of his will. He was a son-in-law of Miklés Zrinyi

4

98

Signs created from the shelf numbers and the serial numbers of the liber tradens on the given
shelf.

Missing title page, probably eaten by mice.

Szendrei’s source catalogue cites 50 codex fragments from Giissing: A magyar kizépkor hangjegyes
forrdsai, 154-155. A research trip in 2004 found a further 56, with and without notation.

The Batthydny family took over Németajvdr (Giissing) from the extinct Némettjvdr (Giissing)
counts at the start of the 16™ century. See Ldszlé Fejérpataky, “A német-tjvdri sz. ferencrendi
zdrda kényvtdra” [Library of the Német-Ujvdr Franciscan Monastery], Magyar Kinyvszemle 8
(1883), 100-137 (101); Zoltdn Falvy, “A magyar kézépkor zenei emlékei Szlovdkidban és Auszt-
ridban” [Music remains of the Hungarian Middle Ages in Slovakia and Austria], MTA I. Osztd-
lydnak Kozleményei (1958), 205-214.

See Edit Madas and Istvdn Monok, A kinyvkultira Magyarorszigon a kezdetektd! 1800-ig [Book culture
in Hungary from the beginnings to 1800] (Budapest: Balassi Kiadé, 2003), 131 and 140-141.



and a humanist bibliophile. He left his private books to Németdjvdr/Giissing’s
Lutheran school,” which gained further works from its court cleric, Protestant
Bishop Istvdn Beythe and his family (see 7able 1)."° However, Boldizsdr’s grand-
son Addm reverted to the family’s Catholicism and passed the collection to the
Franciscan Monastery he founded in 1638,"" clearly expecting the fathers to keep
such menacing Protestant works away from readers and assuage the spread of
heretical teachings that had made some local headway. So the medieval codex
fragments used to cover them ultimately did the opposite — we can thank mainly
the disciplined Franciscans for our ability to take and read the books today.

As for other source materials, there is no way to reconstruct the earlier history
of the valuable codices from which fragments were taken, but possibilities spring
to mind. The medieval plainchant manuscripts in the monastery library and some
of the codices cut up for covers may have come from earlier owners in the Batthyd-
ny family,'* and the rest presumably from other church bodies, including even
the nearby Augustine community that Boldizsdr Battyhdny abolished," or the
monastery of the Order of Saint Paul the First Hermit that preceded the Francis-
can foundation.' In seeking origins for codices and fragments, account must also
be taken of a typical Franciscan approach to books. The steady acquisitions of the
Batthydnys'> may have been accompanied by works from other sources such as
the obsolete monastic and diocesan liturgical codices or codex pages used for cov-
ering purposes. The Franciscans™ travel habits mean they may have come from

On the Batthydny collection see also Istvdn Monok, “A Batthydny csaldd németdjvéri udvara és
kényves miveltsége” [The Batthydny family’s court and literacy in Giissing], in Istvdin Monok ed.,
Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata konyvgydijtemények 1500—1700 [Blue blood, black ink. Aristocratic
book collections 1500-1700] (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2005), 87-104.

Born in Németujvdr, Beythe was a famed botanist, Boldizsdr Batthydny’s court cleric and school
head from 1612 until his death. His handwritten name appears on most title pages of books
covered in liturgical codex fragments.

"' See Note 8.

Ldszl6 Dobszay raised the case for saying the Missale Notatum Zagrabiense was transferred from
Batthydny family holdings in Slavonia and Western Hungary. Such links may have allowed
valuable codices to escape northward from the threatening Ottomans. See Ldszlé Dobszay,
“Arpdd-kori kottds misekényviink proveniencidja”, 11. Considering the hypothesis of Arnold
Magyar Janka Szendrei raised the possibility of the missal being sent by Slavonian Franciscans.
See Janka Szendrei, A “Mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében, 214;
Arnold Magyar, “Das Missale Zagrabiense von Giissing”, Burgenlindische Heimatblitter 48
(19806), 139-142 (141).

3 See Edit Madas and Istvén Monok, A kinyvkultira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1800-ig, 141.
Lészl6 Fejérpataky, “A német-tjvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, 100.

On supplying 17"-century book needs to the Giissing Franciscan monastery, see Edina Zvara,
Libros habere: A szakolcai ferencesek konyvkultiirdja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon [Book culture
of the Szakolca Franciscans in 16*"~17" century Hungary] Doctoral thesis. (University of Szeged
Arts Faculty, 2006). On features of the stock of today’s Giissing Franciscan library, see Istvdn
Monok, “A némettjvéri iskola kényvtdrdnak teoldgiai arculata” [The theological identity of the
library at the Németutjvér school]. Baldzs Karlinszky and Tibor Varga ed., Folyamatossdg és viltozds.
Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piiskikség teriiletén a 16-17. szdzadban [Continuity and change.
Church structure and religion in the Veszprém Diocese in 16"—17" centuries]. Lectures delivered at

Veszprém see School of Theology, August 30-31 (Veszprém, 2018), 269-278.
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other parts of Hungary, even Transylvania, as our earlier research implied.'
There is certainly a prominent number of Transylvanian books in the collection.
One example is a Transylvanian MS breviary of 1462, from which the office
rite of 15™-century Transylvania can be reconstructed.

It seems likely that the Franciscans covered the Protestant volumes in parchment
fragments taken from obsolete liturgical codices of Catholic institutions, soon after
the foundation and settlement of the monastery. Initially it may seem strange for
Protestant books to be preserved in this way, but there may be another reason: there
is a clear intention to camouflage them, as the most obvious way to solve the disqui-
eting problem of banned books. Having been covered to look like liturgical codices,
they disappeared from view into a separate room, where it was forbidden to read
them — indeed entry to the room called for leave from its warden.'® Even today
they were being kept separate when they were rediscovered.

So the Lutheran school’s specialist theological collection and the fragments of
liturgical codices which covered them were all saved. Indeed fathers boldly conced-
ed the value of the collection to cultural history and began to allow to scholarly
study of them in the latter half of the 19" century. Early in the 1860s, Imre Nagy,
then L4szl6 Fejérpataky, reported on unusual books they had found.” The li-
brary’s importance to music history was first noted by Istvdn Bartalus, followed by
Zoltdn Falvy and Polikdrp Rad4.”

Music-history research continued in the 1980s with surveys of the fragmentary
materials, facilitated by microfilm recordings then in the hands of the Early Music
Department of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Scienc-
es. Based on these, Janka Szendrei managed to include 50 Giissing musical manu-
script fragments in her 1981 catalogue.?' Still, systematic attention to the sources

Fragments of the same 15%-century Transylvanian plainchant manuscript (an antiphoner) were
found on volumes in the Gydngyds, Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc) and Szakolca (Skalica) collec-
tions. See Gabriella Gildnyi, “15. szdzadi erdélyi antifondle-t6redékek és ferences hordozékény-
veik” [15"-century Transylvanian antiphoner fragments and Franciscan carrier books], in Aran-
ka Markaly ed., Csiki Székely Muzeum Evkényve XIII-XIV (2019), 115-130.

17 A-GU 1/34.

8 See Edit Madas and Istvin Monok, A kinyvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektd] 1800-ig, 101.
Fejérpataky, in the late 19" century, reported 450 volumes, 34 of them in ms. See Ldszlé Fejér-
pataky, “A német-tjvdri sz. ferencrendi zdrda konyvtdra”, 101-102. See also Imre Szopori Nagy,
“Az almddi konvent” [The (Balaton)almddi convent], Gydri tirténelmi és régészeti fiizetek [Gydr
historical and archeological booklets] III (1865): 54-234 (55).

See Istvdn Bartalus, jelentés felsé-ausztriai kolostoroknak Magyarorszdgot illetd kéziratairdl és
nyomtatvdanyairdl a Magyar Akadémidhoz [Report to the Hungarian Academy on manuscripts
and prints of Hungarian origin from Upper Austrian monasteries], Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomdnyok korébdl [Treatises on linguistic and scholarly studies] I (Pest: Eggenberger,
1870), 11; Zoltdn Falvy, “A magyar kozépkor zenei emlékei Szlovdkidban és Ausztridban”, 205—
214. Polikdrp Radd’s source catalogue cites only the Missale Notatum Zagrabiense, see Note 3.

20

The musical fragments go unmentioned.

2 See Janka Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai: F 265, 266, 311, 349, 350, 351, 352,
496 (-507), 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (-534), 509, 510,
511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537 (-538), 538.
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for plainchant in Hungary showed a need for closer examination 7z situ, to allow
the whole fragment stock to be surveyed musically, and for colour photographs of
higher technical quality to be made, to identify the exact content of fragments and
facilitate later analyses of the liturgical melodies and notations. Such 7z situ re-
search was headed in 2004 by Ldszlé Dobszay and Janka Szendrei. The author of
this study also took part as a novice researcher: it was the experience of a lifetime
to see the store where the old books were kept, the grandiose, rusting shelves on
which the parchment-covered books had been kept, and the palpable permanence
and order of them over the centuries. We could confirm that the longstanding
collection and the medieval parchment covers of most importance were intact, and
that the manuscripts and printed books had been kept on shelves in closed premis-
es, probably in the very order of centuries before, so providing an authentic medi-
um for iz situ research.

The examination included all the volumes covered in fragments of liturgical
codices. These were not merely registered and identified: digital documentation
was made of the fragments, and of the title pages of the books they covered.”
The main outcome of the research trip was to add a further 25 musical manuscript
fragments to the Szendrei catalogue.”

In considering the cover fragments, attention went first to the notation — the
most obvious musical attribute. The fine plainchant notations on the parchment
fragments were very varied geographically and chronologically, covering medieval
Hungary, the Carpathian Basin, and more broadly, various patterns of Gregorian
notation from Central Europe, from 12"-century German neume notations to
Hungarian/Esztergom notation of the 13%-14™ centuries, and Gothic mixed
notations of the 15*-16™ centuries. The collection also proved liturgically varied.
The fragments cover all the types of notated books of the Catholic liturgy (Mass
and Divine Office), including graduals, antiphoners, notated breviaries and mis-
sals. However, most of the essential, scientific work on the musical codex frag-
ments remained incomplete and declined in the early 21* century: Hungarian
chant research is still in need of detailed descriptions of the items, and discussion
and evaluation of the whole source material or parts of it.

One explanation for the shortfall may be that the examiners began by ana-
lyzing the very early and most valuable complete musical manuscripts from
Giissing; the fragmentary sources taken second or not covered at all. Research
centered mainly on the most outstanding source: the full Missale Notarum
Zagrabiense dated to the early 13" century,® which counts among the most

22

The in situ photography was done by Zsolt Kemecsei.

#  The additions are 1/6, 1/40, 1/81, 2/85, 2/158, 3/129, 3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152,
4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232, 4/237, 4/252, 12/22, 18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b.
The first digit in each number refers to the shelf, the second to the number of the volume on the
shelf. Codex fragments are referred to hereafter by the same reference number of the book
bearing them.

See Menyhért Zaldn, “A magyar kézépkori missalék kutatdsinak feladatairdl” [Tasks for research
into Hungarian medieval missals], Pannonhalmi Szemle 111/1 (1928), 189-198 (197). For a
detailed description, see Polikdrp Radé, Libri liturgici..., 78-86.

24
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valuable and earliest complete remains of Gregorian Mass melodies of the
Hungarian Middle Ages.”

As international interest in research into the Gregorian fragments increased, so
concern for the Giissing source materials revived also in the Early Music Depart-
ment of the Institute of Musicology in Budapest: systematic examination of plain-
chant manuscript fragments and comprehensive analysis of the larger collections
became a priority task. The newly initiated and still expanding Fragmenta Manu-
scriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis database® offers varied musical-
liturgical descriptions that will hopefully inspire a succession of monographs and
case studies covering also the Giissing fragments. This, as the first such case study,
looks at the most exciting group of such fragments, based on the general analytical
viewpoints of Latin plainchant repertories: analysis of music paleography, compar-
ative study of the liturgical content and the melodies found in the fragments. Here
special emphasis is placed on analyzing the chant notation, on selecting the most
informative viewpoint of fragment studies, and on which basis our musical codex
fragments could be effectively explored.

% The complex exploring and analyzing the musical codex fell to Ldszlé Dobszay and Janka Szend-

rei. See Ldszl6 Dobszay, “Arpéd—kori kottds misekdnyviink proveniencidja”, 7-12; Janka Szend-
rei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 24-25; eadem, “Arpéd—kori forrdsok” [Sources from
the Arpdd period], in Benjamin Rajeczky ed., Magyarorszdg zenetirténete [Hungary’s music
history] I (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 225; eadem, “Zdgrdbi Missale Notatum”, 210—
246. For detail on its notation: eadem, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon [Medieval
notation in Hungary] Mhelytanulmdnyok a magyar zenetérténethez 4 (Budapest: MTA Zene-
tudomdnyi Intézet, 1999), 61-62. German version: Geschichte der Graner Choralnotation. Studia
Mousicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, T. 30, Fasc. 1/4 (1988), 5-234.

Online: fragmenta.zti.hu/, 28 February 2019.

102

26



14%-century antiphoner fragments

— Codicological survey

A special place among plainchant manuscript fragments is held by the coherent
pieces making some form of group, whose recoverable data is multiplied by exam-
ining them together. Community among the fragments may rest on the common
type of liturgical book, the musical notation, or the liturgical content, but the
scholarly value of these is outstripped by fragments found to belong to the same
manuscript. This marks the most elementary type of connection. If fragments are
found to belong to the same manuscript, they have altogether equal value in terms
of the musical paleography of a whole source, and their content may suffice to
draw from them the complete set of Gregorian neume types in the given codex.

The Giissing collection is important in this respect, because it includes several
series of fragments: parts of more than one manuscript can be assumed.”” Of the
fragments reconstructed, the most valuable ones belonged to a 14"-century liturgi-
cal book — an antiphoner with chants for the Divine Office — whose pieces were
found on 14 different books. The fragments must be examined in situ, without
removing them from the /iber tradens and so only the outside parts can be seen
(with one exception).?® In other words, only about half the actual liturgical music
content is available for examination. The fragments were attached to the books by
the simplest method: the folio edges tucked in and glued to the inside paper pages,
and the spine threaded with a cord of leather. The coverings are soft and thin;
there is presumably no attachment to the binding.

The codes on carrier books show the shelf number and each book’s place on it.
This library signs were posted on the parchment cover on two types of paper tag,
bearing an old and a new reference. Some glued tags also show an author’s name
and a shortened book title. Sadly these tags, more than one on a few volumes, can
hide valuable information in the fragment from musical notation or text, so block-
ing reconstruction of the content of its liturgical music. Reading would be easier if
tabs could be soaked off and perhaps placed in an empty margin. Details of the
carrier could be written straight onto the covered spine, to reveal the manuscript
notation again. However, the music could also be masked by the leather cord.”

All in all, the chant notation in the fragments, where examination begins, offers
enough material for musical paleographic examination: the music notation can cer-
tainly be analyzed in detail based on the 14 sizeable pieces of the late manuscript.

*7 The largest number of fragments found are 27 from a former Franciscan antiphoner: 4/1, 85,
95, 16, 28, 103, 128, 251, 112, 6, 234, 260, 236, 47, 101, 271, 113, 109, 114, 83, 94, 141, 34,
192, 276, 67, 3/111.

Fragment 4/30, see below.

» E.g. in 4/137.
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Sign Feast in the fragment Size

4/4 November 19 — Elisabeth Height (H.): 163 mm
Width (W.): 268 mm

4/30 September 8 — Nativity of Mary H.: 286 mm, W.: 165 mm
4/48 September 8 — Nativity of Mary H.: 290 mm, W.: 168 mm
4/49 September 14 — Exaltation of the Holy Cross H.: 260 mm, W.: 171 mm
4/68 November 22 — Cecilia H.: 150 mm, W.: 268 mm
4/80 November 22 — Cecilia H.: 160 mm, W.: 270 mm
4/82 November 19 — Elisabeth H.: 150 mm, W.: 268 mm
4/116 November 25 — Catherine H.: 268 mm, W.: 158 mm
4/119 November 25 — Catherine H.: 160 mm, W.: 240 mm
4/124 November 25— Catherine H.: 275 mm, W.: 170 mm
4/137 November 25— Catherine H.: 180 mm, W.: 268 mm
4/142 November 25 — Catherine H.: 300 mm, W.: 190 mm
4/273 November 22 — Cecilia H.: 320 mm, W.: 240 mm
November 25 — Catherine
19/40/b  September 21 (?) 26, 29 — Matthew the Evangelist? / H.: 260 mm, W.: 167 mm

Repose of St John?, Cosmas and Damian, Michael

Table 2
<>

The chant texts in the fragments appear with musical notation throughout; the
lines of liturgical texts and melodies alternate on the leaves. The fragments once
belonged to a musical manuscript, an antiphoner. Some parts are hard to read as
the notes have disappeared from the parchment (e.g. 19/40/b), or been smudged
by damp (4/124, 4/137). However, the notation on some fragments in the group
is in a remarkably good state (4/68, 4/273).

The folios of the original codex used nine staves and nine text lines. These
conform to the practice in Hungarian sources: the rastrum contains four red staff
lines, and the notes are in black on it. The scribe used C, £ G, B clefs. Double
clef-writing is given in a fifth interval: the clefs C—G, F~C and B—F show the
height of the melody at the beginning of a line or item — combinations of three
clefs also appear (F~C-G).”® The notation shows noticeably frequent clef chang-
es, due to the wide range of the newer sanctorale compositions. Also typical is the

v

b
% See in fragment 4/124: L
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Figure 1

thinness of the rastrum, which is familiar from the north-east peripheral Hungari-
an manuscript tradition, especially from Transylvania. The staff lines are 5 mm
apart, the staves 15 mm high, and the text space the same, giving a total height of
30 mm per line of chant notation and text. The full, nine-staff pages also allow the
height of the writing area to be measured accurately: a size of 196 X 265 mm can
be handled comfortably and is as average for a choir book of the period. The full
size of a codex folio cannot be given due to the clipped edges, but based on the
fragment 4/273, it can be taken as a little greater than 320 X 240 mm. (Fragment
measurements appear in Zable 2.)

Important for dating is that the cuszos at the line end, to convey the designating
initial note of the following line, is usually absent, but has still been used in the
notation of two fragments (4/80, 4/142). The cover of the volume bearing 4/80
gives the custos at the end of the last line, while on 4/142 it appears for the last two
lines. Both appear at musically vital points, before turning over the leaf, where the
height of the melody on the next page is provided to ease continuity.’’ The gen-
erally absent custos signs, with only occasional, hesitant provision of them, point to
Hungarian practice of the latter half of the 14™ century,®” a dating confirmed by
features of the notation as a whole. However, it cannot be ruled out that the custos
signs were added a little later, despite the matching ink colour.

One fragment (4/4) has a strip with a glued repair, which may mark subsequent
emendation, although the text and musical writing suggest that the correction was
made by the notator (Figure I).

The script and the chant notation form a harmonious whole. The outward
appearance of the folios shows the scribe’s competence, yet these are not from
a representative codex — it seems not to derive from a high church centre, but
from some lower-ranking institution or parish. The notation is not the work of
a professional, though apparently done by someone closely familiar with read-
ing and copying music. Both text and musical notation show small inconsisten-
cies and errors that could be explained by the speed of writing or by their pres-
ence in the original being copied.” E.g. in the fragment 4/116, psalm differen-

3 4/80: | 4/142. WEUERE

32 Janka Szendrei, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 39 and 68.

3 Noticeable, for example, is the melody of the repetenda of responsory O quam felices in fragment
4/124, as the clef signature & comes right before the repetenda, yet the notes are wrong. -
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Figure 3. 4/68

tia of antiphon Maxentius instat impius leave the tonality despite the precise
writing out of the clefs (Figure 2).

It can also be seen that the same ink was used for the text and the chant nota-
tion, which may mean that the writer of both was one and the same. This assump-
tion is supported by the arrangement of the script: the text remains strictly within
the borders marked by the perpendicular beginning and finishing lines, but the
musical formulas, in matching the script, often slip over the border (Figure 3). The
copyist may first have written the text, then tried to fit the melody to the words,
with varying success. There are three arguments for saying all this: 1. The words of
the text are separated by spaces of roughly the same size. 2. The scribe accurately
fills the space for the line. 3. The words are written singly and not usually in sylla-
bles, so that the writing of the text pays no heed to the melody, which had to be
adjusted subsequently to the text.

The Latin text is clearly of a gothica rotunda type, which suits the fluency of this
musical notation: typical traits are round forms of the letters ¢ and o, the letter 4
written with an old-fashioned upper stem, the Italianate 7 the special » and y
created from tiny little curved elements and the absence of word abbreviations
typical of usual Gothic writings. This rounded Gothic text writing that typically
follows Italian patterns is often found in musical manuscripts from medieval Tran-
sylvania,®® i. e., this attribute supports further the assumed Transylvanian prove-
nance. This type of textual notation may have been imported into Hungarian

Another error occurs also in the repetenda in fragment 4/80 (Resp. Domine Jesu Christe), where two
different clivis neumes (f+e, d+g) are wrongly combined (f+e+d+g). There is a copying difference in
fragment 4/273: Aman in patibulo cum Esther apprehendit appears instead of dum Esther apprehendit
and O lampas ecclesie rivos fundens olei medicinam (instead of medicina) gratie nutrimentum fidei;
4/142: Gaude decus virgineum (instead of virginum); 4/4: Novum hoc spectaculum idem ista (instead
of isti) vetus Christi; 4/124: Virgo flagellatur cruciata (instead of crucianda) fame.

See Janka Szendrei, Kizépkori hangjegyirisok Magyarorszigon, 141, Note 30.
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Figure 4. 4/273

literacy in the Angevin period, aided by the increasing popularity of the Italian
universities among the Hungarian (also Transylvanian) clergy, the dynastic rela-
tions and Crusade campaigning of King Louis (Lajos) the Great, or the lively
cultural life of the capella regia as a factor in proliferating attention to Italian art.

Another outcome of writing the literary text first, as described, is to elongate
the neumes or neume combinations horizontally, so that they may sometimes fall
apart altogether. On the other hand, where there are no further melismas, there
may be too great a gap between two simple neumes, which causes the musical
writing to become unduly scanty (Figure 4, V. Manum mittens).

This union of the textual writing and the musical notation in one hand adds extra
meaning expressed in graphic form. For example, there seems to be a personal inter-
pretation behind the differentiation in the shape of the punctum according to its
position in the melodic formula. Three cases can be distinguished where the first
punctum grows and lengthens by an apostrophe: 1. with several separate notes suc-
ceeding each other and the scribe giving emphasis to the first; 2. at the beginning of
a word; and 3. as a liquescence with individual consonant or vowel endings. One
feature of notation is the visual emphasis of the cadences. Where the text reaches a
climax or a kind of “declamation”, or where there is a long interval leap in the melo-
dy, the size of the neume may increase noticeably. For details, see the ensuing paleo-
graphic analysis. There can be little doubt that the writer of the strictly notation was
somebody with high musical qualifications and individual notions.

Only in the illustration and colouring of the initial letters is the work clearly
not in the hand of the notator. These fine, but none-too-complicated pen draw-
ings, in line with early Renaissance tastes, must have been the works of manuscript
illuminators.

However, the rubrics provided in the antiphoner fragments are noticeably slim.
The name of a liturgical feast is found only once, in the office for the martyrs
Cosmas and Damian.** Of course it was not generally from the beginning of the
given sanctorale office that the fragments derived, although there is one instance of
this: the codex provides no rubric for the feast of St Michael, for example, which
suggests that not only the notation of the feast names, but also several other as-
pects of the writing were haphazard.

N
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Figure 5. 4/48

Abbreviations of musical genres appear irregularly; only now and again does the
scribe show them in red (e.g. for 4/48 and 4/273). Interestingly, only the R (re-
sponsory) and V (versus) appear;*® antiphons are not marked anywhere, although
the layout would generally provide adequate space (4/137, for instance); only
occasionally is there space lacking at the beginning of a piece (for instance 4/116 —
Caesar electos). Fragment 4/48 has a curious solution: the R appears at the end of
the line, not at the beginning of the musical piece, so adding again to the number
of ad hoc solutions (Figure 5).

An important issue raised by the chant notation of the fragments is whether
there was a single notator. Occasionally the discipline and proportions of the
writing break down, as if the work were more perfunctory (e.g. in 4/124, 4/49 and
4/137). Taking all into account, the variation in the standard of musical writing,
such as different letter thickness and distortion of some signs, can be explained
more easily by temporary problems with storage (the parchment could have suf-
fered damp), for other parts of the same folios are proportionately and carefully
inscribed, and their music wholly legible. Even after a systematic examination of
every neume, no sign could be found of more than one notator at work. A further
argument in favour of a single notator is that it derives from a church with a lower
rank and a smaller staff. Furthermore, the 14 fragments belong to feasts very close
to each other in the calendar, which again makes it probable that one notator
wrote all the surviving passages, even if others were involved in the whole codex.

As for the decoration of the codex, the capitals of each item coloured in blue
and red have been done carefully on several occasions. Several of them depict
human heads, but the more important of them also feature decorative motifs of
flowers and leaves. All in all, the decorations, the text and the chant notation form
a harmonious whole, even though the design of the codex shows a cursive tenden-
cy and suggests everyday liturgical use under modest conditions.

<>

The musical pieces of the office that appear in the surviving parts of the anti-
phoner are connected with the feasts of saints of the sanctorale (7zble 2). Interest-
ingly, the volumes were covered exclusively with folios bearing the offices for
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autumn or winter saints, sometimes from almost consecutive leaves, so that the
parts of the codex used for coverage may have represented a coherent whole. Two
pairs out of the 14 certainly are conjoined or consecutive: 4/68 and 4/80 come
from the office of St Cecilia, and 4/116 and 4/124 contain consecutive parts of
the office for St Catherine of Alexandria. Having been cut, these fragments must
have been used consecutively as covering material, as they are found very close to
each other on the library shelves (reconstruction: Figure 6).

Six fragments are almost full folios: nine lines of musical notation and text
appear on them, with only the beginnings and ends of melodic line tucked
over, or in the best cases, only the original margins. Another four fragments
bear music of almost complete folios (7 or 8 lines).”” The remaining four have
a folio cut in half, with 4—5 lines of music and text; these were used for smaller
volumes, although the full width of the folio was used. The edges of the parch-
ment pages seem in their case not to have been cut off, but instead folded over
to fit.

The fragments show sections of 50 liturgical chants (7able 3): great respon-
sories (often with versus) and antiphons, mainly from matins, sometimes vespers
and lauds.

Their specific chant notation draws immediate attention, to a degree that estab-
lishes a unity across the fragment covers among the bound printed materials
shelved randomly at Giissing library. It shares the ease of the Esztergom notation
that flourished at the beginning of the 14™ century: this musical writing moves
modestly and flexibly like a line of dainty, decorative fingering, turning itself into
something aesthetic and enjoyable. Typical distinguishing marks of the fragments
from the main Hungarian tradition of Esztergom Gregorian notation are the
extremely rounded neume forms, curved and looped.

Only sporadic examples of Esztergom notation are known to survive;*® the
hiatuses in its chronology and topography hamper examination of its history.

37 Numbers of musical and text lines in smaller-sized covers: 4/4: 4—4; 4/119: 3-5; 4/82: 5-5;
4/137: 5-5; 4/68: 5-5. In larger-sized covers: 4/116: 9-9; 4/48: 8-9; 4/49: 9-8; 19/40: 8-8;
4/142: 9-9; 4/273: 9-9; 4/30: 8-7; 4/116: 9-9, 4/124: 9-9.

38 See Janka Szendrei, Kdzépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 58—60.
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Fragm. Feast Liturgical position Chant MMMAe/ Cantus

Responsories” ID

4/4 Elisabeth Matins, N2 R1/ Caeco nato cui nec 8211 600312
V1/ Novum hoc spectaculum 8211 600312a

4/30 Nativity of Mary Matins, N3 R1/ Nativitas tua Dei genitrix 1073 007199
V2/ Ave Maria gratia plena 1073 007199a

R2/ Nativitas gloriose 1039 007198
V2/ Gloriosae virginis Marie 1039 007198a

R3/ Solem justitiae 1158 007677
V31/ Cernere divinum 1158 007677a

V32/ Gloria patri 1158 909000

R4/ Felix namque 1104 006725

4/48 Nativity of Mary Matins, N3 a2/ Fons hortorum puteus 5072 002887

a3/ Veniat dilectus meus 6152 005329

W/ Diffusa est gratia - 008014

R1/ Diem festum praecelsae 4008 006441
V1/ Nativitatem hodiernam 4008 006441a

R2/ Corde et animo 8028 006339

4/49 Exaltation of Lauds al/ Praecinxit se Dominus 2142 206149

the Holy Cross a2/ Sanctae crucis in honore 3152 206150

a3/ Vere obstructum 4190 206151

a4/ Fons omniuma 5071 206152

a5/ Ecclesia sanctorum 6126 206153

Am/ Cornu salutis 5146 200918

4/68 Cecilia Matins, N3 a3/ Tunc Valerianus perrexit 8258 005253

R1/ Beata Caecilia dixit 8054 006161
V1/ Suscipe Domine 8054 006161a

4/80 Cecilia Matins, N2, N3 R3/ Domine Jesu Christe 8094 006498
V3/ Nam sponsum quem 8094 006498a

al/ Credimus Christum 2065 001946

a2/ Nos scientes sanctum 2065 003961

a3/ Tunc Valerianus perrexit 7023 005253

4/82 Elisabeth Matins, N3 al/ Deo decantent omnia 7301 201155

a2/ Juste lux orta gratiae 8573 202798

a3/ Deus palam omnibus 1547 201201

4/116 Catherine Matins, N1 R3/ Martyrium sitiens 2125 601396
V3/ Daemoniis plena sunt 2125 601396a

al/ Cum esset adhuc 4306 201006

a2/ Maxentius instat impius 5142 203060

a3/ Caesar electos convocat 6172 200717

Table 3

¥ Numbers in the editions of antiphons and responsories from Hungarian sources. See Ldszlé Dob-

szay—Janka Szendrei hrsg., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi (MMMAe) V/1-3
(Kassel: Birenreiter, 1999) and idem, Responsories. Volume 1-2 (Budapest: Balassi Kiad6, 2013).
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Fragm. Feast Liturgical position Chant MMMAe/ Cantus
Responsories” ID
4/119 Catherine Matins, N3 R3/ O mater nostra 1150 601595
V31/ Jam Christo juncta 1150 601595a
V32/ Gloria patri 1150 909000
Lauds al/ Passionem gloriosae 1513 203773
a2/ Gloriosa Dei martyr - 00447
4/124 Catherine Matins, N2 a3/ Caesar electos convocat 6172 200717
R1/ Christus sanctam tenebroso 6065 600347
V1/ Salve virgo benedicta 6065 600347a
R2/ O quam felices 4096 601631
V2/ Cum duce Porphyrio 4096 601631a
R3/ Virgo flagellatur 6049 602506
4/137 Catherine Matins, N1/N2? R1/ Ex ejus membris 1145 006679
V1/ Catervatim ruunt populi 1145 006679a
R2/ Horrendo subdenda rotarum 7155 601077
4/142 Catherine 1* Vespers a4/ Regia stirpe generosa 5131 206175
a5/ Gaude decus virgineum 6178 206176
R/ Haec quinquagenos 3079 601004
V1/ Efficiens testes fidei 3079 601004a
V2/ Gloria patri 3079 909000
Am/ O inclita Costi regis filia 5082 206180
41273 Cecilia Matins, N2 a3/ Fiat Domine cor meum 7066 002863
R1/ Cilicio Caecilia membra 8078 006284
V2/ Non diebus neque 8078 006284a
R2/ Caeciliam intra cubiculum 3028 006259
V2/ Angelus domini descendit 3028 006259a
Elisabeth Matins, N3 R2/ Aman in patibulo 8212 600087
V2/ Manum mittens 8212 600087a
R3/ O lampas ecclesiae 5082 601586
V31/ Tu Dei saturitas 5082 601586a
V32/ Gloria patri - 909000
19/40/b  Matthew the Vespers R/ Vox tonitrui 6057 007921
Evangelist? / Repose V1/ Victo senatu cum 6057 007921a
of St John? V2/ Gloria patri 6057 909000
Cosmas and Damian,  Vespers Am/ Cosmas et Damianus 8257 001938
Michael 1* Vespers al/ Excelsi regis filium - 201702
a2/ Cui sol luna - 200962

Table 3 (cont.)

The obstacle becomes still greater when exploring the writing background to the
local variants, rooted in Esztergom notation but geographically and organiza-
tionally distant from it — which certainly applies to our fragments. Exploring
these notation systems belongs among the immediate tasks for plainchant re-
search in Hungary. The notation patterns Janka Szendrei found to belong to
Transylvania, the easternmost see of the Roman Catholic Church, she saw as the
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scanty remains of a once rich tradition, suspecting that a distinct notation school
lay behind almost all the peripheral codex fragments.*’

The analysis of the patterns had hardly begun before it met clear impediments.
For data known or rediscovered show the Esztergom notation of the 13"-14"
centuries to vary strongly among more distant church centres owing allegiance,*!
and in some, continuing to develop further thereafter.

It is also important for examples of the surviving, so-called peripheral Hungari-
an tradition* to be viewed separately from those generally valid when compiling
notational customs of a specific place. Szendrei notes how the Veszprém Pontifi-
cale incorporated Italian elements reflecting a Latin writing ductus of plainchant,
and the special type of notation distinct from the Esztergom writing style was seen
as a curiosity within the Hungarian notational tradition. However, no other notat-
ed codex from Veszprém has survived, and so there is no way of telling how far
this type exemplifies the actual Veszprém writing tradition of its time.*

It has been noted that the sources for the so-called Transylvanian notation are
mainly codex fragments.* Although bibliographic data noted by the Transylva-
nian owner of the volumes linked these fragmented sources and their original
codices to Transylvania,” an East Hungarian origin becomes ever clearer from
the notational features and parallels in the specific writing style. Janka Szendrei in

4 Tbid., 62.
# Such as Veszprém, Eger and Zagreb.

The term “peripheral” was used also by Janka Szendrei, e.g. in Kozépkori hangjegyirdsok Magyar-
orszdgon, 72.

4 Idem, 56-57.

#  Unfortunately, the full 12"-century Transylvanian antiphoner Codex Albensis eatlier associated
with Székesfehérvir, then Gyulafehérvdr (Alba Iulia, see Zoltdn Falvy and Ldszl6 Mezey, Codex
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrbundert, Monumenta Hungariae Musica 1, Budapest:
Akadémiai Kiadd, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963) was written in German
neume notation, so ruling it out for notation analysis. Neumes do not allow melodies to be read,
so that the Codex Albensis cannot be included as a comparative source in musical analysis.

E.g. F 325: coverage of the “Jancsé Codex”, an early 17%-century chant book of Andr4s Petri, a
cantor at Csikrdkos (Racu) and Csikszentmihdly (Mihdileni). F 337: “Place of emergence of the
fragment and its writing layout suggest a form of a Hungarian notation of Transylvanian origin.” See
Janka Szendrei, Geschichte der Graner Choralnotation, 109-110. See also Janka Szendrei’s handwrit-
ten description of the fragment in the Institute of Musicology in Budapest (Room 202, “Szendrei
case”). Fragments F 361 and 362 cover archival documents from Hungarian counties of Szikszd,
Szabolcs and Abatjj probably from a locally used parchment manuscript from North-East Hungary as
binding material. Further fragments come from Csiksomlyd (see 7able 4), and some are kept in

42

Gyergydszentmiklds (Gheorgheni), Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe), Kolozsvér (Cluj). In frag-
ment BCU Ms. 706 (Zable 4) the words “Pallagi jobbdgy” [a villein from Pallag] are legible. This
could refer to “Parlag” in Szatmdr (Rézsapallag, Prilog), which suggestion is supported by another
nearby village name, “Szinervarallia” (Szinérvdralja, Seini), appearing on the same folios. These two
villages are 8 km apart. Many thanks to Kldra Kisdi and Agnes Korondi for their valuable help in
reading these texts. F 174: A covering of the Collection of Istvdn Szamoskdzy (Gyulafehérvér). Our
research confirmed that the fragments F 34, F 348, BMV C. 218 and C. 55090 were used to bind
documents at the Benedictine Monastery of Kolozsmonostor (Cluj-Ministur). See Gabriella Gildnyi
and Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphoner in Budapest and Cluj”.
Fragmentology. 2 (2019), 5-34. Online: fragmentology.ms/issues/2-2019/, 2019. 12. 23.
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Fragment®® Book type  Date (c.) Collection, RISM sign Content

F 325 antiphoner 13 Budapest, National Széchényi Library, Lucy
cover of Quart. Hung. 1395

Q 406-07 antiphoner  14/ex Budapest, National Archives of Hungary, 2" Sunday after Octave
Fragm. lat. Q 406-07% of Easter

F 360 gradual 15/ex Budapest, National Archives of Hungary, =~ Corpus Churisti
E 159/47, 1553 Bereg

F 361, F 362 antiphoner 14 Budapest, National Archives of Hungary, ~ Augustine
E 159/155, 1579/3. Comit. Szabolcs; E
159/10, 1578/27 Sziksz6

F 337 antiphoner 14 privat possession Sanctorale, July 22—

August 6

F 406 antiphoner 14 Budapest, National Archives of Hungary, 3 ff.: Agatha, Benedict,

E 156, U et C. 45/36 Annuntiatio BMYV,
Visitatio BMV

U. Fr. . m. 216 antiphoner 14 Budapest, University Library and Stephen protomartyr
Archives, cover of Vet. 34/6; F 757:
http://fragmenta.zti.hu/antiphonale-s-13-
14-1-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-fr-
I-m-216/

F174 (= U. Fr. L. m. antiphoner  15/in Budapest, University Library and Augustine

221) Archives, cover of Litt. orig. 272/b, F 762

F 45, F 332 antiphoner 15 Budapest, Library of the Hungarian Conversion of Paul,

Academy of Sciences, T8; Budapest,
National Archives of Hungary,
159/1571/20

Agatha, All Saints’ Day

Table 4. Primary sources — Northeastern Hungarian and Transylvanian codex fragments

the 1980s was the first to explore the idea of a separate medieval Transylvanian
plainchant writing style. However, she expressed herself cautiously on provenance,
so that her work may refer to the same fragment as either Transylvanian or East

46

47

For full codices, the commonly known short name of the book is used, fragments are marked
with the “F+numbers” of the Szendrei catalogue. Sources not included in the Szendrei-catalogue
are indicated with the sigla of the Fragmenta Codicum-catalogues (e.g. S. Fr. l. m. 87 = Fragment
Number 87 of the Library of the Central Seminary, Budapest, see Fragmenta Codicum 1/2). In
case of a newly-found fragment, the original library siglum of the fragment/liber tradens is
applied. Furthermore, for fragments kept in the University Library and Archives see more in the
Fragmenta Manusrciptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis database of the Early Music
Department (Intitute for Musicology, Research Centre for the Humanities): http://fragmenta.
zti.hu/, web-developer: Ddniel Kérges.

See Fanni Hende, “Az Orszdgos Levéltdr Mohdcs eldtti gy(ijteményében taldlhaté kédextsredé-
kek” [Codex fragments in the collection “before Mohdcs” of the National Archives of Hungary],
Turul 2 (Budapest: Magyar Torténelmi Tdrsulat Szerkeszt8ség, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszd-
gos Levéltdra, 2018), 69.
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Fragment® Book type  Date (c.) Collection, RISM sign Content
F 34, F 348, antiphoner 15 Budapest, Library of the Hungarian Stephen protomartyr,
BMYV C. 218, Academy of Sciences, T 422; Budapest, Holy Innocents,
C. 55090 National Archives of Hungary, F 15 prot ~ Vincent, Gregory

27; Cluj-Napoca/Kolozsvdr, Romanian
Academy Library, BMV C. 218, C. 55090

BCU Ms. 706% gradual 14/2 Cluj-Napoca/Kolozsvér, Central Mass ordinary (Kyrie),
University Library, Ms. 706 Clement, Catherine,
Andrew
Sepsiszentgydrgy, antiphoner 15 Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy, Székely — Trinity Sunday
Fragm. No. 1. National Museum, fragment No. 1
(Sepsi-1)*°
Fragm. 80 antiphoner 15 Esztergom, Cathedral Library, cover of Good Friday,
MSS I 319, http://www.bibliotheca.hu/ Lamentations
fragmenta/080.htm"!
Cz. Fr.7 notated 13/1 Miercurea Ciuc/Csikszereda, Székely 14™ Sunday after Trinity
breviary Museum in Csik. Original possessor: Sunday, Job
Sumuleu Ciuc/Cstksomlyd, Franciscan
Monastery, Cz. Fr. 7 (Sign. rec.: T 55/b)>
Cz. Fr. 8 notated 14 Miercurea Ciuc/Csikszereda, Székely 1** Sunday after Octave
breviary Museum in Csik. Original possessor: of Epiphany

Sumuleu Ciuc/Csiksomlyd, Franciscan
Monastery, Cz. Fr. 8 (Sign. Inv. 3786)

F 143, S. Fr. 1. m. 87,
Cz. Fr. 10

antiphoner  16/1 Budapest, Pauline Library of the Central ~ Octave of Christmas,
Theological Seminary, S. Fr. I. m. 87; Book of Prophets,
Franciscan Library in Gydngy®s, Ant. Thomas of Canterbury,
674/cover; Csiksomlyé Franciscan Lamentations

Monastery, Cz. Fr. l. 10 (Sign. inv. 1766-
69); Martin/Turécszentmdrton, Slovak
National Library, 2 ff, without sign

F 586 gradual 15 Giissing/Németujvdr, Franziskanerkloster, 2% Sunday after
Stell 4/279 Epiphany, Septuagesima
Table 4 (cont.)

48

49

50

51

52

Identification of these unknown fragments of the late Cluj-Ministur/Kolozsmonostor antiphon-
er based on the photographs from Adrian Papahagi. For detailed analysis see Gabriella Gildnyi—
Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj”.
Among Adrian Papahagi’s photographs.

My special thanks go to Edit Madas for drawing attention to this fragment and Hunor Boér, the leader
of the Library of the Székely National Museum, for permission to use the photocopy of the fragment.
Andrés Vizkelety hrsg., Mittelalterliche lateinische Handschriftenfregmente in Esztergom, Fragmen-
ta et codices in bibliothecis Hungariae II (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993), No. 80.

For fragments kept here see Zsuzsa Czagdny—FErzsébet Muckenhaupt—Agnes Papp, “Liturgikus és
kottds kézépkori kédextdredékek a Csiksomlyéi Ferences Kolostor egykori kényvtdrdnak dllom4-
nydban” [Liturgical and notated medieval codex fragments in the Library of the Franciscan
Monastery at Csiksomlyd]. See Note 75.
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Source Book type Date (c.) Collection, RISM sign

Csiksomlyé Cantionale gradual 16/in Miercurea Ciuc/Csikszereda, Székely
Museum in Csik. Original possessor:
Sumuleu Ciuc/Csiksomlyd, Franciscan
Monastery, A V/5252

C 80 = Transylvanian Psalter psalter 1400 Sibiu/Nagyszeben, National Musem
Brukenthal, Mss.23.V.1

Gyulafehérvdr (“Gyergyé”) gradual 16/1 Alba Iulia/Gyulafehérvér, Bibl.

Gradual Batthyaneum, R. IX. 57

C 37 = Transylvanian Gradual  gradual 1534 Budapest, National Széchényi Library,

Fol Lat 3815

C 39 = Codex Albensis (CAlb)  antiphoner  12/in Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211

C 53 = Vdradi Antiphoner (VA)  antiphoner  15/ex Gydr, Diocesan Treasury and Library,
without sign (main corpus)

Table 5. Primary sources (full codices)

Hungarian, or simply as a case of peripheral notation. This implies that the termi-
nology was still immature and the research incomplete.

Understandably, the urgency of analyzing the main Esztergom tradition of nota-
tion left little room for peripheral Hungarian systems such as the one behind the
Transylvanian patterns. Apart from Janka Szendrei’s short chapter on the history of
Hungarian notation, there has been no specialist literature for the field. Still, there
has been more recent encouragement for such research from identification of fur-
ther latent sources. Thus work on identifying, defining and classifying peripherals
such as medieval Transylvanian notation looks far more hopeful today.

The Giissing fragments can play a big part in this, as the largest coherent group
of office sources where Transylvanian plainchant notation and melodic variants
can be studied. Nothing further (about provenance, say) can be learned about the
codex from which the 14 fragments derived. Nor does anything more appear from
the covered books of the Batthydny—Beythe collection, apart from ownership
marks by Istvin Beythe (see 7able I). Still, the style of notation in the fragments
speaks for itself, in several features distinguishing it from the central Hungarian —
Esztergom — writing style, and when compared to notation in other fragments
known to be East Hungarian or Transylvanian.

The study of the music paleography here goes beyond an exhaustive, analytical
presentation by attempting to identify some features of the Giissing fragments
compared with the notational variants found far from Esztergom that Janka
Szendrei called peripheral, how they feature in relation to the Hungarian tradition
of notation, and what traits they have compared with central Esztergom notation.
The second part of the study — viewing fragments in terms of the liturgical items
and melodies they contain — centres on the selection of pieces, their place, liturgi-
cal order and melodic style, how these augment data from the notation, and final-
ly, how they define the origin of our antiphoner.
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In the comparative examination of chant notation, 7able 4 shows how we
turned first to fragments which Janka Szendrei had identified as Transylvanian,
and discovered further ones. We also looked at available retrospective sources of
the peripheral tradition that display special notational elements (see 7zble 5). The
secondary musical manuscripts used for comparison (for instance from Esztergom

or Zagreb) appear in the appendices at the end of the study (Appendix 3).
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Libri liturgici ex Transylvania

— The results of plainchant research so far

Inconsistent use of the terms “Transylvanian rite” and notation underlines the
need to know what exactly is meant by the frequent expressions “Transylvian”/
“peripheral”/“East Hungarian” liturgical tradition. We need to know what phe-
nomena prompted chant researchers to use the label “medieval Transylvanian
office rite,” which sources were seen as Transylvanian, and for example, as be-
longing to the ritus Varadiensis (Nagyvdrad, Oradea), the other important East-
ern diocese. How were these told apart from those of Kalocsa (superior to them)
or Zagreb rite? What conclusions were drawn about liturgical consuetudo and
musical traditions? Did the methods of examination permit the medieval Tran-
sylvanian and Vdrad rites to be seen as distinct from each other or from other
Hungarian tradition variants?

The questioning involves a return to the early church organization in Hunga-
ry. Medieval Transylvania belonged to Hungary’s second archiepiscopal see:
Kalocsa—Bdcs. This was established during the 11 century to cover the south-
west suffragan see of Zagreb, those of Sirmium and Csandd (Cenad), and two
other dioceses founded along the see’s south-east border. That of Transylvania,
founded in 1009 by King Saint Stephen I,> was named after its territory, not
after its seat, Gyulafehérvidr, as was the custom.” This may suggest Byzantine
influence and something different from the outset in its running, which might
reflect its territorial-cum-ethnic variety or the proximity of Eastern Christianity.
The vast see became divided in the 11"-12% centuries into 13 archdeaconries;®

53 See studies in Gyula Ddvid ed., Erdély a keresztény Magyarorszdgon [Transylvania in Christian

Hungary] Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 231 (Kolozsvdr: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2001):
Kéroly Vekov, “A keresztény egyhdzszervezés Erdélyben” [Christian church organization in
Transylvania], 97-114; Zsigmond Jakéd, “Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairél” [Me-
dieval estates of the Transylvanian see], 105-115; Sdndor Tonk: “Erdély integrdléddsa a
kézépkori magyar dllamba” [Transylvania’s integration into the medieval Hungarian state],
116.

The Hungarian designation Erdély or Erddelve (“Beyond the Forest”) took the Latin form
Ultrasylvania or Transylvania from the 13™ century. See online: http://lexikon.katolikus.hu/E/
Erd%C3%A9ly.html, 28 February 2019.

1. Archidiaconatus Albensis — Fehérvdr, divided into subdeaconries or deaconries: Fehérvir,
Sebes, Springi, Selyki, Csik and Sepsi; II. Archidiaconatus de Doboka — divided into Doboka
and Beszterce districts; III. Archidiaconatus de Hunyad; IV. Archidiaconatus de Kézd; V.
Archidiaconatus de Kolos; VI. Archidiaconatus de Krasna; VII. Archidiaconatus de Kiikiilld;
VIII. Archidiaconatus de Ozd — divided into Ozd and Régen districts; IX. Archidiaconatus de
Zolnok (Szolnok); X. Archidiaconatus de Telegd — divided into Csik, Erd8hdt and Maros sub-
deaconries; XI. Archidiaconatus Thordensis (Torda); XII. Archidiaconatus de Ugocha -
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the earliest surviving registry of papal tithes, from 1332-1337, lists 586 church
parishes (see map in Appendix 2).%°

In the east of the country, north-west Transylvania, Saint Stephen founded the
see of Bihar/Virad around 1030. Its seat moved to Vdrad under King Saint La-
dislas I in about 1091.5” This had six archdeaconries® and about 300 parishes
in an area between Bihar and Békés. It was a more minor division of the Hungari-
an Church, dwarfed by its neighbouring Transylvania, though both had large
benefices and sizeable numbers of canon’s stalls.”” Indeed Vdrad may have had a
more unified, centralized liturgical life than the varied, extensive Transylvania
(with the centre of Gyulafehérvdr, Alba lulia).

In the 11%*—12% centuries, the two big units of the East Hungarian ecclesiastical
region, under the Vdrad and Transylvania sees, introduced much the same liturgi-
cal customs as other Hungarian regions.*® Yet early results of examining the litur-
gical sources reveal two special features.

1. Vdrad and Erdély, suffragans of the Archbishopric of Kalocsa, developed a
liturgical variant that differed from the Kalocsa—Zagreb rite in several ways;®!
territorial isolation provides an adequate explanation for this.

2. Very few full sources survive for the East Hungarian medieval office liturgy.
Reconstitution relies mainly on 15"-century breviaries: a Transylvanian
manuscript at Giissing from 1462 (Tra-34), a 15%-century breviary for pri-

(Ugocsa); XIII. Archidiaconatus de Zathmar (Szatmdr). See Ferenc Lestydn, Megszentelt kivek.
A kizépkori erdélyi piispokség templomai [Blessed stones. Churches of the medieval Transylva-
nian see] (Kolozsvdr: Gloria, 1996). Online: http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/11.html,
28 February 2019.

Kéroly Nydrddy R., “3. A népesség szdmdnak és osszetételének alakuldsa a 13-17. szdzad kozott”
[Developments in the population and its content in the 13"-17™ centuries]; idem, “Erdély
népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar dllamalapitdstdl a dualizmus kordig” [Tran-
sylvania’s ethnic and religious structure from the foundation of the Hungarian state to the
Dualism period], Erdélyi Miizeum LIX, 1-2 (1997): 1-39 (5).

On the dispute over the foundation of Vdrad diocese, see Vincze Bunyitay, A vdradi piispikség
torténete alapitdsdrdl a jelenkorig [The history of Vdrad diocese from its foundation to the present
day] (Nagyvdrad, 1883). Online: http://mek.oszk.hu/04700/04735/html/7.html, 28 February
2019.

Bihar, Békés, Kalota, Homorog, Kélesér, Szeghalom.

A 15%-century list shows the servitia of Vdrad at 2000 gold florins and those of Transylvania at
1500. By contrast, Szerém gathered only 100 gold florins. Vdrad chapter in the 14" century had
24 canons and another 3 subcanons in the city. Gyulafehérvdr’s chapter in 1331 also had 24
canons and a smaller sub-chapter can be surmised from the data. So the two eastern dioceses
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(Védrad and Transylvania/Gyulafehérvdr) were among Hungary’s most important centers. See
Elemér Mélyusz, Egyhdzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon [Church society in medieval
Hungary] (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 117-118.

See LdszI6 Dobszay, Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary
Report (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 389-390.

Janka Szendrei, “A Zalka antiphonale proveniencidja” [Provenance of the Zalka antiphoner], in
Lészl6 Felfoldi—Katalin Lizdr ed., Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 1988), 21-31 (26).
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vate use (Tra-104), a manuscript from Vdrad of 1460 (VBr-8247), and the
truncated Vdrad/Zalka Antiphoner (VA).®

<>

Earlier examinations had led to a long-held theory that the Codex Albensis had been
written by ear by a pupil of the school next to the Székesfehérvar chapter.®® This
was confuted on several grounds.** Ldszlé6 Dobszay’s studies show a distinct Kalo-
csa—Zagreb—Transylvania rite, and Janka Szendrei’s paleographic/liturgical/musical
analyses disprove its Székesfehérvdr origin, as on seemingly logical, complementary
grounds do the most recent analytical results, all pointing to the possibility of a
south-east usage of the early 12*-century antiphoner.®® However, despite the litur-
gical and musical elements pointing to an eastern origin, the Codex Albensis employs
a liturgical system that still seems to be developing under strong German influence,
but with neumes written in campo aperto, so that it is not open to musical interpre-
tation. Furthermore, a large numbers of mistakes and misreadings leave it far from
reliable; caution must be shown in including it in the examination process.

Apart from the early antiphoner, only the 15®-century stage of plainchant
tradition of Transylvania—Vdrad can be gauged fairly accurately, and the melodies
only from one source, the Vdrad Antiphoner. As for the Gregorian office tradition
in the two sees — the “Transylvanian Gregorian Office” — we could study only
what Jdnos Filipecz, Bishop of Vdrad had ordered: an elaborately presented but
incomplete late medieval manuscript, the fine Vdrad Antiphoner in Bohemian
notation (adding also some Bohemian liturgical elements), with surviving parts of
an associated choir book series. Earlier inspection of the Transylvanian—Vidrad rite
paid little melodic or liturgical heed to surviving codex fragments with local chant
notation from Transylvania. Tiny and variable as the excerpts are, they can shed
light on the Gregorian chant of the Transylvanian see. This group of fragments is
major evidence of rite variants in the Transylvanian archdeaconries, even for the
unexplored period before the 15" century.

The most pertinent finding so far has been a similarity between Vdrad and
Transylvanian sources. Not finding marked differences in liturgical order or selec-

62 See the Transylvanian volumes of CAO-ECE: Andrea Kovdcs, CAO-ECE VII/A Transylvania—
Virad (Temporale) (Budapest: Institute for Musicology of the HAS, Liszt Ferenc Academy of
Music Research Group for Church Music, 2010); VII/B (Sanctorale) (Budapest: Institute for
Musicology of the HAS, Liszt Ferenc Academy of Music Research Group for Church Music,
2010). These are referred to here by the abbreviation Tra-, apart from the Vérad volumes: VA =
Vidrad Antiphoner, VBr-8247 = Vdrad Breviary, I-Rvat 8247.

6 See Zoltdn Falvy and Ldszl6 Mezey, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert,

27-28.

Ldszlé Mezey assumed the codex was from Székesfehérvir because of a 13"-century draft of a

letter in the margin of f. 58v that includes the word “Alba” (as in Alba Regia — Fehérvir). In fact

this says nothing of actual origin of the codex. See Zoltdn Falvy and Ldszlé Mezey, Codex Alben-
sis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, 24, 28, and for a rebuttal, Janka Szendrei, A “Mos

patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében, 104—109.

% See Note 60, and ibid., 104-109.
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tion of chants that could define another rite, scholars at the end of the last decade
tended to see the Transylvanian—Vdrad rite as one body of liturgical customs. The
substantive differences found in earlier research had rested on the 12%-century
Codex Albensis, so that a good few “pan-Transylvanian” liturgical elements were
found, which classed the substance of the Transylvanian breviaries as notably
closer to the 12%-century antiphoner. Yet differences between the Codex Albensis
and the Transylvanian breviary (e.g. Tra-34) also show the older manuscript to be
a valuable age-document reflecting early development of the Transylvanian rite,
rather than a source of the mature Transylvanian liturgical practice.®

Besides the exploration of liturgical structures of the 15%-century Transylvania—
Virad rite, no other comparative musical analysis of plainchant of Transylvania has
been published. A work by Zsuzsa Czagdny on the Vdrad Antiphoner is still in prep-
aration. But there is a way forward, as stated earlier. The codex fragments of liturgi-
cal music — not just what Szendrei found, but newer finds too — still await research.
Their scholarly worth cannot equal that of whole codices, but liturgical melodies
found on these membra disiecta lend themselves to comparative melodic examination
that may reveal much on the locations, characteristics and relations of this peripher-
al, East Hungarian melodic tradition. The major work awaiting scholars covers not
only transcribing the musical content of the codex fragments of liturgical music, but
assessing its liturgical content and fitting it into the great comparative efforts already
made (publications of antiphon and responsory melodies).

So analysis of the Giissing fragments is a big step forward. It cannot be said for
sure which fragments of the broader “Transylvanian” group belong to Vdrad and
which to various other parts of the actual see of Transylvania, but origination may
be helped by data from the books covered and results of triple (paleographic,
liturgical and melodic) analysis in plainchant research.

The progress so far in notation analysis, thanks to Janka Szendrei, will be cou-
pled with new advances from the systematic comparative analysis of the Giissing
fragments. This may even make it possible to distinguish and group them. It may
cause excitement by showing how the Gregorian musical style, felt to be Transyl-
vanian, relates to the melodic style of other Hungarian traditions — the melodies of
Esztergom or the peripheral variants, including the late Vdrad version. Can so
strong a musical tie be shown between Transylvania (Gyulafehérvdr) and Vdrad as
the liturgical parallels suggest?

Before any conclusions are drawn, attention and caution must be paid to the
chronological and geographic hiatuses, despite the valuable increase in the frag-
ment source materials. The data will reveal sites within the vast Transylvanian
see, and discoveries from these will present us with numerous local solutions and
curiosities.

¢ Discovery of the manuscript showed that the Codex Albensis was not representative. See Janka

Szendrei, A “Mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében, 107. Its design
was as modest as the institution.
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The comparative source materials

for musical examination

Scriptoria of the more distant, subordinate Hungarian dioceses of the 1112t
centuries initially notated their chant books in German neumes: this appears in
the earliest (at the end of the 11™ century) codices held in Zagreb, and in the
Codex Albensis of the early 12 century, the oldest fully notated musical source of
the medieval Hungarian office tradition. After church life stabilized, an Eszter-
gom/Hungarian type of notation began to appear at the end of the 12* and begin-
ning of the 13™ centuries. This or elements thereof probably spread quickly
through the whole Hungarian Church. It seems feasible to imagine the churches
of the second archbishopric, Kalocsa—Bdcs, accepting this Central Hungarian
notation and altering it to their needs over succeeding centuries.

It was also possible to associate the Gregorian neume structures drawn from
fragments from the East Hungarian region with Esztergom notational practices.
The set exemplified several Esztergom customs, such as c/imacus neumes starting
with double points, a tied scandicus, and later flexible, rounded ligature-ele-
ments. The basic neume shapes of the Zagreb sources and the neumes of the
fragments from the eastern part of Hungary form a common set that shows
where the peripheral Hungarian marks differ from those of Esztergom. Among
the Transylvanian—Zagreb features are long, streaked introductory lines of punc-
ta (pseudo-*virga signs) emphasized in relation to the hooked scandicus forms
shaped by rounded, curved, adjacent sections, punctum-like emphases against
the rounded elements, and for example, pes quadratus tigures, and retention of
linear composition which had been dropped from Esztergom notational practice
by the end of the 13™ century. All in all, the strong Latin (Franco-Italian) ef-
fects®” of 12"-13™-centuries Zagreb—Transylvanian notation seem to have left
stronger marks here than on the main tradition of Hungarian calligraphic writ-
ing, or rather, as if the peripheral signs had preserved an earlier phase of writing,
parallel to the earlier staff notation of the Pray Codex, and then developed from
that relatively archaic starting point.

Later developments in the notation practice of Zagreb and Transylvania can
be clearly distinguished, for instance, by their different use of introduction lines.
In Zagreb, these streaks accompany almost all the neume introduction, while in

7 Janka Szendrei, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 41. Hungarian clerics could have met
with such notations abroad in their peregrinations to Paris, Bologna, etc. which became ever more
frequent from the 12 century. See Ldszl6 Malkkai, “Kézépkori mvelddés Erdélyben. [rds és
{rdstudék” [Medieval culture in Transylvania. Literature and literates], Ldszl6 Makkai and Andrds
Mocsy ed., Erdély tirténete. Elsé koret. A kezderektd] 1606-ig (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1986).
Online: http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/81.html#85, 28 February 2019.
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Transylvania long punctum forms of word beginnings are introduced, i.e., tied to
a function and slowly vanishing from the sources.

So research into Hungarian peripheric music notations seems to have been
neglected: detection of them needs to ensue. Indeed examination of the musical
codex fragments available both allows and necessitates attention to these notation
subtypes and their characteristics.

<>

To Szendrei, Transylvanian (or almost synonymously East Hungarian) notation
meant a broader writing style®® distinct from Esztergom’s, yet a variant referring
back to the main tradition in several ways, and according to the fragment sources
in several local versions. With the self-evident elements of Transylvanian chant
notation of some medieval codex fragments and full retrospective manuscripts,
Szendrei was the pioneer of collecting, but a full typological analysis, identifying
their attributes and placing them chronologically were not achieved. Such assess-
ment and clarification are tasks that await chant research, along with deciding how
many local notation types appear in surviving Transylvanian source materials, and
with what precise locations they can be associated.

As mentioned, there is no full, notated liturgical codex available for paleograph-
ic analysis before the 16™ century. The same applies to the diocese of Vérad: the
slips of information hardly show anything of the medieval scriptorial customs.
Sadly, the southernmost parts of Kalocsa—Bdcs archdiocese such as Csandd and
Syrmia (Srem) were in the main line of Ottoman advance and largely destroyed, as
were their books. There are hardly any comparative source materials from any of
that vast area.”” So what we term “Transylvanian notation”, based on available
sources, may even have been reflected in Kalocsa, Csandd or Syrmia.

To return to the Transylvanian diocese, there are other historical reasons for
the lack of sources. Protestantism spread there at high speed in the earlier 16
century, squeezing out Catholicism in mere decades. The range of denominations
that developed reflected a polyethnic environment. The Catholic Saxons, settled
since the early 12™ century, took to the Lutheran faith in the 16™ century,” as

did almost all Transylvania’s population by the 1550s, but for a few distinct areas
% For a first, brief summary of Transylvanian chant notation, see Janka Szendrei, “IV. A magyar
notdcié differencidléddsa. Erdély” [Differentiation of Hungarian notation. Transylvania], 62—
63, and “V. A magyar noticié demokratiz4lédésa. Eszak és Kelet-Magyarorszdg” [Democratiza-
tion of Hungarian notation. North and West Hungaryl, 72-73, Kizépkori hangjegyirdsok Ma-
gyarorszdgon; eadem, Geschichte der Graner Choralnotation, 105-110.

See Ldszlé Dobszay, Corpus Antiphonarum. Eurdpai orokség és hazai alakitds [Corpus Anti-
phonarum. The European Heritage and its Hungarian Formulation] (Budapest: Balassi Kiado,
2003), 367.

Esztergom’s exempt provostship of Szeben (Sibiu) failed to gain the rank of bishopric, even
based on the see of Milké (Milkovul), destroyed in the Mongol invasion of 1241. Conversions
to Protestantism must also have been a strong negative factor. See Magyar Katolikus Lexikon
[Hungarian Catholic Lexicon] III, ed. Istvdn Dids (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1996).
Online: http://lexikon.katolikus.hu/E/erdélyi piispokség.html, 28 February 2019.
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such as Csikszék (Scaunul Ciuc) in the Székely Land (Tinutul Secuiesc). This
rapid decline of the Catholic Church and almost total elimination of its institu-
tions”' meant that older Catholic codices had hardly any chance of surviving, and
the lack of institutions precluded new books, except in the sparse Catholic areas of
the Székely Land, which was obviously in very poor circumstances.

So the Gregorian source materials surviving in Transylvania are few. The full
books available can only be of secondary assistance in research; there is no basic
source of full value in all aspects.”” The Baroque collection at Alba Iulia’s Batthya-
neum has just one 16™-century manuscript of significance for medieval Transylva-
nian church tradition, from a period when notation had become less location-spe-
cific.” Of the medieval liturgical books of the Cstksomly6 (Sumuleu Ciuc) Fran-
ciscan Monastery, the one notable source is the Cantionale of the early 16" century,
whose Hungarian notation with local traits in semi-cursive musical writing proba-
bly preserved a lot from the Transylvanian diocesan tradition.”* As comparative
material, there are book-cover fragments from the Csiksomlyé Franciscan Monas-
tery, some showing Hungarian/Transylvanian chant notation.”” In paleographic
terms, there are source materials from Székelyudvarhely: a Transylvanian Gradual
of 1634 now in National Széchényi Library in Budapest,’® and a much earlier
fragmentary psalter of 1400 held in Nagyszeben — this and the Giissing fragments
are the only major non-retrospective musical sources from before the 15% century,
although its psalter-genre means it can only be a secondary musical source.

! Most great Transylvanian families converted. Priests and monastics were expelled from the mid-

16" century onward. Ibid.

See the source researches and notes of Elena-Maria Sorban, “Erdélyi kézépkori katolikus gra-
duale-kédexek” [Medieval Transylvanian Catholic Graduale Codices], Reformdtus Szemle 104/4
(2011): 417-422; eadem, in greater detail: Muzica gregoriand in Transilvania medievali [Grego-
rian music in medieval Transylvania]. Dissertation, Academia de Muzici “Gh. Dima”, 2001.
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For the latest and more complete catalogue of medieval manuscripts in today’s Romania, see
Adrian Papahagi and Adinel-Ciprian Dinci in collaboration with Andreea Marza, Manuscrisele
medievale occidentale din Romdnia (Iasi: Census Polirom, 2018).
73 On the Gyulafehérvir (Gyergyéujfalussy, “Uijfalussy”) Graduale, see Gyorgy Merczel: “A Gyer-
gy6i Gradudle”, Magyar Egyhdzzene VII (1999/2000): 187-196. The source is marked G4 in
Elena-Maria §orban’s catalogue, with the title “Ujfalussy Gradudlé” at f. 34v-n: Istud Graduale
est Julia [?] Ujfalusiensis; f. 77t Graduale Ujfalusiensis. See Elena-Maria Sorban, “Erdélyi kozép-
kori katolikus graduale-kédexek”, 420.
For a detailed description of the Csiksomlyé Cantionale marked G3 in Sorban’s catalogue,
419-420.
See Zsuzsa Czagdny—Erzsébet Muckenhaupt—Agnes Papp, “Liturgikus és kottds kozépkori ké-
dextdredékek a csiksomlydi ferences kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban” [Liturgical
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and notated medieval codex fragments in the Library of the Franciscan Monastery at Csiksom-
lydl, A Csiki Székely Miizeum Eykﬁnyve 2005. Tdrsadalom- és Humdntudomdnyok (Csikszereda,
20006), 149-232. Relevant to our subject are the fragments with catalogue nos. Cz. Fr. 7, 8, 9,
10, 11, especially 10, from the 15 century, the antiphoner fragment Sign. Inv. 1766—69, other
fragments of which we have found and identified in the Franciscan Library, Gydngyds, the
Library of the Central Seminary at Budapest (H-Bs Fr. 87, H-Ggn Fr. 674) and in Turécszent-
mdrton (Martin, Slovakia), at the Slovakian National Library Collection of Printed Matter
(notated fragments from the Franciscans of Szakolca/Skalica, sine sign).

76 G5 in Sorban’s catalogue.
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Fully notated medieval codices containing the liturgy of the Catholic mass and
the psalter have survived in larger numbers from the Saxon cities of Transylvania:
Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu), Brassé (Kronstadt, Brasov), and Medgyes
(Medwisch, Medias).”” These were originally directly subordinate to Esztergom.
They follow the external liturgical practice of the mostly German-speaking Szeben
Provostship and Brassé Deaconry, not Hungary’s main tradition. However, Tran-
sylvania’s Saxon liturgical codices also draw on the Hungarian liturgical tradition,
for instance in following the basic temporale structures of the Esztergom rite and
their notable respect for King Ladislas I, patron saint of the Szeben Chapter.”® So
the liturgy of churches under Esztergom proved open to some Hungarian traits,
but the rite as a whole remained foreign. The Saxon group of sources are preclud-
ed from our comparative sources by virtue of their German melodic variants and
Messine Gothic notation.” Precluded for the similarly international, generally
Central European nature of its robust, standardized chant notation is the early
16™-century Kolozsvdr Graduale held at Alba Iulia.*® Also exemplifying interna-
tional codex artistry is the monumental Vdrad Antiphoner, though it differs from
them in its local significance, made as it was specifically for the Vdrad church.®
It has great value for its own variation of Hungarian office liturgy and its own
melodies, but in paleographic terms it is again excluded: its musical notation
shows that it cannot contribute to a definition of East Hungarian, as it has been
written in Bohemian notation. Still, the cursive Hungarian musical writing that
grew up after the Esztergom notation and spread from the end of the 14™ centu-
ry® posits a loose tie with the Protestant graduals of 16%~17"-century Transylva-
nia,*” but again only hypothetically, as their writing style is not expressly local in
nature. These chant books differ wholly from the previous items in their denomi-
nation and content, using the general cursive handwriting of the early modern
Hungarian plainchant sources. Such cursive notation based on the Esztergom

77 See Brassé Gradual I (SZ] C 81, Sorban G1), Notated Breviary (C 72, Sorban G2), Antiphoner
(C 76), Psalter (C 75), Brassé Gradual II (C 38), Kolozsvdr Gradual (C 51), Passionale (C 34),
Medgyes Prosarium. On the last see Janka Szendrei, “A Medgyesi Prosarium”, in Gdbor Kiss ed.,
Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2008), 13-38.

The Saxons settled in Transylvanian areas followed their own liturgical practices with the help of
German priests. The Saxon Provostship of Szeben founded by King Béla III in 1190 had strong

78

autonomy directly under Esztergom. For liturgical information in Transylvanian Saxon sources
in detail, see Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der MefSritus der siebenbiirgisch-siichsischen Kirche
im Mittelalter (K6ln—Wien: Béhlau Verlag, 1972).

See Janka Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 65—66.

Sorban: G6. Szendrei discerned Polish elements in its notation. Janka Szendrei, Kdzépkori

79
80

hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 39.
81 Tbid, 41. Idem, “A Zalka Antiphonale proveniencidja”, 21-32. On the latest research and studies
of the Vdrad source group see Zsuzsa Czagdny, “Toredék, kédex, ritus, hagyomdny. A Zalka
Antifondle gydri és modori tdredékeinek tantsdga” [Fragment, codex, rite, tradition. The testi-
mony of the Zalka Antiphoner’s fragments in Gy6r and Modral, in Gdbor Kiss ed., Zenetudo-
mdnyi Dolgozatok 2011 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2012), 123-141.
See Janka Szendrei, Kizépkori hangjegyirisok Magyarorszigon, 80-88.
See, for example, the printed Oreg Gradudl [Old Gradual] (Gyulafehérvir: Fejedelmi Nyomda,
1636). RMNY 176.
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neume structures, known and favoured in the school system of the Hungarian
Catholic Church organization as a style of music-writing in the late Middle Ages,
lacks almost entirely the local (Transylvanian) writing marks, so that at most occa-
sional signs can be drawn into the examination.®

We are clearly in a poor state for source materials and the full codices among
them can be of little or no use, either through not belonging to Transylvania in a
narrow sense, or not being primarily manuscripts of liturgical music, or being at
most later appearances of use in retrospective analysis. So comparative musical
paleographic inspection of the Giissing fragments cannot rely on whole codices. It
must rest mainly on secondary sources among the notated codex fragments found
in collections at home and abroad.

8 This could include, say, the Hungarian climacus, only partly slanting right (the positioning of

punctum under two points is still in the middle, but the last note of the neume moves right-
wards), or variant shapes of the Hungarian scandicus form.
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Musical paleographic analysis

Several interesting observations can be made if the requisite neume structures of
the fragments are entered under the elegant neumes of the early 14™-century Mis-
sale Notatum Strigoniense (MNS) (Table 6). For one thing, the Giissing antiphoner
also presents the special basic signs of Hungarian notation: the c/7vis in the shape
of a7, the tied scandicus, the climacus consisting of a perpendicular series of points
and its combinations, and the tied version of the same sign. Important aids to
recognition are the round ductus of notation and maintenance of the typical writ-
ing direction: neumes are written upward to the right, then vertically down. Along
with these notable parallels there are clear differences: the notation in the frag-
ments is autonomous and improvisatory; there is clear lively fluctuation in the
writing as a whole. The overall impression is of a provincialism that contrasts with
the ornamental writing of the early 14™-century MNS, devoid of random ele-
ments, with every move planned and proportionate, every detail covered by the
strict calligraphy of the notation.

Although the neume structures in the Giissing fragments likewise suggest there
had been an earlier calligraphic tradition, the notation points to a period of decline.
Earlier conjunct forms seem to be breaking up. The notation does not fix the form
of neume; it permits form variations, and is notated in the handiest way for the flow
of writing. Such arbitrary usage would be inconceivable in Esztergom notation.
Formal ornamental writing does not allow for random forms, and behind the late
14™-century Transylvanian notation, it is possible to assume, based on the fragmen-
tary examples, an old, stable, moderate calligraphic tradition reflecting own princi-
ples similar to those of Esztergom.® An idea of such a style can be gained from late
14™-century fragments F 325 and 361-362, inscribed in what can be seen as a direct
antecedent of the notation of our 14 fragments. Such patterns are East Hungarian
parallels to Esztergom calligraphic notation, and visibly balanced in the same way as
Esztergom notation of 80—100 years before. The Esztergom notation then devised
may lie behind the rounded forms, with single basic neumes appearing later in the
Giissing fragments (e.g. elongated punctum forms, marked entry lines, exaggerated
roundness, and loops) as separate developments.

So initial study of the Giissing fragments may suggest the same as several
Transylvanian ones: a wholly energetic, cursive style of notation, in which
Szendrei saw Italian antecedents,® and with prevalent rounded forms and fine,
flexible momenta.

8 There may be evidence of this in the mature notation of fragments F 325 and 361.
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See Janka Szendrei, Kizépkori hangjegyirisok Magyarorszigon, 62—-63.
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Table 6. Basic neumes (Esztergom vs. Giissing fragments)

Elements of sometimes redundant writing® found in late 14™*-century anti-
phoner fragments may tie in with a need for changed notation habits that speed
up notating. In the Hungarian scriptoria of the later 14™ century there was indeed
an effort to arrive at a rapid, cursive way to record liturgical chant material, so that
their musical writing had outgrew the calligraphic traditions.

What features are found in this “transitional” writing style of the fragments? An
obvious one is that notators take the wavy lines of the horizontal elements to ex-
tremes. Neume elements such as the first stroke in the c/ivis are extenuated notably
in closing situations. The same form shows in some other basic signs like the pes,
torculus and conjunct climacus, and other tied neumes like the scandicus flexus and
torculus subpuncta: a magnified, extended wavy form that picks the neume or neume
combination out from the writing. This elongation and its momentary break in the
tempo of writing is not disturbing to the piece as a whole; it tends to give a dynamic,
pulsating effect, although it does appear disproportionate in larger quantities.

This manner of notation may have musical significance, as the writing becomes
livelier and the neumes grow at peaks and closures. For instance, one passage in the
office for St Catherine features an enlarged c/7vis where her name appears (Figure 7).

<>

As for the shaping of single neumes, it is worth comparing the signs on the frag-
ments with Esztergom and other Transylvanian examples, i.e., making a complex
analysis of the various elements.

The root unit of Hungarian chant notation, the basic syllabic neume, is the
punctum formed out of the Messine #ractulus. Instead of the later regular element it
expresses a single note in a more varied, wavy, “fly-foot” pattern of the neume. As
Gothic feather pen cut and treatment gained ground, by the late 14™ century pat-
terns of chiselled punctum signs steadily gave way to the ever more regular, square

87 Szendrei’s original word was “sallangos” (“flowery”).
88

See Janka Szendrei, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 81.
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Figure 7

notehead shapes of Gregorian notations. Initially the residue of the Messine tractu-
lus, as entry line, was inherent to the neume, but later it slowly disappeared.

The punctum notes in our fragments typically have a teardrop shape, irregular-
ly drawn (partly due to the speed of writing) to appear in several variants, for
example with or without an entry line.*” As in the Giissing example, the entry
line is no longer emphatic and its use less frequent than in earlier Transylvanian
examples. It is noticeable that the writing is less square than before. (As against the
rounded variant, this is typical of a local East-Hungarian writing tradition consist-
ing of more linear, scratchy elements and horizontally elongated neumes.) Neither
this nor the previous calligraphic notation is marked by the arched drop shape.
The notation is dominated rather by longish, angular punctum signs. Yet the basic
common feature of the points is that the notator stretches them vertically to fill
the area available for staff lines and spaces. The extent of the sign is irregular and
lengthy, with the punctum at an angle to the line (unlike the later regular rhom-
boid shape of Hungarian writing tradition). Such placement is spectacular where
notes have a longer entry line.”” The entry lines parallel Zagreb notation, but the
initial lines are longer and more decisive there. Still, the appearance of Zagreb
notation is clearly distinguishable from Transylvanian, as the puncta of its sources
(and other neumes too) appear consistently with entry lines — as pseudo-virgae.
The Giissing fragments follow others thought to be Transylvanian in using entry
lines, but only functionally, on occasions to be described here.

Musically speaking, use of the many punctum variants seems not to depend on
the whim of the notator: teardrop points carry extra information. Where the sylla-
ble ended with a specific vowel or consonant, it had a liquescent effect. In other
situations (in syllabic formula), two or more consecutive puncta means the first
syllable takes a certain shape or may acquire a long entry line, or may increase in
length in relation to subsequent notes.”" On seeing this variability, readers may get

A drop on a longer lead line, - with a curved spherical form, ¥ a5 a rhombus hanging to the

.

89

right, ™50 or in some cases in a form like a c/ivis

% t (4/68)
-3

i = The tied version is a strophicus, which plays an important part in the shape of the c/i-

A
s

-5 . .
macus and may appear on its own in the fragments as a closure:
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Figure 8

Figure 9

the impression that the notator may have sung the melody to himself as he copied
it, and articulated or interpreted it as he did so (Figure 8).

The punctum as the last separate note in a cadence sometimes takes a man-
nered, multiplied shape with three or even five points to heighten the closing of
the chants (Figure 9). So shaped, these pairs or chains of points often appear in
Giissing fragments and early Transylvanian sources of the 13"-~14" centuries.
The first member has a long entry line, second or subsequent ones being less
accented. Their formation derives from the specific shape of a dual punctum that
introducts the Transylvanian climacus (see below). Together with the long entry
line of a typical strophicus, this is often seen as a provenance determinant mark
in early Transylvanian sources, as notators of cursive writings of the 15% century
also adopt.”

On the punctum issue, it pays to study other Transylvanian sources.” Again
the tractulus appears as a pattern and early form — earliest in our Transylvanian
fragment, a badly damaged folio piece from a 13"-century antiphoner found on a
Franciscan carrier book from Cstksomlyé,”* with jagged, spindly notes like those
of the Missale Notatum Zagrabiense, for example.” The late 13™-century frag-

? L A5 gt "y ==
2 F 325 bistropha: “*~ % tristropha: -~ multiple: I ’. »¢ F 361: ; Giissing: .

C37:.

For clarity’s sake, fragments are identified in the comparison by the abbreviations in Szendrei’s
catalogue, cited in Table 4.

See Zsuzsa Czagdny—Erzsébet Muckenhaupt-Agnes Papp, “Liturgikus és kottds kozépkori
kédextoredékek a csiksomlydi ferences kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban”,

Cz. Fr. 1. 7: . .

-~ -~
% Missale Notatum Zagrabiense: "'t' e See Janka Szendrei, A magyar kizépkor hang-

93

94

Jjegyes forrdsai, 50.
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Transylvanian punctum-forms (Sepsi-1):

Hungarian—Messine Gothic punctum-forms: =

Figure 10

ment F 325 of several decades later” has note depictions in more punctum-like
calligraphy, with the points longer, more rectangular, and noticeably drawn out.
The punctum neumes skew strongly leftward and spread sideways to give an airier
appearance of notation that later dominates in Transylvanian sources.” In the F
325 notation the sign takes two forms, as later in Giissing fragments: with or
without a marked entry line.”® The differentiation recalls the dot (punctumlvirga,
rod) of German neume notation, as two kinds of basic syllabic mark, though the
German sources use them to mark pitch relations, the virga being higher and the
punctum lower in pitch. The entry lines of early sources later shorten considerably,
until they vanish in the latter half of the 14™ century and the punctum adopts a
more square (Gothic) form.

The next stage, from the early 14™ century, appears in fragment F 361/362,
from the cover of a north-east Hungarian protocollum. Its notation has many fea-
tures in common with the 13™ century and with the Transylvanian neume struc-
tures of the Giissing antiphoner. Of the earlier elements, it shows the long, em-
phatic introductory line (a), and the punctum without it (b).”” By this time it is
general for the regular elongated square puncta to skew slightly to the left.

For comparison, there is fragment F 337 from a private source, described by
Szendrei as Transylvanian, which likewise shows the punctum extended vertically
and skewed leftward, so that the notes are written slantwise on and between the
lines.'” As with the Giissing example, entry lines are rare. The speciality here is
a noticeably squarer, skinny appearance in the notation. It differs from the gaudy
Transylvanian forms as a fine example of a local tradition in which the neumes
have linear, horizontal details rather than a rounded appearance. Slantwise tear-
drop shapes prevail in the notation, not curved teardrop ones.

% The fragment appears in the “Jancsé Codex” made at Csikrikos or Csikszentmihdly in the 17t
century. See Janka Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 55.
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Figure 11

As mentioned, the punctum neumes even in most Transylvanian sources of the
15%_16% centuries are still drawn out into a parallelogram, in a variant, stably
contoured, angular form, possibly with a tiny entry line at beginning and end.
This distinguishes them from the transitional teardrop developed from the earlier
tractulus form, still widely found among Giissing fragments. And yet it has been
seen that the basic neume shape in later Transylvanian sources differs also from
the regular rhombus of the Gothic notations, so that the irregular slanted shape
remains a mark of Transylvanian notation throughout.'

Starting with the punctum (confirmed by analysing other neumes), the seem-
ingly closest relative to the notation of our Giissing fragments appears in the Sep-
si-1 fragment of 50-80 years carlier. Its careful shaping shows long entry lines
appearing early in Transylvanian notation; teardrop forms also proved transient:
they had all disappeared by the 15% century, leaving just one rite-determining
feature: the longish, skewed rectangular form. All puncta from the 15" century
onward were the same shape, influenced by Gothic penmanship (Figure 10).

The next basic neume, the pes, a version of the Esztergom notation’s flexible
neume in the Giissing fragments as well, appears here in a rounder shape, as a
continuous loop that seems to curl in on itself (like a shape “8”). Only a closer
look shows that the pes form is articulate and broken. In the case of a second step
it is sometimes written with three distinct pen marks: two teardrops joined by a
curved perpendicular (Figure 11, neume 1). The immature penwork and varying
order of writing the tiny elements appear in another version, where the initial
mark is separate from the tie and second note, and the neume seems to have a tiny
spur to it (Figure 11, 2). Where the pes has a bigger interval, the archaic continu-
ous form appears (Figure 11, 3), although it can happen with a bigger interval that
the notator breaks up the neume and fails to be consistent in using this system
(Figure 11, 4). Perhaps this is a case of the teardrop variant appearing when the
loop closes the shape from below (Figure 11, 5), as no such tie appears with the
upper, returning part of the shape: that remains opens.

The calligraphic Esztergom notation shows a differing direction in which the
sign is drawn,'* so that the neume moves back to form a single “s” shape. In addi-
tion there is apparent the loop-like form, whose lower initial element receives a

101 Q 406-07, BCU Ms. 706, U. Fr. . m. 216, Cz. Fr. 8, F 406, F 143 (S. Fr. l. m. 113), Gyulafe-

TR Y9N

hérvir Gradual, C 37: « I
102 MNS; o,
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Figure 12

decided “conclusion”, or more precisely in view of writing direction, a starting
point. Mention needs to be made of a differing form of pes, of another East Hun-
garian type with a squarer line lead, whose sources were mentioned earlier (e.g. F
337, F 34, F 174, Cz. Fr. 7, and the Transylvanian Psalter). Here the round pes
gives way to a reversed “z” form of straight lines (&), in which the upper hori-
zontal is often shorter.'” The elongated horizontal elements in this pes already
distinguish this notation from Giissing’s arched, gaudy variant. In F 34, the linear
pes shows a homogeneous line breadth due to the new, Gothic-style treatment of
the pen. In these cases the loops of the round pes figure are relaxed, in a tendency
applying also to other neumes: the rounded signs are coupled in each case with
angular parallels. All this points to two traditions of Eastern notation, and remain-
ing fragments also testify that both had a calligraphic and a disintegrating (broken,
cursive) period, and later a last turn to the Gothic fashion. The Transylvanian
antiphoner at Giissing can be placed on the grounds of its pes within the early
group of F 325 and F 361-362. It could be coeval with Q 406-07, while display-
ing the same writing as the later, Gothicized examples of the F 143, Sepsi-1,
Fragm. 80 sources.'*

The next basic neume, the c/ivis seen in the fragments, is a major emblem in
Transylvanian notation, which is one of the most characteristic signs of the Giis-
sing antiphoner as well. A significant detail is the wave line that begins horizontal-
ly and appears in several forms (Figure 12). The shape of the c/ivis in important
places, especially the ends of movements, is stretched out like the drawing of the
punctum and lengthened by an entry line (/24). The ending of the subsidiary
formula has a medium-length clivis (726), while for larger or smaller intervals the
horizontal part of the clivis is short and quite devoid of an entry line (72¢); this
combination of three forms dynamizes the notation and gives it a bright visual
impression. The c/ivis shape depends on the formal units of the melody, so allow-
ing for musical interpretation: once again the notator, in varying the c/ivis shape to
signify the ends of sections, is depicting the musical process, which assists in orien-
tation in the musical form. The visual essence lies in the first c/ivis element; it is
drawn more thickly than the vertical part, which is stumpy and rudimentary espe-
cially in its second-moving form (126). As seen, the horizontal element has various

105 Cy. Fr, 7:-C80: ~ F 34; I. F 80:.F337: d——~I'F 174: P
I t‘r ) ; 4'!"/ . - "'w "' oF

104 Notation of the Sepsi-1 fragment: &
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forms: in significant positions the arched, wavy shape appears, while the c/ivis used
at second intervals makes a simple, but emphatic straight line. The perpendicular
part is not constant either: it sometimes curls back (726) and sometimes sits at
right angles to the upper element (124, ¢). Indeed it sometimes has a special pedes-
tal, while at other times no such detail can be seen (124).

All in all, the c/ivis belongs to the group of archaic basic neume signs: in each
case the notator writes it with a single move of the pen. The wavy, gaudy shape
found in the fragments can also be seen in one Transylvanian fragment of the end
of the 13™ century (F 325). In this calligraphic example, use of the c/ivis is less
differentiated in form: the open wavy c/ivis with an entry line is found almost
exclusively, irrespective of the inner formal hierarchy of the melody (whether in an
opening, transitional or closing position), and the difference hardly appears other
than in the length of the entry line.'” In connection with the exclusive form, it
might be thought that the flexible, fluent main shape, close to the Esztergom one,
was the former stylized main form. But the comparative codex fragments also
show that in another part of East Hungary, the square, right-angled form domi-
nated, rather than the flexible version — the former echoing the shape of the South
Italian clivis of Benevento, or the Messine clivis of a “7”-shape.!® Occasional
lengthening of the horizontal element of the c/ivis is also typical — in other words,
the extended first momentum of the neume is typical of a scriptorium that repre-
sents a local tradition. The notation of the 14"-century F 337, which can be con-
sidered as the calligraphic model for a square, but tied, mode of writing, also
contains an evenly elongated first horizontal part, but here again, this long ele-
ment was placed slanted on the staff line or space and the other vertical element
becomes secondary, so that structurally it is remarkably similar to the more round-
ed Transylvanian c/ivis. It is also possible to distinguish within this group an im-
portant form of the c/ivis consisting of thick lines, which essentially preserves the
Gothic form.'” Another variant form in the group has the horizontal element
rising slightly from the vertical.'*®

, A o | .
w5 E 305 T (X 360 ELE | m. w216 x C. 55090: = Scpsi-1: [ B

— .

F 406: '1 Csiksomlyé Cantionale: /.1

]
106 E 337, 1 C 80: 1 In the period of Gothic penmanship, the transformation of the square

(Transylvanian) c/ivis is easy to follow from the tied forms (C 80: 353 F 174: I) through

the cursive tendencies (e.g. the Gyulafehérvdr Gradual - ), up to the spread of the rigid geo-

metric forms (F 45, 332: ﬂ ﬂ-)
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The clivis of the Giissing fragments is exceptional because it is the only neume
in the catalogue of signs to show very many variants from wavy to square or vesti-
gial horizontal elements to very long forms — even some which curl upwards. In
other words, our membra disiecta show all those sign variants found in the other
Transylvanian fragments surveyed, as if the aim had been to present the whole
range of c/ivis forms found in the Transylvanian region. Yet not a single example
appears in our Giissing fragments of the liquiscently augmented clivis, the cephali-
cus, whose “9” shape is common in Transylvania even in the 15" century.'®”

The torculus and porrectus are worth examining together as they are inverse
forms and structurally similar. These base neumes take more articulate shapes in
the Giissing fragments and can be classed as modernizing forms. The rorculus
usually starts with a teardrop punctum (Figure 13), rendered distinct from the rest
by a lift of the pen. The second part is simply a clivis, with the second and third
note joined to the punctum by a long connecting line. This arched form of the
second and third note is the most obvious visual detail in the whole sign, due to
the special Transylvanian c/ivis described already. The notator may attach the
punctum to the clivis in two different ways. In some cases, the hand rises from the
punctum, especially if the interval is of a second, so that it may even initiate the
second element (the c/ivis) from a low position (134); while in others the rorculus
appears to be strictly tied, as if it were a direct continuation from the first punctum
element (136). Yet again there is duality: where the interval is greater than a sec-
ond, the rorculus figure is expressly tied. Indeed in some cases two torculus signs
may be linked.

With the porrectus, the archaic conjunct form dominates, not the c/ivis+punc-
tum pair, and applies even in a simple form (Figure 14). The link consists of a thin
line and a closure with a whiplash reversal that again expresses the flexible, gaudy
style of the writing (/44). The separated form (c/ivis+punctum) does not appear
alone, just in a neume combination (746).

The fragmented zorculus has not yet become typical in earlier Transylvanian
notation patterns; the tied form still predominates. What is common to all is the
clivis feature of having a sharp break between the second and third notes, instead

199 F 361, 362: 9 F 337: 9 Csiksomlyé Cantionale:
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of a rounded, conjunct Esztergom form. The result is a wavy, flag-like feature,
then a shape closed by a straight line, which can also be seen in the notation of
the Giissing fragments as a mannered, hilltop shape. The broken zorculus line
appears in every fragment associated with Transylvania, although the camber is
held out only in the narrower, rounded style (Figure 15). So this marks a discov-
ery of paleographic features that distinguish this sub-tradition clearly from that
of Esztergom.

With the porrectus, this shape compares with the breaks in 14"-century Tran-
sylvanian notation'"” — a tied form, complemented by an entry line in F 361
and 362. Only later, in the 15" and 16™ centuries, did it become a fragmented
structure after the manner of Gothic penmanship.'"' Also common in the
Giissing shapes is the archaic, tied structure (Figure 16a), unlike the composi-
tion starting out from the rorculus, where the opening punctum is usually sepa-
rate (see above, 166).

Those examining Hungarian notation traditions had long paid heed to the
three-note climacus neume. Janka Szendrei traced the shape changes in numerous
sources for the main Hungarian tradition, and in examining the details, lit upon
possibly the most specific element of calligraphic Hungarian notation. Two basic
forms can be followed in the Esztergom sources (see 7able 6 and Figure 17): 1. a

ﬁ‘ o -
0 Eg. F 325: H‘ F 361, 362: = F 337: -—‘ Sepsi-1: r—w: S. Fr. I. m. 87: —-—E
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perpendicular neume starting with double points (/72),'"* and 2. for bigger in-
tervals, a quite closed, perpendicular figure (1756). Earlier parallels with these ¢/i-
macus shapes can be found in two geographically distant places. One was in Bene-
ventan notation, where both versions, with and without the dual punctum, can be
found, and the direction of writing is the same. The other is in the vertical point
(tractulus) series of early Messine notation. German neume notations from the
earliest times to the Gothic staff notations exclusively and consistently keep the
climacus variant, slanted to the right from a virga and consisting of two points on
the right sloping downward. The urges to bring the special form of the neume into
Hungary can be explained in terms of generally stronger Latinization at the end of
the 12% century and frequent studies by Hungarian priests in Paris and Italy and
the influences on them.

As far as the Transylvanian type is concerned, Szendrei drew attention to the
Eastern sub-tradition she knew, not the 13%-14"-century Esztergom climacus.
However the climacus forms underline this most strongly in starting the neume
with a broad, horizontal line or “cap”, a “recumbent virga” rather than a pair of
punctum signs.'"> The Transylvanian sources certainly present a large mixed
group — seemingly irrespective of chronology, as there are 14™- and 15™-century
examples available as well, from the rounded or the lined calligraphic tradition
alike — where the opening form of a horizontal line or enlarged or contracted
puncta almost supplant the regular, detached pair of points.''* But caution is
needed on the antecedents of this. It may seem at first glance that the virga from
German neume notation appears in the recumbent position, but that is at best one
pattern in these special Transylvanian forms of c/imacus, as the same form occurs
in various Italian notations (such as from Bologna, Mantua, Vercelli, Pistoia and
Troia).'??

The Giissing fragments show a special form of this c/imacus with recumbent
virga (Figure 18). One of the liveliest elements in notation, it is formed here out of
conjunction of its elements, partial combination and some “blurring” of two punc-

1

% This can be found in early Messine and Italian notations.
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See Janka Szendrei, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 63.

. o ;3 ity
4 F 362: L% F 337: C %S, Fr. | m. 87: K% U. fr. . m. 216: =® The Istanbul Antiphoner’s
~
A

neume belongs here too: L2
> Bruno Stiblein, Musikgeschichte in Bildern. 1. Schriftbild der einstimmigen Musik, hrsg. Werner
Bachmann (Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik Leipzig, 1975), 127, 131, 137 and 145.
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ta (18.a), due to the increasingly cursive nature of the notation. The first member
of the double punctum signs usually begins with a long, curved entry line, and
then without the pen being lifted, continues to the second, which is smaller. The
climacus element in the Giissing fragments, essentially the merging and blurring of
the double points, so that it is not an antecedent of the “capped” Transylvanian
form. That form of the 14"-century linear, angular shape of calligraphic writing is
a separate local variant, stemming from the development period of the Hungarian
notations. (See the first notation in the Pray Codex, or the pseudo-virga of clima-
cus of the Zagreb Missale Notatum.) In our earliest Transylvanian fragment Cz.
Fr. 7 and then in the 14™-century F 337 fragment, the “capped” climacus is a
stable member of the neume set. Behind the use of double puncta in the Giissing
fragments (/8.4) (and the “flowery” group discussed before) the influence of the
calligraphic notation of Esztergom can be assumed, whose smooth character also
supports such a link.

Here another climacus-related feature needs mentioning. While the separate
neumes in our antiphoner fragments largely follow a vertical writing direction, the
vertical lines of puncta in the climacus combinations tend to skew towards the right
(18.0). It is typical also for the perpendicular points of a skewed climacus to meet
at the sides, not the angles (18.¢), to give space for extemporarily drawn punctum
series — this solution, known from Western square notation, is not unique here
either: examples appear in several Transylvanian sources (18.4, ¢).!'

Since the Giissing fragments feature both c/imacus forms, vertical and skewed, it
is unlikely that the skew was due to the notes not fitting side by side in the line
system, as the basic punctum-type sign does not yet take much space. Far more rele-
vant to the directional change is the influence of the Gothic writing fashion, for
apart from some conservative Hungarian schools of notation (such as that of the
Paulines Fathers), the descending lines of puncta begin to swing right at the end of
the 14™ century. So the 14™-century Giissing fragments were very early examples of
this. The steady change in writing direction as a first step in modernization (along
with neume fragmentation and energetic ad hoc changes of a stable form) typifies the
end of the 14™ century, also in the main Hungarian tradition. Yet East Hungarian
comparative sources show peripheral notators being slower to break with traditional

TP
16 E.g C.55090: L8 F 45:
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Figure 20

forms, while modernization tended to arise in the new style of fragmentation of
neumes. Only in 16®™-century sources are skewed point series seen in Transylvania
(e.g. in the Gyulafehérvdr Gradual and Csiksomlyé Cantionale, see 18.4, ).

Yet the conjunct c/imacus version belongs to the archaic sign group in the 14*-
century fragments, when the noteheads vanished and lined elements dominated
(Figure 19). One finds a stepped conjunct climacus not just where three notes are
tied, but in four adjacent notes. This counts as a rarity in the fragments, although
parallels can be found in German Gothic and Italian notations.'"” The musical
writing in the fragments follows general Hungarian practice in using the closed
form as a subordinate; it tends toward the climacus with puncta — more imposing
aesthetically, as it fortifies the curved or rounded effect of the notation.

Also curious are the special scandicus forms found in our fragments. The con-
junct Hungarian scandicus variants with Italian (Benevento) and French (Messine)
analogies appear''® in three basic forms whose stages of development can be seen
in surviving East Hungarian (Transylvanian) sources (Figure 20): 1. The round
scandicus of calligraphic Esztergom notation appearing in some 13"-~14" century
fragments (F 325, F 361, 362, 20.4); 2. the version where parts of the conjunct
sign cling together, starting with a pes (206, 20c); and 3. the later cursive notation
of general Hungarian sources and the Gothic articulated form (204). Taken to-
gether these are the second group of Transylvania’s specific, provenance-deter-
mined notation variants.

1” TR
7 e ! wess® The last neume combination is seen in German Gothic notation (Central
Seminary Library, S. Fr. m. 76).

118 A parallel between the developing Hungarian scandicus and Italian gradata is noted in Szendrei, A
magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, 41. eadem, Die Geschichte der Graner Choralnotation, 39-40.
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Figure 21

The special version distinct from the Esztergom sign (20.4) can be traced to the
13 century: it appears in our earliest Transylvanian source (Cz. Fr. 7). It hardly
resembles the later, round Esztergom form, tending to show squared, lined fea-
tures. The neume, rather than being a conjunction of two types of pes, recalls the
“pre-scandicus” based on a square pes, an experiment preceding consolidation of
Hungarian staff notation, known from the 13™-century musical writing of the
Pray Codex. This neume variant seems to have developed in Transylvania and
continued in use there, as it can be detected all through succeeding centuries. Its
simple line elements become rounder and slowly evolve into three, then five parts
with the spread of cursive writing, so hooking up into a semicircle without it
losing its ligature feel (20.6). In contrast to that is the group exemplified by the
Esztergom scandicus and its meritorious formative roundness. This sign may have
spread also to East Hungary after the Esztergom notation reform, as its first ap-
pearance at the end of the 13" century (F 325) may confirm (20.c). The last stage
in the transformation process of the scandicus can best be called “unification,” as
the fashion for Gothic penmanship would seem to unite the whole Hungarian
notation tradition into one (20.d). From the 15® century, Transylvania also shows
the thickening and increased rigidity of scandicus elements seen elsewhere in the
country, and the fragmentation of the earlier sign into three characters. Only the
elongated middle element may carry a reference to the formerly tied Hungarian
scandicus, and represent its specific traditional form, rather than the punc-
tum+punctum+rod solution of the dominant Gothic notations.

In that light let us look at Giissing forms (20.¢): the hooked Transylvanian
scandicus and its fraying semicircular variants. We can also include the new type
found in the more modern, mixed Messine Gothic Hungarian writing just men-
tioned, the punctum+rod+semicircle figure, where the parts have yet to coalesce.
This last is dominant for bridging wider intervals: the first is a double puncrum
and rod (pes) drawn in two pen movements, and the third, a newer, hook-like
element drawn as a separate mark. The middle part may be longer or shorter. In
its form for intervals of more than a third (e.g. three notes over a fifth+a third) the
scandicus is wholly tied, as are the c/imacus and porrectus in a similar position.

Light on neume content is shed not only by basic neumes, but by typical solu-
tions used in the neume combinations. Consistency is lacking: a structure may
appear later in a quite different form — the scandicus flexus which the notator of
fragment 4/4 shows first as a small outer line, then as a scandicus with a backward
bent virga. (See above and Figure 21.)

Notably specific in our fragments is the c/imacus resupinus ligature, of which
several parallel forms are found (Figure 22). The last member in the c/imacus start-
ing with two puncta becomes the first member in the pes, while moving to the
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right in a notably wider horizontal structure. The same neume takes a more calli-
graphic, rounded form in the Sepsiszentgyorgy (Stintu Gheorghe) fragment (Fig-
ure 22, 1. 4/82 — Figure 22, 2. Sepsi-1 fragment), than the angular form of an-
other Eastern-Hungarian writing tradition (22, 5. F 586). The tied climacus resu-
pinus also occurs in the Giissing antiphoner (Figure 22, 3) mainly with intervals
wider than a second (4/80). Yet another second-interval formation starts unusually
with a simple punctum (22, 4).

The free, untethered creativeness of the notator of our antiphoner is supported
by two other ligature variants. As the perpendicular note lines appear, use is made
of both Hungarian c/imacus forms (punctum-combination and tied), usually with
the regular verticality of the post-puncta retained (Figure 23a). With the pes subbi-
punctis it no longer matters to have a straight line of series of puncta and it always
moves downward to the right (236). Consequent on this may also be the typical
stepped form (23c¢), alien as it is to Hungarian tradition. Also among the special
neume structures is a curiously variant scandicus subbipunctis (23d), where the
middle note doubles as the start of a double-pointed c/imacus — the last note of the
scandicus becomes the second (!) of the double points, for the notator has oddly
written the first punctum of the climacus before it. This appears nowhere else in
the Hungarian tradition of notation; it is not standard, but all the more inventive
for that. Still, there remains the question of why this practical compression was
needed in notation that had ample horizontal space.

An examination of the chant notation must include the use of clefs, which may
also have specific, provenance-revealing significance. The form of a C-clef seen in
fragments is disproportionately small and specific in shape:'"” the upper part lin-
gers long — again emphasizing the horizontal element — while the lower does not
bend sharply right in line with C. The sign was formed in two movements, not a
single round as in Esztergom, where it has an expressly C shape. The F-clef in the
Giissing fragments is a swallowtail hook, sometimes with a florid entry line. It is
drawn in a zestful way, whereas the crosspiece of the standard F-clef of the MNS is

"9 The C-clef in the Giissing fragments:
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thinner and more distinct, without any essential hook (7zble 6).'* Two types
are noticeable in the other Transylvanian sources used for comparison. One is an
almost regular capital F that might be traceable to the first standard writing of F
found in the Guidonian staff-notation of South Italy. The other omits the little
middle stroke of the letter and abides by the swallowtail scheme."' These ver-
sions may have belonged to smaller, local writing traditions in Transylvania.

How the custos was written has been discussed already. In general, the main
Transylvanian guiding notes drawn from an “Upland custos” are characteristic
signs (Figure 24.a) that act as guides in identifying the fragments.'** Yet some
custos shapes found in the fragments appear not as a regular rhombus, but rather as
a transitional teardrop punctum (24.5). The line sprouting from the custos is hesi-
tant, unlike the strong, tube-shaped, Gothic form later prevalent in Hungary. This
custos form came into vogue in the 15% century and slowly dominated Transylva-
nian Gregorian manuscripts (24.c). The typical “Upland custos” shapes survive in
later sources linked to Inner Transylvania and the Székely Land (e.g. the Csiksom-
lyé Cantionale and Transylvanian Psalter), where even 16®-century scribes insisted
on their own traditional signs.

Although letter decoration is not a musical trait, it needs mentioning here as
a decisive part of the individuality of the Giissing fragments. The antiphon series
all begin with a capital letter later embellished with finer drawing in thinner
lines, and have flower and leaf illumination in the margin. The central detail of
each such letters is black, with its very centre coloured in red, and the parts on
the right perhaps filled with leaf decoration and geometric forms (mainly circu-
lar lines). Alongside the capital letter beginning the antiphon series, the other
antiphons begin with capitals in red and black ink, notable filled by profile

120 In the Giissing fragments: /f F 337: (r Q 406-07: 58 MNS:
— f :r.‘ |
21 The two types are: 1) F 143: g F 45: 1714 Fragm. 80: ﬁ 2) C. 55090: BET Sepsi-1: ===
F 174: I

122 On the origin, role and spread of custodes in Hungarian plainchant notation: Gabriella Gildnyi,
“Jelentéktelen kis aprésdg? A gregoridn custos” [An unimportant little detail? The Gregorian
custos]. Magyar Zene XV1/4 (Nov. 2018), 385-398 (392-395). On the Transylvanian (or “Up-
land”) custos: idem, “15. szdzadi erdélyi antifondle-toredékek és ferences hordozéksnyveik” [15%-
century Transylvanian antiphoner fragments and their Franciscan carrier books], 116, 121.
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Figure 25

heads facing left, while on the right they also have geometric forms and leaf
motifs (Figure 25.a). These illuminations seem specific: direct analogies of these
appear in several sources associable with Transylvania, such as the F 332 frag-
ment (25.5), the Transylvanian Psalter of the early 15% century (25.¢), the Tran-
sylvanian Pauline fragment from the later 15™ century (25.4),'> and even the
Csiksomlyé Cantionale of the turn of the 15%"-16™ centuries (25¢), along with a
Missal kept in Szeben (25.f).'** The mouths are generally open to suggest
speech or song; a similar expression of sound is portrayed in the capitals of the
Csiksomlyé Cantionale. Important to the head portrayals are various headpieces
of the period, or monastic tonsures. These details may form a subject of exami-
nation for art historians, for the portrayal of heads is common in medieval litur-
gical codices, although the parallels, positions and drawings are not depicted
with great sophistication or artistry. They seem to be closely related to our
sources and clearly belong to one narrow tradition of codex decoration.

<>

12 Cz. Fr. 11 (Sign. Inv. 744). See Zsuzsa Czagéiny—Erzsébet Muckenhaupt—Agnes Papp, “Litur-
gikus és kottds kzépkori kédextdredékek a cstksomlydi ferences kolostor egykori kényvtdrdnak
dllomdnydban”, 227 (Table 4).

124 RO-Sb Ms. 7. V. 1.
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Based on paleographic analysis, old and new in the chant notation of the Giis-
sing fragments form a combination undocumented elsewhere. So varied a system
of signs retains marks of old local traditions along with reactions to later 14*-
century changes (spreading Gothic penmanship and the arrival of a cursive writing
style), presumably by individuals or groups at the lower levels of ecclesiastical
administration. Thus the notation bears marks of a transition from one period to
another. It is both traditional and innovative, its neumes appearing in several
gradations, so that archaic forms vie with new articulations. The result sometimes
appears as modernistic shorthand that imposes no specific shape on each neume,
but draws on its past in choosing shapes for the notating process. The rounded,
sinuous style noted in the analysis seems to rest on a separate Transylvanian tradi-
tion, whose specificity to the diocese or archdeaconry is still unclear. Be that as it
may, the florid notation allows several fragmented sources to be paired. Behind the
gaudy Transylvanian type probably lies the impact of early 14"-century calligraph-
ic writing from Esztergom: writings in the group — as witnesses to fine writing of
music — are found from the end of the 13 century (F 325, 360 and 361).

Clearly distinguished from this writing tradition is a more archaic, angular and
scratchy type that still prefers strongly bound forms, in which both the calligraphic
phase (e.g. F 337, 34 and 348) and the transitional (e.g. C 80) survive. This tradi-
tion is thought to date back to the introduction of staff notation, and certainly to
the transition just preceding the calligraphic Esztergom style (e. g., the more angu-
lar musical layout of the Pray Codex.) It seems to suggest a formative influence of
Italian and Messine patterns; its angularity did not alter even with the spread of
developed, flexible Hungarian notation. It is risky to link such staff notation terri-
torially — only guesses can be made as to where it was used, maybe north-west
Transylvania, Szatmdr, Bereg or Vdrad — but analogies favour close ties with Up-
land notations or those of broader northeastern regions.

The main outcome of the paleographic examination is to date the Giissing
fragments. New elements in the writing would place the notation in the final third
of the 14" century, under the Angevin King Louis the Great, but only at the end
of that century do the technique and Gothic forms apply generally in Hungarian
scriptoria. This dating is supported by occasional writing-out of the custos. The
appearance of the writing and its lack of stylization suggest a non-professional but
practiced, musically-trained scribe who could take this traditional type of Hungar-
ian notation to a high level.
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Liturgical analysis

Apart from musical paleograhic inspection, there are two other examinations
traditionally used to help establish the provenance of a Gregorian manuscript:
liturgical analysis and melodic comparison. The variants of the chant repertory
and melodic style were each embodied in the traditionally decisive identity of a
medieval community, so that the task seems clear: to seek variants in the plain-
chant sources that stand closest to those in the fragments. These provide conclu-
sive arguments for provenance.

The liturgical and melodic examination of the folio fragments explored
chants for autumn, involving feasts which fall close to each other in the calen-
dar. The earliest is September 8, for the Nativity of the Blessed Virgin Mary,
while the latest to have its own texts is for St Catherine of Alexandria (25 No-
vember). Between them come chants mainly for the Exaltation of the Holy
Cross (14 September), Saints Cosmas and Damian martyrs (26 September),
Archangel Michael (29 September), St Elizabeth (19 November), and St Cecilia
(22 November).!?

The main point here is to see whether the liturgical content in the fragments of
the original full codex confirm the use of the Diocese of Transylvania: if such
specific points can be found in the chant selection and arrangement.

Unfortunately we failed to find major Hungarian saint material in the content
of the fragments, apart from the office for St Elizabeth of Hungary. The docu-
mentation of her chants in the fragments does not help in identifying the prove-
nance, as the historia Laetare Germania popular in the Hungarian Church was
found throughout Central Europe.'*

Yet we were still confident that the other universally known saints’ days repre-
sented in the fragments would yield specific information. So the search was con-
ducted by bringing out the specifics, with the intention of revealing details signifi-
cant and insignificant to provenance.'”’

125 Chants for the remaining October feasts have not been found in the fragments.

126 This historia for St Elizabeth of Hungary was composed for the elevation of her relics at the
Elisabethkirche in Marburg (2 May 1236). See Barbara Haggh, Two Offices for St Elizabeth of
Hungary, in Musicological Studies LXV/1, series Historiae (Ottawa: The Institute of Mediaval
Studies, 1995), xix.

Used for the comparison were the databases and printed editions of CAO-ECE project, which
aimed at reconstructing the chant repertory of Central European office rites. General source
abbreviations were also adopted: Str- for Esztergom, Sc- for Szepes, Zag- for Zagreb, Tra- for
Transylvania and Vdrad, CAlb for the Codex Albensis. Online: http://earlymusic.zti.hu/cao-
ece/cao-ece.html, February 28, 2019, recently: http://zti.hu/index.php/hu/regizene/kutatas/
zsolozsma/cao-ece-series-nova, 28 February 2019.
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The offices appearing in the antiphoner fragments fall into three groups. The
first includes cycles in general use of the medieval Catholic Church. The choice
of pieces and the liturgical order in these offices usually contain no surprises
(rare feasts) and can be disregarded in the liturgical analysis. Even the historia
for the feast of St Elizabeth was mentioned only for its presence. The rhymed
office, Laetare Germania, was common across the regionally: the elements in-
cluded in the fragments (4/4 and 4/82), namely, chant parts for matins, match
in detail what is found abroad and in other Hungarian sources.'”® There is
wider uniformity in the antiphon series for lauds for the feast of Exaltation of
the Holy Cross (4/49) as well, where five chants conform to the order known
throughout Europe.'” However, this items appears in the next chapter due to
the peculiar melodies found with them in the antiphoner fragment. The well-
known pieces include the Magnificat antiphon for Cosmas et Damian (fragment
19/40/b), which in Hungarian traditions also emerge as the only proper chant
for the feast.'’

The second group comprises liturgical variants linked to some branch of the
Hungarian tradition, where parallels can be identified in the country’s surviving
medieval source materials. These can be distinguished on several levels, ranging
from small differences to more significant structural changes. Three fragments of
the Giissing antiphoner show pieces from the office of St Cecilia, one of the oldest
office cycles, which appear in sections of matins for the feast (antiphons and re-
sponsories for the second and third nocturn, 7able 7).'%!

128 Normalized Latin forms and spellings are used for the texts in the notes. 4/4: N2 R3 [Caeco nato
cui nec sedes erant] oculorum instrumenta lucis dedit et naturae decus rediit per momenta temporums;
V31 Novum hoc spectaculum idem ista vetus Christi renovat miraculum. *Et naturae. V32 Gloria
patri et filio et spiritui sancto. 4/82: N3 al Deo decantent omnia, a2 Juste lux orta gratiae, a3 Deus
palam omnibus. 41273 recto: N3 R2: Aman in patibulo cum Esther apprebendit holofernis dex-
teram in caput extendit et suo periculo populum defendit. V2 Manum mittens ad fortia sic vincit
innocentia; R3 O lampas ecclesiae rivos fundens olei medicinam gratiae nutrimentum fidei tutelam
praesta pavidis calorem minus fervidis languidis medelam; V3 Tu Dei saturitas oliva fructifera cujus
lucet puriras et resplendent opera. Gloria patri.

4/49: al Praecinxit se Dominus, a2 Sanctae crucis in honore, a3 Vere obstructus est, a4 Fons omni-
um benedictionum, a5 Ecclesia sanctorum laudet. The Codex Albensis, from the Transylvanian/
Virad group of sources has a different sequence of antiphons: al O magnum pietatis, a2 O crux
admirabilis, a3 Nos autem gloriari, a4 Salva nos Christe, a5 Propter lignum servi.

The text and melodic passage for the antiphon to the vespers Magnificat: Cosmas et Damianus

129

130

Anthimus Leonti[us Euprepius] hi quingue fratres a Deo coronati sunt.

31 4/273: N2 R1 Cilicio Caecilia membra domabat Deum gemitibus exorabat Almachium exsuperabat

Tiburtium et Valerianum ad coronas vocabat; N Non diebus neque noctibus vacabat a colloquiis
divinis et oratione; N2 R2 Caeciliam intra cubiculum orantem invenit et juxta eam stantem ange-
lum Domini quem videns Valerianus nimio terrove correptus est; V2 Angelus Domini descendit de
caelo et lumen refulsit in habitaculo. 4/68: N3 a3 [Tunc| Valerianus perrexit ad antistitem et signo
quod acceperat invenit sanctum Urbanum; N3 R1: Beata Caecilia dixit Tiburtio hodie te fateor esse
meum cognatum quia amor Dei te fecit esse contemptorem idolorum, V Sluscipe ... ?Domine] semi-
num fructus...] The antecedent of this: 4/80: N2 R3V [Nam sponsum quem quasi leonem ferocem
accepit] ad te quasi agnum mansuetissimum destinavit; N3 al Credimus Christum filium Dei verum
Deum esse qui sibi talem elegit famulam, a2 Nos scientes sanctum nomen omnino negare non possu-
mus, a3 Tunc [Valerianus perrexit...] For the continuation see 4/68.
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4/273 Esztergom Kalocsa—Zagreb Transylvania
N2 R1 Cilicio Caecilia Caecilia intra cubiculum  Cilicio Caecilia Cilicio Caecilia
N2 V1 Non diebus neque Angelus Domini Non diebus neque Non diebus neque
N2 R2 Caeciliam intra Beata Caecilia dixit Caeciliam intra Caeciliam intra
N2 V2 Angelus Domini Vade igitur Angelus Domini Angelus Domini
4/80
N2V3 Nam sponsum quem Non diebus neque Nam sponsum quem Nam sponsum quem
N3 al Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum
N3 a2 Nos scientes sanctum Nos scientes Nos scientes sanctum Nos scientes sanctum
N3 a3 Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus
4/68
N3 a3 cont.  Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus
N3 R1 Beata Caecilia Virgo gloriosa Beata Caecilia Beata Caecilia
N3 V1 Suscipe Domine'?? Cilicio Caecilia Suscipe Domine Suscipe Domine

Table 7

The comparison proved instructive in several ways. The order of chants in the
Cecilia office follows the ordinary chant sequence in sources of the Kalocsa—Bdcs
suffragan churches. By comparison, the strict archaic order found in sources for the
main Esztergom tradition falters a little in the second and third nocturns; the re-
sponsories between the antiphon pillars come in a different order, except in the sourc-
es for the exempt church of the region Szepesség (Scepusium, Spis in today Slovakia),
which agree at every point with Kalocsa—Bdcs and the Giissing fragments, not with
Esztergom.'” Here something must be said also of a responsory verse in 4/68, where
the folio cut has sadly left material illegible in the last responsory in matins for St
Cecilia, which follows the Zagreb—Transylvanian order, not that of Esztergom (Beata
Caecilia dixit). The usual verse is Suscipe Domine seminum fructus, of which only the
seminum fructus and possibly the initial § can be discerned on the fragment. Yet the
second word is not the expected Domine, and the words following seminum fructus are
left uncertain. This independent version typical of the fragments probably points to a
textual variant, while the melodies follow the standard version.

The office of the Nativity of Mary consists of layers of various ages, overlapping
with much of the material for the Assumption. So textual variability is a feature of the

132 The beginning of the chant is illegible, extant letters from the first two words may refer to a
textual variant.

133 Sc-2, Sc-46, Sc-6374. Except the selection of the verse Cilicio Caecilia to the responsory Beata
Caecilia, which follows Esztergom even in Szepes sources. For facsimile edition of Sc-2 see:
Rastislav Adamko—Eva Veselovskd—Juraj §ediV}?, Spissky antifondr/Antiphonale Scepusiense (Ru-
zomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, Ustav hudobného umenia,

vedy a sakrdlnej hudby, 2008).
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4/48 Esztergom Kalocsa—Zagreb Transylvania
N2 a2 Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus
N2 a3 Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus
N2 W Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia
N2 R1 Diem festum praecelsae ~ Diem festum praecelsac  Diem festum praecelsae  Diem festum praecelsae
N2 V1 Nativitatem hodiernam  Nativitatem hodiernam ~ Nativitatem hodiernam  Nativitatem hodiernam
N2 R2 Corde et animo Regali ex progenie Regali ex progenie Corde et animo

Table 8

cycle: ampler chant repertory appears compared to what the liturgical functions re-
quire, and this could be arranged diversely in single rite-variants. Yet the similarities
and differences cannot be ignored, as they offer major information on provenance.
Details of matins for the feast appear in two fragments (4/30 and 4/48, Table
8-9). The cover of 4/48 had antiphon 2-3 of the second nocturn in the original
codex;'? this is the one fragment in which a versicle (Diffusa est gratia) dividing
the antiphons and responsories is observed. Nocturn 2 begins with the responsory
Diem festum praecelsae, as everywhere else in Hungary. Second comes Corde et
animo Christo, which again has a Transylvanian—Vdrad parallel, as this is the only
region where the same order is found: the responsory comes third in Kalocsa—
Zagreb and Esztergom sources,'® with Regali ex progenie as second. Fragment
4/30 follows with the responsories for the third nocturn of the feast. This is the
one cover fragment out of 14 whose inside page is legible, and so the whole of this
nocturn can be reconstructed. The verso folio contains responsories 2—3 (Nativitas
gloriosae, Solem justitiae), both being identifiable along with their versicles. The
Gloria is attached to the Solem: the conclusion of the doxology appears on the
inner page, as the verso is tucked in. This shows it to be the third responsory of
matins.'* Surprisingly an extra responsory follows, and not the lauds item: a
pale capital F and some melodic fragments point to Felix namque es as the fourth
responsory in matins. The previous recto page (inside of the cover) presents the
very end of a responsory and beginning of the Ave Maria verse. On this basis the
responsory Nativitas tua Dei Genetrix can be identified; so the first responsory of

134 4/48: N2 a2 [Fons ortolrum puteus aquarum viventium fluunt impetu, Ps. Deus noster, a3 Veniat
dilectus meus in ortum [sunm ut] comedat fructum pomorum suorum; N3 R1 Diem festum praecel-
sae genetricis Dei virginis [Mariae) sollemniter celebremus qua inchoata est ejus (felix naltivitas. V1
Nativitatem hodiernam perpetuae [ Virginis gelnetricis Mariae sollemniter celebremus. N3 R2 Corde
et animo Christo canamus (gloriam in) hac sacra sollemnitate praecelsae genitricis....

135 Similarly CAlb.

136 N3 R1V: Ave Maria gratia plena... Presumably the verse for the responsory Nativitas tua Dei
genitrix. R2: Nativitas gloriosae virginis..., verso: (continuation of N3 R2) [Nativitas gloriosae
virginis Mariae ex semine Abrahae orta de tribu Juda clara) ex stirpe David cujus vita inclita cunc-
tas illustrat ecclesias, V2 Gloriosae virginis Mariae [ortum dignis]simum recolentes; N3 R3 Solem
Justitiae regem paritura supremum stella Maria maris hodie processit ad ortum, V31 Cernere divi-
num lumen gaudete (fideles), V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.
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4/30 Esztergom Kalocsa—Zagreb Transylvania
N3 R1 Nativitas tua Dei Genitrix ~Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae
N3 V1 Ave Maria gratia plena Gloriosae virginis Mariae ~ Gloriosae virginis Mariae  Gloriosae virginis Mariae
N3 R2 Nativitas gloriosae Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix
N3 V2 Gloriosae virginis Mariae ~ Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena
N3 R3 Solem justitiae Ad nutum Domini Solem justitiae Solem justitiae
N3 V31  Cernere divinum Ut vitium virtus Cernere divinum Cernere divinum
N3 V32  Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology) Gloria patri (doxology)
N3 R4 Felix namque - - -
N3 V4 ? - - -

Table 9

the nocturn is present as well (7zble 9). This order is unique in Hungarian tradi-
tion since, with a couple of exceptions, the first and second responsories are re-

versed in Esztergom, Zagreb and Transylvania.

137

Here there is a further notational difference between traditions: the responsory
Solem justitiae, placed third here, appears in central Esztergom sources in ves-

pers,138

while matins has Ad nutum Domini instead. Solem is the third piece of

the third nocturn in the Zagreb and Transylvanian sources, and also in the Istan-
bul antiphoner, making it an important common usage of the Eastern traditions.
Furthermore, the liturgical order in the fragments follows Kalocsa and Transylva-
nia in giving a fourth responsory, Felix namque es, at the end of matins, after the
Gloria. Let us look in more detail.

Some Zagreb sources

139

also add a item at the end of matins — the responsory

Ad nutum Domini — while other Transylvanian—Vdrad sources with this additional
chant are the Vdrad Antiphoner and Vdrad breviary (Tra-8247). The Codex Alben-
sis counteracts this by replacing the third-placed Solem justitiae with the melodical-
ly more modest Felix namque, which may preserve an earlier use. Placing it in the
Giissing fragments as an extra item is archaic, for Felix namque is subsequently
confined almost wholly to the Commune BMYV offices and otherwise yields to the
newer Solem. So the dual presence here is most odd, perhaps marking a brief mo-

ment in a transition.

140

All in all, the office structure for the Nativity of Mary is unstable. Some solu-
tions within it have seemingly trivial, yet mutually supportive proximity with
Transylvanian—Vdrad sources, but also display the individual colours and indi-
viduality of our codex.

137 Exceptions: Str-1829, Str-110, Sc-6384. Transylvania: CAlb.
138 Except the Sc-6374 (Szepes) breviary, where it appears at the end of matins, as in the Eastern

traditions.

139 Zag-29, Zag-44, Zag-46, Zag-65, Zag-103, Zag-104, Zag-446.

140 My thanks go to Zsuzsa Czagdny for a valuable consultation about this liturgical solution.
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Greater in content is the codex fragment 19/40/b, amounting to almost a com-
plete folio, which includes chants for the feast of Archangel St Michael: two anti-
phons for first vespers.’! It must be stressed immediately that these are associ-
able with the traditions of medieval Hungary’s northern and eastern periph-
eries."”? Of the churches directly under Esztergom, only the Szepes sources con-
tain the series. The 15"-century Transylvanian—Vdrad breviaries prescribe the
same antiphons and the Codex Albensis from the 12™ century also shows the typical
antiphon series, although the general order breaks at the fourth and fifth items,
where the old antiphoner presents different antiphons.'* Esztergom and Kalo-
csa—Zagreb instead begin the office for St Michael with an antiphona sola. Certain-
ly the different chronological layers and the St Michael office’s relatively late de-
velopment may explain the characteristic variants within the Hungarian office rite,
though clearly the use of the vespers antiphon series also connects the fragments
with Transylvania—Virad.

The most exciting group of variants in the fragments are the odd assignations.
The part of the fragment preceding the material for the feast of St Michael con-
tains chants for other feasts. At the top of the folio stands a responsory verse (Victo
senatu) complete with doxology, which assigns its place in the responsory just
before the end of matins, or in vespers. Presumably this proper chant appeared on
the feast in question, probably for vespers. The end of the responsory before the
versus also appears (suum alleluja), so that it can be identified with the Vox tonitrui
tui Deus great responsory quoting Psalm 76:19.'% So what is this item doing
here? To which late September feast did it belong?

This responsory traditionally belongs with the December 27 feast for St John
the Apostle and Evangelist, used on the day or its octave, or with May 6, the
feast of St John before the Latin Gate (“St John boiled in 0il”) based on the rich
source repertory of Cantus.'® Sadly the parts preceding the fragment cannot
be seen (although raising the inner cover might help with identification). Only
the antiphon for Cosmas and Damian can specify the date, before or around
September 27. Two possibilities arise. According to Hungarian tradition, the
feast before Cosmas and Damian would be St Matthew the Apostle and Evange-
list on September 21, usually marked with a proper Magnificat antiphon. So
there is a slight chance that the responsory Vox ronitrui, which belongs to St
John, was taken over for St Matthew. Still, the theory is weakened by the chant

YV al Excelsi regis filium collaudant cives (caelici quem) cherubim et seraphim sanctus proclamant
sedule; a2 Cui sol luna deserviunt per tempora qui sedes [super thronum et judicas aequitatem adesto
nostris).

2 The one exception for Esztergom is the cycle’s prescription in the breviary Str-1812.

143 CAlb: a4 Domine Deus Sabaoth, a5 Summa laus dulcis melodia.

Y4 R [Vox tonitrui tui Deus in rota Johannes est evangelista mundi per ambitum praedicans lumen

caelicum qui triumphans Romae lavit in vino stolam suam et in sanguine olivae pallium] suum

alleluia. V1 Victo senatu cum [Caesare virlgineo corpore tripudiat in igne. V2 Glloria patri et filio
et spiritui sancto).

Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Directed by

Debra Lacoste (from 2011), Terence Bailey (1997-2010) and Ruth Steiner (1987-1996). Web

developer, Jan Kold¢ek (from 2011). Online: hetp://cantus.uwaterloo.ca/, 28 February 2019.
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being fully written out, complete with doxology: this is not just an incipit refer-
ence to the main feast, but a weighty and perhaps the one full transcription of
the chant in a place certainly secondary to it. Another argument against Mat-
thew is that no instance of the use of the Vox tonitrui responsory on that feast
has been found in the Catholic liturgy. On the other hand, the text of the Mag-
nificat antiphon for the Commune evangelistarum with St John the Apostle in the
Hungarian area (apart from Zagreb'*®) could support Matthew: Revelation 4
speaks of the Throne of Heaven and around God four living creatures.’” This
argument too is weakened, as Vox ronitrui has never been found as part of the
Commune evangelistarum, at least in the extensive source material surveyed. It
refers solely to a John feast in the sources examined.

The second theory sounds bolder, but may resolve the question. On the very
day of Cosmas and Damian, September 26, the Greek Eastern Orthodox
Church marks the Repose of St John. Could marks of such a feast be present in
a fragment of a 14™-century Catholic liturgical codex from Transylvania? Even
though the Roman calendar does not include this September feast, the transfer
cannot be ruled out, particularly given the special conditions for the Transylva-
nian see on the fringe of the Western Church. In the mid-14™-century reign of
the Angevin King Louis the Great, which coincided with the presumed date of
the source discussed here, it was possible for some elements of Orthodox liturgy
to be absorbed into Transylvania’s Catholic tradition. In 1366, Louis the Great
began to bring growing numbers of Eastern Orthodox into the Catholic Church
as part of an effort to formalize the ecclesiastical position of the many incoming
Romanians and Slavs.'* Franciscan missionaries were sent out over the next
couple of decades, when the laws of the day allowed members of an outsider
group to become noblemen only if they joined the Catholic Church. Thus,
heterogeneity of the people led to local mixing of various liturgical customs — in
this case adoption of Orthodox feasts and rituals."® What a shame it is that
our antiphoner has not survived in a more complete form that would allow such
unusual solutions to be studied!

Finally, it is worth noting how creatively the codex provides a proper chant for
the externally sourced feast of the Repose of St John. What appears is no common
antiphon, but a monumental musical composition, a fine responsorium prolixum
from the saint’s major feast, rooted in the Catholic liturgy. Yet even if the 21

146 Here Conspicit in caelis also occurs. See Zag-42, Zag-104, Col-43.

Y7 Ecce ego Johannes vidi ostium apertum in caelo et ecce sedes posita erat in eo et in medio sedis et in
circuitu ejus quattuor animalia plena oculis ante et retro et dabant gloviam et honorem et benedic-
tionem sedenti super thronum viventi in saecula saeculorum. The antiphon Conspicit in caelis used
in Zagreb reverts to the vision of the prophet Ezekiel. See Ezekiel 1, 4-14.

8 Jdnos Kardcsony, Magyarorszdg egyhdztorténete f5bb vondsaiban 970-t6] 1900-ig [Main aspects

of Hungary’s church history from 970 to 1900] (Budapest: Kényvértékesit§ Vdllalat, 1985),

96-97.

On the opposite — Transylvanian Catholic Hungarians’ participation in Orthodox ceremonies —

see Gyula Kristé, “A multikulturdlis Erdély kézépkori gyokerei” [Medieval rootes of multi-

cultural Transylvania], 7iszardj (November 2001): 91-98, here: 97. Online: http://www.lib.

jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-11/kristo.pdf, 28 February 2019.
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September feast of St Matthew lies behind it, it is worth considering whether local
denominational diversity explains the unique choice, with commemoration of the
Eastern feast of St John (another evangelist) coming two days later.

The last office reconstructible from the Transylvanian antiphoner concerns the
25 November feast of St Catherine of Alexandria.” This appears as part of ves-
pers, matins and lauds in 17 items on five Giissing fragments. The cult of St Cath-
erine was widespread in the Middle Ages, yet the rite for the saint did not have a
unique agreed form, so that important variants of it can be found in medieval
sources. This instability is also typical of its appearances in the Hungarian tradi-
tion. The precise order found in the fragments does not appear in any of the Hun-
garian sources. There are so many variants among the sub-traditions, and even
between liturgically close sources, that it becomes difficult to trace the trajectory
or patterns of adoption of the individual elements of the historia. Once again, the
selection and order of the matins responsories is the most variable feature. Instead
of the first nocturn Martyrium sitiens found as the first chant in fragment 4/116,
in fragment 4/142 Esztergom assigns Haec quinquagenos from the vespers, which
occurs also in the Kalocsa—Zagreb sources. The Pauline liturgical codices that
otherwise follow Esztergom place O guam felices here. The Transylvanian—Virad
breviaries also avoid putting the responsory Martyrium sitiens in first place (al-
though chosen as second): Nobilis et pulchra is the opening matins responsory in
all sources listed here (including the Istanbul Antiphoner). So there is no prece-
dent for the assignment in our fragment, but it should be remembered that the
order of responsories stands at the most superficial level of structural variation,
making it the factor to be evaluated least. Similar changes occur in the second
nocturn: the responsory assignations in all Hungarian sources or source-groups
differ from the main, normative solution. The last responsory for the third noc-
turn in the fragments is O mater nostra in the Esztergom and Transylvanian—Vdrad
sources, but some Zagreb liturgical books prefer O lampas ecclesiae for closing the
night prayers, or include O mater nostra of the fragment as an extra piece.”' Un-
like the responsories, the matins antiphons in the Catherine office are uniform in
the Hungarian and European traditions: no variation occurs in the fragments.
That does not apply to vespers or lauds, where the fragments of the Transylvanian
antiphoner make unusual choices. Most of the vespers chants in fragment 4/142
can be registered: special heed needs to be paid to the end of the initial antiphon
series and to the responsory and Magnificat antiphon. (No hymn assignation
whatever occurs, even for the vespers.) Of the five antiphons opening the feast, the
fourth and fifth — Regia stirpe generosa and Gaude decus virgineum — are also known
from late Esztergom sources as parts of the Ave gemma claritatis cycle. The Tran-
sylvanian—Vdrad sources open vespers with the antiphona sola Virginis eximiae
Katharinae, while the Paulines, the Szepes and Zagreb sources have a cycle of five
antiphons likewise beginning with Virginis eximiae. So it is notable that the frag-
ment shows the Esztergom version, instead of the Virginis eximiae antiphon.

150 See 4/116, 4/119, 4/124, 4/137 and 4/142.
151 Zag-103.
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The great responsory for vespers capped by the Gloria is Haec quinquagenos
already referred to, i. e. the same choice found most usually in Hungary in the
Transylvanian—Vdrad sources. The responsory also occurs at vespers in Esztergom
sources, but the usual chant at this point is Surge virgo. The first alternative in
Kalocsa—Zagreb is O lampas ecclesiae, but Surgo virgo also appears. Haec quin-
quagenos found here in Transylvania does not feature in any Kalocsa—Zagreb
source. Also cogent are Hungarian occurrences of the Magnificat antiphon, vary-
ing mainly according to archiepiscopal sees. Our 14™-century antiphoner follows
the selection of Transylvanian—Vidrad and Kalocsa—Bdcs (O inclita Costi regis),
instead of Prudens Katherina in Esztergom. The chant in the Giissing fragments
and Kalocsa—Bdcs sources may be familiar from the octave of the Assumption of
Mary (O inclita David regis), secondarily borrowed for the Catherine feast.'>

Some items of the Catherine historia in the fragments are so particular they can
be documented only here, among them the second antiphon for lauds.”® This
Mode 8 chant beginning Gloriosa Dei martyr is absent from CAO-ECE that pro-
cesses many Central European office sources, from Cantus of about 150 codices,
and from the still larger Cantus Index. A version appears in a 16®-century Aquita-
nian antiphoner of Braga Cathedral, likewise in the lauds of the Catherine office,
but as the first chant,”* with only a word changed from the Hungarian text
(dulcissima becomes castissima). Here too the melody is in Mode 8, but it differs
from the chant in the fragment. The late Aquitanian version is so distant a parallel
that, without a source to connect them, no direct link can be made. Certainly the
text may have been originally related to the Marian feast, since it has a variant fre-
quently found for the feast of the Immaculate Conception.””® The Mode 2 me-
lodic variant appears mostly in South German sources, but also in some Aquit-
anian and Italian codices. The Istanbul Antiphoner has it as the second antiphon
in the lauds for the 8 December feast — just as in the fragment.

This is the second correspondence in the selection of chants in the two sources,
and raises further questions about the connection with the Istanbul Antiphoner
(see later)."®

There is another case that can be added to peculiarities surrounding the frag-
ments of the 14™-century antiphoner, which again ties in with the Istanbul Anti-
phoner. The appendix to the Istanbul source (299v) includes the chant material
for St Demetrius, followed by the responsory Ex ejus membris sanctissimis in cur-
sive notation. This is a contrafactum adapted for the office of Catherine from the
feast of St Nicholas (Ex ejus tumbae marmore). The same chant is notated in frag-
ment 4/137. Its liturgical position is unclear, but based on the content of other
sources it may have belonged to the first or second nocturn. The contrafact does

152 Assigned in the Istanbul Antiphoner and CAlb.
53 La2: Gloriosa Dei martyr et virgo dulcissima precibus te venerantium annuae (piissima ut a malis
eruamur et per te semper protegamur].

Cantus ID: a00447.

Gloriosa semper virgo Maria dulcissima precibus te venerantium annuae piissima inoffensis ne
labamur a te semper protegamur. Cantus ID: 201983.

See the melodic connections discussed in the next chapter.
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not appear elsewhere in the Hungarian tradition. The famous trope (Sospitati) of
the original responsory for St Nicholas does not feature on the feast of Catherine.
As for its single use, LdszI6 Dobszay notes French parallels to the chant in his
introductory study to the facsimile edition of the Istanbul Antiphoner.”” The
Cantus Index finds the responsory for Catherine in the Cambrai Antiphoner
(F-CA 38, No. 13). It also appears in Einsiedeln (CH-E 611, No. 14) and Kielce
(PL-Kik 1, No. 14) with the incipit Ex ejus tumba as a part of the Catherine office.
It seems that this broad, seemingly random, 14™-century occurrence might involve
several sites, but the text version from the Giissing fragments stands alone and has
not been found elsewhere.

This variability on several levels can be linked with the 12"~13"-century vogue
for the feast of St Catherine, for its many features show how unstable material for
a popular feast can be, even within one area of tradition.”® The troped re-
sponsory arose in French territory in the 13™ century and can be seen to root itself
a century later in some rites in the Eastern part of Europe. It may not have
reached Hungary before the main corpus of the Istanbul Antiphoner was notated,
since it appears in the codex only as an appendix. In the Giissing fragments, the
contrafactum is a fixed chant in the corpus, which helps to date the codex behind
the fragments. Copying of the Istanbul Antiphoner provides a terminus post quem
to confirm the previous premise that our Transylvanian codex was written in the
late 14™ century, probably its final third.

A turther phenomenon specific to the fragments is the individual psalm assig-
nations to the office of St Cecilia. The psalms as the oldest and most essential
elements in the office liturgy were chosen by a strict pattern set in early times,"”’
at least in the temporale, as continual psalm singing could be assured only by a
consistent system. For the offices of sanctorale feast days, however, the system was
less strict. A psalm could be picked from the Commune Sanctorum, and if it was
for a major feast, a different psalm choice altogether might be made.

Our fragments show a different treatment for St Cecilia from the general one
for female saints, and in contrast also to Hungarian tradition (7zble 10). This
applies to each antiphon of matins in 4/273 and 4/80. This consistent change
excludes the possibility of mistakes, and even allows for the possibility of a maver-
ick sample book or tradition behind it.

157 L4szl6 Dobszay, “Végig a kédexen, végig az éven” [Through the codex, through the year], in
Janka Szendrei ed., “Az antifondle ritusa” [The rite of the antiphoner], eadem ed., Az Isztambuli
Antifondle. 1360 kiriil. Tanulmdnyok [The Istanbul Antiphonal of about 1360. Studies] (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1999), 38. Dobszay found the trope variant in the catalogue of Hof-
mann—Brandt and in French sources in Hesbert’s CAO. See Helma Hofmann—Brandt, Die Tro-
pen zu den Responsorien des Officiums 11 (Diss., Universitit Erlangen—Niirnberg, Erlangen,
1971), 125; Jean-Renée Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii IV, Rerum ecclesiasticarum
documenta, Series maior, Fontes 10 (Rome, 1970), Nr. 6679; Clemens Blume ed., Analecta
Hymnica Medii Aevi, 44. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften
und Wiegendrucken. Neunte Folge (Leipzig: Reisland, 1904), 176.

158 See Zsuzsa Czagdny, CAO—ECE IIl/B Praha (Sanctorale) (Budapest: Institute for Musicology of
the Hungarian Academy of Sciences, 2002), 60.

159 These ties are already stated in the Rule of St Benedict.
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Cecilia (Matins)

Psalms (4/273, 4/80)

Psalms (Esztergom)

N2 a3 Fiat Domine cor meum

Domine Dominus noster
Ps. 8

Fundamenta |ejus)

Ps. 86

N3 al Credimus Christum

Domine quis [habitabit]
Ps. 14

Cantate [ Domino benedicite)
Ps. 95

N3 a2 Nos scientes

Domini est terra

Ps. 23

Dominus regnavit

Ps. 96

N3 a3 Tunc Valerianus

Eructavit [cor meum]

Ps. 44

Cantate [Domino canticum)

Ps. 97

Table 10

To sum up, the liturgical analysis shows sources representing the second archdi-
ocese, more precisely the Transylvanian—Vdrad rite, to be the closest to our frag-
ments. However, they are also markedly original, considering the small quantity of
liturgical material they contain. The fragments show similarity with the Istanbul
Antiphoner in some cases.
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Melodical examination

Musical analysis is supported by three factors, as mentioned earlier. 1. The frag-
ments are not restored and only one side visible, which halves the musical content
area available for research. 2. Folding and sticking mean the musical materials of
the folios to hand are fragmentary in themselves — the covers show few complete
lines.'® 3. Later use of the fragments as book covers has left the legible outer
sides unprotected. Over centuries, notes have been frayed as books were jammed
together and storage was traditional, so that inappropriate humidity damaged the
writing. Sadly, as noted, the strings tying them and library marks glued on later
impede the examination, hiding valuable information, letters and notes on sections
of the folios.

Of course musical analysis has ben affected also by script quality. It was found
while reconstructing melodies that the vertical alignment of text below the music
notation in the fragments is often inaccurate. This affects particularly the ends of
melodic formulas, where text/melody connections and syllabic formulae are
masked by concluding melismas: notes cannot be matched to syllables (Figure 26).

The copying of the codex clearly began with writing of the literary text, with
the scribe not dividing the words by syllable or considering the possibility of long
melismas, so giving an atypical word presentation to which the music notation had
to adapt. Such curiosities appear as having a word at the end of a line but its melo-
dy beginning on the next staff (e.g. 4/273, R. Cilicio Caecilia V. Non diebus neque:
et oratione — Figure 27).16! Likewise inexact, indeed misleading, is the word rute-
lam under the notes: this begins the next musical section but correctly begins
under the previous one.

The next problem is to identify separate punctum neumes. The notation in the
fragments does not show clearly whether the note is single, attached to a syllable,
or a part of a neume combination (Figure 26, dixit). This too results clearly from
an unusual placing of the text: the post-puncta in the ligatures are generally di-
vorced from their context of neume structures (Figure 26, ad coronas), and run
confusingly into the following separate syllabic note. Help was gained in resolving
these ligatures from our earlier experience with melodic analogies found elsewhere
in Hungarian chant sources.

As found above, inconsistencies appeared in the copying of the Giissing anti-
phoner. A typical mistake was inaccurate repetition or notation of repetenda in
responsories or the musical repeats in the doxology. An example comes in frag-

160 Whole lines can be read on the following fragments: 4/4, 4/68, 4/82, 4/119, 4/137, 4/273.
161 The next line has only the text to be repeated: Tjburcium.
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4/6: 4/4: 4/273:

Figure 26

Figure 27. 41273

rcsponsory:. - repetenda: . vers:- - doxology:-

Figure 28. 4/30

ment 4/30 at the responsory Solem justitiae: the repetendum is not the formulaic
variant in the main section (it begins with @, not 4) and the start of the Gloria
similarly differs from how it occurred first time (Cernere — Figure 28). This shows
again how flexible the melodic treatment could be in some cases.

To conclude, the fragments’ negligent musical notation meant that this codex
could have been negotiated only by singers with liturgical experience, who knew the
chant repertory by heart. Otherwise they could not have matched text with melody.
Bearing in mind the age of the manuscript, this method of merging text with music
was most anachronistic; it reminds us of old codices with adiastematic neume nota-
tion. Yet the attributes of the notation can be approached in another way. Examin-
ing the materials underlined an impression among us that this antiphoner was not
meant to codify accurately. It was not made for use of singers, but perhaps as a
mnemonic, a summary. Still, if it were not intended for practical use, its curious
presentation might suggest a more modest, lower-ranking church: possessing a
liturgical chantbook or book series would have raised its prestige. In that case the
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R/ Nativitas gloriosae a/ Credimus Christum

4/30 Str—3 -8, -1/3/2 4/80 Str—3 -1/3/2
Ab-ra - Ab-ra - es - se
R/ O lampas ecclesiae al Ex ejus membris
4/273 Str—3 -8, -1/3/2 4/137 Str-8
0 " —
% E % | E D] j I D)
- te - - te - cer - ne - re cer - ne- re

a/ Caesar electos convocat

4/116 Str-3, -8
0 0 -
m ! ] (Mu et e = = .:!
D) D)
ad - ver - sus il - lam ad - ver - sus il - lam
Example 1a

a/ Deo decantent omnia

4/82 Str-3, -8, -1/3/2
Mi é@%w
D) I D) ' !
ef - fu - gat dae-mo - ni - a ef - fu- gat dae-mo - ni - a

A/ O inclyta Costi regis

4/142 Str-1/3/2
[a fa)
g I ’l(l ]
P T i Py) T T
san - cta Ka - tha - ri - na san - cta Ka-tha - ri - na

a/ Tunc Valerianus perrexit

4/68 Str-8
) N
AN\SYJ | T ] éu | T ]
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R/ Diem festum praecelsae
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R/ Nativitas gloriosae

4/30 Str—3 -5, -8, -1/3/2,1IST
- ctas ctas

R/ Beata Caecilia dixit

4/68 Str—3 -8, -1/3/2,IST
- gna - tum - gna - tum

R/ Cilicio Caecilia membra

4/273 Str-3 -8, -1/3/2,1ST
et o ra - ti - o - ne et ra - t-o - ne
Example 1¢

R/ Caeco nato cui nec

4/4 Str-3
fa
‘\l ]
w — ]
in- stru - men- ta in-stru- men-ta lu - «cis
ﬂ/NOS Sfientes sanctum
4/80 Str-3, -8, -1/3/2
fa fa
] ] s »
I RS
D) I D) T
san-ctum no-men o- mni- no ne- ga - re san-ctum no-men oO- Mni- no ne- ga- re
Example 1d

inconsistent, erroneous copyist may have been less bothered with precision than
with setting down a local tradition of liturgical music at a particular time.

<>

These factors affect retrieval of the analysis of melodies in a sensitive way, yet
despite the drawbacks, the quantity and quality suffice to warrant a separate chap-
ter on musical conclusions.

As with liturgical analyses, musical examination must pay attention to melodic
variation of the sanctorale offices of various periods in the general and Hungarian
Gregorian tradition. Some cycles and chants are more stable and less variable
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al Gaude decus virgineum

4/142 Str-1/3/2
o T } o I
:%MI:‘P’—:@::I - | ]
Gau-de de - cus vir - gi- ne-um Gau-de de - cus vir - gi- num
R/ Aman in patibulo
4/273 Str3 -8
su - o per-i - cu-lo et su - um per - i - cu-lo
4/273 __ Str-3,-8,-1/3/2, IST
) )
o G T . |
o L
ap- pre - hen- dit ap - pen - dit
Example 1¢

musically, while others show, even locally, great melodic disparities. Especially
prone to musical variation are the sanctorale for saints whose rites were widespread
in the Church: the melodic repertory for their days would alter and expand from
time to time. For example, the documented variation found in Hungary and Cen-
tral Europe in the verse office cycle for St Elizabeth of the House of Arpdd re-
mained at a general level, whereas that of Catherine of Alexandria, popular
throughout the continent, showed colourful late medieval variations in office
structure and melody. The melodies in later historiae for the latter moved more
freely. The choice and arrangement of items was flexible and individual, and var-
ied even over short distances of local traditions.

As for method, the melodies in the fragments were written out in modern
transcription before melodic examination took place. They were then compared
with versions from other Hungarian sources.'®

Musical analysis matches the conclusions of the paleographical and liturgical
survey: melodic variants in the fragments often differ from those in the main
Esztergom tradition. Example I shows smaller musical variations compared to the
Esztergom melodies, ranging from inessential musical differences to stronger vari-
ants. The superficialities include one- or two-note inflexion differences (7a),
prosodic variants derived from different syllable matches (14), variations in length
of melismatic closing formulae (1c). More notable are formula variants involving
several note-changings (1) and melodic differences tied to textual alterations (Ze).
Dozens of similar examples can be given of different types of variations in rank.

162 Use was made of systematic publications of antiphon and responsory melodies of medieval
Hungary: Ldszl6 Dobszay and Janka Szendrei ed., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii
Aevi V/1-3, and idem, Responsories, vols 1-2.
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R/ Virgo flagellatur

1. 4/124
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Example 2

Example 2 shows more significant variant instances. Despite the gaps in the frag-
ments, the excerpt /ux caelica fusa in the responsory Virgo flagellatur brings an
unwonted freedom of variation, followed by a fairly accurate return to the usual
melody line (at fragrat odor). Similarly, a longer musical variant is the first line in
the St Catherine’s responsory Martyrium sitiens, which hardly matches the typical
Esztergom version in more than its first and last notes. Differences at all levels
show that the fragment melodies certainly did not belong to a tightly wrought
Esztergom diocesan codex. They are distinct variants born of a more distant subor-
dinate Hungarian church.

Example 3 illustrates the musical relationship to the Szepes Antiphoner. Frag-
ment 19/40/b shows two vespers antiphons for the feast of St Michael (al Excelsi
regis filium; a2 Cui sol luna) that count as repertory curiosities in Hungary — omit-
ted from the collected publication of Hungarian antiphon melodies by Janka
Szendrei and Ldszlé Dobszay, as they were not used in the central Hungarian
tradition. The eastern Vdrad Antiphoner also included this series for St Michael,
the folio with the first and second antiphons of the vespers is missing, so the
source can not be used in our analysis."®® All in all, the melodic versions of the
Szepes source essentially match those of the Giissing fragments, but the scope for
superficial variation is maximized.

163 In this manuscript (vol. IL. f. 128r), the office for Michael begins with the third antiphon of the
vespers: a3 Praepositus paradisi, a4 Summa laus, a5 Archangele Christi.
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a/ Excelsi regis filium

1. 19/40/b
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Example 3

After earlier partial analyses, the new results are unsurprising. Differences in the
fragments and the peripheral northeastern Hungarian practice they exemplify
probably mark a local Transylvanian tradition explained by isolation from Eszter-
gom and the Szepes area.

Of the surviving comparable sources for the medieval Hungarian Church,
first comes the codex torso of the Vdrad Antiphoner representing the 15"-centu-
ry Transylvanian—Vdrad chant tradition. Problems arise from the small quantity
of common items available for study: only some sanctorale parts are available.
Even then, the analogies are confined mainly to September feasts (viz. the Exal-
tation of the Holy Cross, hymns for the Nativity of Mary, and a responsory
taken over from the December feast of St John the Apostle). These are too
sparse in number for an analysis which shows the actual musical connection
between the fragments and the Vdrad Antiphoner, or the relationship of both to
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the main Esztergom tradition of chant melodies. Still, they may suffice to give a
varied picture of the medieval systems of music relationships.'®

The beginning of the survey already revealed a promising melodic parallel.
Fragment 4/48, the matins antiphon beginning Veniat dilectus meus for the Nativi-
ty of Mary appears in the same transposed version as the Vdrad source, not as in
Esztergom (Example 4). A yet more elementary parallel appears in the initium of
the item. The “emblem” defined by the intervals of a second+a fourth appears in
the fragment and in the VA on the second word, dilectus, not the first. The Eszter-
gom version presents the similar fourth interval consisting of a second+a third on
Veniat. This separate melodic move pointing beyond the usual Gregorian melodic
variation suggests a Transylvanian—Vdrad version of the melody.

164 Fragments 4/30, 4/48 and 4/49 include chants or parts of chants, which also appear in Virad
Antiphoner. These common chants are referred to hereafter by their folio numbers in the Vérad
Antiphoner. Those of actual use to the examination, i. e. the legible, notated items of the Giis-
sing fragments, have been set in bold:

1/44r Nativitas Johannis V1 R Vox tonitrui tui

1/44r Nativitas Johannis V1V Victo senatu cum

11/106r Nativitas BMV N2 a2  Fons hortorum

1I/106r Nativitas BMV N2 a3  Veniat dilectus meus

II/106v Nativitas BMV N2 W  Diffusa est gratia

II/106v Nativitas BMV N2 R1 Diem festum praecaelsae

11/106v  Nativitas BMV N2 V1 Nativitatem hodiernam

11/108r Nativitas BMV N2 R2 Corde et animo Christo

I1/109r Nativitas BMV N3 V1  Gloriose virginis Mariae

I1/109r Nativitas BMV N3 R2  Nativitas tua Dei Genitrix

11/109v  Nativitas BMV N3 V2 Ave Maria gratia plena

1I/110r Nativitas BMV N3 R3  Solem justitiae

II/110v  Nativitas BMV N3 V3 Cernere divinum lumen

I1/123r  Exaltatio Crucis Lal Praecinxit se Dominus

11/123r  Exaltatio Crucis La2 Sanctae crucis in honore

I1/123v  Exaltatio Crucis La3 Vere obstructum est

11/123v  Exaltatio Crucis L a4 Fons omnium

I1/124r  Exaltatio Crucis La5 Ecclesia sanctorum

v Caecilia N3 a3  Tunc Valerianus perrexit (source: Gydr, Rémer

Fléris Art and Historic Museum, 54.12.4. Fragmenta
Codicum 111, nr. 66. Szendrei, A magyar kizépkor
hangjegyes forrdsai, F 610)
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a/ Veniat dilectus meus

1.4/48,1ST
2. VA
3. Str-3, -8, -1/3/2
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Example 4

Sadly, we could not support this with further examples; nothing similar was
found. Later melodic comparisons tended to point out even the differences be-
tween the versions of the Giissing fragments and the VA, and looking from
here, the melodic and modal matches seem rather to be the random and excep-
tional. The other sources show the VA offering a third way in musical solutions
alongside the largely homogenous Esztergom melodies and those found in our
fragments (Example 5). The degree of variation between our fragments and the
VA is clear in the treatment for the Solem justitiae responsory (Example 6, lines
I and 2).'® The Vdrad melody frequently differs from the fragment variants,
but is notably close to the Szepes Antiphoner (Example 6, lines 2 and 4). It is
worth thinking of this parallel between the last two peripheral sources in other
parts of the melody (paritura, supremum, processit). These may be explained by
the international character mentioned earlier, which now loosely, now tightly,
binds the Eastern Hungarian and Upper Hungarian sources with liturgical
books linked in some form with Bohemian and Polish codex culture; but it is
new to find such a link affecting melodies as well. Based on all of this, it seems
clear that the Transylvanian melodic tradition found in the Giissing fragments
and the melodies of Vdrad, known here only from the VA, do not fully share
common ground. And even if the Giissing melodies available for comparison
are painfully slim, these examples seem to show that the music of the VA can-
not have a direct (institutionally-derived) connection with the melodic versions
of the Giissing fragments. Of course the question may recur as to how reliable
the variant is in the VA, if considered as a medieval Transylvanian or Vdrad
medieval musical version.

16 In the fragment 4/30 and the Istanbul Antiphoner there appeared, apart from insignificant
differences, one of how the c/imacus and its combinations were written (viz. an opening double
note or not), only one significant melodic difference in the whole item: the 4¢ clivis is lacking
from the IST at the end of the processit melisma.
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R/ Diem festum praecelsae

4/48 IST VA Str 3
I
i@%::‘_“ @—F'il W
prac - cel - sa prac - cel - prac - cel -
4/48 IST Str3 -5,-8,-1/3/2
\I
ANSVJ
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R/ Corde et animo Christo

4/48, 1ST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
Y I o I
ca - na- mus ca - na- mus
4/48 IST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
ge - nl - trl - ClS gC - Hl - trl - ClS

RV/ Cernere divinum lumen

4/30 IST Str-3, -5
Cer—ne—re Cer—ne—r Cer - ne - re
Example 5

Meanwhile the musical analysis had, and could have had, no way of consider-
ing an unexpected result that ties the fragments closely to another remarkable
musical codex. For the seemingly individual melodic details of the Giissing
antiphoner concur in a surprising number of cases with analogous musical de-
tails in the Istanbul Antiphoner, a work of uncertain provenance dating from
about 1360 (Example 5).'° The similarity is not casual but sequential: where
the Giissing fragments give a different musical solution from Esztergom sources,
it is highly likely that it features as well in our other manuscript of the Angevin
period, held in Istanbul. It was an even bigger surprise that the connection ap-
plied to cases where the melody of the VA was available for analysis. For these

166 See TR-Itks 42 (Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi, Deissmann 42). Facsimile publication: Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal of abour 1360. Facsimile edition and studies (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1999).
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were strong variants compared with those of the fragments (by and large a third
solution alongside Esztergom), yet the Istanbul Antiphoner (IST) repeats the
rare version of the fragments note by note. The differences in the VA, from the
superficial to the more important, show many more variants than in the frag-
ments and the IST.

(Example 7). The exuberantly melismatic melodical variant of the responsory
Solem justitiae mentioned earlier differs from the Szepes and Vdrad sources, and
stands closer to Esztergom. Yet the similarity of the melodic variants in the frag-
ment and the IST is clear, despite the complex musical material, making it obvious
that the two melodies share significantly close patterns.

The melodic excerpts decipherable in the Giissing fragments also raise interest-
ing parallels within the broader Esztergom tradition. Melodic forms similar to
those of IST appear in an antiphoner from the see of Esztergom that includes the
sanctorale (Str-1/3/2).'” The link is odd also in appearing in a central manu-
script, which seems thereby to have shown major musical variation within a nar-
rower circle. The picture is tinged by issues of provenance and content and by
outside, Bohemian elements in the notation of this 15"-century liturgical codex,
showing its origin in an isolated northern area, not the central field of Esztergom
— our latest fragment studies suggest the exempt parish in Nagyszombat (Trnava)
(exempt from the jurisdiction of Esztegom diocese).'*® Two consequences can
be drawn: 1. The analogies point to a peripheral melodic tradition connected
musically with a hitherto unidentified area displaying the peripheral traditions of
the Hungarian Church, where melodies of the VA appear in further, more remote
variants. 2. However, there must have been a far closer and more detailed source,
suggested from the connections between the fragments and the IST, which may
feasibly link with the chronology and the proximity of the provenance.

These unexpected turns in melodic kinship raise several questions urged by
uncertainty over the provenance of the Giissing fragments and the IST'® It is
notable that Ldszlé6 Dobszay, in his analysis, dismissed the idea of a Transylvanian—

167 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr (Cathedral Library of Esztergom), Ms. L. 3c.

168 See Gabriella Gildnyi, “Esztergomi kddexsorozataink dj Graduale Strigoniense toredékek fényében”
[Esztergom codex series in the light of new Graduale Strigoniense fragments]. Paper at the confer-
ence held in honour of Janka Szendrei’s birthday. Institute for Musicology, Budapest, 15 Novem-
ber 2018. Accepted for publication in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2019, ed. Katalin Kim.

Based on the antiphoner’s specific solutions and the contents of its appendix — viz. the memorial
chants for St Stephen the Martyr and St Irenacus and the chants for St Demetrius — Ldszlé
Dobszay took the view that the source may have reached the Kalocsa—Bdcs area not long after its
compilation. St Irenacus was Bishop of Syrmium in ancient times and so medieval patron saint
of the Szerémség diocese, Demetrius was his deacon. The see was centred at Szdvaszentdemeter
(Sremska Mitrovica) and Kémonostor (or Binmonostor, Banostor) the patron saint of the latter
being St Stephen the Martyr. Dobszay put forward the possibility that the Ottoman Turks had
taken the antiphoner from Szerémség and gave the Sub-Chapter of Titel as a second designation.
See Lészlé Dobszay, “The origin and fate of the codex”, in Janka Szendrei ed., The Istanbul
Antiphonal of about 1360, 63. Later the Sub-Chapter of Titel was given as the possible original
provenance of the manuscript. See Ldszlé Dobszay, Corpus Antiphonarum. Eurdpai srikség és
hazai alakitis, 339.
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R/ Virgo flagellatur
4/124,IST Str-3, -8
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Example 7

Virad origin for the Istanbul Antiphoner, citing differences in the chant repertory
of the temporale and sanctorale and in the liturgical order, while pressing the direct
claims of Esztergom.'® So if the IST is not Transylvanian in a broader sense,
what explains the strong musical bond with the Transylvanian Giissing fragments?
Deliberation on this would clearly take a different course if the common melodic
forms were limited to items from one or two sanctorale feasts — when we would
posit at most a similar tradition behind them — but the analogy appears more gener-
al, and apparent in materials from different periods.

170 The temporale differs in some details — mainly in the Advent section — from the Transylvanian
breviaries, as does the sanctorale, e.g. in referring to the Translation of St Adalbert of Prague, for
which a complete office appears in the Istanbul Antiphoner, bringing it closer to Esztergom, of
which St Adalbert was patron saint. See Ldszl6 Dobszay, “The rite of the antiphonal”, in Janka
Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal of about 1360, 47.
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Figure 29

This study cannot begin to clarify theories of origin and the complexity of the
issues relating to the IST. Moreover, the lack of comparable sources rules out a
clear response to the question of which church ordered the Angevin codex. None-
theless, attention is drawn to East Hungary by the suspiciously intensive melodic
parallels in the Giissing musical material and the Istanbul Antiphoner’s resem-
blance to Transylvanian notation, in elements liked the capped climacus, broken
scandicus, characteristically round zorculus and Upland—Transylvanian custos. Fig-
ure 29 shows in two cuts only a few notes of a syllabic melody sequence, first in
the Giissing antiphoner, then in the Istanbul. Closer attention to the punctum
reveals the same differentiation and teardrop shapes at exactly the same places, on
exactly the same notes. It was typical of Transylvanian notation to use an especial-
ly enlarged punctum for initial notes and those in important positions. So despite
the strong variation, could the musical writing and melodic material show regional
or even closer relations?

Certainly this major musical connection cannot have arisen simply from some
intangible, generally peripheral community, or on a date near to that of the co-
dex,'”" for such a chronological argument is weakened by the oft-noted analogy
with the later 15%-century melodies of Str I/3/2. Perhaps an institutional explana-
tion of relations between the Giissing fragments and the IST might point towards
the archiepiscopal province of Kalocsa. A south-east office tradition might have
provided enough grounds for these common solutions, and such a connection is
not ruled out by earlier paleographic arguments either.'””? We know that Lészlé
Dobszay believed that the conspicuously worked initial of IST for the Feast of St
Michael points to patronage from some high-ranking church dedicated to Mi-
chael, which would place the codex a little further from the main Esztergom tradi-
tion and explain the differences from it. Michael is a popular patron saint of high
Transylvanian churches in Kolozsvdr and Gyulafehérvdr as well, which might in

71 1. e. noting how IST was copied c. 1360 and the fragments too belong to the later 14™ century.
172 See the liturgical comparisons and paleographic analogies presented. Just by the notation,
rounded calligraphic forms and certain neumes of IST might suggest it was Transylvanian.
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al Praecinxit te Dominus
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Example 8

itself justify the use of such an elaborate codex, if there were not strong liturgical
variations to consider.'” Indeed other Transylvanian fragments, such as the pre-

173 Veszprém as prime origin — see Dobszay’s “Origin and fate of the codex”, in Janka Szendrei, ed.,
p p g y g

The Istanbul Antiphonal of abour 1360, 64 — seems to us unlikely on grounds of notation and

musical analysis.
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R/ Christus sanctam tenebroso
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viously and more recently discovered examples such as the Kolozsmonostor (Ma-
ndgtur) Antiphoner with temporale and sanctorale sections, likewise show consid-
erable melodic parallels to IST."”* Although its presentation and content give no
clues as to provenance, it is generally regarded as a source from the see of Transyl-
vania.'” Yet despite all these arguments, we again run up against the clear litur-
gical dissimilarity between the known Transylvanian breviaries and IST. A conclu-
sion must be reached here in this quagmire of our thinking. So far we have mainly
put questions about phenomena that arise, which shows how deficient is our
knowledge about the relations within Hungarian plainchant tradition. Only after
studying systematically all the fragmented materials will we have an opportunity to
have a clearer view.

Finally, the musical analysis must cover some free-standing melodic variants,
which alter further the general view of Gregorian chant gained from the frag-
ments. For some of these melodies have not been recorded anywhere else, and
these seem to form a very high proportion of the total Giissing material. This no
longer counts as variation, but as a separate category, where the melody differs
tonally and musically from what was known hitherto. The very presence of such
unique items and melodies in the fragments suggests they must also have featured
in the unknown portions of the original full codex.

174 The question also arises in Gabriella Gildnyi and Adrian Papahagi, “Membra Disiecta from a
Transylvanian Antiphoner in Budapest and Cluj”, 24.

175 Kilidn Szigeti, “Két kbzépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése” [The origin question of two
medieval Transylvanian graduals], Magyar Kinyvszemle 86 (1970/3): 165-172 (168).
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Example 10

One important instance is the vespers antiphon series for the feast of the Exal-
tation of the Holy Cross preserved in fragment 4/49 (Example 8). The texts of
each of its five antiphons match perfectly the ones found in other rites and in
Hungary. Here there are no analogies in IST and VA, as they both follow the
Esztergom melodies. Considering the brisk, supple melody which the fragments
provide for the opening Praecinxit se item, some similarities can be detected with
the compared sources, and the tonality (Mode 2) is the same. More distinctive is
the melodic shape of Sanctae crucis in second place: the first semi-cadence still
matches, but the melodies of the fragments and of Esztergom differ in melodic
contour and tonality. The situation is similar for the antiphons in third, fourth
and fifth place, where the fragments and Esztergom have different melodies. For
the final item in the cycle the compared sources have the same Mode 3 melody,
but the fragment brings a wholly different Mode 1 version somewhat akin to the
independent melodic form of the second-placed Sanctae crucis.

Also relevant is the Christus sanctum tenebroso responsory, among the significant
melodic versions for the Catherine office (Example 9). The variation is unusually
strong, though within a common tonal frame. The melodies arrive at a shared
inner closing formula (ergastulo), then continue with the same formula before
taking largely different routes to the final note.

Let the list of melodic examples end without comment with what has been
discussed already as a curiosity: the beginning of the antiphon Gloriosa Dei martyr
from the Catherine office. It appears, uniquely in Europe, in fragment 4/119
(Example 10).
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Summary

This comprehensive musical study of the 14 fragments held at the Franciscan Mon-
astery in Giissing/Németdjvér leads to a baffling conclusion. The analytical paths
result in reciprocal issues, but clearly contribute with varying intensity to the overall
picture. The issues of the liturgical analysis largely support the notion of the eastern
Transylvania—Vidrad relations in the structures found in the fragments. Meanwhile
curiosities hitherto unknown in the Hungarian tradition have appeared: unwonted
item assignations and text variants, and unique chants whose presence points not to
variation within the practice of the Esztergom see, but to a more remote liturgical
consuetudo. Presumably there lies behind our fragments the liturgical, musical
tradition of Transylvanian diocese. Ultimately, our results did not extend to the
whole south-eastern region of the Kalocsa—Bdcs archdiocese; even this limited litur-
gical survey did not point specifically to Kalocsa or to Zagreb.

Yet the liturgical analysis failed to find serious justification for the Transylva-
nian theory. The few individual office variants drew only a faint line. In the end
only the following melodic exploration brought some advance, in the shape of a
surprise that also marked a dilemma. The late medieval Vdrad Antiphoner, whose
liturgical content agrees almost wholly with the Transylvanian breviaries, is melod-
ically distinct. Not only were our fragments not close variants of the Giissing
antiphoner, but they showed an even weaker link to its chants than does the main
Esztergom tradition. Research then shed more light on the melodical similarities
of our fragments and the 15"-century Esztergom Antiphoner (Str-1/3/2), and also
between our antiphoner fragments and the melodies of the Istanbul Antiphoner. If
the VA melodies are seen as a reliable source for the 15"-century Vérad tradition,
the musical study cuts Vdrad out of the possible eastern origins of the Giissing
antiphoner fragments, showing a gulf between the plainchant tradition of Vdrad
and the Transylvanian diocese. If we risk saying that the VA, with its Bohemian
notation, may have taken a more internationalised melodic variant, it becomes still
more possible to link it to the Szepes antiphoner’s version than to our Giissing
antiphoner, and this also means we know nothing closer of the real medieval me-
lodic tradition of Vdrad diocese.

The musical paleographical research, which was undertaken first, may have
taken us closer to the origin of the Giissing antiphoner. Analysis of the repertory is
still expanding through library research. It backs the old assumption that the
notation of the fragments points to the area of the Transylvanian diocese. The
notated book-covering fragments surviving from Csiksomlyd, Sepsiszentgyorgy,
Kolozsmonostor, Csikrdkos, Csikszentmihdly, etc. suggest an even more specific
Transylvanian provenance. As with the covered books and fragments, the writing
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elements that Janka Szendrei saw as Transylvanian, with their tortuous, looped
forms, wavy outlines, horizontally spread neumes and specific initials, derive in
our view from East Transylvania, the Székely Land. This specific musical writing
probably affected several areas of church organization: scriproria in the Fehér,
Telegdi, Kézdi archdeaconries and Csikszék, which were main areas of action as
the last bastions of Transylvanian Catholicism. We guess that the area of linear,
rectangular, scratchy notation type was in Vdrad diocese further north-west, bear-
ing in mind the notation parallels in the northern periphery. However, the exact
locations where this variant notation was employed have yet to be found. The
smooth-lined style of writing and the rounded Transylvanian notation find a
common denominator in the horizontal expansion of the structures and the shap-
ing of the capped c/imacus and the rectangular punctum. It can be stated that these
two notations do not descend from one another: they were used in parallel in the
14™ century, so that distinguishing them is not only logical, but necessary.

The Transylvanian Catholic Church suffered grave damage in the Middle Ages;
almost all its codices of liturgical music were destroyed. The surviving scraps — like
our fragments — point to an excitingly rich, maybe Italian-inspired cultivation of a
notably high standard of musical notation in some periods, such as the reign of the
Angevin Louis the Great. Under Louis, the Transylvanian bishoprics and arch-
deaconries were in exceptionally capable hands, among them Bishop Demeter (De-
metrius), acting from 1368. He had been raised in Louis’s court and rose to head the
royal administration as chancellor in chief, before being appointed Bishop of Tran-
sylvania under Pope Urban V.'7¢ Assisting Demeter in running the diocese were
Jdnos Apréd, Canon-Archdeacon of Kiikiill§ (TArnava Mare), a noted historian. So
the see was headed by two high-ranking churchmen who may have trained at foreign
universities or at least at a court with an Italianate culture and writing forms, and
turned them into Gothic and early Renaissance accomplishments of their own in
Transylvania."”” The broad outlook and cultural patronage of Transylvanian
church leaders benefited not only the Gyulafehérvdr archdeaconry, but lower levels
of church organization, from which this antiphoner may stem.

The antiphoner from which the Giissing fragments derive is all but unknown to
Hungary’s musical and cultural history, but marks all the more the first sign of a
colourful music tradition. Nor perhaps the last: most fragmentary music-codex
material in Transylvanian collections remains unexplored in the early 21* century;
further research is very likely to yield latent relics of inestimable value. Far from
ending, research into the Gregorian tradition of medieval Transylvania may gain
new momentum. Certainly the first study results on our Transylvanian fragments
will offer a good basis for future research.

176 Jdnos Temesvary, Erdély kozépkori piispokei [Medieval bishops of Transylvania] (Kolozsvdr:
Minerva, 1922), 178-196. Demeter later became Bishop of Zagreb, from 1378 Archbishop of
Esztergom, and at the peak of his church career a cardinal archbishop and apostolic nuncio.

177" See Ldszlé Makkai, “Kézépkori mivel§dés Erdélyben. Irds és frastuddk”, in Ldszlé Makkai and
Andrds Mécsy ed., Erdély tirténete. Elsé kotet. See Note 67.
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Codex RISM Book type Date (c.)
Codex Albensis A-Gu Ms. 211 antiphoner 12
Missale Notatum Strigoniense (=MNS) SQ-BRm EC. Lad. 3 and EL 18 notated missal 14
Breviarium Notatum Strigoniense (STR-7) CZ-Pst DE17 notated breviary 14
Missale Notatum Zagrabiense A-GU 1/43 notated missal 13/1
Istanbul Antiphoner (=IST) TR-Ttks 42 antiphoner cca. 1360
Esztergom Antiphoner (=Str-1/3/2) H-Efko 1. 3¢ antiphoner 15
Esztergom (Bratislava) antiphoner (=STR-3) SQ-BRm EC Lad. 6 antiphoner 15/1
Esztergom (Bratislava) antiphoner (=Str-5) SQ-BRm EC Lad. 4 antiphoner 1487
Esztergom Breviary (=Str-1812) A-Wn 1812 breviary 15
Virad Breviary (VBr-8274) I-Rvat 8274 breviary 1460
Transylvanian breviary (Tra-34) A-GU 1/34 breviary 1462
Transylvanian private breviary (Tra-104) H-Bu Clm 104 breviary 15
Szepes Antiphoner (=Sc-2) SK-Sk Mus 2 antiphoner 15
Pauline antiphoner (=Str-8) HR-Zu MR 8 antiphoner 15-16
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Facsimilék és dallamadtirds

Facsimile and musical transcription

A tanulmdny végén szines facsimile fotékon tdrjuk a kozonség elé a 14. szdzadi
németdjvdri antifondle fennmaradt részeit. A képek utdn kovetkezik a teljes zenei
anyag kozreaddsa diplomatikus 4tirdsban, néhdny ésszerti kompromisszum mellett.
A sorvéltdsok az eredeti elrendezést kovetik, ugyanakkor a modern 4tirdsban nem
tartjuk meg a sorok eredeti hosszdnak ardnyait, hanem igyeksziink harmonikusab-
ban elrendezni a zenei tartalmat. Szdgletes zdréjellel kereteztiik a levdgott perga-
menrészek dallam- és szévegel6zményét, illetve -folytatdsdt. Médositdjeleket csak a
kéziratban ldthaté helyeken irtunk ki. Dallami tagolds a kéziratban nem szerepel,
mi dgy dontottiink, hogy a dallami egységeket, a félzdrlatokat (aposztréf) és a
zdrlatokat (iitemvonal, illetve kett8s zdrévonal) ldthatévd tessziik, igy a dallamré-
szek, valamint a toredékek hidtusai konnyebben kovethetSk. A latin szoveget a
nemzetkdzi Cantus Index'’® honlap irdnyelvei szerint normalizdltuk: a szovegeket
—a dallammal szemben — nem kézpontoztuk.

We end the study by presenting colour facsimile photographs of the fragments of
the 14™-century Giissing antiphoner surviving at Giissing/Németdjvdr. Then
follows the full musical material in modern transcription, where some rational
compromises have been made. The content of the stave agrees with the original
arrangement, but the modern transcription does not conform to their lengths,
seeking instead to set the music out in a more proportionate way, so that the
lengths of stave are not uniform. The parts that are illegible or cut away are
marked by square brackets in the melody and text alike. The accidentals appear
only when they are visible in the manuscript. No melodic articulations appear in
the fragments, and it was decided to mark the melodic units with apostrophes and
brackets (bar lines or double bar lines), so that hiatuses can be understood more
easily. The Latin text has been normalized to the guiding principles of the Cantus
Index,"”® but it has not been punctuated.

178 Cantus Index: Online Catalogue for Mass and Office Chants. Project manager, Debra Lacoste.
Web developer, Jan Kold¢ek. Online: http://cantusindex.org/, 2019. 02. 28.
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4/30 (belsé oldal/inner side)
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