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Holisztikus fogalom és (meta)elméleti kategoria

A szerz0 azt javasolja az NHIT tagjainak, hogy allaspontjukat ne tudomanyos
igazsagként vagy hipotézisként definidljak, hanem kozpolitikai ajanlasként.
Erveket hoz fel az ,informéacids tarsadalom” kategéria elfogadasa mellett: (a)
Magyarorszag az informacios tarsadalomma valas kiiszobén all, tudastarsa-
dalomma csak hosszu tavon vdlhat. (b) Az Eurdpai Uni6 a legtobb hivatalos
dokumentumban az informadciods tarsadalom fogalmat hasznalja. A szerzd el-
veti az informdcids tarsadalom fogalmanak leszikitett, technoldgiakdozpontu
értelmezését. Kifejti, hogy ezt a fogalmat az érintett tudomanyagak és az in-
tegralt metaelmélet szerint nem lehet és nem is szabad az NHIT allasfoglalasa
szerint értelmezni, fogalmi skatulyaba szoritani.

Kulcsszavak: informdcios tarsadalom, tuddstarsadalom, integralt metaelmé-
let, holisztikus felfogas
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Varga Csaba
Holisztikus fogalom
és (meta)elméleti kategéria

Reflexiok

1. Csak kelld iréniaval lehet szemlélni azt a helyzetet, hogy van egy féldllami, 4m
alapvetSen hivatalos, kormanyzati tandcs, amely ugyanakkor 6nmagét az informaciés
tirsadalom bélcsének mindsiti, s az informaciés tirsadalom dtfogd, holisztikus fogalma'
mellett kardoskodik, mikézben a tandcs — hirkozlési és informatikai — neve zzgadja a ta-
ndcs dltal adott fogalmi értelmezést. Normalis orszdgban az ilyen kellemesen abszurd
helyzeteket mindennemii bélcsek csak ir6nidval képesek elviselni. Mindenesetre ma-
gam honordlom, hogy mar legaldbb a félallami tandcsban bolcsek iilnek.

2. Amikor az informécids tarsadalom allasfoglalds elkésziilt, egyrészt bizalmatlanul
fogadtam, mert egy kelet-kézép-eurépai vagy egy magyar értelmiségiben meglehetds-
sen rossz emlékeket idéz fel, amikor az dllam vagy az dllami-féldllami szervezet kollektiv
véleményként tudomdnyos vitdt kivin elddnteni; ez a bizalmatlansag fiiggetlen attdl,
hogy az dllasfoglalds szemléletével egyébként j6részt egyetértek. Mindenesetre javas-
lom a tandcs tagjainak, hogy allaspontjukat po/itikai-kizpolitikai ajanlisnak és — ettdl el-
valasztva — semmi esetre sem tudomanyos igazsdgnak vagy hipotézisnek definidljdk. Az
6nmagat komolyan vev§ tudomédnyban (kiiléndsen a poszt-normdl tudoményban) a vi-
lag 6sszes bolcs tudésa sem donthet egyetlen tézisrdl sem, hiszen mindig jon egy kovet-
kezd djabb gondolkodd, akit eldszor ugyan kitagadnak a korszellem dogmadi miatt, de
aki akér évszdzadok 6ta elfogadott igazsdgokat cifol meg.

3. Az elkésziilt informéci6s tdrsadalom élldsfoglalast masrészt bizalommal kezdtem
el tanulmdnyozni, mert magam is helyes térekvésnek tartom, hogy a politika, a kor-
madnyzat, a nemzeti fejlesztési terv nagyjibél azonos tartalommal ugyanazt a fogalmat
hasznilja. Ez azonban nem tudoményos kérdés, viszont politikai-kézpolitikai probléma,
mert Magyarorszdgon jelenleg a politikusok tobbsége (kivéve néhany tucat szakpoliti-
kust) dltaldban nem érti az informécids tdrsadalom fogalmat. Magam azonban két masik
érvet hozok fel az informdaciés tarsadalom kategéria elfogaddsa mellett: a) Magyarorszag
ebben az évtizedben legjobb esetben az informiciés tirsadalom korszakdba jut el, igy
legfeljebb hosszabb tavi célkitlizésként lehetne a tudéstdrsadalom fogalmat érvényesi-
teni. 4) Az Eurépai Unié a legtobb hivatalos dokumentumban az informdciés tirsada-
lom fogalmaét hasznélja, 4mbdr a lisszaboni program — ki tudja, milyen megfontoldsbél —
tudésalapt gazdasdgrél beszél.

4. Ez az éllasfoglalds helyesen lezar egy tébb mint egy évtizedes vitat: e/veti az in-
formdaciés tirsadalom jelentdsen lesz#kitert, technoldgia-kizponti fogalomértelmezését.

! A Stratégiakutat6 Intéz=ta komplex, , holisztikus” fogalmaz 1997-ben dolgozta ki és publikélta: A mai
vildg é a jivd forgatékinyvei (HEA Stratégiakutat$ Intézet, MTA Siociolégiai Intézet, Magyar Kapu Alapit-
vény, 1997), majd A tudds tirsadalma, 1-11. (Stratégiakutat6 Intézet, Ipargazdasigi Kutat6 és Tandcsadé Kft.,
Nemzeti Ifjasdgkutaté Intézet, 2002).
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Szdamos publikaciébél és maginlevélbél (és e-mailbdl) idézhetnék, amelyben féként je-
les informatikusok hevesen, elfogultan tagadtik az informatikai szemlélet kib&vitését
az informdciés tdrsadalomra, azaz a tudds- és tdrsadalomfejlesztésre is kiterjedd felfogi-
sat.

A magyar kis abszurd jellemzGje persze az is, hogy az érdekelt tércdt a mai napig /z-
formatikai minisztériumnak hivjak, s alig egy hete a tirca egyik bolcse még arra intette a
vitdzékat, hogy ne felejtkezzenek meg arrél, hogy ez a minisztérium mszaki-technoldgi-
ai minisztérium. Magam abban bizakodom, hogy az NHIT (minden ir6nia nélkiil mon-
dom) kitlinGségei most mar azért harcolnalk, hogy az MITS jelenlegi — a gordiils terve-
zés szerinti — atdolgozasanal ez a holisxtikus informdcidstirsadalom-felfogds érvényesiiljon,
hiszen a 2003. évi MI'TS-bé6l éppen azért maradt ki a zarmadifk pillér; mert akkor nem le-
hetett a tirca szakértSivel és vezetbivel elfogadtatni a tirsadalomra, gazdaségra, ember-
re kiterjedd szemléletet.

5. A tobbi toprengés tudomdnyos vita targya, am ez az dllasfoglalds szerint mesterséges
és felesleges, s6t meddd definicids csata. Am azért lassunk néhény tézist:

® Az informici6s tdrsadalom fogalma, kiilondsen az informdcié sz6 informdcidtudomdnyi
szempontb6l aggilyos. Csorba Jézsef kutatdsai’ egyértelmfien jelzik, hogy az informacié
fogalma angolul mennyire lesziikitett tartalmi, és nem keverhetd 6ssze a knowledge ka-
tegobridjaval sem, aminek értelmét magyarul nem a tudds, hanem ennél egy szintén szii-
kebb fogalom, az ismeret adja vissza. Az angol intelligens (intelligent) kifejezés tehdt ma-
gyarul a tuddssal azonosithaté.

® Az informdci6s tirsadalom fogalmdban a kategéria mésodik szava, a zdrsadalom szintén ag-
gilyos, mindenekel6tt azért, mert a tdrsadalomtudomanybar és a kozpolitikdban egyarant
tisztizatlan a tirsadalom és a tirsadalomfejlesztés kategéridja is. Nem meglepd, hogy az
NHIT illispontja ezt meg sem kisérli tisztdzni, s jobb hijin az ,,egész tirsadalom komp-
lexuma” homilyos megfogalmazédst hasznélja. (Az ezzei kancsolates kutatdsaim és foga-
lomértelmezéseim visszakereshetsk.)®

e Az informdci6s tirsadalom fogalma tortérelemszacioldgiai c:-zefiiggéshen nem generilis,
hanem konkrét korszakhoz kotott értelmf. Az informdcids kor valamikor a 70-es évek
elejétsl-kozepétdl indul, s a kiilonboz8 osszetett fogalmak (informatikai — azaz technolé-
gia-koézponti — tdrsadalom; informdcids — azaz informaciG-kézponti — tarsadalom; tudids- —
azaz tudés- [tehdt ismeret] kézponti — tirsadalom) térténeti valtozdsi 1épesdfokokat is le-
ir6 kategéridkként értelmezhetsk.

® Az eldbbi tézisbdl az kovetkezik, hogy a generilis fogalom az informdcids korlehet, amely-

nek e/sé’korszaka a 70-es, 80-as (és részben a 90-es) évek, avagy az informatikai tdrsadalom

id6szaka, ami ndlunk egészen az ezredfordul6 utdnig eltartott. A mdsodik korszak Eurépi-

ban a 90-es évek végétdl, a lisszaboni programtdl datilhaté és varhatéan eltart a 10-es

évek kozepéig, s kozben — ha minden j6! megy — folyamatosan megsziiletik a harmadik

korszak, a tuddstirsadalom idGszaka.

Az el6bbi hirom (vagy tobb) kiilonbézd fogalomnak e/méletileg, sit metaelméletileg* akkor

van létjogosultsdga, ha tigabb és magasabb szintfi elméletben, példdul a vildgmodellek el-

? Ez az irds egyébként az Informdcids Tdrsadaiom ~imi folydiratnzk ugyanabban a szamaban jelent meg,
mint az NHIT alldspontja (2005/3. szim).

® Lasd Varga Csaba: A harom fogalom (eVildg, 2003/12); Vargz Csaka (2005): Uj elmélethorizontok elsit (Tertia).

* Metaelmélet, metafilozdfia (Stratégiakutat6 Intézet, 2005).
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méletében 6n4ll6, sajétos tartalmat kap. A nehézséget az is adja, hogy ebben az §sszefiiggés-
ben nem keriilhetd meg a globalizici6-lokalizicié problematikéja, hiszen az informaciés
tirsadalom egyben a globalizici6,> s6t az univerzalizicié 47 modellje is.

* A metaelméleti kiinduléponti és horizontt jovée/méler szempontjab6l megint mdsként de-
finidlhaté az informici6s tirsadalom. Ma taldn ez a legérdekesebb. Eurépa elétt jelenleg
hdrom redlis alternativa van: 1. vissza a régi modellekhez, vissza a régi gondolkoddsmédok-
hoz, idekotddik az djszocializmus és az tjkapitalizmus, az dj baloldal és az 1ij jobboldal, az
1j szocidldemokricia és az tjliberalizmus, valamint az Gjkonzervativizmus stb.; 2. el6re a
ma még Ujnak litsz6 modellekhez és az egyre kevésbé 1ij gondolkoddsmédokhoz, idetar-
tozik a posztindusztrializmus, az informéciés tirsadalom, az 6kolégiai tdrsdalom, a kreativ
tirsadalom stb.; 3. a régi és az Gj modellek egyesitése az ij tudasok alapjén és az 1] jov6vi-
zi6k szerint, idesorolhaté a fenntarthaté tuddstdrsadalom, a szakrilis demokricia, az uni-
verzilis egységtirsadalom stb.

A jelenlegi globilis tirsadalomban jelen var mind a hdrom alternativa, de konti-
nensenként mds-mds ardnyban és hangsillyal. Az els6 alternativa Eurépdban a legerd-
sebb, mert til hosszi ideg tartott (és tart) a kapitalizmus, amelynek dogmatizdlédott
gondolkodasatél és mentalitdsatdl egyre nehezebb szabadulni. A mésodik alternativa
leginkdbb Eszak-Amerikdban és Délkelet-Azsidban valt uralkod6vé, noha példaul Eszak-
Eurdpa fejlettebb informaciés tirsadalom, mint Ausztréilia vagy Japdn. A harmadik al-
ternativa — mint ahogy az lenni szokott — még elsGsorban szellemi modell, 4m az erds ko-
zép-eurbpai hiedelemmel szemben nem az ,,objektiv val6sig”, hanem a ,,szellemi val6-
sag” alakitja 4t a vildgot.

Nincs abban semmi meglepd, hogy az els§ alternativiban egyarint benne van az
egymast feltérelezd 46t vildg és két logika: a pénz- és informaci6-kozponti djkapitalizmus
és onkritikdjaként wjra visszatérd — sziikségképpen homaélyos — tirsadalmiesélyegyenld-
ség-kozponti tjszocializmus. Idetartozik az tjkapitalizmus dltal végképp felmorzsolt
eldzd viligmodell: a posztfeudalis vagy nemzetdllami vildg és annak wjra életre kel6 —
szitkségképpen homilyos — konzervativ programja, amely a kapitalizmus ellentmonda-
sait kivdnja korrigilni a 19. szdzad nemzeti idedi és otthonossigélményei szerint. Es ter-
mészetesen ebben a viligban élt (és él ma is) belsd alternativaként a liberdlis val6sag-
vagy és gondolkodds, amely az euroatlanti individualizici6 eredményeként a k6zosségi
szabadsdg helyett tjra a — sziikségképpen homalyos — egyéni szabadsigot koveteli.
Ezekben a részalternativikban kéz6s, hogy a 20. sz4zad els6 felének val6sagat vesitik rd
a jelenlegi, az ezredfordul6 utdni vilagra, és gyakran képtelenek tudomadsul venni, hogy
az 1] globalis-lokalis valésdg kardindlisan #; valdsdg és ij paradigma. Az els6 alternativa
globalis valésdga fokozatosan szétmallik és 4talakul, Magyarorszdgon is, bar ndlunk az
osszetett és folyton elkésett val6sdg miatt még legaldbb egy évtizedig fennmaradhat az
a latszat, hogy csak az elsd alternativa vildgéban éliink.

Az elsG alternativa a 20. szazad kozepének ,,talajan”, dll és vissza-visszafordul a 19.
szazad kozepének és mdsodik felének eszméihez. A misodik alternativa a 20. szdzad
végének ,talajan” all, de egyeldre nem tud szabadulni a 19-20. szdzad gondolkodésatél
és intézményi rendszerének gyakorlatitél. Eurépdban most nem az a legnagyobb baj,

5 Kiss Endre — Varga Csaba (2001): A legutolsé utolsd esély (Stratégiakutaté Intézet); Kiss Endre (2003):
Globalizdcid ésfvagy posztmodern (Kodolanyi).
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hogy az informdciés tarsadalom gazdasdga (példdul az IKT-ipar vagy tdgabban a tudis-
ipar) nehezen gyfiri le a régi és az j kapitalizmus rendjét és szabilyait, hanem az, hogy
Eurépa képtelen befogadni és alkalmazni az informécids koron mar tGllép6 4/ tuddst és
ax ij gondolkoddst. Az informdcids tarsadalom vildgmodell ebbe a masodik alternativdba
tartozik.

A harmadik alternativa — az el6z8 kett6hoz képest — még homailyosabb, de nem
csupdn azért, mert a felvildgosodds utdni multak és kdzelmaiiltak leporoldsa és csinosita-
sa nem alternativa. Paradox médon homélyos példdul azért, mert az 1j globdlis-lokalis
valésdgot nem a régi szemiiveggel nézi, s mert az 0j gazdasig, az 4j tirsadalom vagy 4lta-
laban az 1] tudds szinte felfoghatatlan a régi és zart viligképek alapjin. A beldthat6 jové
mAr a fudds- & tudatfejlesztd’ tirsadalommodell. Ez nem pusztdn a szellemi elit vagya,
hiszen sokszor a fenn 1évék latjak a legkevésbé, hogy a j6létorvossag és a presztizsorvos-
sag csak feliileti kezelést nyijt az egyéni és kollektiv betegségekre. A valdsigos lélekfo-
gyasra, a tuddshidnyra, a magasabb tudatillapot ismeretlenségére vagy az istenvesztésre.
Onmagiban mdr nem tarthatd az objektiv (kiilsG, raciondlis stb.) vilg elképeszts (és rész-
ben csak ldtsz6lagos) uralma a szubjektiv (belsd, lelki, transzcendens stb.) felett.

Az informéciés tirsadalom fogalmat tehat az érintett tudomanyédgak (informacidel-
mélet, tirsadalomelmélet, torténelemszocioldgia, jovéelmélet stb.) vagy az integrilt
metaelmélet szerint nem lehet és nem is szabad az NHI'T éllasfoglaldsa szerint értelmezni,
fogalmi skatulyéba szoritani.

Az NHIT 4llaspontjdnak egyik tétele: ,,...az 'informdcids tarsadalom’ fejlesztése
és politikai programja nem dgazati vagy tarcafeladat, hanem a magyar tarsadalom, a koz-
szféra és a gazdasag legatfogdbb jovEképét jelentd, korméanyszintd, integrativ 6sszparti/
parlamenti konszenzuson alapuld tervezési prioritds €s igazoddsi pont”. Egyetértek.
Noha két helyen kicsit pontositanék: 1. Az Eurépai Unié az 712010 stratégia 6ta nem vé-
letleniil beszél fenntarthatd informdcids-innovdcids tarsadalomrol. (Ez az djabb, aktudlis
fogalombdvités szerintem helyes.) 2. Ez a jelenlegi legatfogébb program csak akkor vi-
hetd végbe, ha nemcsak , kormanyszinti” stratégia, hanem a magyar civi/ tarsadalom
programja lesz.



