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Nagy Elmélet helyett

,Az informdciés tarsadalom dimenziéi” cimmel a Gondolat-Infonia kiada-
saban megjelent tanulmanykotetrél készult recenzié a konyvnek nemcsak
tartalmi, hanem formai jellemzdit is értékeli. A szerkeszt6 az informadcids
tarsadalom magyar nyelvi szakirodalmabol valogatott. Jol sikerult és tudo-
manyosan gyengén megalapozott miivek egyardnt olvashatok a tematikailag
egyébként jol szerkesztett kotetben. A Nagy Elméletek irdnti vagy ismét lazba
hozott egyes tarsadalomkutatdkat, de e cél elérésére a kozeljovében — a kotet
0sszes erényét figyelembe véve is — aligha van lehetdség.
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Faragé Péter
Nagy Elmélet helyett

Az informdcids tdrsadalom dimenzidi
Gondolat/Infonia

Budapest, 2006, 293 oldal.
Szerkesztette: Balogh Gabor

A kotet szerkesztje munkdja sordn a 2000 és 2005 kozott sziiletett magyar infor-
mécids (tirsadalom-) elméletek kozott valogatott, melynek eredményeként szinte egyet-
len olyan tanulmdny sem olvashat6 a konyvben, ami kordbban ne jelent volna meg més-
hol. A szindék — a ldtszattal ellentétben — nem teljesen indokolatlan, hiszen az ut6bbi
néhiny év ,termésének” legjavit egy kotetben kozreadni hagyomdinyos szerkesztsi
cél. Ugyanakkor kétséges, hogy a téma szerelmesei dldoznak-e egy olyan kitetre, mely-
nek legjobb tanulményait kordbban mar mashol olvashattdk.

A mintegy tizendt tanulmény hét szerz6 munkéja. Maga a szerkesztd, Balogh Ga-
bor hat tanulményt jegyez, irdsai a kotet kozel egyharmadat teszik ki. Ezt latva joggal
meriil fel az olvaséban a kérdés, hogy a szerzdi termékenység miért nem hatott batorité-
lag a szerkesztére, hogy 6ndllé kotettel rukkoljon el. Erre a kérdésre meggy6zs vilaszt
azonban csak a tanulmédnyok 4ttekintése utdn kaphatunk.

Mir a szerkesztdi bevezetGben merész kijelentésekbe iitkézhet az olvasé: ,,Ami-
ben egyetértés litszik korvonalazédni: tiljutottunk az ipari fejlddés régi formdin, és a
tarsadalmi valtozdsok 1j tirsadalomképét vetitik (sic!) elénk, amelyben két elem, az in-
formdci6s és a tudas folyton visszatér.” (11. o.) Ha egy pillanatra tdl prébélunk 1épni a
mondat nyelvtani kuszasdgain, akkor is csak nehezen fogadhatjuk el tényként, hogy
mar tiljutottunk az ipari fejlgdés régi formdin, hiszen példdul maga az informatika is
gerjeszti az ipari kapacitdsok novekedését, ahol hétr6l hétre gyartjak az Gijabbnil Gjabb
berendezéseket, eszkozoket, hogy azokkal egyszerre csillapitsik és gerjesszék a fo-
gyasztok sziinni nem akar6 étvagyat. A Daniel Bell irdsain felcseperedett és az I'T para-
digmédban gondolkod6k szdmdra persze ez a kijelentés évtizedek 6ta alapely, igy e
szemléletet aligha réhatjuk fel a szerzg hibdjaként.

Ugyancsak merész vallalkozds az individuum korszakoldsdnak kisérlete: a szer-
keszt§ nagyvonaltan osztja fel az egyén geneal6gidjat harom (torténelmi?) korszakra. E
hdrmas felosztis eredményeként sziiletik meg a ,,szirmazisi korszak — ipari korszak —
infokommunikdcids korszak” tagoldshoz tartozé ,ens affiliatum — individuum — homo
informaticus” vardzsszavakkal leirt fejlddési sor — vagyis az olvas6 szdmdra dgy tiinik,
hogy egyfajta evoliicids antropolégiai modellrél van sz6. Az els6 idGszak emberét a cso-
porthoz valé tartozés, a rokonsagi rendszer dllandé kot§dési kényszere, a masodikat mar
az attdl valé elszakadasi torekvés, az individualizdcié, mig a ma emberét a hil6zati ko-
zosséghez tartozas kommunikaciés kényszere jellemzi. Vildgosan kell latnunk az effajta
szlik kereszmetszet( torténelemszemlélet hatuliitdit: ez a determindlt ember- és tar-
sadalomkép olyan mértékben dltaldnos, hogy 6nmagiban egyetlen individuumra és tar-
sadalomra sem alkalmazhat6, mig egyiittes jelenlétiik (ti. a kozosség, az egyén és a ko-
z0sségi kapcsolatok parhuzamossidga) mér sokkal inkdbb sajitja barmely tdrsadalom-
torténeti kontextusnak.
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Balogh két tovdbbi gondolatival az egydimenziés ember képét eleveniti fel: ,,Az
infokommunikécids korszak alanydnak dimenzidi targyi jellegliek, nincsenek hagyo-
mdanyos intim szféréi. [...] Az informéciés tirsadalom alanydnak informdcidjat a halé-
zatok miikodtetdi (tartalomszolgdltatok) generiljak.” (17-18. o.) Ezek a megjegyzé-
sek taldn helyt kaphatnak valamely futurolégiai munkdban, de egy state-of-the-art
tipusti megkozelitésbe aligha férnek bele. A ma embere olyan nagy mennyiségi in-
formdcids csatorna koziil vdlaszthat, amelyek kozott a tartalomszolgdltaték ugyan je-
lentds, de mindenképpen csak egy alternativit jelentenek, igy ezek tilértékelése
éppugy téves, mint az intim szféra leépiilését deklaril6 kijelentés. A telekommuni-
kécios eszkozok segitségével egyelére nem leépiilt az intim szféra, csupén Gj on-/ine
intimitdsi teriiletekkel egésziilt ki. Ugyancsak vitathaté kovetkeztetést olvashatunk
a bevezetd zdrégondolataként: ,Alkotottsdgdn keresztiil nyer a mesterséges és a
mesterségesen keresztiil az informéciés tdrsadalom ontolégiai megerdsitést. Ezért a
mesterséges az informdcids tdrsadalom kitiintetett vagy elsédleges dimenzidjanak mi-
ndsiil.” (21. 0.) Az artefaktumok szerepének tilértékelése szintén jél ismert vondsa a
paradigmdnak. Képviseldi rendszeresen szem eldl tévesztik, hogy az emberiség egész
tarsadalomtorténetét végigkiséri a miitermékek feltaldldsa és/vagy megtaldldsa, a kor-
nyezet dtalakitdsa: a pattintott k&tdl a szdmszerijon 4t a g6zgépig és a nyomdagépig.
Mitermékeket alkotunk, dtalakitjuk (elpusztitjuk) kornyezetiinket, hogy sajat éle-
tiinket koénnyebbé, komfortosabbd, végeredményben pedig boldogabbd tegyiik —
nincs ebben semmi Gjdonsag.

A kotetben szerepld tanulmdnyok egy része viziondlja és tevileg timogatja vala-
mely nagy info-kommunikaciés tirsadalomelmélet kialakuldsdt, mdsok megprébélnak
szerényebb, mégis szofisztikdltabb céloknak megfelelni. Az els§ csoportba tartozik
Csorba Jozsef irdsa is, amely az informiciés tudomdnyok kialakuldsit valamely ,,grand
theory” el6hangjaként prébdlja meg feltdrni. Mikdzben nagy vonalakban bemutatja a
hédbort utdni informdaciés és informatikai fejlesztések nagyobb fordulatait, igen optimis-
tan kijelenti, hogy mér az 1980-as évek 6ta Gton vagyunk a ,,nagyelmélet” felé. Csorba
toreéneti munkdjdval, definiciés kisérleteivel valéban hozzdtesz az info-kommunikécids
tirsadalomelméletekhez, mégis adédik a kérdés: hol van a ,,nagyelméletiink”, ha mar
vagy negyed évszdzada dton vagyunk felé. A kiilonbézd tudoményteriiletek informa-
cidkezelésének metatudomédnya még nem alakult ki, s lehet, hogy ehhez a paradigma-
ban rejlé csapdik is nagymértékben hozzédjarultak. A mér emlitetteken tdl az egyik
ilyen csapda az ,ipari termelés” és az ,,informéciés termelés” merev szétvilasztisinak
alapelve, s ehhez kapcsol6déan a hagyomanyos munkaerd és az informéciés munkaerd
mesterséges szétvilasztdsa. Az informdciés munkaerd nagyon sok esetben informatizalt
hagyomédnyos munkaerdt jelent, példdul egy autészerel§ esetében, akinek hagyoma-
nyos feladatai legfeljebb kiegésziiltek informdcids, informatikai feladatokkal is. Mint
arra mdr utaltam: amig az informécids és az ipari termelés kéz a kézben jér, és a hagyo-
minyos termelés kiegésziil informécids és informatikai termeléssel, addig aligha be-
szélhetiink paradigmatikus véltozasrél. A szolgéltatdsok terén egyébként mar sokkal
jelentdsebb a kiilonbség, sajndlatos médon azonban a tanulmanyok egyike sem foglal-
kozik mélyrehatéan ezzel a teriilettel.

Csorba irdsdnak legmerészebb része az, ahol az informaciéfeldolgozas folyamatit
mutatja be, ,A fizikai és intellektudlis készségek és a hozzdadottérték-tartalom(sic!)
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modellezése a szuperintelligencidk felé” alcimmel. A paradigmédban kedvelt egydi-
menziés modellben az ,,informdcié a adat a ismeret a tudds a intelligenciaa Q-Ia Q-11a
Q-IIT” kronol6gidt kovetve jutunk el az 1900-as évektsl 2100-ig, a szuperintelligencidk
hirmas fokozatdig. Ha megprébiljuk értelmezni az 4brdhoz kapcsol6dé — els§ pillantés-
ra meghokkentd — magyardzatot, akkor kideriil, hogy a szerz8 ,,az emberi-intellektuilis
informaci6feldolgozasi készségek fejlddésérdl” (42—43. o.) kivan beszélni. Ekkor azon-
ban még jobban megijediink, €s arra gondolunk, hogy mondjuk az ékori gorogok ,,szu-
perintelligencidja” mit sz6lna az effajta alapvetésekhez.

Fiilop Gézanak az informdaciés forradalommal foglalkozé irdsa az 1950-es évek
kozepét tekinti fordulépontnak. Az § irdsdra is a paradigma revoliciés hangvétele
jellemzd, igy kijelentései nem kevésbé sarkosak: ,, Az ipari forradalom {8 ergforrasai
az energia (az energiahordoz6k) és a nyersanyagok voltak. Napjainkban az informa-
ci6 vilik a legfontosabb stratégiai erGforrdssd.” (46. o0.) Ha csak az ut6bbi idGszak ké-
olaj-, giz- és acélipari nyersanyagvilsdgaira gondolunk, aligha lehet kétséges, hogy a
hagyomiényos stratégiai erGforrasok szerepét aligha veszi at az informacid, noha az
utébbi jelent@sége, valamint megszerzésének, tdroldsinak, forgalmanak és piaci
szerepének koriilményei jelentdsen megvaltoztak. Nem ismeriink egyetlen olyan
orszdgot sem, amely informdaciés adatbézisok birtokldsatél véalt volna hatalmi ténye-
z6vé, de a hagyomdnyos erdforrdisok megszerzéséért folyé szimbolikus és konkrét
hiboriknak még ma is nap mint nap tanti vagyunk. A szerzd mellett sz6l, hogy irdsa-
ban idénként a kritikai oldal felé is tekint, amikor példdul B. Cronint idézi: ,,Az in-
formdci6 hozzédjiruldsa a sikeres gazdasdgi miikddéshez nem lehet kérdéses, de ez
nem jelenti még azt, hogy az informdcié a fejlett gazdasigok elsédleges terméke
lett. Az informdcién alapulé gazdasagok felé tart a vildg, de messze van attél, hogy a
gazdasagi j6lét teljes mértékben az informécids druk és szolgaltatdsok termelésétdl,
értékelésédl, kiilkereskedelmétdl fiiggjon. Végtére is az ember nem élhet meg
pusztdn informaciébél.” (47. o.)

Fiilop a whig torténetirds hagyomdnyait eleveniti fel, amikor az informacié-
technoldgia histéridjat annak sikertorténetein keresztiil mutatja be. Kissé aggélyos-
nak tinik ebbdl a részbdl az ipari forradalom ,,teremtményeinek” és az informdaciés
forradalom vivményainak id6ardnyos, parhuzamos 6sszehasonlitdsa. Az informdaciés
alaptechnolégia és a hdlézatok véltozdsa, terjedése nyilvdnvaléan sokkal révidebb id§
alatt ment, illetve megy végbe, mint ameddig a g6zgépektdl az els§ gépkocsik megje-
lenéséig terjedd idGszak tartott: kérdés csak az, hogy a szamit6gépek genericiévalti-
sai ugyanolyan mindség( valtozdsokként definidlhaték-e, mint az ipari forradalom gé-
peitdl a 20. szdzad kozlekedési eszkozeiig vezetd fejlddés. A viltozds sebességének
oka valészintleg a technika jellegében keresendd, és nem tgy tiinik, mint ha a gépjar-
miivek fejlesztésében ma gyorsabb {itemben haladndnk, mint kordbban. Az inform4-
ci6s technoldgiai eszkozok ipari méretii termelése, a termékek gyors elavulésa, j ter-
mékek dllandé megjelenése ugyancsak igen érdekes teriilet, am kevés erre vonatkozé
gondolatot taldlunk a tanulmdnyokban. A ma technolégidi még be sem érnek, meg
sem taldljiak technikai-tarsadalmi helyiiket, s maris 0j kisérletek, dj irdinyok valtjik fel
Sket. Informdcids technoldgia és ,,hagyomdnyos” technolégia egymadssal szimbi6zis-
ban €16 teriiletek, de mds és mas mérnoki, gazdasigi és piaci torvények vonatkoznak
rajuk.
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A paradigmatdl valé tiditd tdvolsagtartds jellemzi Farkas Janos két, 2000-bgl és
2001-bél szarmaz6 irdsat, melyek aktualitdsa mit sem viltozott. Farkas, aki a hazai tu-
domdnyszociolégia doajenje, a tudomdény, a tudds, a tirsadalom és az informatika kap-
csolatat vizsgélja. Allispontja szerint a termelésben (a tSke 1étrejottének és noveke-
désének folyamatdban) a tudomédnyos-innoviaciés tudds hagyomédnyosan tobbé-ke-
vésbé zart rendszerét megtermékenyiti a mindennapi tudds, vagy még pontosabban
fogalmazva: a tudds gy dltaldban. ,,A 1ényeg viszont az, hogy az innovicids folyamat-
ban felértékelddik az ismeretek, az absztrakciék, a szimb6lumok, a jeltermelés és a je-
lek jelentésének a szerepe. Az innovici6 tehdt mintegy keretet ad az informaci6 és a
tudds miikodésének.” (99. 0.) A mindennapi tudds szerepe felértékelddott az innova-
cidban: soha ennyi messzir6l is jol lithat6 tirsadalmi hatds nem érte még a tudomdnyt.
»A technika voltaképpen maga is tirsadalom, és a tdrsadalmat technikai eszkdzei nél-
kiil soha nem lehet megérteni.” (107. o.) Kétséges viszont Farkas Janos azon kijelen-
tése, miszerint a tuddsnak ebben az (j szakaszdban ,,az 6nmagéért valé tudds helyébe
a »cselekvd tudds« vagy »tuddscselekvés« (action of knowledge) 1ép” (109. o.). A tudas
és az innovicié szimbiotikus kapcsolatibdl még nem kovetkezik, hogy a mindennapi
tudds jelentds része, vagy akdr a tudomdnyos tuddsé ne rekedne meg az 6nmagaért
val6 tudds szintjén. Persze vitathaté, hogy egyaltaldn l1étezik-e 6nmagdért val6 tudais,
mivel valamely tudds alkalmazhat6siga, jovGbeni , hasznosithatésdga” mindig nyitort
(open-ended).

Ellentétben a kotetben taldlhaté legtobb irdssal, Farkas Janos frisdban a tudis, az
informdcié6 és az adat nemcsak mint eszk6z, mint termeléerd jelenik meg, hanem ,,pro-
duktumként, termékként és druként is egyre inkibb jelen van: az Gj informdciés techni-
kai iparok maguk is informdci6-eldallit6 eszkozok.” (112. 0.) Az dru tipust, szolgéltatott
tudéds azonban nem (feltétleniil) esik egybe az innoviciés tuddssal. A megtermelt, elad-
hat6 tudds, informdcié és adat azonban nem esik egybe az innovativ tudéssal: az egyik
eleve kereskedelmi céllal sziiletik, a mésik pedig mar létrejottekor is produktiv célokat
szolgdl. A tudids e kettSs jellege taldn az informicids tirsadalomnak nevezett idgszak
egyik legfontosabb sajatossidga. Ez alapjan viszont téves a tudds szerepének tilértéke-
lése, a ,tudédstarsadalom” koncepcidja is: az innovicids oldalt mindig a tudés uralta,
most pusztin tirsadalmi jellege manifesztdlédott, a kindlati oldalon valé megjelenése
viszont csak a tudés eldologiasoddsdnak folyamatét jelzi, s ezért aligha maradhatunk
meg ennél az indokolatlanul optimista koncepciénal. ,,Ebbdl arra juthatunk, hogy az
informdciénak és a tuddsnak a termelésben val6 megniovekedett alkalmazdsa nem
szlikségszerlien foglalja magdban 1étezd piacgazdasdgunk alapvetd védltozasait. Sokkal
helyesebb lenne, ha j informéciés és tuddsalapu ipari és szolgdltatdstermelésrdl be-
szélnénk.” (124. o0.)

Kétséges ugyanakkor, hogy joggal nevezi-e Farkas Janos az informdciés tdrsada-
lom id@szakit ,posztfordista” id@szaknak. Ha j6l kovetjitk a gondolatsort, akkor a
Hfordizmus” itt a tomegtermelés és tomegfogyasztds iddszakét jelenti, s ezzel kertiil
szembe a mar informdcié-érzékeny termeléshez kapcsol6dé egyedi fogyasztds. Valoban
egyre inkdbb van lehetdségiink arra, hogy az dltalunk megadott paraméterek szerint
rendeljiink meg bizonyos termékeket, ugyanakkor a piac kedvezdébb draival alapvetSen
még mindig tomegtermékeit erdlteti rank. A technikdja és a lehetGsége mar adott egy
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ilyen viltozdsnak, de a véltozds a keresleti oldal megerdsodése nélkiil nem mehet vég-
be, a szolgdltatdsok elérése e nélkiil korlatozott marad.

Balogh Gdbor hdrom egymadst kovetd irdsdban is sajit utat probdl keresni az
I'T=szektor tdrsadalmi-emberi dimenziéinak magyarizataiban. Sajnos, kisérletei rendre
sikertelenek: a tudoményossig kiilsédleges jegyeit magukon hordoz6 irdsok valéjdban
hemzsegnek a nyelvileg és logikailag is erdsen kifogasolhaté6 mondatoktél. Az dbrikkal
és tibldzatokkal szinesitett irdsok egyikében példdul a kévetkezd mondatot olvashat-
juk: ,Az 4j tirsadalomtipus feltétele olyan szerkezet vagy intézményrendszer, amely
nem kovetkezmény (»logikai hatds«) (sic!), hanem adott tdrsadalomtipus, esetiinkben
az informdéciés tarsadalom alkotéeleme vagy axiomatikus egysége.” (127. o.) Aligha szo-
rul magyardzatra, hogy ez a mondat — egészében épptgy, mint részleteiben — értelmetlen.
Ez azonban sajnos nem egyedi eset, kicsivel arrébb a kovetkezdt taldljuk: ,,A kommuni-
kdci6 6ndll6, axiomatikus intézmény, amely mint ilyen miikédik és hat. Technikai-tech-
noldgiai bazisat a halézat képezi, bir nem azonos vele.” (130. o.) Eltekintve annak
hosszabb elemzésétdl, hogy a kommunikécié miért nem intézmény, csupdn arra utalnék,
hogy a legkevésbé sem axiomatikus rendszerrdl, jelenségrél van sz6, mivel épp a kommu-
nikécié természetérdl, dtalakuldsardl, tarsadalmi jellegérdl folytatunk tudomanyos vitit,
vagyis arrél, hogy miért és hogyan ,,miikodik és hat”. A mdsodik mondat is hasonlé6 dlko-
vetkeztetésre jut, pedig nyilvanvald, hogy X-nek Y csak akkor lehet bazisa, ha nem azo-
nos vele. Balogh Gdbor irdsai tele vannak olyan absztrakt gondolatkisérletekkel, amelyek
ugyan értelmesnek és tudomédnyosnak tlinnek, am kovetkeztetésiik magitl értet6ds:
»Egy tirsadalom alkotéelemei tipuselemekként funkciondlnak. A tipuselemek stratégiai
forrdsok és transzformdcids tényezdk. [lyen értelemben rendszeralkot6 elemek, amelyek
adott tirsadalomtipust egyrészt identifikdlhat6va tesznek, masrészt fenntartanak és m-
kodtetnek.” (128. 0.) A szerz§ beavat minket a rész-egész kapcsolat rejtelmeibe, megtud-
hatjuk, hogy a szekér része a kerék, és kerék nélkiil aligha beszélhetiink szekérrél, mert a
kerék annak sziikségszerti, funkciondlis része.

A Balogh dltal képviselt ember-gép szimbiotikus egységét hirdetd tdrsadalomtu-
domanyi-metafizikai irdinyzat példdul Bruno Latour munkdinak is készonhet@en igen
népszer( lett az utébbi id6ben. A homo informaticus tipusaval foglalkozé részbdl az 6sz-
ton-értelem problémiat megvildgitani akar6 dbrik tomegét kell megemliteniink, me-
lyek a hozzdjuk flizott kusza magyardzatokkal és képletekkel egyiitt sajnos elhomailyo-
sitjdk a szerz6 mondanivalgjit: ,,Az informdcié tekintetében kozos tuddsnak nevezziik
azt a lehetdséget, amely mindenki szimdra ugyanazon informiciéhalmazt teszi hozzé-
férhetgvé és alkalmazhatéva.” (143. o.) A tudéds-informécié-adat viszonyrendszerrel
tobb szerz§ is kiizdelmet folytat, de keveseknek sikeriil 6sszefogottan targyalniuk ezek
kapcsolatdt. Nem szerencsés, hogy a kozos tuddsnak a tuddsszocioldgia dltal mér évti-
zedek 6ta definidlt fogalmit egy mésik jelenségre prébdljuk meg alkalmazni. A szerzd
itt azoknak a kozdsen elérhetd adatbdzisoknak a kérét probalta meg Gj névvel illetni,
amelyek iddvel k6zos tuddsunk részét képezhetik ugyan, de semmiképpen sem azono-
sak azzal.

Balogh protokoll-identitdssal foglalkozé irdsa miér jéval tébb eredeti meglatést
tartalmaz: kordbbi személyes identitdsunk szdmtalan informatikai azonositéval
(e-mail cimmel, felhaszndlonévvel, jelszéval, IP-cimmel stb.) egésziil ki. Ezek azon-
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ban — eltérden a szerz§ dllaspontjitél — nem helyettesitik, hanem kiegészitik koribbi
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identitdsunkat: személyes identitdsunk nem vész el, csak digitdlis karakterekkel is
gazdagodik.

A kotetben figyelemre mélté irisokat olvashatunk a tér-idg szemléletrél. A Ne-
mes Nagy Jozsef 1998-as konyvébdl szairmazé tanulminyok a folytonos és osztott tér-
161, a térbeli és idGbeli rendezettségrdl, a kiils§ és belss terekrdl gondolatébresztd ada-
lékokkal szolgdlnak a témaban kevéssé jirtas tirsadalomkutat6 szdmadra. Ezeket az
informdcids tarsadalom koncepciéhoz kézvetleniil nem kotddd irdsokat Mészéros Re-
zsG kibertérrél sz616 tanulmdnya hivatott a kényv eredeti témijdhoz kapcsolni. Az irds
sorra veszi a kibertér-irodalom j6 néhany klasszikusat, majd az egyes mtiveknek a tar-
sadalom kiilonb6z§ alrendszereivel valé dsszekapcsoldsira tesz kisérletet. A tdrsada-
lom és a kibertér viszonylatdban a k6zosségi kapcsolatok dtalakuldsat, a helyi kultirdk
elsorvaddsat és az 1j, globalis kozosségekhez tartozds kultuszit hirdeti. A hatalom és a
kibertér viszonyit tekintve azonban sokkal optimistdbb: ,,A tapasztalat arra utal, hogy
a kibertér szétrombolja a hagyoményos hatalmi geometridk miikodés-médszertani
alapjait, és a befolydsolds gyakorldsdnak dj technol6gidjat kindlja. [...] A képviseleti
kormdnyzdst potencidlisan a kdzvetlen kormdnyzds vdlchatja fel.” (220. o.) E jovSkép
hétterében a kormdnyzati dontésekbe beleszélni képes dllampolgir vizigja ill, amely
figyelmen kiviil hagyja a mindenkor fenndllé hatalmi tényezsk térekvését arra, hogy
poziciéikat a lehetd legteljesebb médon fenntartsidk és tovibbfejlesszék. Sokkal redli-
sabb kép sugirzik Mészdros azon megjegyzésébdl, miszerint ,az internet gyakran
nem szdll szembe a konvenciékkal, hanem inkdbb a meglévd struktirik erdsitését és
tjratermelését segiti.” (221. 0.) Az dllamigazgatés és az bnkormdnyzatok ugyan nyitot-
tak az ligyintézés elektronizildséra és fennen hirdetik a ,,szolgiltaté dllam” eszméjét,
de ezzel egyiitt mindent elkovetnek annak érdekében, hogy fenntartsdk monopéliu-
mukat a dontéshozatalban, a hatalom gyakorldsdban. A gazdasagi életben sem 6nma-
gdért valok a szolgaltatdsok szinvonaldt néveld informatikai beruhédzasok: a szolgalta-
toipar és a bankrendszer szerepl@inek természetes célja a hatékonysig novelésével a
bevételek novelése.

A kotet végén Barabési-Albert Liszl6 irdsai okoznak még némi feliidiilést az olva-
s6nak, még akkor is, ha a szerkesztd valami érthetetlen okbdl az idézett Barabasi-kotet
oldalszdmozdsa szerint tort oldalakon kézli az irdsokat. A University of Notre Dame fizi-
kaprofesszora Behdlizva (2003) cimii kotetébdl szdrmazo elsd irds az internet kialakuld-
sdt, szerkezettorténetét mutatja be a RAND Corporationnél kidolgozott elsd hdl6zati
kisérletektdl az e-mail megsziiletésén dt, a nemrég abbamaradt viligméret( {irkutatasi
projektig, a SETI-ig. A mésik Barabdasi-irds mar kevésbé torténeti jellegi: a szerzd egy
kiilonféle domain-ek és honlapok elérhetdségét vizsgilé kutatdsrél szamol be. Tanul-
manyabol a kézpont-peremvidék modellen til fény deriil a hdl6zati csatornik és szige-
tek jelenlétére is. Kénnyen el6fordulhat, hogy az dltalunk keresett informdciék valahol
ott vannak az interneten, de sem keresGprogramokon keresztiil, sem mds oldalak link-
gylijteményeinek felhasznildsdval nem taldlunk rijuk.

»Az informdciés tarsadalom dimenzi6i” cim{ kotet tobb érdekes és néhdny kevés-
sé érdekes tanulmdanyt is tartalmaz. A fentebb mér emlitett szerkesztési hibdkon til za-
vard, hogy a ktetben 1évd dbrik nem kovetnek egységes sorszimozdst, sét néhol sem-
miféle szdimozdst sem, de a szerkesztés mellett sz6l, hogy a fejezetekbe rendezett
szertedgazé tematikdji munkédkat megfeleld struktiriban adja kozre. A nagy tirsada-
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lomelméletek idGszaka mar vagy fél évszdzada lejart, valészintitlen, hogy éppen az in-
formicios tarsadalom paradigmdt kovetd heterogén tdbor taldlna vissza erre a nehéz
ltra. Szerkesztési és tartalmi hidnyossdgai ellenére is ajinlom e kotetet mindazoknak,
akik dttekintést szeretnének kapni az elmult évtizedben megjelent, az informécids tr-
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sadalommal foglalkoz6 szakirodalom magyar nyelv{i {rdsaibdl.



