I1.5. FEJEZET — A GENTECHNOLOGIAI TEVEKENYSEG JOGI SZABALYOZASA"

*

RAISZ ANIKO™ — SZILAGY1 JANOS EDE™

A ‘génpiszkalt’, ‘génmanipulalt’, ‘Frankenstein-food’, ‘szupergyom’, ‘méreggyar’,
‘genetikai kizsdkmanyolas’ szavak! kiséretében Eurdpaban, azon beliil hazankban is
nagy vita elézte meg, illetve kiséri a géntechnolégiaval modositott szervezetek? —
angol nevén ‘Genetically Modified Organism’; azaz GMO — szabalyozasat, engedé-
lyezését.

A GMO mellett érveldk® a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasanak lehetséges t-
jat, a kiszamithato élelmiszer-eldallitast, a vegyszerhasznalat csokkentésének alter-
nativajat, a nagyobb termékmennyiséget, az ¢hinség lekiizdését, a veszélyeztetett fa-
jok megmentését, a gyogyszeranyagok eldallitasat hozzak fel érvként, valamint azt,
hogy az altaluk vizionalt jovoképben — mivel a megfeleld mennyiségii élelmiszer
eldallitasahoz kevesebb mezdgazdasagi teriilet bevonasa is elegendd lenne a Fold
lakossaganak ellatasahoz — tobb teriilet maradhatna természetvédelmi célra. Ezzel
szemben — a GMO-ellenzbk részérél* — olyan érvek hangzanak el, amelyek szerint
torzsfejlédésileg nagyon tavol allo fajokat ,,x-elnek Gssze”, amely miatt — mivel a
jOvot nem lathatjuk elére —az ilyen jellegli szervezetek nagyban sérthetik a bioldgiai
sokféleség elvét, nagy foku kozegészségligyi kockazatot rejtenek magukban (aller-
gia, toxikus hatdsok, szervi elvaltozasok), a ‘génszokés’ lehetdsége miatt nagymér-
tékll genetikai kornyezetszennyezésre keriilhet sor olyan foldrajzi teriileteken is,
amelyeken nem kivanunk GM- (géntechnologiaval modositott) termékeket eldalli-
tani. Az ellenzok felhivjak a figyelmet tovabba arra is, hogy az EU-ban a fogyasztok
nagy szazaléka utasitja el a GM-termékeket, és az etikai vonatkozasok® is kérdé-

Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: A géntechnologiai tevékenység jogi szabalyozasa. In:
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Balazs Ervin gytjtését idézi Szilagyi 2010, 105.

A GMO-k kiilonboz6 tipusairol (elsd, masodik, harmadik, negyedik generacios) 1asd Far-
kas Csamang6 2008, 114.

A GM-technologiat tamogatok magyarorszagi képviseldinek érvei kapcesan lasd Balazs —
Dudits — Sagi (szerk.) 2011.

A GMO-k ellenzbéinek magyarorszagi képviseldinek érvei kapcsan lasd Darvas — Székacs
(szerk.) 2011.
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sesek.® Megitélésiink szerint az iigy kapcsan a legnagyobb problémat az okozza,
hogy a GM-termékek kapcsan mikdzben hidnyoznak a hossza tavi kovetkezmé-
nyekre vonatkozod, korrekt vizsgalatok, nagymértékben folyik e termékek kornye-
zetbe juttatasa,” mindez — tobb mas mellett — az eldvigydzatossdg elvével kapcsolatos
kérdéseket is felvet.®

Természettudomanyos értelemben a géntechnoldgiat meg kell kiilonboztetniink a
biotechnologiatol, amely utdbbi tagabb fogalom, és lényegében mindazon tevékeny-
ségeket atfogja, amelyek soran €10 szervezeteket alkalmazunk; a hagyomanyos ne-
mesitéstél a mesterséges génmodositasig. A géntechnologia ezzel szemben a bio-
technolégidhoz képest sziikkebb fogalom; klasszikus technikdit (ezt nevezhetjiik
GMO 1.0-nak®) tekintve természetes szervezet genetikai allomanyanak megvaltoz-
tatasa idegen gén beiiltetésével, amennyiben a gén stabilan miikodik tovabb és 6rok-
16dik. Ebbdl kifolyolag példaul a klonozas — vagyis mikor ugyanabbdl a szervezetbol
allitanak el6 egy ugyanolyan utddot, €s ezaltal a sziil6 és az utdd is megegyezik ge-
netikai allomanyat tekintve — nem mindsiil géntechnologiai tevékenységnek (példaul
a2001/18/EK iranyelv értelmében).!® Utobbi években komoly vita! alakult ki a gén-
technologia fejlodésébol kifolyolag, hogy annak legujabb technikai (az Gn. gén- vagy
genomszerkesztési technologidk, mint egyfajta GMO 2.0%2) vajon mennyiben tekint-
het6k még részének a klasszikus géntechnologiai technikakra elkészitett szabalyo-
zasnak; mint késébb részletesebben is kifejtjiik az Europai Unio Birdésaganak téma-
ban sziiletett dontése™® értelmében egyeldre alkalmazandé a génszerkesztési techno-
logiara az EU vonatkozé GMO szabalyozasa, €¢s ennek mintegy folyomanyaként a
magyar dontéshozok is ugy tlinik, hogy lényegében ennek megfeleléen beleértik
az Alaptorvényiink GMO-mentes mezdgazdasag koncepcidjaba (lasd alabb).

A német szakirodalom (amelyben a géntechnologia jogi szabalyozasat gyakorta
‘Gentechnikrecht’-ként nevesitik) kiilonbséget tesz a géntechnologia emberre tor-
ténd alkalmazésa (az in. ‘humangenetika’ vagy ‘véros géntechnika’) és a ‘kornye-
zeti géntechnika’ (mas néven ‘z6ld géntechnika’) kdzott, amely utobbi a géntechno-
logiai eljarasok alkalmazasat jeldli a ndvénytermesztésben és allattenyésztésben, to-
vabba magaban foglalja GM-novények és egyéb szervezetek felhasznalasat a

Minderr6l lasd Bézi-Farkas 2006; hasonloképpen szamos szempontot nevesit: Farkas

Csamang6 2005, 1-21.

7 Hasonldan vélekednek Erbguth — Schlacke 2008, 336.

8  Lasd ezen kérdésekrdl is Fodor 2018, 42—46.

®  Lésd példaul Schimpf 2018.

10 Bézi Farkas 2006. V6. Harnocz 2018, 81-93.

11 Lasd IFOAM 2017, ENSSER 2017, EASAC 2017, MTA Elnokség 2017, J6v6 Nemze-
dékek Szoszolja 2018, Jové Nemzedékek Szoszoloja et al. 2018, Fodor 2018, Harnocz
2018 c.

12 Schimpf 2018.

13 C-528/16. sz., Confédération paysanne et al kontra Premier ministre, Ministére de I’Ag-
riculture, de I’Agroalimentaire et de la Foret ligyben 2018. julius 25-én hozott itélet (HL
C328.,2018.9.17.,4-5.),

14 Nagy 2018.
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mezOgazdasagban és az élelmiszerszektorban.’® Munkankban, a tovabbiakban a kor-
nyezeti géntechnika szabalyanyagéra koncentralunk.®

11.5.1. A géntechnoldgia tevékenység nemzetkozi szabalyozasa és szabalyozasi
koncepcioi

|. Nemzetkozi szabdlyozds. Nemzetkozi kdzjogi kétderdvel ugyan nem rendelkezik,
mégis fontos megemliteni az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mez6gazdasagi
Szervezete (FAO) 1991-es Magatartdskodexét, amely a biotechnoldgia hasznalatara
vonatkozo el6irasait a fenntarthato élelmiszer-eléallitas érdekében fogalmazza meg.
A nemzetkdzi jog szabalyanyagabol kiemelkedik a Rio de Janeiroban kotott Biolo-
giai Sokféleség Egyezmény,t” amelynek 8. cikkely g) pontja a GMO-k kapcsan kii-
16nb6z06 — tobbek kdzott szabalyozasi és ellendrzési — kotelezettségeket allapit meg
a részes allamoknak a biologiai sokféleség megorzése érdekében.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény 19. cikkely (3) bekezdésére hivatkozassal al-
kottak meg az ENSZ Biologiai Biztonsagi Egyezményét, az un. ‘Cartagena Jegyzo-
kényver’ *® amely elirja az exportdr orszagok — esetiinkben az Union kiviili orsza-
gok — szamara azt, hogy a termékek genetikai modositasat jeleznitik kell. Az ilyen
termékeket az elsé szallitas elott elozetes engedélyezési eljarasnak kell alavetni. A
Cartagena Jegyzokonyv célja a biologiai sokféleség, a kornyezet €s az emberi egész-
ség védelme. A Cartagena Jegyzokonyvet hazank is ratifikalta,’® és az EU is rende-
letet alkotott a végrehajtasara; ezzel szemben a GM-termékek eldallitdsaban élen
jar6é USA aléd sem irta (nem mellesleg a Biologiai Sokféleség Egyezményt ugyan
alairta, de nem ratifikalta), Argentina pedig nem ratifikalta.?°

A Cartagena Jegyzokonyv 27. Cikke alapjan keriilt megalkotasra a Cartagena
JegyzOkonyv felel6sségrol és jogorvoslatrdl szo16, un. ‘Nagoyai-Kuala Lumpuri
Kiegészité JegyzOkonyve’. 2 A Kiegészitd JegyzOkonyv fontos rendelkezéseket
tartal-maz a GM-termékek forgalmazoival szemben a GM-termékek orszaghataro-
kon torténd atvitelébol szarmazo karokért viselt feleldsségrdl. Az ilyen karokkal
Osszefliggd jogorvoslatra a feleldsségi rendszer alapja a kornyezeti feleldsségrol

15 Erbguth — Schlacke 2008, 336.

16 A géntechnoldgiai szabalyozas atfogd elemzésérdl 1asd Bodiguel — Cardwell (eds.) 2010.

V6. Glowka 2003.

Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXI. térvény.

A Cartagena Jegyz6konyv végrehajtasarol a részes allamok bizonyos id6kdzonként nem-

zeti jelentésben szamolnak be; a nemzeti jelentésekrdl lasd: https://beta.bch.cbd.int/

reports .

Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi CIX. térvény.

20 http://bch.cbd.int/protocol/parties/.

2L Magyarorszagon kihirdette a 2013. évi CLXXI. térvény. A Nagoyai-Kuala Lumpuri Ki-
egészitd JegyzOkonyv nem Osszetévesztendd az un. Nagoya Jegyzékonyvvel, amely koz-
vetleniil a Biologiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolodik és a genetikai er6forrasokhoz
valo hozzaférésrdl, valamint a hasznositasukbol szdrmazd hasznok igazsagos és mélta-
nyos megosztasarol szol; a Nagoya Jegyzokonyvet Magyarorszagon kihirdette a 2014.
évi VIIL. torvény.
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$z016 2004/35/EK iranyelv volt; mivel ennek jogharmonizacidja példaul Magyaror-
szagon mar megvalosult, ezért nalunk mar adottak voltak a Kiegészito Jegyzokonyv
végrehajtasanak feltételei.

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) keretében? — a vitarendezési modokat
alapul véve?® — az EU nagy nyomasnak van kitéve a kérdésben, vagyis, hogy szaba-
lyozasat még inkéabb liberalizalja. A WTO kiilonbozd egyezményei®® koziil a ‘Meg-
allapodas az allat- és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasarol” (SPS Egyez-
meény) érdemel kiemelést, amely a nemzetkozi kereskedelemre kbzvetlen vagy koz-
vetett hatassal bird esetekben tartalmaz eldirasokat. Az SPS Egyezmény értelmében
a szerz6do felek olyan — tudoményosan alatamaszthatd — intézkedéseket hozhatnak,
amelyek az emberi élet és egészség, az allatok és novények védelme érdekében sziik-
ségesek, amennyiben azok nem rejtett kereskedelmi korlatozast takarnak (SPS
Egyezmény 2.2. és 2.3. cikkei). Az SPS Egyezmény hatalya kiterjed mindazon konf-
liktusokra, amelyek 1ényegében abbol erednek, hogy a szerzédésben részes allamok
a GMO-kbol szarmazo veszélyeket eltérden kezelik. Az EU szabalyozasanak WTO
keretében torténd értekelésérdl az uniods joganyag elemzésénél foglalkozunk részle-
tesebben.

A WTO-megallapodasokban rogzitett jogok érvényesitésében ¢s kotelezettségek
teljesitésében nagy szerep jut a WTO keretében 1étrehozott vitarendezési eljarasnak,
¢és ennek kapcsan a Vitarendezési Testiiletnek (Dispute Settlement Body, DSB),
amely testiilet dontése a tagallamokra kotelezd. A DSB létrehozza a konkrét tigyben
eljaré vizsgalobizottsagot (panelt), az allando fellebbviteli testiiletet, elfogadja a pa-
nel és a fellebbviteli testiilet jelentését, jovahagyja a kotelezettségek tagallami fel-
fiiggesztését.?®

Il. Szabalyozasi koncepciok. Az egyes kozosségek €s orszagok a géntechnologiai
tevékenység szabalyozasahoz eltéréen viszonyulnak.

Svajcban 2005-ben népszavazas dontdtt a mezdgazdasag GMO-mentességérdl,
eredetileg 2010-ig; ezt a hatarid6t késébb a svajci parlament 2013-ig meghosszabbi-
totta, mely GMO-moratérium hataridejét bizonyos kormanyzati jelentések hatasara
ismét kitoltak, legutobb 2021-ig,? amely moratorium ugyanakkor nem jelent abszo-
lut tilalmat a géntechnologiai tevékenység minden aspektusara (példaul bizonyos
koriilmények kozott a kisérleteket lehetévé teszik Svaje teriiletén).?’

Az Eurdpai Unio géntechnologiai szabalyozéasanak kozéppontjaban — a soron ko-
vetkez0 fejezetben részletezettek szerint — nem maga a termék all, hanem — az el6-
vigyazatossag elvére figyelemmel — annak el6allitasi folyamata, vagyis a technolo-
gia, amelynek segitségével megsziilethetett a termék. Az Europai Unidoban a GMO

22 A kérnyezetvédelem és a WTO-szabalyozas egyes aspektusairdl 14sd még Gehring 2007

Sampson — Whalley 2005; magyar szerzok koziil lasd Palasti 2004, 319-394.; Szilagyi
2009, 486-511.

23 L4sd Fitori 2004, 92-116.

24 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

%5 Cserba — Munkacsi 2006, 61.

% Lasd Swissinfo 2017.

2T Lasd Swissinfo 2019.
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mezOgazdasagi felhasznalasa nem tiltott, viszont eldzetes engedélyeztetésiik megkd-
vetelt; az egyes tagallamok ugyanakkor 2015-t6] meglehetésen nagy szabadsaggal
birnak a GM-vetdmagvak koztermeszthetoségének kizarasaban sajat teriiletiik vo-
natkozasaban (lasd késobb). Az Eurdpai Unid emellett kotelezé6 GMO jeldlési rend-
szert is elfogadott.?

Az Egyesiilt Allamok — amelynek vallalatai a géntechnolégiai tevékenységhez
kapcsolddo tizletdg meghatarozo szerepldi — eredeti szabdlyozasi koncepcidja
alapjan a termék eldallitasanak modja nem relevans, a szabalyozas kdzéppontjaban
csak maganak a végterméknek a kornyezeti és egészségiigyi kockazata all, vagyis
a termék keriil csak vizsgalat ala, az is egy sajatsagos szempont szerint.?® Az ame-
rikai szabalyozas kiindulasi alapja az un. ,,lényegi azonossag elve”. Eszerint egy
GM-novény, vagy az ebbdl késziilt termék egészségligyi kockazatanak vizsgalata
soran a kémiai Osszetételét a hozza legkozelebb allo hagyomanyos névényéhez,
nem GM-termékéhez kell viszonyitani, és ha az adatok a vonatkoz6 értéktartoma-
nyon beliil talalhatoak, akkor biztonsagosan fogyaszthatonak mindsitik. Az ameri-
kai jogi koncepcioban némi valtozast hozott a jel6lési kérdéskor ujragondolasa.
Tortént ugyanis,® hogy az Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban népszavazasi
kezdeményezés tortént annak érdekében, hogy az élelmiszereken kotelezden je-
16Ini kelljen azok GMO-tartalmat (mandatory GMO labeling). A kezdeményezé-
sek egyes allamokban elbuktak (igy Kalifornia, 2012; Washington, 2013; Colorado
és Oregon, 2014), azonban egyes allamokban a kezdeményezések sikerre vezettek
(Vermont, Connecticut és Maine), és megsziilettek egyes allamok tn. kotelezd —
vagyis nem az érintett gyartok onkéntes dontésén alapulé — GMO jeldlési szaba-
lyai. A szamukra kedvezétlen folyamatok miatt a biotechnologiai cégek idokozben
egy nyomasgyakorlo csoportot hoztak 1étre, annak érdekében, hogy szovetségi
szinten — az egyes allamokbeli kotelezo jelolési rendszerét felvalté — onkéntes je-
161ési rendszert (federal voluntary labeling standard) vezessenek be.®! A 2016-ban
végiil elfogadott torvényjavaslat®, illetve az annak végrehajtasi szabélyait tartal-
maz6 szdvetségi agrarminisztériumi (USDA) szabalyozas® egy, az egyes tagal-
lami szabalyokat feliiliré kotelezo jelolési rendszert vezetett be 2022-t6l, amely
ugyanakkor tobb vonat-kozéasban is kivételt enged (a jeldlés megoldhatd pusztan
egy QR-kod és telefonszam megadasaval is, nem terjed ki a jeldlési kotelezettség
a kisebb vallalkozasokra, etc).

28 Az egyes eurdpai orszagok zold géntechnoldgiai szabalyozasanak Osszehasonlitasarol

lasd: Szabo 2015a.

2 V6. Kovacs 2012.

% RT 2015a.

81 A kezdeményezésiik torvényjavaslati formdt is 61tott Safe and Accurate Food Labeling
Act néven; a jogszabaly ellenz6i ezt azonban csak Denying Americans the Right-to-Know
Actként vagyis Dark Actként nevesitették.

32 Az elfogadott térvény: az 1947-es Agricultural Marketin Actet médosité, National Bio-
engineered Food Disclosure Standard (Public Law 114-216; 114th Congress).

33 Lasd: https://s3.amazonaws.com/public-inspection.federalregister.gov/2018-27283.pdf.
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I1.5.2. A géntechnoldgia-tevékenység eurdopai unids szabalyozasa

Kozosségi szinten els6ként 1990-ben alkottak meg®* a GM-szervezetekre vonatkozo
atfogo, horizontalis szabalyokat,?® amely szabalyozas kiilonbséget tett a GMO ‘zart
rendszerben torténd felhasznalasa’® (90/219/EGK iranyelv), tovabba a kornyezetbe
torténd ‘szandékos kibocsatasa’, illetve (a szandékos kibocsatas specidlis eseteként
felfoghato) ‘forgalomba hozatala’® kozott (90/220/EGK iranyelv). Késébb a
90/219/EGK iranyelvet a 2009/41/EK iranyelv,* mig a 90/220/EGK iranyelvet a
2001/18/EK iranyelv* valtotta fel.

A horizontalis szabalyozasra a késobbiekben raépiilt egyes specialis teriiletek,
vertikalis szabalyozasa; igy, a gyogyszerekre (726/2004/EK rendelet),** valamint az
élelmiszerekre és takarméanyokra®? (1829/2003/EK rendelet) vonatkozé el8irasok.

Ugyanakkor sokan e szerteagazo szabalyozas mellett sem tartottak megfelelo-
nek a géntechnoldgiai tevékenység egyedi engedélyezésre vonatkozo unids rend-
szerét, aminek kovetkeztében 1998 és 2003 kozott az Eurdpai Unio teriiletén egy

3 Tobbek kozott az 1987. oktober 19-ei, az EK negyedik kdrnyezetvédelmi cselekvési
programjardl sz616 tanacsi allasfoglalas alapjan. V6. Prugberger 1999, 84-101.
% Lasd a 90/219/EGK tanacsi irdnyelvet (1990. 4prilis 23.) a géntechnolégiaval modositott
mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasarol, tovabba a 90/220/EGK ta-
nacsi iranyelvet (1990. aprilis 23.) a géntechnoldgiaval médositott szervezetek kdrnye-
zetbe torténd szandékos kibocsatasarol.
Hatalyos szabalyok alapjan (2009/41/EK iranyelv 2. cikk) ‘zart rendszerben torténd fel-
hasznalas’: minden olyan tevékenység, amelynek soran mikroorganizmusokat géntech-
nologiaval mdédositanak, vagy amely soran ilyen géntechnologidval mddositott mikroor-
ganizmusokat (GMM) tenyé€sztenek, tarolnak, szallitanak, megsemmisitenek, artalmatla-
nitanak, vagy barmely mas modon hasznalnak, és amely tevékenységeknél kiilonleges
elszigetelési intézkedéseket alkalmaznak a GMM-eknek a népességgel és a kornyezettel
vald6 érintkezésének korlatozasara. Ez 1ényegében az elszigetelt kutatast — példaul enzim-
gyartast — jelenti.
Hatalyos szabalyok alapjan (2001/18/EK iranyelv 2. cikk) kdrnyezetbe torténd “szandé-
kos kibocsatas”: a GMO vagy GMO-k kombinacidjanak barmilyen célzatos kdrnyezetbe
juttatasa, amely(ek)re nézve semmilyen kiilonleges elszigetelési intézkedést nem alkal-
maztak a lakossaggal és a kornyezettel vald érintkezés korlatozasa érdekében, valamint
nagy foku védelemnek a lakossag és a kornyezet szamara torténd biztositasa érdekében.
Ez 1ényegében a szabadfoldi kisérleteket — példaul a fajtakisérleteket — jelenti.
Hatalyos szabalyok alapjan (2001/18/EK iranyelv 2. cikk) “forgalomba hozatal’: a hoz-
zaférhetové tétel harmadik személyek szdmara akar ellenérték fejében, akar ingyenesen.
2009/41/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (2009. majus 6.) a géntechnoldgiaval modo-
sitott mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasarol.
2001/18/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (2001. marcius 12.) a géntechnologiaval mo-
dositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol.
41 726/2004/EK parlamenti és tanacsi rendelet (2004. mércius 31.) az emberi, illetve allat-
gyogyaszati felhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo
kozosségi eljarasok meghatarozasardl és az Europai Gyogyszerligynokség létrehozasarol.
1829/2003/EK parlamenti és tanacsi rendelet (2003. szeptember 22.) a géntechnologidval
modositott élelmiszerekrodl és takarmanyokrol.
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de facto moratorium érvényesiilt, amelynek jogszabalyi alapja ugyan nem volt, a
kérdéses idoszakban mégsem sziiletett engedély (a WTO ezzel kapcsolatos pane-
leljarasat 1asd alabb).*®

A kovetkezékben a GM-termékek termesztését lehetdvé tevé 2001/18/EK irany-
elvet, illetve az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo 1829/2003. rendeletet
mutatjuk be részleteiben. Eloljaréban ugyanakkor fontosnak tartjuk rendezni e két
unids jogszabaly viszonyat egymashoz: A 2001/18/EK iranyelv és az 1829/2003.
rendelet k6zott nem olyan éles a hatarvonal, raadasul szamos atmeneti szabaly van,
illetve specialis eljaras, amely bonyolitja a felvazolasra keriil6 alapesetet. Nagyvo-
nalakban a kovetkezd allapithaté meg. Ha a GMO-t élelmiszerben vagy takarmany-
ban hasznaljak fel, de nem termesztik, akkor elég a rendelet alapjan engedélyeztetni.
Ha az érintett GMO ¢élelmiszerben vagy takarmanyban torténd felhasznalasa egyiitt
jar azzal, hogy el6zetesen termesztése is sziikséges, akkor mindkét célbol engedé-
lyeztetni kell ugyanazon rendelet alapjan. Ha a GMO-t élelmiszerben vagy takar-
manyban nem hasznaljak fel, csak termesztik, akkor elég az iranyelv alapjan torténd
engedélyeztetés.*

11.5.2.1. A GM-termékek szandékos kibocsatdsa, illetve forgalomba hozatalanak
dltalanos szabdlyai

I. A jelen részben a 2001/18/EK iranyelv szabalyai keriilnek ismertetésre. A szaba-
lyozas kdzéppontjaba a termeszteni szandékozott GM-termék (példaul vetémag) el6-
zetes engedélyezési eljarasa all.

A 2001/18/EK értelmében miel6tt valamely személy egy GMO kornyezetbe tor-
ténd szdndékos kibocsatasat, illetve termékként vagy termékekben megjelend GMO
forgalomba hozatalat megkezdené — amennyiben a termék tervezett felhasznalasa
magaban foglalja annak kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasat —, bejelentést
kell benyujtania az illetékes nemzeti hatosaghoz. Az alabbiakban elsddlegesen a
GMO forgalomba hozatalara koncentralva ismertetjiik az engedélyezési eljarast (te-
kintettel arra, hogy a forgalomba hozatalra vonatkoz6 szabalyok némileg bonyo-lul-
tabbak, mint a forgalomba hozataltol eltér6 célbol torténd szandékos kibocsatas sza-
balyai*®). Miel6tt azonban ennek az ismertetésnek nekikezdenénk, érdemes felhivni
a figyelmet egy fontos kritikai megjegyzésre.

A magyar jové nemzedékek orszaggytlési biztosa (JNO) 2008—2009-es besza-
moldjaban maga is foglalkozott az unids eldirasokkal, és azok kapcsan tébb ponton
is aggalyait fejezte ki. Legfoképpen azt sérelmezte, hogy a ,,szabalyozas a génmo-
dositott szervezetek koztermesztésbe vonasanak engedélyezését belsd piaci kérdés-
ként kezeli, és igy az aruk szabad dramlasanak elvét alkalmazza, ami teljesen figyel-
men kiviil hagyja, hogy a GMO-k nem atlagos termékek, hanem a természetbe valo
kiengedésiiknek visszafordithatatlan és veszélyes kovetkezményei lehetnek. Azt is

43 McMahon 2007, 322.

4 Lasd errdl az Eurdpai Bizottsag tajékoztatd oldalat: https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/
authorisation_en.

4 2001/18/EK iranyelv 5-11. cikk.
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figyelmen kiviil hagyja, hogy a kdztermesztésbe vonas hatasai nagyban fiiggnek a
kiilénbdz6 befogadd kdrnyezetektdl.”* (A magyar orszaggytilési biztos tovabbi ész-
revételeit 1asd alabb az eljaras egyes elemeinek ismertetésénél.)*’

I.1. Az engedélyezési eljaras elsd 1épéseként egy bejelentést*® kell tenni, a teljes
kornyezeti kockazatértékelés és az iranyelv altal részletezett egyéb informaciok ki-
séretében,*® azon tagallam illetékes hatdsagahoz, amelyben az adott GMO-t els6 al-
kalommal kivanjak forgalomba hozni.

A magyar jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosa beszamoldjaban problémasnak
értékelte az unios eldirasok ezen, kockazatértékelésre vonatkozd rendelkezéseit.
Megitélése szerint ezek azért mutatnak komoly hidnyossagokat, ,,mivel a kérelmezd
végzi el a kockazatértékelést, és a vizsgalatnak nincs kotelezo kiilso ellendrzése, va-
lamint szellemi tulajdonjogi kérdésekre hivatkozva az alapadatok nagy része a tag-
allamok szdmara hozzéaférhetetlen, lehetetlen az atlathatosag, fiiggetlenség biztosi-
tasa. A jelenlegi szabalyozds nem biztositja, hogy a kockazatértékelés fliggetlen
szakérték altal ellendrizhetd legyen.”°

1.2. A hatésagnak — mikozben értesiti az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallam
illetékes hatdsagait — kotelezd kiadnia dontését 90 napon beliil arrél, hogy vajon a
GMO forgalomba hozhato-e, mindezt azt kovetéen, hogy lefolytatott egy vizsgalatot
a lehetséges karos hatdsokrol az emberi egészségre és a kornyezetre.®! Mindekdzben
a tobbi tagallam illetékes hatosagai €s a Bizottsag tovabbi informaciokat kérhetnek,
megjegyzéseket tehetnek, illetve indokolt kifogast terjeszthetnek el6 a bejelentett
dontéshez. Ezt kdvetden 1ényegében harom fobb kimenetele lehet az eljarasnak. (a)
A bejelentéssel érintett illetékes hatdsag elutasité dontése magaval vonja az eljaras
lezarasat. (b) Amennyiben az Uni6 és a tagallamok részérél nem meriilt fel vagy nem
maradt fenn ellenvetés a bejelentésre vonatkozoan, a bejelentéssel érintett illetékes
hatosag megadja legfeljebb 10 évre sz016 hozzajarulasat ahhoz, hogy a terméket for-
galomba hozzék az Unioén beliil (errdl értesiti a bejelent6t, az Eurdpai Bizottsagot és
a tobbi tagallam illetékes hatosagait).> (c) Egyébként, ha az Eurdpai Bizottsag vagy

46 JNO 2010, 145.

47 Az engedélyezési rendszerrel kapcsolatos tovabbi kritikakat fogalmaz meg Zsiros 2010,
162-167.

4 2001/18/EK iranyelv 13. cikk (forgalomba hozatal).

49 Az engedélyezés egyiitt jar az egészségiigyi és kornyezeti kockazatok felmérésével,

amelynek fel kell tarnia a GMO lehetséges, kozvetlen vagy kozvetett, azonnali vagy ké-

s6bbi negativ hatasait, mikdzben figyelembe veszi a kumulativ és hosszu tavua hatasait az

emberi egészségre és a kdrnyezetre. A tovabbi informacié magaban foglalja a GMO rész-

letes informacioéit, nyilvanos feltételeit, kolesonhatasat a kornyezetre, monitoringjat, hul-

ladék és vészforgatokonyvet, cimkézést és a csomagolasi eldirasokat.

A jovoé nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. Op. cit. 145.

A GMO-kkal kapcsolatos informacidkhoz vald hozzaférés kapcsan lasd még a C-552/07.

sz., Commune de Sausheim kontra Pierre Azelvandre iigyben 2009. februar 17-én hozott

itélet 45., 47-49., 51., 55. pontjat.

51 2001/18/EK iranyelv 14. cikk.

52 2001/18/EK iranyelv 15. cikk.

50
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a tobbi tagallam kifogast emelnek,>® a Bizottsag az intézkedés tervezetét kiadja a
tagallamok képviseldibol allo, un. dallando bizottsagnak véleményezésre. Alapeset-
ben az adott alland6 bizottsag, és az esetenként eldforduld fellebbviteli bizottsag vé-
leményének, dontésének fiiggvényében — lényegében, ha nincs meg a mindsitett
tobbség az allando bizottsagban, illetve fellebbviteli bizottsagban, azaz ‘no opinion’
van (ez a tipikus helyzet) — az Eurdpai Bizottsag dont a kérdésben.>* Ha a végsd
dontés pozitiv, a tagallam, amelyben a bejelentést eldterjesztették, értesiti a kérelme-
z06t, a Bizottsagot és a tobbi tagallamot.*®

1.3. Az Eurdpai Unién beliil folyamatosan ndvekvd szami tagallam partolta® egy
olyan megoldas elfogadasat, amely egy unids szintl termesztési engedély ellenére egy
un. ‘kiviilmaradasi zaradek’ formajaban jogi alapot biztosithat a tagallamoknak ahhoz,
hogy ,egyedi koriilményeiket figyelembe véve egész teriiletiikon vagy egyes
ovezeteikben korlatozzak vagy megtiltsak az engedélyezett GMO-k Osszességének
vagy bizonyos fajtainak termesztését. E modositas értelmében a 2001/18/EK iranyelv
egy yj cikkel (a 26b. cikkel) egésziilne ki. Ez a cikk minden olyan GMO-ra érvényes
lenne, amelynek az EU teriiletén torténod termesztését a 2001/18/EK iranyelv, illetve
az 1829/2003/EK rendelet enge-délyezi.”” Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben fogal-
mazta meg ezzel kapcsolatos javaslatat,® s végiil a 2001/18/EK iranyelvet 2015-ben
modositottak® a bizottsagi javaslatnak megfelelden. A modositas vonatkozott mind
a mar lefolytatott engedélyezésekre, mind pedig a jovObeni eljarasokra.

53 2001/18/EK iranyelv 18. cikk.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag
végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok
szabalyainak ¢és altaldnos elveinek megallapitasarol.

% Az Eurdpai Unioban engedélyezett GMO-k listajat 1asd (2020. oktober 31.): http://ec.eu-

ropa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm.

llyen igényt fejezett ki azon lengyel torvény is, amely a géntechnologiaval modositott
vetémagok forgalmazasat dltaldnos jelleggel tiltotta meg. Itéletében az Eurdpai Birosag
ezt a tdrvényt az eurdpai unios joggal ellentétesnek mindsitette, €s tigy itélte, hogy Len-
gyelorszag nem teljesitette kotelezettségeit; C-165/08. sz., EK Bizottsag kontra Lengyel-
orszag ugyben 2009. julius 16-i itélet. Az {igy egyfajta folytatasaként a lengyelek aztan
2013-ban két rendeletet fogadtak el, amelyek a GMO-k altalanos tiltasa helyett immaron
fajtanként tiltja ugyanezt (konkrétan a MON 810 kukorica, illetve Amflora burgonya ese-

tén). Hasonld igények allnak egy osztrak tigy hatterében is; lasd az Elséfoka Birosag T-

366/03 & 235/04. sz., Land Oberdsterreich és Osztrak Koztarsasag kontra Eurdpai Ko-

zosségek Bizottsaga egyesitett igyben 2005. oktober 5. napi itéletet.

Eurdpai Bizottsag: Kozlemény a tagallamokra a géntechnoldgiaval modositott novények

termesztése terén raruhazott dontésszabadsagrol. COM(2010)380, Briisszel, 2010. 07.

13, 7.

% COM(2010)380.

% Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a
2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnologiaval modositott szerveze-
tek (GMO-Kk) teriiletiikon torténé termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biz-
tositott lehetdség tekintetében torténd modositasarél EGT-vonatkozasu szoveg. Egyéb-
irant egy hasonl6 bizottsagi javaslat sziiletett az 1829/2003/EK rendelet modositasardl is;
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A mar korabban kiadott engedélyek kapcsan a tagallamoknak 2015. oktober 3.
napjaig kellett jelezni abbéli szandékukat, hogy €éIni kivannak a kiviilmaradasi zara-
dék (mas szoval ‘opt-out klauzula’) kinalta lehetdséggel . Az 1j szabalyok kapcsan
19 tagallam élt a lehet6séggel a kiviilmaradasi zaradék (opt-out klauzula) alapjan,
hogy a teriiletén (igy példaul: Magyarorszag, Lengyelorszag) vagy annak egy részén
ne lehessen —az EU altal egyébként elézetesen mar engedélyezett — GMO-novénye-
ket (ez akkor a MON 810 kukoricat jelentette) koztermeszteni. (A fenti varidciokon
tul Németorszag egy részleges opt-outtal élt, remélve, hogy még tobb GMO-kutatas
segit megnyugtatoan eldonteni a kérdést.) A tagallamok opt-out bejelentéseit az Eu-
ropai Bizottsdg megkiildte az érintett vallalatoknak, akiknek egy honapjuk volt va-
laszolni.®! Magyarorszag 2015. szeptember 21. napjéan kiildte meg az Eur6pai Bizott-
sagnak kiigazitasi kérelmét nyolc GM-kukoricara, amelyek (2001/18 ie v 1829/2003
r alapjan) engedélyezés alatt allnak vagy mar engedélyezettek. Az érintett vallalatok
tobbsége (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) nem reagaltak hataridére (2015.
oktober 22.), a Monsanto pedig valaszolt ugyan, de nem emelt kifogast. Mindezek
alapjan az Eurdpai Bizottsag elvégezte a beadott kérelmek és a mar 1étez6 engedé-
lyek foldrajzi hatalyanak kiigazitédsat.®?

A jovobeni engedélyezési eljarasok kapcsan, vagyis egy adott GMO engedélye-
z¢si eljarasa vagy az engedély megujitasa soran barmely tagallam kérheti (45 nap),
hogy igazitsak ki az engedély foldrajzi hatalyat ugy, hogy teriiletét vagy annak egy
részét kizarjak a termesztés alol. Az Eurdpai Bizottsag minderrdl tajékoztatja a be-
jelentdt, aki pedig ezek alapjan (i) kiigazitja a kérelmét (ii) hallgat (ami beleegyezést
eredményez a kiigazitasba), vagy (iii) megerdsiti eredeti bejelentését. Utobbi eset-
ben, vagy ha a tagallam nem ¢élt a kiigazitasi kérelem lehetdségével és a GMO meg-
kapja az engedélyt: barmely tagallam intézkedéseket fogadhat el, amelyekkel korla-
tozza vagy megtiltja a GMO termesztését teriiletén vagy egy részén, ha (a) az intéz-
kedések Osszhangban vannak az EU-joggal, (b) aranyosak, és (c) mentesek a meg-
kiilonboztetéstol, és (d) ezenfeliil olyan nyomoés indokokon alapulnak, mint példaul
(d1) kérnyezetpolitikai célok (de nem kérdéjelezik meg az Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hatosag, vagyis az EFSA kockazatértékelését), (d2) teriiletrendezés, (d3)
foldhasznalat, (d4) tarsadalmi-gazdasagi hatasok, (d5) GMO-szennyezés elkerii-
1ése, (d6) agrarpolitikai célok, (d7) kozrend (utobbi indokra 6nalléan nem Iehet
hivatkozni).®

1.4. Egy engedélyezett GMO esetében a 2015-6s modositas el6tt is lehetdség volt
mar id6leges korlatozas bevezetése: habar az engedély alapjan egy GM-terméket

lasd: javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 1829/2003/EK rendeletnek
a tagallamok szamara a géntechnologiaval modositott élelmiszerek és takarmanyok terii-
letiikdn valo felhasznalasanak korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség te-
kintetében torténd modositasarol. COM(2015)177, Briisszel, 2015. aprilis 22.

60 2001/18/EK iranyelv 26c. cikk.

61 RT 2015b.

2 Az eredeti forras: www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyiminiszterium/hirek/oriasisiker
tiltasnelkulisgmomentesmaradamagyarmezogazdasag.

63 2001/18/EK iranyelv 26b. cikk.
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forgalomba lehetne hozni az egész EU-ban (ahol nem éltek a kiviilmaradasi zaradék-
kal), az un. ‘védzdradék’ lehetové teszi egy tagallamnak, hogy olyan atmeneti intéz-
kedéshez folyamodjon, amelyben megtiltja a GMO értékesitését a sajat teriiletén.®
Az erre natkozo6 szabalyok alapjan, ha egy tagallam, a hozz4jarulds megadéasa ota
ismertté valt — a kornyezeti kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén — 1 tu-
domanyos ismeretek alapjan, avagy 1j informaciok kovetkeztében elégséges indok-
kal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, termékként
vagy termékekben megjelend GMO az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre koc-
kazatot jelent, az illeto tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat teriiletén a ter-
meékként vagy termékben megjelend GMO felhasznalasat és/vagy arusitasat. A tag-
allam gondoskodik arrdl, hogy sulyos kockazat esetén biztonsagi intézkedéseket —
példaul a forgalomba hozatal felfliggesztését vagy megsziintetését — alkalmazzanak,
beleértve a nyilvanossag tajékoztatasat. Illyen esetben a tagallamnak azonnal érte-
sitenie kell a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot ezen intézkedésekrdl, és meg kell
indokolnia azokat, mellékelve a kornyezeti kockazatértékelés feliilvizsgalatat, és
adott esetben azt az 1j informéaciot, amelyre hatdrozatat alapozta. A tagallamok
altal atadott informéaci6 kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil dontést kell hozni
a tagallami intézkedésrdl a — fentebb ismertetett — allando6 bizottsagi eljarasnak
megfeleléen.®

I.5. A 2001/18/EK iranyelv lehetdséget teremt a tagallamok szamadra, hogy meg-
feleld intézkedéseket tegyenek a GMO-k nem szandékos el6fordulasanak elkeriilé-
sére egyéb termékekben.® Lényegében erre az eléirasra®” hivatkozassal keriilt sor az
egyes tagallamokban a GMO-k és a hagyomanyos, illetve biogazdalkodassal ter-
mesztett novények ‘egyiitt-termesztési (koegzisztencia)® szabalyainak megalkota-
sara. Ezen a ponton fontosnak tartjuk hangsulyozni: ,,a koegzisztencia szabalyok
nem arra hivatottak, hogy megel6zz&k a kornyezeti és egészségligyi kockazatokat,
mert ezek az unids engedélyezési eljaras soran biztositottak.”%® A koegzisztenciasza-
balyok elsddleges célja sokkal inkabb az, hogy a termeldk eldonthessék, hogy mi-
lyen modon kivanjak termékeiket eldallitani: biogazdalkodas, hagyomanyos gazdal-
kodas, vagy GMO-kat felhasznalo gazdalkodas keretében. A koegzisztenciaszaba-
lyozés l1ényegében az elso két gazdalkodasi tipust 6vja annak érdekében, hogy a ter-
mel6ik szabad akaratuk ellenében ne valjanak GMO-termeldkkeé.

Annak érdekében, hogy a tagallamok koegzisztenciaszabalyozasat koordinalja,
a Bizottsag 2003-ban kiadta ajanlasat, amelyet aztan 2010-ben (ijabb ajanlassal®®

64 2001/18/EK iranyelv 23. cikk.

65 Korabban pl. Ausztria, Franciaorszdg, Németorszag, Gordgorszag és Luxemburg is al-
kalmazott tigy védzaradékot. McMahon 2007, 320.

6 Lasd err6l még Tahyné Kovacs 2011, 182-193.

67 2001/18/EK iranyelv 26a. cikk.

88 Chiarabolli 2010, 15.

89 722/2010. sz. eurdpai bizottsagi ajanlas (2010. jalius 13.) a GMO-knak a hagyomanyos
és biogazdalkodassal termesztett ndvények kozotti nem szandékos eléfordulasanak elke-
riillésére szolgalé nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozd
iranymutatasokrol.
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valtott fel. Ez az ujabb ajanlas immaron elismeri azt, hogy ,,némely esetben — a
gazdasagi feltételektol és természeti adottsagoktol fiiggden — sziikséges lehet a
GMO-termesztés nagy teriiletekrdl torténd kizarasa.”’® Az ajanlas mas eldirasaival
is igyekszik tovabberdsiteni a tagallamok szabadsagat a koegzisztencia szabalyok
meghatarozasanal.

1.6. A 2001/18/EK iranyelv vonatkozé szabalyai’* értelmében egy termékként,
illetve termékekben megjelend GMO forgalomba hozatalanak alapvetd kdvetelmé-
nye a megfeleld informaciokkal ellatott csomagolas. ,,A cimkézésnek vilagosan je-
161nie kell a GMO jelenlétét. Az "E termék géntechnoldgiaval modositott szerveze-
teket tartalmaz” szavakat fel kell tiintetni vagy a cimkén, vagy a GMO(k)bol allo
terméket vagy az ilyen szervezeteket részben tartalmazo egyéb termékeket kisérd
dokumentumban.””? Ezen szabaly al6l azonban léteznek kivételek. igy példaul, ezen
szabaly ,,nem vonatkozik az engedélyezett GMO-k azon nyomaira, amelyek aranya
0,9%, vagy alacsonyabb kiiszobértéket nem meghalado érték, feltéve, hogy e nyo-
mok véletlenek vagy technikailag elkeriilhetetlenek”.”

II. Az uniods joganyag elemzését kovetden tériink vissza a WTO kapcsolodo vita-
rendezési eljarasara, az EK-Biotech iigyre.’™

Az USA, Kanada és Argentina a 90/220/EGK iranyelvre (az azt felvalto
2001/18/EK iranyelvre) és (az id6kdzben hatalyon kiviil helyezett) 258/97/EK ren-
deletre’™ vonatkozé WTO-panasza az Unio és tagallamok intézkedéseinek harom ti-
pusat helyezi kozéppontjaba: (a) a GM-termékek jovahagyasara felallitott allitolagos
moratoriumot; (b) olyan kiilonb6z6 termékspecifikus unids intézkedéseket, amelyek
GM-termékek engedélyezésével allnak Osszefiiggésben; és (c¢) a kovetkezd hat

0 722/2010. sz. eurdpai bizottsagi ajanlds indoklasanak (5) pontja. Fontos ugyanakkor

hangstlyozni azt: e lehet6ségnek azon kell alapulnia, hogy a tagallamok bizonyitékkal
szolgaljanak arra nézve, hogy e teriiletek esetében mas intézkedések nem elegenddek a
GMO-k hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett ndvények kdzotti nem szan-
dékos eléfordulasanak elkeriilésére. Ezen tilmenden a korlatozo intézkedéseknek a cél-
kittizéssel (azaz a hagyomanyos vagy biogazdalkodassal foglalkoz6 mezdgazdasagi ter-
meldk sajatos sziikségleteinek védelmével) aranyosaknak kell lenniiik.

L 2001/18/EK iranyelv 19. cikk, 21. cikk, 26. cikk, IV. melléklet.

2.2001/18/EK iranyelv 19. cikk (3) bek. e) pont.

3 2001/18/EK iranyelv 21. cikk (3) bek. Maga a Bizottsag is elismeri azt, hogy a biogaz-
dalkodassal és (egyes esetekben) hagyomanyosan termesztett ndvények termesztéit nem
csak a 0,9%-os kiiszobérték meghaladasakor fenyegeti bevételkiesés. A Bizottsag 1j,
2010-es ajanlasa ezért biztosit lehetGséget a tagallamoknak arra, hogy a GMO-k termesz-
tését teriiletiik nagyobb Ovezeteiben korlatozzak, hogy elkeriilhet6 legyen a GMO-K ha-
gyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett ndvények kozotti nem szandékos eléfor-
dulasa (GMO-mentes teriiletek”). Ez a lehet6ség viszont csak akkor allhatna fenn, ha a
tagallamok igazoljak, hogy ezekben az 6vezetekben mas intézkedésekkel nem akadalyoz-
haté meg a GMO-k hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett névények kozotti
nem szandékos el6fordulasa. COM(2010) 380, 5.

" WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R.

> 258/97/EK parlamenti és tanacsi rendelet (1997. januar 27.) az 0j élelmiszerekrdl és az 0]
¢élelmiszer-0sszetevokrol.
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tagallam altal eldirt termékspecifikus tilalmakat: Ausztria, Franciaorszag, Németor-
szag, Gordgorszag, Olaszorszag, és Luxemburg.’

II.1. Az emlitett moratoriummal kapcsolatos iigyben, a Panel arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a de facto moratérium 1998 oktobere és 2003 augusztusa kozott
1étezett. Erre a kovetkeztetésre tekintélyes mennyiségii dokumentumok atvizsgalasa
utan jutott.”’

Azon tény ellenére, hogy a moratérium megsziint a Panel felallitasat kovetden,
ez nem fosztotta meg a Panelt azon kompetenciajatol, hogy a moratorium WTO-nak
valo megfelelésérol dontson. A harom panaszos keresetére — amely szerint az uj GM-
termékek engedélyezésére vonatkozo altalanos de facto moratdrium alkalmazéasaval
az Unio szabalyozasa Osszeegyeztethetetlen az SPS Egyezmény 5.1. cikkével® —
adott valaszban, a Panel arra a kovetkeztetésre jutott az EK-Biotech {igyben, hogy
mivel a moratérium nem annak érdekében alkalmazott intézkedés volt, hogy elérjék
az Uni6 helyes védelmi szintjét, az nem tekintheté SPS-intézkedésnek az 5.1. cikk
értelmében. A Panel visszautasitotta a moratorium olyan értelmezését, amely szerint
az egy hatékony piaci tilalom minden, az engedélyezés targyat képez6é GM-termékre.
Hasonl6 kdvetkeztetést vontak le az 5.5. és 5.6. cikkekre™ tekintettel

I1.2. A GM-termékek engedélyezésére vonatkozé termékspecifikus unios intéz-
kedések kapcsan, az USA végiil 25 kérelem kapcsan tamasztott igényt, mig Argen-
tina 11 kérelmet sérelmezett €s Kanada pedig négyet. A Panel az SPS Egyezmény
A és C mellékleteit vette tekintetbe a kérdéses unids intézkedések értékelésénél.
A Panel szerint ,,az ‘engedélyezési eljaras’ terminust akképpen lehet értelmezni,

6 McMahon 2007, 322.

" McMahon 2007, 322.

8 | A Tagok biztositjak, hogy allat- vagy ndvényegészségiigyi intézkedéseiket emberi, 4llati
vagy novényi élet vagy egészség kockazatainak a koriilményeknek megfeleld becslésére
alapozzak, szamitasba véve az illetékes nemzetkozi szervezetek altal kifejlesztett kocka-
zatbecslési technikakat” (SPS Egyezmény 5.1. cikk).

,»Az emberi életre vagy egészségre vagy az allati és ndvényi életre vagy egészségre gya-
korolt kockazatokkal szembeni allat- vagy névényegészségiigyi védelem megfeleld szint-
jének elve alkalmazasa soran elérendd 6sszhang céljabdl minden Tag elkeriili az 6nké-
nyes vagy indokolatlan megkiilonboztetéseket azon szintek kozott, amelyeket a kiilon-
b6z6 helyzetekben megfelelonek itél, ha az ilyen megkiilonboztetések diszkriminacidt
vagy a nemzetkozi kereskedelem leplezett korlatozasat eredményezik. A Tagok ...
egylittmikddnek a Bizottsag keretében abban, hogy kifejlesszék az iranyelveket ezen ren-
delkezés gyakorlati végrehajtasanak elésegitése érdekében. Az iranyelvek kifejlesztésé-
ben a Bizottsag figyelembe veszi az 0sszes vonatkozd tényezét, beleértve az emberi
egészséggel szemben jelentkezd azon kockazatok kivételes sajatossagait, melyeknek az
emberek onkéntesen teszik ki magukat. ... Az éllat- vagy ndvényegészségiigyi védelem
megfeleld szintje elérése céljabol alkalmazott allat- vagy ndvényegészségiigyi intézkedé-
sek kialakitasa vagy fenntartasa soran a Tagok biztositjak, hogy az ilyen intézkedések ne
eredményezzék a kereskedelem nagyobb mérvii korlatozasat, mint ami az allat- vagy no-
vényegészségiigyi védelem megfeleld szintjének biztositdsdhoz sziikséges, figyelembe
véve a milszaki és gazdasagi megvaldsithatosagot” (SPS Egyezmény 5.5. és 5.6. cikkek).
8 McMahon 2007, 323.
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mint olyan 0sszetett eljarast, amelyet azért alkalmaznak, hogy ellendrizzek és biz-
tositsak egy vagy tobb olyan Iényeges allat- vagy novény-egészségiigyi kdvetel-
mény végrehajtasat, amely teljesitése eldfeltétele a termék forgalomba hozatala
engedélyezésének.” Ilyen formén az engedélyezési eljarasok az A(1) melléklet ér-
telmében vett ‘allat- vagy novény-egészségiigyi intézkedések’. Ezen az alapon
(vagyis, hogy az EU intézkedései jogszerii SPS Intézkedések) a Panel elutasitotta a
panaszosok koveteléseit az SPS Egyezmény 5.1., 5.6., 5.5., 2.2, 2.3, és 7. cikkei
tovabba a B melléklet alapjan, azonban a Panel azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az Unid az SPS-rendelet 8. cikkével® és a C mellékletével dsszeegyeztethetetleniil
cselekedett.®?

I1.3. A panaszok kilenc olyan intézkedés ellen is iranyultak, amelyeket hat tag-
allam fogadott el a 90/220/EGK iranyelv 16. cikke — 1ényegében a hatalyos
2001/18/EK iranyelv védzaradékra vonatkozé 23. cikke — és a 258/97/EK rendelet
12. cikke (veszélyes élelmiszerek forgalomba hozataldnak korlatozasarol) alapjan.
E panaszok vizsgalatat a Panel annak eldontésével kezdte, hogy vajon az SPS
Egyezmény ezen intézkedésekre alkalmazhat6-e. Habar a 90/220/EGK iranyelv
16. cikke és a 258/97/EK rendelet 12. cikke lehetdvé teszi biztonsagi intézkedések
alkalmazasat kdzegészségiigyi vagy kornyezeti veszély, illetve kar esetén, a Panel
sziikségesnek tartotta, hogy egyenként ellendrizze a kilenc biztonsagi intézkedést
a konkrét tigyben. Az egyes intézkedések részletes vizsgalata vezette a Panelt arra
a kovetkeztetésre, hogy az intézkedések az Egyezmény eldirasainak targyat képe-
zik, ugyanis a biztonsagi intézkedések mindegyike allat- vagy névény-egészség-
iigyi intézkedésnek mindsiil, tekintettel a céljukra és mivel hatdssal birnak a nem-
zetkozi kereskedelemre. Ezt kovetden a Panel megkezdte annak vizsgalatat, hogy
vajon az intézkedések megfelelnek-e az 5.1. cikknek, azaz, hogy ezek vajon egy
‘kockazati felmérésen’ alapultak-e. Egymds utan vizsgalva az dsszes intézkedést, a
Panel megallapitotta, hogy azok nem egy megfelelé kockazati felmérésen alapul-
nak. Az 5.7. cikkre attérve, a Panel megvizsgalta mindazt a négy kdvetelményt,
amelyet a fellebbviteli testiilet a Japdn-Mezdgazdasdgi termékek II iigyben® fek-
tetett le, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsagi intézkedések koziil
egyik sem felel meg az 5.7 cikknek, és ez alapjan az Unio ellentétesen jart el az
5.1 cikk alapjan fennallo kotelezettségekkel szemben.®

81 | A Tagok az ellendrzési, vizsgalati és jovahagyisi eljarasok sordn betartjak a C) Mellék-

let rendelkezéseit, beleértve az adalékanyagok hasznalatanak jovahagyasat vagy élelmi-
szerek, italok és takarmanyok szennyezettségi tiiréshatarainak megallapitasat célzé nem-
zeti rendszereket, és mas tekintetben is biztositjak, hogy eljarasaik a jelen Megallapodas
rendelkezéseivel ne legyenek ellentétesek™ (SPS Egyezmény 8. cikk).

8 McMahon 2007, 323.

8 WT/DS76/AB/R 89 para.

8 McMahon 2007, 324.
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11.5.2.2. A GM-élelmiszerekre vonatkozo specidlis eldirasok

Az GM-¢lelmiszerekre és -takarmanyokra vonatkozo unids rendelet megalkotasakor
fobb vonalait tekintve a 2001/18/EK iranyelvre és az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirdl szol6 rendeletre® voltak figyelemmel.

A vonatkoz6 1829/2003/EK rendelet targyi hatalya az élelmiszerekre €s a takar-
manyokra egyarant kiterjed; azonban nem terjed ki bizonyos GMO-segédanyagokra
és GMO-allatokbol szarmazé mezdgazdasagi termékekre (pl. tej).® A kovetkezok-
ben a GM-élelmiszerekre vonatkozé legfontosabb eléirasokat 6sszegezziik.

Az els6 1épés az 1) élelmiszerek engedélyezésének eljarasaban a kérelem benyu;j-
tasa®” azon tagéllam illetékes nemzeti hatosdgahoz, ahol a terméket elészor forga-
lomba hozzak; a kérelem masolatat meg kell kiildeni az Eurdpai Elelmiszerbizton-
sagi Hatosagnak (EFSA). A kérelemnek tartalmaznia kell azon bizonyitékot,2®
amely bemutatja, hogy (a) az élelmiszer nem jelent veszélyt az emberi egészségre,
allati egészségre, vagy a kdrnyezetre, (b) nem vezeti félre a fogyasztokat, és (c) nem
lehet elfogyasztasa taplalkozasi szempontbdl hatranyosabb a fogyasztdra a helyette-
siteni kivéant élelmiszert61.8°

Az EFSA t4jékoztatja a kérelemrol a tagorszagokat, az Eurdpai Bizottsagot és a
nyilvanossagot. Ezt kdvetden — hat honapon beliill — az EFSA véleményezi a kérel-
met® (a tagallamok illetékes hatésagainak mindekzben harom hénapja van a véle-
ményiik ismertetésére).®! Az EFSA véleményét megkiildi az Europai Bizottsagnak,
a tagallamoknak és a kérelmezoknek. Az Eurdpai Bizottsag harom honapon beliil
nyujtja be hatarozattervezetét az Elelmiszerlanc- és Allategészségiigyi Allandé Bi-
zottsagnak.®? Az unids dontéshozatali eljaras ezt kdvetden nagyban hasonlit a
2001/18/EK iranyelvnél emlitett bizottsagi eljarasra. A megadott engedély 10 évig
érvényes az EU egész teriiletén, és az engedély megjithato.

8 178/2002/EK parlamenti és tanicsi rendelet (2002. janudr 28.) az élelmiszerjog 4ltaldnos

elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasardl és
az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol.

8 Bézi-Farkas 2006.

87 1829/2003/EK rendelet 5. cikk.

8 1829/2003/EK rendelet 4. cikk (1) bek.

8 A GMO-k alapvetd egyenértékiiségérdl a meglévd élelmiszerekkel lasd a C-236/01. sz.,
Monsanto Agricultura Italia SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri tigyben
2003. szeptember 9. napon hozott itéletet. A GMO-kra vonatkozé unids birdsagi gyakor-
lat elemzésérdl lasd Fodor 2012, 65-75.

% 1829/2003/EK rendelet 6. cikk.

91 A magyar j6v6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa beszdmoldjaban kritikdval illette az
EFSA tevékenységét is. Megitélése szerint ugyanis bar az EFSA , hivatott az élelmi-
szerekkel kapcsolatos tudomanyos kérdésekben, igy a génmodositott szervezetek kér-
désében is fliggetlen, szakért6i elemzést adni, de a tapasztalat az, hogy a hivatal elem-
zései a génmoddositas kockazatainak figyelembevétele tekintetében nem kielégitéek”.
JNO 2010, 145.

%2 1829/2003/EK rendelet 7. cikk.
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Az egyes tagallamok —a 178/2002/EK rendelet 53-54. cikkei alapjan — ‘sziikség-
intézkedéseket’ (vagy mas szdval ‘siirgésségi intézkedéseket %) hozhatnak, ameny-
nyiben nyilvanval6, hogy az EU-bdl vagy harmadik orszagbodl szarmazo élelmiszer
sulyos veszélyt jelent az emberek egészségére, az allatok egészségére vagy a kor-
nyezetre. Amennyiben az érintett tagallam (tagallamok) altal hozott intézkedésekkel
ezt a kockézatot nem lehet eredményesen csokkenteni, a Bizottsag sajat kezdemé-
nyezésére vagy egy tagallam felkérésére haladéktalanul megteszi a kdvetkez6 intéz-
kedések egyikét vagy koziiliik tobbet: (a) az Unidbol szarmazo élelmiszer esetében
a forgalomba hozatal vagy felhasznalas felfiiggesztése; (b) harmadik orszagbdl be-
hozott élelmiszer esetében a szoban forgo élelmiszer behozatalanak felfiiggesztése;
(c) az élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozo kiilonos feltételek meghatarozasa;
(d) mas, megfeleld ideiglenes intézkedések meghozatala.®*

Amennyiben egy tagallam hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsagot sziikségintézke-
dések meghozatalanak sziikségességérol, de a Bizottsdg nem hoz sziikségintézke-
dést, a tagallam ideiglenes ‘védintézkedéseket’ hozhat. Ez esetben a tagallam hala-
déktalanul tajékoztatja errdl a tobbi tagallamot és a Bizottsagot. Tiz munkanapon
beliil a Bizottsag az Allandé Bizottsag elé terjeszti az iigyet, amely dont a tagallam
altal bevezetett ideiglenes védintézkedés meghosszabbitasarol, modositasarol vagy
visszavonasardl. A tagallam mindaddig fenntartja sajat ideiglenes véddintézkedéseit,
amig az Unié nem vezeti be sajat intézkedéseit.*®

A fogyasztok tajékoztatasa érdekében az élelmiszer cimkéjén® tdjékoztatast kell
adni arrdl, ha az élelmiszer GMO-kat tartalmaz, GMO-kbdl allitottak eld, vagy
GMO-kbol eldallitott dsszetevoket tartalmaz. Ezen kovetelmény nem vonatkozik
arra az esetre, ha a GMO aranya 0,9% vagy annal kisebb, tovabba, ha ez az el6for-
dulés véletlen és technikailag elkeriilhetetlen.®’

I1.5.3. A géntechnologia-tevékenység hazai szabalyozasa

A magyar szabalyozas raépiil az unids joganyagra, illetdleg kiegésziti azt.%

I. A GMO-mentes mezdgazdasag alaptorvényi koncepcioja. A z6ld géntech-
nologiai szabalyozas szamara a legfontosabb nemzeti iranymutatdst maga az
Alaptorvény fogalmazza meg. Az Alaptorvény XX. cikkének (2) bekezdése alap-
jan Magyarorszag a testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilését — tobb mas

% 1829/2003/EK rendelet 34. cikk.

9 178/2002/EK rendelet 53. cikk. Ilyen intézkedésekre keriilt sor a Bt10-kukorica kapcsin
is. A bt-kukoricar6l lasd még Komari 2008, 6.

% 178/2002/EK rendelet 54. cikk.

% 1829/2003/EK rendelet 12-14. cikk.

% A cimkézéssel kapcsolatos korabbi szabalyok (amikor még 1%-os szennyezettségi szint-

r6l rendelkeztek az 1139/98. rendeletben) értelmezése kapcsan lasd C-132/03. sz. igy,

Ministero della Salute kontra Codacons és Federconsumatori iigy 2005. majus 26-an ho-

zott itéletét.

Jelen részben nagyban tamaszkodunk korabbi irasainkra, igy kiilonGsen a Szilagyi — Raisz —

Kocsis 2017; Szilagyi — To6th 2017.
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mellett — a ,, genetikailag modositott élélényektsl mentes mezdgazdasag ™ bizto-
sitasaval ,,segiti el6”.

A GMO-mentes mezdgazdasag koncepcidja Iényegében mar a 2011-ben elfoga-
dott Alaptdrvény elétt megfogalmazodott.” Elséként csak a ndévények kdztermeszt-
hetdsége kapcsan vetddott fel e megkozelités, amikor is a magyar parlament elfo-
gadta a 53/2006. (XI. 29.) sz. hatarozatat, amelyben a kiilonb6z6 partok képvisel6i
arra az allaspontra jutottak, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartdsa no-
vekvo piaci versenyelOnyt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentdsen javitja
kornyezet- és élelmiszer-biztonsdgunkat.’® Az orszaggytilési hatarozat jelentdségét
az adja, hogy a magyar dontéshoz6 mar viszonylag koran felismerte a GMO-men-
tességben rejlé gazdasagi lehetdségeket; 1ényegében tehat azt, hogy a GMO-mentes
¢élelmiszereket adott esetben jobb aron lehet értékesiteni egy olyan piacon (példaul
az Eurdpai Unidban), ahol a fogyasztok értéknek tartjdk a GMO-mentességet. Ilyen
elézmények utan kertilt sor a kérdéskor alaptérvényi rendezésére, melynek kapcsan
T. Kovacs Julia hivta fel ra a figyelmet, hogy az Alaptorvény elsé benyujtott javas-
latal®* nem tartalmazta a GMO-mentesség melletti allasfoglalast, az csak egy modo-
sito javaslatban jelent meg.1%2 A modosit6 javaslat eldszor a GMO-mentes egészsé-
ges élelmiszerek meghatarozasat tartalmazta, de ez sérthette volna az eurdpai jogot,
ezért valtoztattak a génmodositastol mentes mezdgazdasagra a szoveget. %

Alaptorvényiink XX. cikkének ezen fordulatat a magyar jogtudomanyban tobben
is értelmezték.'® A kardinalis kérdések ezek koziil'® — tobbek kozott —, hogy a (a)
rendelkezések milyen tevékenységi, illetve termékkore terjednek ki, (b) milyen ezen
rendelkezések kotdereje, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek az EU-
joggal. Nem vitatva egyik vagy masik tudomanyos kdzleményben irt értékelést sem,
az Alaptorvény GMO-mentes mezogazdasagra vonatkozé rendelkezéseinek értelme-
z¢ése soran magunk az alabbi allaspontot fejtjiik ki. Meglatasunk szerint az Alaptor-
vény jelen rendelkezésének pontos mibenléte nem tisztdzott. Megéallapithato ugyan-
akkor, hogy e rendelkezés nem kozvetleniil érvényesiild tilalom (inkabb oriental? jel-
legii el6iras az allami dontéshozok szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar don-
téshozok leginkabb a GM-novények koztermeszthetéségének korlatozasa kapesan hi-
vatkoztak (ez egy szlkitett értelmezés). Vagyis e sziikitett értelmezés nem zarja Ki
azt, hogy a kiilf6ldrdl behozott GM-termékek (példaul élelmiszerek) keriilhessenek
a magyar fogyasztokhoz. Néhany éve ugyanakkor a GMO-mentes mezdgazdasag

9 Az elézmények kapcsin 1asd még Szilagyi 2011.

10 Megjegyzendd, hogy 2004-ig a géntechnoldgiai tevékenységrdl sz616 1998. évi XXVII.

torvény (Gtv.) alapjan hazankban 30 gm-engedélyt adtak ki, azonban kizardlag kisérleti

célra; forras: Szabo 2015b, 3.

T/2627 iromanyszamon benyujtott javaslat.

102 T/2627/157. szamon benytjtott modosité inditvany.

108 Lasd Téglasiné Kovacs 2015, 308-309.; az Alaptorvény ezen rendelkezését mintegy 6sz-
szekototte az elévigyazatossag elvével: INO 2011.

104 Errél lasd Fodor 2014, 113—114.; Tahyné 2015, 88-99.; Téglasiné Kovacs 2015, 300—
319.; Téglasiné Kovacs 2017, 147-164.

105 Qzilagyi 2016, 30.

101

193



kategoriaba a dontéshozok a GMO-koztermeszthetdségen til egyre inkabb beleérte-
nek mas kérdéskoroket is, példaul azt a torekvést, hogy megteremtédjenck egy ma-
gyarorszagi GMO-mentes élelmiszereldallitas feltételei. Amint kordbban mar utal-
tunk ra, az Alaptérvény GMO-mentes mezdgazdasdg koncepcidja kapcsan felveto-
dott az is, hogy vajon a legujabb technikak (az un. gén- vagy genomszerkesztési
technologiak, mint egyfajta GMO 2.0) a hatalya ala tartoznak-e; a kapcsolodo unios
birdsagi dontést kdvetden — annak logikéjat kovetve — a magyar agrarminisztérium
végiil ugy értelmezte, hogy a GMO 2.0-ra is kiterjed az Alaptorvény GMO-mentes
mez6gazdasag koncepcioja. Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes mezogazdasag
kategoriaja tovabbra is olyan bo kereteket biztosit, amelybe igy sokféle értelmezés
belefér. A kovetkezékben a zold géntechnologiai tevékenységre vonatkozo magyar
szabalyozast, illetve az azokhoz kapcsolodo intézkedéseket az Alaptorvény GMO-
mentes mezdgazdasagi koncepcidja tiikkrében emeljiik ki, illetve vizsgaljuk meg.

1. 4 géntechnologiai térvény és a kapcsolodo védzaradéki és koegzisztenica in-
tézkedések. A magyar zold géntechnologiai szabalyozas torvényi alapjat a géntech-
noldgiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVIL. torvény (Gtv.) képezi. A voros gén-
technologia — vagyis az emberi gén, illetve géndllomany modositdsanak — szabalyo-
zéséara az egészségiigyrol szol6 torvény'® hivatott. Az 1998. évi XX VIL. torvény je-
lent6ségét alatamasztja, hogy Ko6zép-Kelet-Eurdpaban elséként fogadtuk el a gén-
technoldgiai tevékenységet szabalyozo torvényt.’%” A térvény a géntechnologiai
tevékenység végzésére vonatkozd kdvetelményrendszernek csak a kereteit fekteti
le, a részletes eldirasokat a torvény végrehajtasara kiadott szamos jogszabaly tar-
talmazza.

(i) A Gtv. hatalya'® — amely egyrészt az unios joganyag kiegészitdje, mas ele-
meiben viszont az unios szabalyozasi teriileteket meghalado — kiterjed: (a) a termé-
szetes szervezetek géntechnoldgiai modositasara; (b) a géntechnologiai modositast
végz0 létesitmény létrehozasara; (c) a GMO-val kapcsolatos magatartasokra: zart
rendszerben torténd felhasznalas, kibocsatas, forgalomba hozatal, artalmatlanitas,
behozatal-kivitel-szallitas az EGT viszonylataban [az (a), (b), (c) egyiitt a Gtv. fo-
galmi rendszerében: *géntechnologiai tevékenység']; (d) a GM-ndvények és mas no-
vények egymas melletti termesztésére ("koegzisztencia”).

106 Egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény; lasd kiiléndsen a térvény soron kovet-
kez6 jogszabalyhelyeit: 162. §, 180. § (5) bek., 182. §, 186. §. A beavatkozas az emberi
génallomanyba elnevezésli biincselekményt, illetdleg a kapcsolodo egyéb biincselekmé-
nyeket a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény tartalmazza.

107 Qlajos 2008, 73. A torvény eredeti szdvegének értelmezését 1asd: Lupocz 1999, 83—-101.

108 Gtv. 1. § (1) bek. A Gtv. — hatélya kapcsan — tovabbi specialis rendelkezéseket tartalmaz:
(a) a vadon ¢él6 vagy védett természetes szervezetekre a Gtv.-t a természetvédelmi tor-
vényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni; (b) géntechnoldgiaval nem modosithatdk a
védett természetes szervezetek, ill. az egyes fajok védettsége géntechnoldgiai okok miatt
nem valtoztathat6 meg.
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(i1) A géntechnologiai tevékenység végzéséhez {6 szabaly szerint engedély sziiksé-
ges.!® A Gtv. el6bb részletezi a géntechnoldgiai engedélyezés altalanos szabalyait, 1
majd sorra veszi az egyes géntechnologiai tevékenységtipusok specialis engedélye-
zési elbirasait.'! A géntechnoldgia-tevékenységek engedélyezési rendszerének is-
mertetésén til a Gtv. részletezi a magyar koegzisztencia szabalyait!!? is.

(iii) Az engedélyezési rendszerhez kapcsoltan a Gtv. meghatdrozza azon szer-
vezetek korét, amelyek részt vesznek a géntechnologia tevékenységek engedélye-
zésében, illetve a koegzisztencia engedélyeztetésében.’® (a) A géntechnolégia-te-
vékenység végzéséhez sziikséges, nemzeti hataskorbe tartozd engedély kiadasa
eldtt a tobb szakmai szervezet képvisel6ibol allot* Géntechnolégiai Eljdrasokat
Vélemeényezo Bizottsag (GEVB) véleményét kell elozetesen kikérni. Ezt kdvetéen
a kérdésben az un. ‘géntechnologiai hatosag” dont, amelynek konkrét szerve az
eldontendd kérdés jellegétol fiiggden alakul; konkrétan, hogy (al) human egész-
ségligyi, illetve gydgyaszati vagy (a2) mezdgazdasagi, illetve élelmiszeripari igy-
6l van-e sz6. E18bbi esetben az Orszdgos Gydgyszerészeti Intézet,**® utobbi eset-
ben az agrarminiszter''® a kijeldlt géntechnoldgiai hatosag. Az unids hataskorbe tar-
toz6 engedélyezési eljarasokban a ‘nemzeti hatosagi’ feladatokat szintén ezek a gén-
technologiai hatdsagok latjak el, egyeztetve a Gtv.-ben nevesitett egyéb — jelen
munka keretei kozott nem részletezett — szervezetekkel.!” (b) A koegzisztenciaen-
gedélyezési eljarasban a dontési pozicidban 1évo szervezetet ‘termesztési hatosag-
ként’ nevesitik, amely a vonatkoz6 korméanyrendelet értelmében a agrdrminiszter '8

(iv) A Gtv. a géntechnologiai tevékenység specialis jellegére tekintettel szamos
egyéb szabalyt is megallapit, amelyek koziil az alabbi jogintézményeket nevesitjiik.
(a) A hasznositok a tevékenységiik folytatasdhoz géntechnologiai feliigyelot kotele-
sek foglalkoztatni. A feliigyel6 feladata a Gtv. és a kiilon jogszabaly eldirasainak a
hasznosito altali betartasat ellendrizni, és kdzremiikddni abban, hogy a hasznositonal
végzett tevékenység az emberi egészségre és a kornyezetre veszélytelen legyen.'t

109 Gtv. 3. § (1) bek.

10 Gtv. 6-8. §.

H1 Gtv. 8/A-11/A., 13-17. §. Ilyen specialis géntechnolégiatevékenység-tipusok a Gtv. ha-
talya kapcsan nevesitett géntechnolodgiai tevékenységek: pl.: a géntechnologiai modosi-
tast végzo létesitmény létrehozasa, zart rendszerben torténd felhasznalas, kibocsatas, for-
galomba hozatal, artalmatlanitas, behozatal-Kivitel-szallitas stb.

112 Gtv. 21/B.-21/E. § .

U3 Gtv. 4-5., 21/B.-21/E. §.

14 Gtv. 5. §.

115 1.4sd a 14/2008. (IV. 17.) EiiM rendelet 1. § (1) bekezdését.

116 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljarasi
rendjérdl, valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsaggal vald kapcsolattartasrol, 1. §
(3) bek.; tovabba a hatalyos Kormany Statitum — nevezetesen a Kormany tagjainak fel-
adat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet — 79. § 10. pontja.

17 Gtv. 4. §.

118 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. § (4) bek. és a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79.
§ 1. pont.

119 Gtv. 18. §.
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(b) A géntechnoldgiai tevékenységbdl szarmazo balesetek elkeriilése érdekében a
hasznosito koteles a kiilon jogszabalyban elbirtak szerint tervet késziteni. Baleset
bekovetkezésekor a hasznositd kdteles a géntechnologiai, valamint az ellendrzésre
jogosult hatosagot haladéktalanul értesiteni, és a kiilon jogszabaly szerinti adatokat
megadni.’® (c) A géntechnologia-tevékenységek veszélyeire tekintettel a jogalkoto
fontosnak itélte a géntechnoldgiai tevékenységek és GMO-K nyomonkdévethetdségé-
nek biztositasat. Erre tekintettel komoly adatkozlési és nyilvantartasi kotelezettséget
telepitett az ilyen tevékenységet folytatd személyekre'?, illetve az ezeket feliigyeld
hatésagokra.’?? (d) A Gtv. meghatarozza a géntechnoldgiai tevékenységbdl eredé ka-
rért valo feleldsség szabalyait is. E szerint az ilyen karokért valo felel6sségre a Pol-
gari Torvénykonyv fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd szabalyai
iranyadoak.1?3

(v) A Gtv. fontos szabalyokat tartalmaz az unios védzaradéki eljardsok nemzeti
részletszabalyai vonatkozasaban, illetve a koegzisztencia kapcsan is. Mivel e jogin-
tézmények, illetve a hozzajuk kapcsolodoé konkrét nemzeti intézkedések fontos sze-
repet kaptak a GMO-mentes mezdgazdasag koncepcidjanak megvalositasaban, ezért
ezekkel alabb kiemelten is foglalkozunk.

I1.2. A Gtyv. taglalja az unids jogbdl eredd védzaradéki eljaras nemzeti részlet-
szabalyait.}®* A kapcsolodo konkrét magyar védzaradéki eljarasok az alabbiakban
foglalhatok Ossze.

I1.2.1. A magyar védzaradéki tigyek koziil — jelentdségénél fogva — kiemelkedik
a ‘MON 810’ kukoricafajtakhoz kapcsolodo. Ezen jogi 1épés — id6rendiségét te-
kintve, a MON-810 kukorica esetében — Iényegében megelézte magat, a fentebb ne-
vesitett 2006-o0s orszaggyiilési hatarozatot is, és éppen ezért adott esetben tekinthetd
a GMO-mentes mezdgazdasag koncepcidjat megeldzo, sok tekintetben azt formalod
helyzetnek. A MON 810 kukoricafajtak 2004 szeptemberében keriiltek fel a K6zos-
ségi Fajtajegyzékre, amely fajtak vetdmagjanak Magyarorszag teriiletén torténd bar-
minem felhasznalasara, valamint az orszagba torténd behozatalara 2005. januar 20.
6ta tilalom all fent a védzaradék szabalyai alapjan.’?® A védzaradék indoka lényegé-
ben az volt, hogy a ‘Pannon biogeografiai régiod’ specidlis 6koszisztémdajara a MON

120 Gtv. 21/A. §.

121 Lasd tobbek kozott a Gtv. 21/E. §-at: (a) Aki Magyarorszag teriiletén GM-névény szapo-
ritbanyagat kivanja forgalmazni, az adott szaporitéanyag-tétel forgalmazasanak megkez-
dése elott legkés6bb 60 nappal kdteles irasban bejelenteni a termesztési hatdsagnal a ter-
vezett forgalmazas adatait. (b) A GM-szervezetek nyomonkdvethet6ségének biztositasa
érdekében a GM-ndvény szaporitdéanyaganak forgalmazoja koteles nyilvantartast vezetni,
amely tartalmazza az eladott szaporitdanyag adatait, az eladas datumat, valamint a vasarlé
bizonyos adatait. A nyilvantartast a forgalmazénak 5 évig kell megoériznie. (c) A vasarlast
megel6zden a forgalmazonak tajékoztatnia kell a vasarlot arrdl, hogy a szaporitbanyag
kizarolag termesztési engedély birtokdban hasznalhato fel.

122 1.4sd tobbek kozott a Gtv. 21. §-at.

123 Gty. 27-28. §.

124 Gtv. 11/B. §

S

125 Bézi-Farkas — Jasinka 2006, 490—491., 494.
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810 kukoricafajtik hatésait nem vizsgaltak,'?® tovabba hogy meghatarozott adatok
alapjan a természetes ndvények pusztulnak az adott fajtaktol.’?” Az iigyben egyéb-
irant — jelentdsen eltérve az unios jogi védzaradéki szabalyoktol — a 60 napos hatar-
id6t tobbszorosen meghaladva sziiletett csak dontés, ahol is — elére nem lathatd mo-
don — mindsitett tobbséggel a magyar moratorium mellett foglaltak allast a tagalla-
mok kornyezetvédelmi miniszterei (a magyar érdekek ellen egyébként Anglia, Hol-
landia, Svédorszag és Finnorszag szavazott, Romania pedig a beigért timogatas he-
lyett tartozkodott).!?® A védzaradéki eljaras szabalyai altal nyujtott lehetdségeire te-
kintettel az Europai Bizottsag 2009-ben ismételten javasolta a magyar védzaradék
eltorlését, am az Eurdpai Kornyezetvédelmi Tanacs mindsitett dontéssel kiallt a ma-
gyar moratorium fenntartisa mellett.!?® Az {igy végsé lezarasat 1ényegében az unids
szabalyozas 2015-ben elfogadott modositasa, vagyis a fent ismertetett kiviilmaradasi
zaradék jelentette, amely zaradék elfogadasa érdekében Magyarorszag is komoly
lobbitevékenységet folytatott.

A MON 810 kukorica iigye tobbek kdzott azért is birt nagy jelentdséggel, mivel
annak ideje alatt latott neki a magyar jogalkot6 — attol tartva, hogy az EU feloldja a
védzaradékunkat — a magyar koegzisztenciaszabalyok megalkotasanak az akkor ha-
talyban 1év6 unids ajanlas'® alapjan.’®! A cél az volt, hogy immaron Magyarorsza-
gon is rendezettek legyenek annak szabalyai, hogy miként keriilhessen esetlegesen
sor a GMO-k és a hagyomanyos mddon, valamint 6koldgiai gazdalkodéssal termesz-
tett novények egymas mellett termesztésének, annak érdekében, hogy a GM- és nem
GM-n6vények genetikai anyaganak véletlenszeri keveredését megakadalyozzak.
Mivel az ezzel kapcsolatos szabalyok nagyban érintik az Union beliil az druk szabad
aramlésat, ezért az ezzel kapcsolatos jogszabalytervezetet elozetesen meg kellett kiil-
deni*® az Eurdpai Bizottsagnak (amely egyébirant szamos észrevételt is tett).?>

126 Az eredeti forras: http://www.fvm.hu/main.php?folderiD=1931&articlel D=6173&ctag=

articlelist&iid=1.

Lasd még a géntechnolodgiai tevékenységgel, annak mezdgazdasagi és ¢lelmiszer-eldalli-

tasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol és az ezeket érintd magyar stratégiarol

sz616 53/2006. orszaggyiilési hatarozatot.

128 Az eredeti forras: http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1931&articleID=10151&ctag
=articlelist&iid=1.

129 Az eredeti forras: http://www.vm.gov.hu/main.php?folderD=1407&articlelD=13827&¢c

tag=articlelist&iid=1.

A géntechnoldgiaval modositott ndvények €s a hagyomanyos médon, valamint az 6ko-

logiai gazdalkodassal termesztett novények egymas melletti termesztésérél szolo

2003/556/EK ajanlas (2003. jalius 23.).

A koegzisztenciardl lasd Tanka 2007; a géntechnologia szabalyozasanak egyéb kérdése-

ir6l a szerz6tol lasd Tanka 2005a; Tanka 2005b.

Az eljaras jogszabalyi alapjarol 1asd még az aruk és egyes szolgaltatasok szabad aramla-

sanak biztositasaval Osszefliggésben egyes eurdpai unios jogi aktusokban eldirt bejelen-

tési, értesitési, tajékoztatasi és jelentéstételi kotelezettségek teljesitésérol szolo 102/2009.

(V. 11.) Kormanyrendeletet.

133 Bézi-Farkas — Jasinka 2006, 494-495.
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A masik igy, amely miatt Magyarorszag szintén védzaradéki eljarast kezdeménye-
zett az ‘Amflora burgonya’ esete volt, amely ndvényben a keményit6 amilopektin-tar-
talmanak novelésére keriilt sor géntechnologiai eljaras segitségével. A védzaradéki
eljaras’ meginditasa soran a (jelenlegi Agrarminisztérium elédjét jelentd) Vidék-
fejlesztési Minisztérium, mint géntechnoldgiai hatésag, a vonatkozo unios jogsza-
balyra (2001/18/EK iranyelv) hivatkozason tul utal az orszaggytilési hatarozatra'®
is. A védzaradéki eljards mellett Magyarorszag unios birdsagi eljarast is kezdemé-
nyezett.®® A torvényszéki ligyben Magyarorszag kérte a 2010/135/EU és
2010/136/EU hatarozatok megsemmisitését, hivatkozva az elovigyazatossag elvé-
nek sérelmére és a hidnyos kockazatértékelésre. Magyarorszag kifogéasolta tovabba
az élelmiszerek vonatkozasaban rogzitett 0,9-es tliréshatart is. Az ligy lezarasaként
a Torvényszek 2013-ban megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag Iényeges eljarasi
szabalyokat sértett, megsemmisitette a hatarozatokat, aminek hatdsara az engedélyt
visszavontak.

I1.3. A magyar jogalkot6 — a 2006-os orszaggyiilési hatarozatnak megfeleléen —
lényegében olyan koegzisztenciaszabalyokat fogadott el, amelyek nagyon megnehe-
zitik (egyes vélemények szerint ellehetetlenitik) a GMO-k magyarorszagi termesz-
tését. A GM-ndvények €és a hagyomanyos modon, valamint az 6kologiai gazdalko-
dassal termesztett ndvények keveredésének megeldzése érdekében a GM-novények
termesztésére kizarolag a termesztési hatésag jogerds termesztési engedélyének bir-
tokaban keriilhet sor. Az engedélyeztetés szabalyai'®” az alabbiakban 6sszegezhetdk:
(a) A GM-novényt termesztének a termesztési engedély iranti kérelmet legalabb 130
nappal a vetés tervezett idopontja el6tt kell benyujtania a termesztési hatdsaghoz
csatolva az egymas melletti termesztéshez sziikséges ismeretek megszerzését iga-
7016 — sajat vagy az altala alkalmazott személy — bizonyitvanyat. (b) Ezt kovetoen a
termesztési hatdsag orszagos adatbazisban nyilvanossagra hozza a beérkezett kére-
lem tartalmat. (c) A termesztési hatosag a kérelem megérkezését kovetd 40 napon
beliil elozetes allasfoglalast bocsat ki a géntechnologiaval mddositott ndvények ter-
mesztése soran biztositandd pufferzéna>® méretérdl és a termesztés egyéb feltétele-
ir6l. Az elozetes allasfoglalas nem jogosit a termesztés megkezdésére. A pufferzona

134 Lasd: Kézlemény a géntechnoldgiaval modositott burgonyatermékkel (Solanum tuberosum
L. EH92-527-1 vonal) kapcsolatos védzaradéki eljaras meginditasarol. Az eredeti forras:
http://www.fvm.hu/main.php?folderlD=874&articlelD=15713&ctag=articlelist&iid=1.

135 53/2006. orszaggyiilési hatarozat.

136 A Torvényszék T-240. sz., Magyarorszag kontra Bizottsdg iigyben, 2013. december 13.
napi itélete.

187 Gtv. 21/B.21/C. §.

1388 pyfferzéna: jogszabalyban, illetve unios jogi aktusban meghatérozott a biztonsagi tavolsag,
amely barmely iranyu fizikai keveredés, pollenszennyezés, arvakelésbdl szarmazo idegen
beporzas, elsodrodas és egyéb szennyezés megakadalyozasara szolgal és elvalasztja a GM
szervezetekkel hasznositott teriileteket a hagyomanyos termesztéssel, az 6koldogiai gazdal-
kodassal hasznositott, tovabba a védett, fokozottan védett és érzékeny természeti teriiletek-
t6l, a Natura 2000 teriiletektdl, valamint a génbanki teriiletektdl. Gtv. 2. § q) pont.
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minimalis mértéke a vonatkozé FVM rendelet rendelkezései szerint 400 méter.**
A pufferzona minimalis mértékénél a termesztési hatosag specialis esetben nagyobb
tavolsagot is megallapithat (természeti teriiletek/ NATURA 2000-es teriiletek esetén
akar a minimalis mérték kétszerese is lehet'*?). A pufferzonaban a géntechnologiaval
modositott ndvénnyel ivarilag kompatibilis ndvény nem termeszthetd. A pufterzo-
naban a keresztbeporzasra alkalmas gyomokat a helyes gazdalkodasi gyakorlatnak
megfelelden irtani kell. Bizonyos esetekben a pufferzonan til menedékzona®*! is
megallapithato. A kérelmezdének az eldzetes allasfoglalas megadasat kdvetden az e
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly szerinti tablat kell kihelyeznie ar-
rol, hogy géntechnoldgiaval médositott ndvények termesztésének engedélyezése van
folyamatban, a kérelemben szerepl6 teriilet vonatkozasaban. (d) A kérelmezonek az
elozetes allasfoglalas megadasat kovetden be kell szereznie a GM-novények ter-
mesztésének engedélyezéséhez a pufferzonan beliili foldtulajdonosok, illetve fold-
hasznalok irasos hozzajarulasat, valamint ha a kérelmez6 nem tulajdonosa annak a
foldteriiletnek, ahol a GM-novényeket termeszteni szandékozik, ugy e foldteriilet tu-
lajdonoséanak irdsos hozzajarulasat is. Az irasos hozzajaruldssal egyidejiileg a puf-
ferzonan beliili foldtulajdonos, illetve foldhasznald koteles nyilatkozni arrél, hogy
tudomassal bir azon kotelezettségérol, amely szerint a termesztési engedélyben meg-
hatarozott jogosultsagi id6 alatt a pufferzona teriiletén nem termeszthet a géntechno-
logiaval modositott ndvénnyel ivarilag kompatibilis novényt. A hozzajarulas birdsag
altal nem poétolhato. A hozzajarulasok hidnyaban a termesztési engedély nem adhato
meg.1*? (e) A kérelmezdének legkésobb a vetés tervezett idépontjat megeléz6 20. na-
pig kell a hozzajarulasokat benytjtania a termesztési hatésagnak. A termesztési ha-
tosag a hozzajarulasok benyujtasat kovetd 15 napon beliill dont a termesztési enge-
dély iranti kérelemrdl. A termesztési engedély szant6foldi novények esetében egy
vetési ciklusra, egyéb esetekben a termesztési engedélyben meghatarozott idotar-
tamra sz0l, lejartat kovetden 11j engedély iranti kérelmet kell benyujtani. A termesz-
tési engedély megadasat kovetden a termesztési hatosag a kérelemben szerepl6 és a

139 L4sd a géntechnologidval médositott, a hagyoményos, valamint az dkologiai gazdalko-
dassal termesztett novények egymas mellett folytatott termesztésérél szo16 86/2006. (XII.
23.) FVM rendelet 4. §-at és 2. szam® mellékletét.

140 Gtv. 21/B. § (7) bek.

141 Menedékzona: az adott géntechnoldgiaval modositott ndvényfajtaval azonos novényfajba
tartozo, nem géntechnologiaval modositott ndvénnyel bevetett teriilet a géntechnologiaval
mddositott ndvénnyel hasznositott teriilet koriil [Gtv. 2. § r) pont]. Géntechnologiaval mo-
dositott rovarrezisztens novény termesztése esetén a rezisztens rovarok megjelenésének el-
kertilése érdekében a termesztési hatosag az elozetes allasfoglalasban meghatarozza a gén-
technolégiaval modositott novénnyel hasznositott teriilet kortiil 1étrehozandé menedékzona
nagysagat, amelynek mérete — a jogszabalyban foglalt koriilményektdl fiiggden — a kére-
lemben a géntechnologiaval modositott novénnyel bevetettként jelzett teriilet 10-20%-a le-
het. A menedékzonat a kérelemben géntechnoldgiaval mddositott novénnyel bevetettként
jelzett teriileten beliil kell létrehozni. A menedékzona nem része a pufferzonanak. A mene-
dékzdnaban termett terményt, foszabaly szerint, géntechnoldgiaval modositott terményként
kell cimkézni [Gtv. 21/B. § (10) bek.].

142 Gtv. 21/C. §.
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termesztésre vonatkozo adatokat nyilvantartja és barki szamara korlatozas nélkiil,
keresheté modon orszagos adatbazisban a honlapjan, valamint a kormanyzati porta-
lon kdzzéteszi. A termesztési hatosag a hatarozatot megkiildi az ellendrzésre jogosult
hatosag részére. A kérelmezd, illetve az engedély jogosultja a kérelem benytjtasat
kdvetden bekdvetkezett valtozasokat 5 napon belill, irasban koteles bejelenteni a ter-
mesztési hatosagnak.!® (f) A termesztési engedélyben és a jogszabalyokban fog-
laltak betartasat az ellendrzésre jogosult hatosag ellendrzi. A termesztésre jogosult
és a pufferzonan beliili foldtulajdonos, illetve foldhasznalo koteles egytittmitkodni
az ellendrzésre jogosult hatosaggal. Amennyiben az ellendrzés soran megallapitast
nyer, hogy a pufferzonan beliili f6ldtulajdonos, illetve foldhasznaldo megszegi a
termesztésre foglalt tilalmat, az egymas melletti termesztés ellenérzésére jogosult
hat6sag értesitése alapjan a termesztési hatosag kotelezi a jogsértot a tilalom elle-
nére termesztett ndvények megsemmisitésére.’* (g) Az egymas melletti termesztés
soran okozott karokért valo feleldsségre'® (gl) fészabalyként a Polgari Torvény-
konyv (Ptk.) fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo eldirasai az irany-
adok; (g2) ha azonban a kéarosult a GM-novények termesztéséhez az irasos hozza-
jarulasat megadta, az egymas melletti termesztés soran okozott karokért valo fele-
16sségre a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szaba-
lyaira vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.'4®

A koegzisztenica orszagos szintll szabalyozasdnak érdekes ledgazasanak volt
tekintheté annak kisérlete, hogy helyi onkormanyzatok sajat teriiletilkon 6nkor-
manyzati rendelettel az orszagos eldirasoknal szigoribb koegzisztenciaszabalyo-
kat irjanak el6. Végiil azonban e helyzetre kindlt megoldasi lehet6séget az Alpok—
Adria-megallapodas, illetve az unios szabalyozas — tobbszor hivatkozott — 2015-
ben elfogadott modositasa, vagyis a fent ismertetett kiviilmaradasi zaradék.

I1l. Az Alpok-Adria GMO-mentes ovezet kezdeményezés.**" Az ehhez vald
csatlakozasrol az Orszaggytilés a 74/2011. (X. 14.) szamu orszaggytilési hataro-
zatban dontott. Ennek keretében Magyarorszagon az érintett mezdgazdasagi ter-
meldk kozosségei megallapodas keretében, onkéntes alapon géntechnologiaval
modositott novényfajtaktol mentes 6vezeteket hozhatnak 1étre. Fontos ugyanak-
kor, hogy amennyiben a termel6k megallapodas keretében géntechnoldgiaval
modositott ndvényfajtaktol mentes dvezetet hoznak létre, a magyar termesztési
hatosag az 6vezetben gazdalkodok kérelmére és onkéntes adatszolgaltatasa alap-
jan az ovezetnek a kérelemben megjelolt adatait és a kérelmezd gazdalkodok
adatait a honlapjan, valamint a kormdanyzati portdlon kozzéteszi.*® Kérdéses
ugyanakkor, hogy ez a fajta szabalyozis mennyiben tekinthet6 EU-jog-, illetve

143 Gy, 21/C. §.

14 Gy, 21/D. §.

45 Gty. 21/D. §.

146 M4s EU tagallamok felel8sségi szabalyozasarol 1asd Komari 2009, 293-297.

147 Jelentds részben atvéve: Szilagyi — Raisz — Kocsis 2017, 192. A téma elézményeirdl lasd
Péanovics 2005.

148 A géntechnoldgiai tevékenységrdl szold 1998. évi XX VIL. térvény (Gtv.) 21/F. §.
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WTO-jog-konformnak. Meglatasunk szerint megfelel mindkét jognak a szaba-
lyozéas dnkéntes jellege alapjan.4®

IV. A géntechnoldgidval kapcsolatos felelbsségi szabdlyok ijragondoldsa.*™
A z0ld géntechnolégiai tevékenységre vonatkozo feleldsségi szabalyok ujragon-
dolasara nem sokkal az 0j Alaptorvény elfogadasat kdvetden keriilt sor, amikor is
Magyarorszagon GMO-szennyezett vetdémagvakra €s azok alkalmazasédra dertilt
fény.® Ennek hatasara keriilt Gjraértékelésre a magyar géntechnologiara vonat-
koz6 szabalyozas feleldsségi rendszere, ™ és kezdeményezték a géntechnologiaval
kapcsolatos bizonyos szabalyok megszegése biintetjogi szankcionalasanak megte-
remtését, konkrétan a géntechnologidval modositott ndvényfajtakkal kapcsolatos ko-
telezettség megszegése nevet viseld tényallas szabalyozasaval, amely 0j biintetdjogi
tényallasként keriilt bele a Biintetd Torvénykonyvbe (Btk.).1%

V. A GMO-mentes mezégazdasag koncepciojanak védelme a vilagkereskedelem
U fejlesztési eszkozeinek, a szabadkereskedelmi megallapodasoknak a targyaldsa
soran.™ Amint fentebb mar utaltunk ra a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) jog-
anyagabol szamos elbiras érinti a GMO-k unios, illetve tagallami szabalyozasat.>®
A WTO kapcsolddd joggyakorlatdbol kiemelkedd jelentdsége volt a fentebb elem-
zett EC-Biotech iigynek,'®® amely hozzajarult a WTO-jog jobb megértéséhez a
GMO-szabalyozasanak vonatkozasaban. Ennek kapcsan 1ényegében levonhato az a
kovetkeztetés, hogy egy orszag (illetve mas WTO-tag) dontési szabadsaga GMO-
mentessége targyaban a jelenleg fennall6 nemzetkozi kereskedelmi rendszer kote-
lez6 eldirasai tekintetében tobb vonatkozasban is korlatozott.

149 Qzilagyi 2016, 31.

150 Jelentds részben atvéve: Szilagyi-Raisz—Kocsis 2017, 192.

151 Az ligy kifejtésérdl lasd Raisz — Szilagyi 2012, 110-112. Az iigy soran keriilt elemzésre
az is, hogy tekintheté-e egy ilyen jellegii szennyezés nemzetkozi jogi értelemben ‘agresz-
sziodnak’; lasd Raisz 2015, 275-288. Ezen elemzés fényében érdekes értelmet nyerhet a
jelen munka zarasakor benyujtott T/13647. sz. javaslat az Alaptorvény kilencedik modo-
sitasardl és annak 0j ‘hadiallapot’ fogalmanak ,hatasaban kiilsé fegyveres tdmadassal
egyenértéki cselekmény” fordulata.

152 L4sd a GMO Munkacsoport 1étrehozasarél szol6 1289/2011. (VI111. 22.) Korm. hatarozat
3. pontjat.
Aki az Eurdpai Unidban a) engedéllyel nem rendelkez6 géntechnologiaval modositott
ndvényfajta szaporitdbanyagat az orszag teriiletére jogellenesen behozza, tarolja, szallitja,
forgalomba hozza, vagy a kornyezetbe kijuttatja, b) termesztési célu felhasznalasra ki
nem terjedd engedéllyel rendelkez6 géntechnoldgiaval modositott ndvényfajta szaporitod-
anyagat a kdrnyezetbe jogellenesen kijuttatja, ) termesztési céli engedéllyel rendelkez6
géntechnologiaval modositott ndvényfajta szaporitdbanyaga vonatkozasdban a védza-
radéki eljaras idotartamara biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, el6allitasi, ta-
rolasi, szallitasi, forgalomba hozatali, felhasznalasi tilalmat megszegi, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Btk. 362. §.

154 Szilagyi 2016, 42-43. és Szilagyi — Raisz — Kocsis 2017, 193-194.

155 Ennek részletes elemzésérél lasd Szilagyi 2009.

156 WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R.
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Mivel a WTO kereskedelmi rendszerének altalanos, tobboldalu tovabbfejlesz-
tésére tett kisérletek a Doha-forduloban meglehetésen nehezen realizalodnak, ezért
az egyes orszagok és régiok kozott egyre inkabb felértékelddik a WTO jogi keretek
koz¢é beillesztheto, tipikusan két vilagpiaci szereplé kozott kotendé szabad-keres-
kedelmi megallapodasok jelentdsége. E kétoldalu kereskedelmi megallapodasok
esetében joggal vetddik fel a kérdés, hogy Alaptorvényiink GMO-mentes mezdgaz-
dasagra vonatkozo6 koncepcidja mennyire érvényesithetd. A kérdésre adandd valasz
csak az egyes kereskedelmi megallapodasok egyedi értékelését kovetden adhato
meg. Jelen részben ugyanakkor csak arra vallalkozhatunk, hogy felhozzunk egy
olyan példat, amelynél ugy tiinik, hogy a magyar alkotményos szabdlyozas esetében
is megnyugtaté modon sikeriilt rendezni a kérdést, jelesiil a mar alairt EU és Kanada
kozotti szabadkereskedelmi megallapodas, az un. Comprehensive Economic and
Trade Agreement (CETA) esetében. A CETA kapcsan tgy ttinik, hogy sikertilt ér-
vényesiteni a GMO-mentes mezOgazdasagi koncepcidjaban foglalt elképzelése-
ket:*" |, A CETA teljes mértékben dsszhangban dll az unios szakpolitikdkkal, ideértve
azokat is, amelyek a nemzetkozi kereskedelmet érintik. E tekintetben a CETA nem
fogja korlatozni vagy modositani az unios jogszabalyokat, és egyik szabalyozott te-
riileten sem fogja modositani, csokkenteni vagy eltorélni az unios szabvanyokat.
A Kanadabol szarmazo valamennyi importnak meg kell felelnie az unios szabalyo-
zasnak (pl... allat- és novény-egészségiigyi szabdlyok, élelmiszerrel és biztonsaggal
kapcsolatos szabalyok, egészséggel és biztonsaggal kapcsolatos eldirasok, a gén-
technologiaval modositott szervezetekre vonatkozo szabalyok, kérnyezetvédelem, fo-
gyasztévédelem stb.). ™ Jelenleg ugyanakkor, mint emlitettiik, a végsé szabalyozas
még nyitott kérdés szdmos kereskedelmi partner esetében, amely partnerek koziil
jelentéségiiknél fogva kiilonosen érdekes lehet az Egyesiilt Allamokkal'®®, illetve
Kinaval kotendé megallapodas.

V1. A GMO-mentesség jelolésére vonatkozo nemzeti szabalyok. A GMO-mentes-
ségre utalo jelolésrol szol6 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet sajatossagai — mas orsza-
gok szabalyozasara'® figyelemmel'®? — a kovetkezokben dsszegezhetdk. (a) A ma-
gyar szabalyozas — hasonléan az EU tobb tagdllamanak hasonlé szabalyozasahoz —
onkéntes rendszernek tekintheté abban az értelemben, hogy ha egy termék GMO-

157 Lasd kiilondsen CETA 1. melléklet, 22. fejezet (kereskedelem és fenntarthaté fejlédés),
24. fejezet (kereskedelem és kornyezetvédelem): 24.1. cikk benne a kornyezetvédelmi
jog fogalma, 25.1. és 25.2. cikk (biotechnoldgia).

158 COM(2016)444, 3. Lasd Szilagyi 2016, 43.

159 Az EU és USA kozott megkdtni tervezett szabadkereskedelmi megéllapodds, az Gn.
Transatlantic Trade and Ivestment Partnership (TTIP) targyalasai sokaig titokban foly-
tak, az Eurdpai Bizottsag csak nagy nyomasra kezdte el nyilvanossagra hozni a targyalasi
dokumentumokat, illetve allaspontjat; igy példaul az Eurdpai Bizottsag cafolta azt, hogy
,,a TTIP kényszeritené az EU-t, hogy engedélyezze GM-novények termesztését”’; az Eu-
ropai Bizottsag szerint az ezzel kapcsolatos EU-jogon nem valtoztatna a TTIP; lasd Eu-
ropai Bizottsag 2015, 22.

160 Eurépai Bizottsag 2013a és 2013b. Lasd még Bittner 2015.

161 A jogszabaly részletes elemzésérél lasd Szilagyi — Toth 2017.

202



mentes, akkor ezt a tényt nem kdtelezo feltiintetni a terméken, viszont ha valaki egy
termék GMO-mentes jellegét mégis szeretné feltiintetni, akkor csak a vonatkozo
61/2016. FM rendelet eléirasainak eleget téve teheti meg.'® A magyar rendelet vo-
natkozasaban kérdésként vetddhet fel, hogy ,,ha az unids szabalyozas [a GMO tart-
alom jeldlésérdl] kotelezden el6irja azt, hogy a GMO-tartalmat jeldlni kell egy ter-
méken, akkor miért van egyaltalan sziikség arra, hogy nemzeti szinten szabalyozzuk
a GMO-mentességre utalo jeldlés eldirasait. A valasz abban keresendd, hogy az
uniods jelolési rendszer olyan sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jelolése
kapcsan, hogy az unios jelolést helyesebb lenne talan inkabb ugy nevesiteni, mint
pusztan a ‘jelentdsebb mennyiségi GMO-tartalom kotelezd feltiintetésének’ szaba-
lyozasat. Vagyis a kisebb GMO-érintettségét egy termék esetében nem kell feltiin-
tetni az unids szabalyok alapjan. Mindezekre tekintettel a nemzeti kiegészit6 szaba-
lyozésok 1étét az indokolja, hogy az EU kotelezo jelolési szabalyai esetében megle-
het6sen sok kivételrél beszélhetiink.”% (b) A magyar szabélyozas leginkabb a fran-
cia GMO mentességi szabalyozashoz all kozel, de azért sokat meritett az osztrak
rendszerbdl is. (c) A jogszabdly olyan élelmiszerekre terjed ki, mint: hal, hus, tej,
tojas, méhészeti termékek, ndvényi eredetli termékek.®* A GMO-mentességre utald
jelzés nem alkalmazhaté vadon €106, taplalkozasaban nem nyomon kovethetd allat
tojasara ¢és husara, kifogott vadon €16 halak esetében. Hasonloképpen nem alkalmaz-
hat6 a GMO-mentességre vonatkoz6 jellés olyan élelmiszer esetén, amelyet, mint
GMO-t tartalmazd, GMO-bdl allo, GMO-bol eldallitott vagy GMO-bol eldallitott
Osszetevoket tartalmazo terméket — az 1829/2003/EK rendelet és az 1830/2003/EK
rendelet alapjan — jeloléssel sziikséges ellatni. Foszabaly szerint a GMO-mentes-
ségre utalo jeldléssel ellatott élelmiszer eldallitdsaban sem hasznalhat6 fel GMO-
bol eléallitott élelmiszer-adalékanyag, technoldgiai segédanyag vagy enzim. (d)
A magyar rendelet alapjan egy novényi eredetli élelmiszer legfeljebb — a jelenlegi
technologiai szint alapjan még mérhet6 — 0,1 szazalékban tartalmazhat olyan GMO-
t, amely az Eurdpai Unidban forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik €s élelmi-
szerben valo eléforduldsa véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen.’® (€) A hal,
hus, tej, tojas és az ezen Osszetevoket tartalmazé élelmiszerek esetén akkor alkal-
mazhaté a GMO-mentességre utalo jelolés, ha az allat tartdsa soran teljestiltek a ren-
deletben foglalt feltételek. Az allatnak (i) emlésallatok esetében legalabb az elva-
lasztast kovetden, (ii) szarnyasok esetében haromnapos kortol kezdve, (iii) minden
mas esetben az allat sziiletésétdl vagy kelésétol kezdve kizarolag GMO-mentes ter-
melésben felhasznalhat6 takarmany adhato. Ha ezen eldirasoknak nem felelt meg az
allat takarmanyozasa, csak abban az esetben lehet a beldlik szarmazé terméket
GMO-mentességre utald jeloléssel ellatni, ha letelt egy meghatarozott dtallasi idé.
A magyar rendelet részletesen szabalyozza az atallasi idére vonatkozo elirasokat. 8’

162 61/2016. FM rendelet 3. §

163 | 45d Szilagyi — Toth 2017.

164 61/2016. FM rendelet 1. §.

165 61/2016. FM rendelet 3. § (3), (5) bek.
166 61/2016. FM rendelet 4. § (1) bek.

167 61/2016. FM rendelet 5. §.
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(f) Méhészeti terméken GMO-mentességre utalo jeldlés abban az esetben hasznal-
hatd, ha a méhészeti termék olyan kaptarbol szarmazik, amely a méhészeti termék
kinyerését megel6z6 legalabb egy éven at megfelelt az alabbi feltételeknek: (i) a
kaptar 5,5 km-es kdrzetében a nektar- és virdgporforrasokat géntechnoldgiaval nem
modositott novények képezik, (ii) a méheket GMO-mentes termelésben felhasznal-
hat6 takarméannyal takarméanyoztak.%®

VII. Fehérjeprogram, illetve utban egy GMO-mentes nemzeti élelmiszer-elldatds
iranyaba. Az alaptorvényi GMO-mentes mezogazdasag koncepcido megvaldsitasa
egy Uj szakaszaba érkezett az altal, hogy a magyar dontéshozé a magyarorszagi élel-
miszer-eldallitds reformjdt tlzte ki célul.?® A cél ugyanis az agazat fehérjeigényé-
nek minél teljesebb, GMO-mentes forrasbol torténd biztositasa, illetve e forrasokat
biztosito kapacitasok fejlesztése. A reformnak van hazai stratégiai dokumentuma (az
Un. Nemzeti Fehérjetakarmdany Program’®) és van nemzetkozi ga is, mint, amilyen
a magyar—német—osztrak kezdeményezésre — tobb unids tagallam részvételével —el-
inditott Eurdpai Szdja Nyilatkozat.*™ Nem vilagos ugyanakkor az, hogy a (jov6ben
talan kiteljesed6) Nemzeti Fehérjeprogramon, illetve a GMO-mentesség jelolésére
kiépitett nemzeti rendszeren alapuld fejlesztések jogilag miként alapozhatjak meg
azt, hogy adott esetben a kiilfoldrél érkezé GM-élelmiszerek ne keriiljenek be a ma-
gyar piacra.t’
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