KRITIKA

DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v27i3.282

BARAT BENCE*

Magyar futball — magyar fatum?

Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék. Széljegyzetek a
futball, a politika és az irodalom hatarvidékérdl.
Budapest: L’Harmattan, 2018.

Az erdélyi szarmazast Borsi-Kalman Béla ugyan ,hivatalos”
torténészi-torténetkutatéi palyajat tekintve a 18-20. szazadi
magyar-roman—francia viszony, illetve a nemzettudati és -tipologiai
kérdések szakértdjeként ismert, ennek ellenére mar nem elsé
alkalommal jelentkezik a labdartgas torténelmi-tarsadalomtudomanyi
dsszegfiiggéseit kozéppontba allité irassal.! Ugyan kozhely, hogy a
futballhoz mindenki ért(eni Szeretne), a Pszeudo-fociesszék szerzdjére
ez mégis fokozottan igaz. Borsi-Kalman Béla ugyanis — ahogy ezt
kotete elGszavaban toredelmesen bevallja (8.) — tobb okbdl is
sziviigyének tekinti a magyar labdarGigas sorsat: torténészként,
szurkoloként, valamint egykori labdaragoként. A Pszeudo-fociesszék.
Széljegyzetek a futball, a politika és az irodalom hatdrvidékérdl c.
munka magan viseli a szerz6 mindharom ,,szerepének” lenyomatat,
azok minden elényével és hatranyaval egyitt.

Egy esszékotetre valo reflektalas nem egyszerii feladat a miifaj
azon sajatossagabol adodoan, hogy az alkotdé meglehetds
szabadsaggal rendelkezik a forrasok felhasznalasat illetden annak
érdekében, hogy sajat véleményét és latasmodjat felvazolhassa az
olvasé el6tt a nagyobb osszefiiggéseket illetden. Ennek tudataban

* A szerz6 az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatdja. E-mail:
barat.bence@gmail.com

1 Ezek koziil kétségkiviil a legjelentdsebb Az aranycsapat és a kapitanya.
Sorsvazilatok a magyar futballpalydk vilagabol. Budapest: Kortars, 2008., melyre
azonban egyrészt hely sziikében nincs moédom kitérni, masfelél pedig mert
hamarosan megjelenik a kotet javitott, Gj kiaddsa, igy minden ra vonatkozd
gondolatomat szinte azonnal elavultnak kellene tekinteni.
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nekem sem nyilik lehet6ségem aprolékos elemzést végezni a munka
egyes részletein. Nem all tovabba modomban a szerz6 megallapitasait
vitatni vagy elfogadni, pusztan arra koncentralhatok, hogy 1) a kotet
egésze — és egyes fejezetei — mennyiben teljesitik elézetesen kitiizott
céljukat és jarulnak hozza a megértéshez; 2) Borsi-Kalman Béla
hogyan képzeli el a sport vizsgalatanak torténet- és
tarsadalomtudomanyi felhasznalasat: miben lehet segitségiinkre és
megkozelitésének meddig terjednek hatarai, vagyis kiindulasi pontja
mennyiben jarul hozza a témarol alkotott — vagy inkabb kialakuléban
1év6 — gondolkodashoz.

A kotet fejezetei lazan, de mégis logikusan éplilnek egymasra, és
bar a szerzd stilusa kissé csapong6, idonként egy-egy kozbeékelt
személyes kozléssel megszakitva a gondolatmenetet, kifejezésmadja,
mondatfiizése rendkiviil élvezetes olvasmannya teszik a munkat.
Kozponti kérdése nehezen kivehet6, tekintve, hogy maga a szerz6 sem
hatarozza meg egyértelmiien a bevezetésben. Nem akarvan
félreértelmezni  Borsi-Kalman Béla szavait, mindbssze annyit
allithatok, hogy az esszékotetben Osszegyijtott irasok akoré a
gondolat koré csoportosulnak, miszerint a futball ,tikre, sokszor
egyenesen gorbe tiikre mindannak, ami a magyar tarsadalom mélyén
torténik.” (63., illetve 120.) De nem csak a magyarnak. A labdartgas
tilkorjellege rendre megjelenik egyéb allamok (és tarsadalmaik)
kapcsan is, mint az NSZK, Franciaorszag vagy Romania. Ennek
mentén strukturdlédnak a fejezetek, minek kovetkeztében a kotet
feloszthato egy magyar és egy nemzetkozi futballtorténeti-
szociologiai-pszichologiai tematikaju egységre, valamint zarasként a
tobbitdl 1ényegében fliggetlen, a szerzé Esterhazy Péterrel kapcsolatos
személyes emlékeit felelevenitd eszmefuttatasra.

A, Puskas” c. fejezet (13-22.) annak igyekszik utanajarni, hogy a
minden kétséget kizardan a vilagon legismertebb magyar labdartago,
Puskas Ferenc miképpen valhatott két nemzet, a magyar és a spanyol
(de legalabbis a kasztiliai) nemzet hdsévé. A valasz meglepd: Borsi-
Kalman Béla tgy véli, ,,Puskas spanyol elfogadottsaga, nimbusza
sohasem ért volna csaknem eposzi magaslatokra [...], ha nincs
mogotte a spanyol és a magyar (nemesi tipusa) tarsadalomfejlédés
[...] rokon vonasaibol és mentalis mélyszerkezeteinek hasonldsagabol
kovetkez6, azokra  visszavezethetd§ csaknem  csereszabatos
megfeleléség (kompatibilitas).” (19.) Vagyis a ,,szaguldé érnagy”
viselkedési mintdiban (de kiilonosen a rola szold legendakban)
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egyszerre testesiilnek meg a magyar és a spanyol tarsadalom
nemesinek, illetve polgarinak tartott erényei (20.).

A Puskas-esszét koveti az EQy magyar mitosz: az aranycsapat
(23-44.), mely a Puskas, Hidegkuti, Bozsik, Kocsis és Czibor nevével
fémjelzett, legy6zhetetlennek tiind magyar valogatottnak az 1954-es
vilagbajnoksag dont6jében elszenvedett vereségének okait keresi,
tovabba felteszi a kérdést: vajon torvényszerii volt-e az események
ilyetén alakuldsa. A kovetkez6 két fejezet (Puskds, Albert, Varga, A
hdrom muskétas dramdja (45-58.), illetve Memento — avagy ki is volt
Varga Zoltan? (59-69.)) az allamszocialista korszak magyar
tarsadalmardl nyujt képet egy-egy, az adott idészakot szimbolizald
labdaragd portréjan keresztiil, aminek koszonhetéen felsejlenek
eldttiink a szerzé altal tipikusnak vélt életpalyak és jellemrajzok a
Rakosi- és Kadar-korban az ellenallas, beilleszkedés, behodolas,
lazadas, onfeladas koordinatarendszerében. A ,,magyar blokkot” egy
Thury Gabor &ltal a szerzével készitett interji — Varga Zoltin
torténész szemmel (71-81.) — zarja, mely Iényegében az el6z6 két
fejezet logikdja mentén, am mar szinte kizarélag a Kadar-korszak
labdarugb ,,antihésére”, Varga Zoltanra koncentral.

Az imént bemutatott fejezetek azon tal, hogy kronologiai egységet
képeznek, jol illeszkednek egymashoz tartalmukban is -
kiilonosképpen a két kozépsé (23-58.). A szerz6 mindvégig arra a
szekfiii és Végh Antal-i? kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,hogyan
jutottunk idaig?”, mi vezetett a magyar labdarugas leghagyobb
traumajahoz, az 1954-es berni dont6hdz, miképpen (nem) sikeriilt azt
feldolgozni, és ennek milyen hatasai lehetnek a mai magyar futballra
és tarsadalomra vonatkozodan. Szekfith6z hasonléan Borsi-Kalman
Béla is megtalalja a maga valaszat, legféképpen pedig biinbakjat,
méghozza az aranycsapat kapitanyaban, Puskas Ferencben. Ugy véli
ugyanis, hogy azzal, hogy a magyar valogatott tizese (és vezérletével
Iényegében a csapat egésze) a németek elleni elsé mérkdzésen
LHtalnyerték” magukat, és ,talsagosan diadalittasak lettek” (28.),
torvényszerivé valt a vilagbajnoki dontébeli kudarc, ez pedig

2Végh Antal: Miért beteg a magyar futball? Budapest: Magvets, 1974. Hogy a
parhuzamra mar mas is felfigyelt, arrol tanuskodik Csunderlik Péter irasa Szekfii
Gyula és Végh Antal mivei kozti hasonlosagokrol. Csunderlik Péter: Miért beteg?
Szekfii Gyula és Végh Antal hanyatlastorténeti parhuzamai. Kommentdr, 2012/6.
54-64.
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eltéritette a magyar labdartigast a sikerek ttjarol, és elinditotta maig
tarto mélyrepiilésében (88.). Ugyan aligha tudjuk meg ra a valaszt,
azonban ide kivankozik a kérdés, miszerint vajon tényleg feliilirhatta-
e egy csapat kilencven percnyi jatéka a hazai labdaragasban és
futballtarsadalomban jelen 1év6 folyamatokat és struktrakat?
Tovabba érdemes-e a labdarugo-mérkdzések eredményeit a torténelmi
okszeriiség sikjan szamba venni? Meglehet, hogy inkabb ahhoz
hasonlatos, amit Reinhart Koselleck igy fogalmazott meg: ,,a véletlen
tisztan a jelen kategoridja. Nem vezethet6 le a jovore nyild
véarakozasok horizontjabol, legfeljebb mint annak varatlan
4tszakadasa, de multbeli okok eredményeként sem tapasztalhaty”.

A masodik nagyobb szerkezeti egységben tovabbra s
futballpéldakon keresztiil szemlélhetjiik a szerzé tarsadalomrol (is)
sz6016 elmélkedéseit, azonban az irasok fokuszpontjaban mar nem a
magyar tarsadalom és labdarugas all, hanem — elsGsorban —az eurdpai.
Am megjegyzends, hogy halvanyan — vagy olykor nem is olyan
halvanyan — tovabbra is ott lebeg a sorok kézott a magyar futball (vagy
a magyarsag?) sorsanak kérdése. Ez kiilonGsen a Busquets és Forlan.
Avagy  hevenyészett  bemyomdsok a  2010-es  dél-afrikai
vilagbajnoksdagrol c. fejezetben (83-90.) feltiin, amelyben Borsi-
Kalman Béla a — szerinte — a 2010-es vilagbajnoksagra a spanyol
futballvalogatott elsziirkiilében 1évo jatékstilusanak miértjét keresi.
Eredményiil arra jut, hogy a ,.kozépszer” felé vald eltolodas egyetlen
ember, Sergio Busquets szamlajara irhato. Borsi-Kalman Béla
meggy6z0dése ugyanis, hogy ,,az érdekérvényesitésben minden jel
szerint verhetetlen (noha objektive futballistinak csupan kozepes
képességil) jatékos (ember) térfoglaldsa miatt (kovetkeztében hdrom
nala kvalitdsosabb masik esett ki a versenyb6l: Senna, Silva és
(részben) Fabregas...” (87.), mely jelenségben a hazankban a Kadar-
kor ota uralkodd kozépszeriiség és nem utolsosorban kishitliség
kezdeti stadiumat véli felfedezni. Kévetkezményként pedig — immar
a hazai viszonyokra vonatkoztatva — levonja: ,,vissza kell(ene) térni a
Bozsikék altal vilagszinvonalon miivelt magyar futballhagyo-
manyhoz! Tarsadalom- és politikatorténetileg pedig [...] ugyancsak
vissza kellene kanyarodni a francia mintakon nyugvd eurdpai
polgdrosodds (polgari atalakulas) magyar (hungarus) vdltozatdihoz.

8 Reinhart Koselleck: Az elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Budapest:
Atlantisz, 2003. 180.
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Ahhoz a sok évszazados honi formaciokra, rétegzddésekre, mentalis
beidegzddésekre alapozd, ugy 1910 koriil tet6z6 szerves fejlédéshez,
amelynek végterméke — ha akarjuk, ha nem — mi magunk vagyunk,
félig nemes, félig (vagy alig) »polgariasodott« rétegek és egyének
laza, szétesett, kohéziojat vesztett alaktalan halmaza: 6nmagunkkal és
egymassal meghasonlott »iriemberek« (»arholgyek«).” (89.)

Az okfejtés mar elsd latasra is ingatag labakon all. A szerzé
ugyanis mindenféle sportszakmai érvet mell6z6 gondolatmenetében
onkényesen parhuzamba allitja a sajat esztétikai érzékének nem
megfelel6  (szerinte  ,nemzetidegen”)  jatékrendszert  az
eredménytelenséggel és nem utolsésorban az erkdlesi ziilléssel. *
Annyiban valéban iilhet a parhuzam, hogy kovetkez fejtegetésében a
szerz6 mar az Gn. dunai vagy ,magyaros” futballiskola
hagyomanyainak megszakadasat a hasonloan félbe maradt
magyarorszagi polgarosodashoz hasonlitja, am ez csak részsiker:
Borsi-Kalman Béla komoly ,lyukat rag”, amikor nem veszi észre,
hogy 1) a ,magyaros” jatékrend mar az 1920-30-as évektdl
,valsagban” volt, illetve 2) tiszta formajaban valdjaban soha sem
létezett. ,,Magyarosnak”, illetve ,dunainak” jellemzbéen az egyéni
kvalitasokra épiil6, virtuoz, am a taktikai fegyelmezettséget nélkiilozo
(vagy azt csak minimalis szinten megkdveteld) jatékrendrol
beszélhetliink. Nem nehéz belatni, hogy ez csak a kor kivanalmainak
megfeleld taktikai elemek kozti viszonylagos szabadsagot (és nem
azok felragasat) jelentheti. Vagyis Borsi-Kalman Béla azon szandéka,
hogy a Bozsikék altal képviselt futballhagyomanyokat ujraélessze,
leginkabb az elmult diadalok feletti szomorkas — és meglehetdsen
anakronisztikus — merengés, am megoldasnak semmiképp sem
nevezhet. Azt nem vitatom — miért is tenném? —, hogy a szerzé a
félresikeriilt ~ magyar  polgarosodas  problematikajat  kelld
érzékenységgel és éleslatassal ragadja meg, am labdaragasbol
kolesonzott példatara sokkal inkabb hitelteleniti a végeredményt,
mintsem alatamasztja azt.

4 Borsi-K4lman Béla is érzi, hogy a spanyol valogatott 2010-es szereplése kapcsan
— amit megnyert — finoman szdlva is nevetségesen hangzik elemzése, ezért
nyakatekert médon igy érvel: ,Igen, vethetik a szememre mindazok, akik nem
értenek egyet fejtegetéseimmel: de igy is nyert! Persze, de milyen aron, milyen
(latensen tovabbra is meglévo) értékek rovasara (s emberi sorsok felaldozasaval)?
— felelem erre én.” (87.)
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Hasonlo problémaval szembesiiliink a kovetkezd, Egy korszak
vegen? Futball és politika (avagy rogtonzott kisportrék eqy trénerrdl
és eqy kvdzi stasusférfirol). c. fejezet (91-111.) olvasasakor is. Azt a
gondolatot kivanva igazolni, hogy a futball a politika és a tarsadalom
tiikre, Borsi-Kalman Béla két, a maga teriiletén sikeresnek t{in, am
ontérvényiisége folytan olykor sajat helyzetét megnehezit6, esetleg
ellehetetlenitd politikust (Nicolas Sarkozy) és futballmenedzsert (José
Mourinho) mutat be — nem éppen elismer6 hangnemben. Az
eszmefuttatas f6 vonulata, hogy bar mindketten rendkiviili tehetséggel
és szakértelemmel rendelkeznek sajat teriiletiiket illet6en, a szféra
etikettjét, iratlan szabalyait készakarva athagjak, ami a szerzo szerint
gyors bukasukhoz vezet. Ugyan az érvelés helyenként meglehetsen
szubjektiven valogat példaiban, mégis érzékletesen szemlélteti egy
politikuspalya olykor nehezen kitapinthaté utvesztéit, azonban a
kategoriak erészakoltsaga folytan a futballmenedzseri életutat mar
kevésbé.

A masodik egység utolsd és egyben leghosszabb eleme a
Nemzetépités és nemzettudat a futball tikrében. A magyar, a francia
és a roman példak c. esszé (113-164.), amely l1ényegében a kotet
,vezéresszéjeként”, siritményeként is értelmezhet6. Ebben Borsi-
Kalman Béla felvazolja, hogy mig a francia tarsadalomban szerves
fejlodés elézte meg a jogi értelemben vett polgari atalakulast, addig
Kelet-Kozép-Eurdépa allamai, nevezetesen Magyarorszag (és
Romania) nem rendelkezett az ehhez a folyamathoz sziikséges un.
hasznos idével, igy a jogkiterjesztés is csak valamiféle felemas
tarsadalmi atalakulast eredményezhetett (115-118.). Ezt a mar eleve
torzul6 tarsadalmi berendezkedést befolyasolta (traumatizalta) az I.
vilaghaboru, Trianon és annak utdhatasai, aminek kovetkeztében ,,a
magyar tarsadalom és foként a megbicsaklott, elbizonytalanodott
magyar nemzettudat a »trianoni« Magyarorszagon (az elcsatolt
teriileteken talan még inkabb) vigaszra szorult, bonyolult
kompenzacios  mechanizmusokra  volt/lett  sziiksége.  Innen
eredeztethetd a sport, kiilondsen a labdarugas kiilonleges szerepe a
két vilaghabora kozotti Magyarorszagon, majd az Gjabb nemzeti
tragédidk kompenzacidjaként a szovjet mintaju »szocialista kisérlet«
kurtabb Rakosi-érajaban, majd a hosszabb Kadar-korszakaban is. [...]
S barmilyen furcsanak tiinjék is: éppen ezt — a reformkori és
dualizmuskori nemzeti nagyjaink altal megalmodott, francia mintdju,
sikeres tarsadalomkorszeriisitéssel egybekotott, Duna-taji s egyben
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vilagra szo6lo hegemoniat — valositotta meg, jollehet tetemes
faziskéséssel a Puskas vezérelte legendas aranycsapat. Marmint jobb
hijan a szimbolikus térben.” (118-119.)

A fejezetben tovabba megismerhetjilk — személyes anekdotakkal
vegyitve — a roman labdarGigas, els6sorban a valogatott koriili
nemzeti-nemzetépitési vitakat, melyeken keresztiil képet kaphatunk
egy hirtelenjében soknemzetiségiivé lett allam tarsadalom- ¢és
identitaspolitikai kihivésairél, valamint az azokra adott valaszair6l.®
A szerzd hasonl6 logika mentén — és emlitsiik meg, a névelemzés
kozel sem bizonyité érvényli moédszerével — bemutatja az aranycsapat
etnikai 0Osszetételét, mely ,,a magyarsag olvasztotégely-jellegét”
tiikrozi, illetve a francia nemzeti tizenegy valtozasat a gyarmati vilag
felbomlasanak, valamint a francia tarsadalom 4talakulasanak
kovetkeztében. Borsi-Kalman Béla gondolatmenete a kotetb6l talan
ebben a szovegben teljesedik ki leginkdbb, itt képes
legmeggy6z6bben érvelni az altala a labdaragas kézponti elemének
tartott tiikorjellege mellett. Habar az eszmefuttatds idénként
meglehetdsen elnagyolt, az esszé mifaji sajatossagait figyelembe
véve ezen a legkevésbé sem érdemes csodalkoznunk. A szerzd
vitaindité szandékat tokéletesen megvalodsitja kérdésfeltevésével és
témavalasztasaval.

A kiadvany zarofejezete — Emlékek és reflexiok E. P. ,, Mesterrél”
(165-226.) — Borsi-Kalman Béla kotetlen, anekdotakra ¢épiild
megemlékezése egykori jatékostarsarol, annak jellemérdl és
barataihoz, sporthoz fiz6d6 viszonyardl. Ez a csapattars pedig nem
mas, mint a kortars magyar irodalom egyik legnagyobbja: Esterhazy
Péter. A szerz6 ugyanis b6 egy évtizeden keresztiil rigta a labdat
Esterhazyval kiillonb6z6 csapatokban a hetvenes-nyolcvanas években,
mely élményeibdl taplalkozik az egymashoz lazan kapcsolodo
alfejezetekbdl allo rész is.

5 V6. Péter Laszlo: Fociolégia. Labdariigds és tarsadalom Romanidban. Témdk és
problémdk a nyilvanos futball-diskurzusokban. Ph.D. értekezés. Babes-Bolyai
Tudoményegyetem, Kolozsvar. 2014.; illetve Parfene, Catalin: Between
‘foreigners’ and romanization: The Romanian National Football Team in the
interwar period. Master of Arts Thesis, Central European University. 2012.
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Hogyan viszonyuljunk tehat a Pszeudo-fociesszékhez? Miben
nyujt Gjat az esszékotet a szakirodalomban eléforduld megkozelitések
erdejében, hol rejlenek erdsségei és gyengeségei?

Borsi-Kalman Béla egyedi jelenség a magyar sporttorténeti és
altalanossagban a sporttal foglalkoz6 irodalom teriiletén. Kiilonos
érzékenységgel vilagit ra problémakra és kérdésekre, melyeket a
forrasokba goércsosen kapaszkodd kutatok esetleg nem mernek
kimondani, vagy akar észre sem vesznek. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez a megkézelitésmod — ti. hogy a
szerz0 eszmefuttatasa Sokszor inkabb impresszidibol taplalkozik,
mintsem ellendrizheté forrasokbdl — legjobb esetben is pusztan
hipotézisek megfogalmazasara ad lehetséget, melyekt6l még hosszu
ut vezet a bizonyitasig.

Az egész koteten végightizodik a szerzének azon elmélete,
miszerint a labdarigas azért érdemes a torténész figyelmére, mert
leképezi azt a tarsadalmi-politikai berendezkedést, amelyben és
amelynek képviseletében jatsszak. Ezt a gondolatot hivatott igazolni a
kotet fejezetein  beliili tobb parhuzam (nemzeti identités
kérdései/tarsadalmi  kihivasok melletti futballpéldak), am a
labdaragasbol hozott torténetei nem egyszer 6nkényesen kivalasztott
és kiemelt eseményeknek tiinnek egy olyan példatarbol, melyben
mindenre és minden ellentétére is konnylszerrel talalhatunk
szimbolikus(nak 1atsz6) jeleneteket.® Az ok-okozati osszefiiggések
tehat nem egyszer homalyosak, melyek a kovetkeztetést nem segitik,
sokkal inkabb megkérdbjelezik. Kiilonosen érdekes ez annak
fényében, hogy a szerzé tobb helyen kitér a labdarigas azon
funkciojara, mely a sportesemények kozérthetésége révén (ti.
konnyen megallapithatd, ki a gy6ztes) latszolagos igazsagokat termel
arésztvev csapatok altal reprezentalt nemzetek, tarsadalmi csoportok
kozti, az élet mas teriiletein is zajlo vetélkedésben (5-6., illetve 118—
119.). Am amilyen latvanyos ez az eredmény, éppen olyan
félrevezet6, hiszen a palyan nem - vagy kisebb mértékben —
jelentkeznek az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek kozotti
egyenl6tlenségek. Borsi-Kalman Béla azzal azonban, hogy sokszor a
futballpalyan el6forduld véletlent, egy balul sikeriilt mérkézést,

6 llyen az aranycsapat korabban targyalt veresége, Zinedine Zidane ,.fejese” a
2006-0s vilagbajnoki dontében (138-140.), illetve José Mourinho tobbszor
bemutatott ténykedése kiilonb6z6 Klubok kispadjan (l. pl. 123-124.).
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pillanatnyi megingast torténelmi magyarazoerdvel ruhaz fel, sokkal
inkabb valik a sajat maga altal elemzett jelenség részévé, mint
értelmez6jévé: 6 is részt vesz az ,,igazsagtermelésben”. Arra, hogy a
szerzé torténészi, illetve szurkoldi énje rendszeresen konfliktusba
keriil egymassal, a legékesebb példa a kiadvany egészén érzékelhetd
magyar (futball)birodalmi  nézet, mely szerint a magyar
futballnemzet” — jelentsen is ez barmit —, helye pedig ennek folytan
csakis a labdaragas legnagyobbjai kozott lehet. Tehat a jelenlegi
sikertelenség is csak a ,,helyes utrol” vald letérés miatt stjthatja az
orszagot, am egyszer majd elfoglalja az 6t megillet6 helyet a
futballtorténelemben. De tényleg igy van-e? Valoban jar nekiink a
dicséség? Es valéban kédolva van a magyarsag génallomanyaban a
labdaragas magasszinti miivelése? Vagy nem lehet mégis, hogy
(sport)torténelmiink ilyenfajta megkozelitésekor 6nnoén
nagysagunkba vetett hitiinkkel kisértetiesen hasonldo délibabot
kergetiink, mint a két vilaghabora kozti hazai politikusnemzedék oly
sok képviselgje, végzetesen elmérve sajat helyiinket és
jelent6ségiinket a vilagban? Ugy vélem, Borsi-Kalman Béla
konyvének legértékesebb hozadéka, hogy akarva-akaratlanul erre az
izig-vérig nemzeti identitasunkba vagd ellentmondasra vilagit ra,
illetve arra, hogy lehet és kell is torténészként (értelmiségiként) a
labdaragasrol gondolkodni.
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