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A cikk elsé része a nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés és a szallitmanyozasi szerzo-
dés elhatarolasanak, a fuvarozasi szerzédés és a fuvarlevél viszonyanak, valamint
a fuvarleveél tartalmi elemeinek és a fuvarlevélhez kapcsolodo megdonthetd vélel-
meknek az elemzését, mig a mdsodik része a fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek
hianyossagaihoz fiizodo jogkovetkezményeknek az elemzését tiizte ki célul. A tanul-
many a vonatkozo magyar birésagi joggyakorlat kronologikus elemzésének mentén
kivanja felhivni a figyelmet a jelen kor nemzetkozi arufuvarozasi szerzodésben is
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1. A fuvarozasi szerzodés és a fuvarlevél viszonya, a fuvarlevél tartalma és az
ahhoz kapcsolédé megdonthet6 vélelmek

A fuvarlevél és annak hidnyossagainak citalasa elott érdemes sz6t ejteni arrdl a
problematikéarol, ami abbél adodik, hogy maga a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvaroza-
si Szerz6désrol” szol6, 1956. majus 19-én Genfben aldirt egyezmény,' valamint az
azt médosité 1978. julius 5-én, Genfben alairt jegyz6konyv? (tovabbiakban: CMR
egyezmény) nem rendelkezik a fuvarozasi szerzddés létrejottérol. Ennek azért is van
kardinalis jelentdsége, mert a CMR egyezmény 4. cikke szerint a fuvarozasi szer-
z0désrol fuvarlevelet allitanak ki. Azonban, ha nem is jott 1étre, vagy pontosan nem
beazonosithatd, hogy milyen tartalommal jott Iétre a szerzédés, akkor a fuvarlevél
hidnya, szabalytalansaga vagy netan elvesztése nem érinti a fuvarszerzddés 1étét,
sem annak érvényességét, azaz a fuvarlevél hidnydhoz a CMR egyezmény nem fiiz
jogkdvetkezményt a fuvarozasi szerzodés létrejotte vagy érvényessége tekintetében.
Igy a fuvarozasi szerz8dés érvényességét vagy 1étrejottét nem befolyasolja, hogy a
fuvarlevél hianyosan vagy szabdlyszertlenil lett-e kitdltve, esetleg azt elveszitet-
ték-e, azonban a fuvarlevél hidnya bizonyitas kérdésévé teheti a fuvarozasi szerzo-
dés létrejottét, tartalmat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a CMR egyezmény nem rendelkezik a fuvarozasi
szerzOdés létrejottérdl, igy annak tartalma a CMR egyezmény tekintetében teljes
homalyba burkol6zik, azaz a CMR egyezmény alapjan nem meghatarozhato, igy a
fuvarozasi szerz0dés 1étrejottét, annak tartalmi sajatossagait a nemzeti jog hatarozza
meg. Tehat a nemzeti jog alapjan kell eldonteni, hogy 1étrejott-¢ a szerzodés, és ha
igen, fuvarozasi, avagy szallitmanyozasi szerzddés keletkezett-e.

A gyakorlatban altalaban a fuvarozasi szerzddés tartalma, létrejotte nehezen
megallapithato, mivel a felek a szerzddést nem vagy csak ritkan foglaljak irasba. A
szerzOdés 1étrejottéhez azonban az aru atadasa-atvétele nem sziikséges, tehat fontos
leszdgezni, hogy a kozuti arufuvarozasi szerzodés konszenzual szerzédés. A fuvaro-
zasi szerzodések megkotését altalaban telefonos megbeszélés elézi meg, amely soran
a felek egyeztetik, hogy mit, mikor, hova, mennyiért, milyen egyéb feltételek (héfok,
veszélyes aru, konvojos és fegyveres kiséret stb.) mellett kell elfuvarozni. A telefonos
egyeztetést kdvetden a megbiz6 faxon vagy e-mailen kikildi a ,,Fuvarmegbizas”

! Kihirdette az 1971. évi 3. térvényerejii rendelet a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzs-
désrol” sz616, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

2 Kihirdette a 2005. évi LIV. torvény a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédésrél szolo
Egyezményt (CMR) kiegészit6, Genfben, 1978. julius 5-én kelt Jegyz6konyv kihirdetésérol.
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vagy ,Fuvarmegrendelés” cimii dokumentumot (a tovabbiakban egyiittesen:
fuvarmegbizas) a fuvarozonak — mely idedlis esetben a telefonon egyeztetetteket
tartalmazza — azzal, hogy ez a dokumentum visszaigazolassal vagy anélkiil veszi
érvényét. Ha a fuvarozd visszaigazolasa sziikséges, akkor a fuvarozasi szerzddés
a kozolt paraméterek szerint a visszaigazolds szerinti tartalommal létrejott. Ab-
ban az esetben, ha a fuvarozd visszaigazolasa nélkiil is érvényes a fuvarmegbizas,
¢és a fuvarozo rautald magatartassal megkezdi a fuvarfeladat teljesitését, azaz ki-
all a felrako helyre, a fuvarozasi szerzédés szintén létrejott. A felek kozott legin-
kabb az keletkeztet jogvitat, ha a fuvarozo a kapott fuvarmegbizastol eltér és nem a
megadott napon vagy idoben all ki a felrakdra, és errdl a megbizot nem is értesiti.
Ilyenkor annak megallapitasahoz, hogy tortént-e egyaltalan szerz6désszegés vagy
esetleg beszélhetiink-e késedelmes teljesitésrdl, gorcsd ala kell venni azt, hogy a
fuvarmegbizasban szerepel-e a kidllas pontos idépontja vagy napja és ezen megbizoi
fix kiallasi idépontrol a fuvarozé ennek ellenére tudott-e. Ennek eldontése nehézkes
bizonyitasi terhet r6 a felekre, hiszen nehéz bizonyitani, hogy a kapott megbizastol
eltéréen példaul a kovetkezd napra torténd kiallas egy rautald magatartassal 1étrejott
szerz8dés késedelmes teljesitését jelenti-e, vagy azt, hogy a felek kozott nem volt
megallapodas a kiallas pontos idépontjara, és ezért nem is lehet szerzddésszegésrol
beszélni.

A technika fejlédésével elterjedt az internetes fuvarozasi feliiletek alkalmaza-
sa, ahol megjelent az online fuvarfeladatokra torténd licitalas lehetdsége, mellyel
még bonyolultabba valt annak bizonyitasa, hogy aki megnyerte a licitet, annak vajon
vissza kell-e igazolnia azt, vagy visszaigazolas nélkiil is 1étrejottnek kell tekinteni
a fuvarozasi szerz6dést. A visszaigazolas problémakdrén kiviil jelentds nehézséget
6 a fuvarozokra az is, hogy a licitet altalaban olyan nyomott aron nyerik meg, hogy
a fuvarfeladat teljesitése csaknem lehetetlenné valik. Joggal vetddhet fel benniink
azon kérdés, hogy a nyomott arat (értsd: olyan fuvardij, melybdl a laikus is egyszerii
matematikai modszerrel kiszamithatja, hogy az adott fuvarfeladatot nem lehet elvé-
gezni) az lizletagra jellemzd, lizleti kdrben megjelend vallalkozasi kockazatnak vagy
esetleg az iizletagban megjelend és eleve fuvaroztatast ellehetetlenité gyakorlatnak
kell-e tekinteniink.

A CMR egyezmény bar nem rendelkezik a fuvarozasi szerzédés 1étrejottérol és
érvényességérol, de a 9. cikkben egy megdonthetd vélelmet fogalmaz meg a fuvarle-
vél tekintetében, miszerint a fuvarlevél — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitékul
szolgal a fuvarozasi szerz0dés megkdtésére, a szerzodés feltételeire és arra nézve,
hogy a fuvarozé az arut atvette. Ha a fuvarlevél nem tartalmazza a fuvarozé indokolt
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fenntartasat, az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az aru és annak cso-
magolasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozo az arut atvette, tovabba hogy az aru-
darabok szama, valamint azok jele és sorszama a fuvarlevél adataival megegyezett.

Bar a CMR egyezmény 9. cikke e vélelem bedlltahoz nem kivanja meg a fuvar-
levél felado és fuvarozo altali aldirdsat, azonban ennek sziikségessége az 5. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott szaballyal egyiitt értelmezendd, és a fuvarlevél csak
akkor szolgalhat a 9. cikkben részletezettek bizonyitékaul, ha azt a felado és a fuva-
rozo is alairtak.

A CMR egyezményhez hasonloan rendelkezik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:258. § (2) bekezdése, mely szerint a fu-
varoz6 altal kiallitott fuvarlevél az ellenkezé bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi
szerz6dés 1étrejottét, a kiildemény atvételét, valamint — a fuvarozo altal a fuvarle-
vélbe tett fenntartas hidnyaban — a kiildemények és a csomagoldsnak az atvételkori
jo allapotat, a kiilldemények szdmat, megnevezését, csomagolasdnak modjat, veszé-
lyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, tomegét
vagy mas modon kifejezett mennyiségét, atvételének helyét és idejét, a felado, a
cimzett és a fuvarozo nevét és cimét, valamint az aru kiszolgaltatdsanak helyét. A
fuvarlevelet a CMR egyezményhez hasonldan, a Ptk.-ban megfogalmazottak szerint
a feladonak és a fuvarozonak is ala kell irnia. Ha a fuvarlevél kiallitasanak orszaga
nemzeti jogszabalyai lehet6vé teszik, akkor az alairas lehet nyomtatott vagy a fuva-
rozo ¢€s a felado bélyegzojével helyettesitheto.

A fentiekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a magyar jogalkot6 a CMR
egyezményhez képest joval pontosabban fogalmaz és a fuvarlevél megfeleld para-
méterek szerinti kitoltéséhez, tartalmahoz és a fuvarozo, valamint a felado altali ala-
irasahoz a fuvarozasi szerzédés létrejottének megdonthetd vélelmét kapcsolja. Igy a
felek kozott a fuvarozasi szerzodés 1étrejottét, tartalmat, érvényességét illetd jogvita
esetén a fuvarlevél fentiek szerinti tartalméanak perdontd jelentsége lehet.

Kiemelendd, hogy a CMR egyezmény meghatarozza a nemzetkozi kozuti aru-
fuvarozasban kotelezéen alkalmazando fuvarlevél tartalmi elemeit, valamint mini-
mum példanyszamat, azonban a fuvarlevélre kotelez6 alakisagot vagy formatumot
nem ir el. A nemzetkdzi gyakorlatban azonban elterjedt a CMR fuvarlevél forma-
nyomtatvanyban kaphato négy, illetve hatlapos valtozata, mely huszondt rovatbol
all és amely a CMR egyezmény 6. cikkében meghatarozott adatokat nagy részletes-
séggel rogziti. A CMR egyezmény 6. cikkéhez képest a Ptk. 6:258.§ (2) bekezdése
csak a fuvarlevél minimum tartalmi elemeit sorolja fel. Erdemes leszogezni azt is,

JOGI MELLEKLET » 2017/5-6 71



Jezerniczki Katalin

hogy a fuvarlevél nem testesiti meg az arut, €s az aru tulajdonjogat nem lehet a CMR
fuvarlevél eladasaval, atruhazasaval megszerezni.

A CMR egyezmény 5. cikke rendelkezik a fuvarlevél példanyszamarol, mely
szerint a fuvarlevelet hdrom — egymassal egyez6 — eredeti példanyban kell kidllitani,
mely példanyszam emelkedhet attol fiiggben, hogy az arut hany jarmure kell felrak-
ni, hany kiilonb6z6 arufajta van, illetve az aru hany részrakomanyra oszlik. Ezen
esetekben mind a felado, mind a fuvarozo kdvetelheti, hogy annyi fuvarlevelet allit-
sanak ki, ahany jarmiivet hasznalnak, vagy ahany arufajta, illetéleg részrakomany
van. Abban az esetben, ha nem elegendd a harom eredeti példany a fuvarlevélbdl,
ugy anégylapos CMR okmany (azaz a fuvarlevél) nem alkalmazhatd, ebben az eset-
ben a hatlapos fuvarlevelet kell alkalmazni. Gyakori a hatlapos okmany hasznalata
abban az esetben is, ha Eurdpai Union kiviili megbizé indit fuvarfeladatot Europai
Unidn kiviili orszagba. A hatlapos CMR okmény hat kiilonb6z6 szinii lapbdl is all,
melybdl a konkrét fuvarfeladat vonatkozasaban a fehér lap az indit6 példany, a zold
vonallal athuzott a vampéldany, a sarga csikos az ugynevezett osztogatds példany,
a zold lap a fuvaroz6 példanya, a kék lap az atvevd példanya és a piros a feladod
példanya. A fuvarlevelet azért kell — a fuvarfeladattdl fiiggden minimum — harom
példanyban kiallitani, mert az elsé példanyt a feladd kapja, a masodik az arut kiséri,
a harmadik példany pedig a fuvarozoé.

A Ptk. 6:258. § (1) bekezdése a fuvarlevél példanyszamarol nem ejt szot, csak
annyit rendez, hogy a fuvarozé a felado utasitasa esetén koteles fuvarlevelet kialli-
tani és abbol egy példanyt a feladonak atadni vagy a kiildemény atvételérol elismer-
vényt adni.

A jogszabalyhelyek 0sszevetésébdl megallapithato, hogy a magyar szabalyozas a
CMR egyezményhez képest igen csekély mértékben hatarozza meg a fuvarlevél tar-
talmi elemeit, bar hozza kell tenni, hogy a fent idézett Ptk. rendelkezés kifejezetten
a belfoldi fuvarozasra vonatkozik, igy a nemzetkozi arufuvarozast csak a magyaror-
szagi felrako, illetve lerako, tranzit tekintetében érinti. Azonban kiemelendd, hogy
a hivatkozott Ptk. rendelkezés a CMR egyezményhez képest tobbletrendelkezést is
tartalmaz a veszélyes drufuvarozas vonatkozasaban. Mig a CMR egyezmény 6. cikk
(2) bekezdés f) alpontja a veszélyes aruknal csak azok altalanosan elismert megne-
vezésének megjelolését irja eld, addig a Ptk. 6:258. § (2) bekezdése d) alpontja az
aru veszélyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolését kivanja meg, mely
szerint a magyar szabalyozas pontosabb, egzaktabb €s az adott fuvarozasi 4g szerinti
specialis leirasat irja elo.
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A fuvarlevélhez és annak tartalméhoz kapcsolédd megdonthetd vélelem kapcsan
elvi éllel kiemelendd a témaban legfrissebbnek szamité a Kuria BH 2012.246. sza-
mon kibocsatott hatarozata,® amelyben a tényallas szerint 2008. november 7. napjan
egy kinai cég ruhazati cikkeket adott el egy olaszorszagi cégnek. Az eladd az arut
Kinéban hajora rakta és konténeres szallitassal, a vevo koltségére a szlovéniai Koper
kikotojébe szallitotta. A felperes 2008. december 11. napjan a koperi vamhivatal-
nal mint a vevd érdekében eljard vamiigynok kozosségi kiilsé arutovabbitasi elja-
rast kezdeményezett. A nem kozdsségi arut nyilvantartas céljabol és a vameljaras
lefolytatasa végett 2008. december 18. napjaig Ausztridban a kijelolt vamhivatalnal
kellett bemutatni. 2008. december 8. napjan k-i székhelyti, 1. Kft. megbizta az alpe-
rest, hogy a kozottiik 2005. szeptember 15. napjan 1étrejott fuvarozasi keretszerzodés
alapjan a fenti arut Koperbdl Bécsbe, majd a vameljaras lefolytatdsa utan Rémaba
széllitsa. Az alperes 2008. december 11. napjan felrakta az arut Koperben és konté-
nerben Bécsbe szallitotta, ahol egy az 1. Kft. képviseletében eljaré személy atvette
téle a vameljarashoz sziikséges dokumentumokat, melyeket az alperes néhany nap
utan vissza is kapott. Az alperes a vameljaras lefolytatasara igazolassal ugyan nem
rendelkezett, de az arut a romai cimzetthez leszallitotta.

A szlovén vamhatésdg a nyomozas soran megallapitotta, hogy rendeltetési
vamhivatalnal nem keriilt sor a nem k6zosségi aru bemutatasara és nyilvantartasba
vételére, és emiatt a felperest 6sszesen 11 196 eurd megfizetésére kotelezte.

A felperes a keresetében 11 196 eurd és annak 2009. oktober 16. napjatol a
kifizetés napjaig jaré6 nemzetkdzi pénzpiaci kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mivel az alperes a felperessel kotott fuvarozasi szerzddést hibasan
teljesitette, a nem kozosségi arut a rendeltetési vamhivatalnal nem mutatta be és
evégett az alperes koteles a szlovén vamhatosag altal kiszabott és a felperes altal
megfizetett pénzdsszegnek megfeleld kartéritést fizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset iddeldttiségére hivatkozott, kérte
a kereset elutasitasat. Tovabba eléadta, hogy az 1. Kft. alfuvarozdjaként jart el és az
arut elszallitotta a rendeltetési vamhivatalhoz, ahol az 1. Kft. képviseldjének bemu-
tatta az arut és azt le is szallitotta a cimzettnek.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének teljes egészben helyt adott és
megallapitotta, hogy a specialis szallitmanyozasi tevékenységet végz6 vamiigynok
felperes és az alperes kozott nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés jott 1étre. Tovabba
kifejtette, hogy az alperes szerz8désszegést kovetett el, mivel a nem kdzdsségi arut

3 Kuria Gfv. X.30.343/2011. CompLex Jogtar Birosagi Hatarozatok Téra.
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a rendeltetési vamhivatalnal nem mutatta be, ezért a felperest a szlovén vamhatosag
megbirsagolta, igy az alperes tevékenysége okan a felperesnek szamszeriien igazol-
hat6 kara keletkezett. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes keresete nem
volt id6 eldtti sem, mivel a kdra a szlovén vamhatosagi hatarozatban megjelolt pénz-
Osszeg kifizetésével bekovetkezett.

Az alperes fellebbezett, mely alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag bi-
zonyitottnak talalta, hogy az alperes a nem kozosségi arut nem mutatta be a rendel-
tetési vamhivatalnak, és az arut anélkiil szolgaltatta ki a cimzettnek. Bizonyitottnak
talalta azt is, hogy a felperesnek az alperes mulasztasa miatt kellett megfizetnie a
vamot, az afat és a késedelmi kamatot. Tovabba megallapitotta, hogy a felperes he-
lyesen hivatkozott arra, hogy a kozosségi arutovabbitasi eljarasban az aru fuvarozoja
¢és cimzettje is felel az aru rendeltetési vdmhivatalnal torténd bemutatasaért. Azon-
ban a masodfoku birdésag mindezek ellenére nem latott jogi lehetdséget az alperes
elmarasztalasara. Megallapitotta, hogy CMR egyezmény 1. cikke értelmében a nem
kozosségi arunak a hajorol torténd kirakéasa utan kdzuton toérténd tovabbitasara nem-
zetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzddés keretében keriilt sor. A masodfoku birosag
az alperes altal becsatolt CMR fuvarlevelek alapjan megallapitotta, hogy a 2008.
december 11. napjan kelt fuvarlevélen a felado a felperes, a cimzett az osztrak W. S.,
a 2008. december 18. napjan kelt fuvarlevélen a felado az osztrak W. S., a cimzett
pedig az olaszorszagi vevo, tovabba fuvarozoként mindkét fuvarlevélen az alperes
cégneve szerepel.

A masodfoku birosag hivatkozott a CMR egyezmény 9. cikkére, mely szerint a
fuvarlevél csak az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja a fuvarszerz6dés megkotését,
illetve arra, hogy a 3. cikk szerint a fuvaroz6 az alfuvarozé magatartasaért, illetve
mulasztasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, és ezzel kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy alfuvarozéoként jart el, igy a felperes az
alfuvarozo alperessel szemben kozvetleniil kartéritési igényt nem érvényesithet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen kérte
a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan kérte a hatalyon kiviil helyezés mellett az ij masodfoku eljaras lefoly-
tatasat, uj masodfoku hatarozat meghozatalat. A felperes eléadta, hogy a masodfoku
birdsag okszeriitleniil kovetkeztetett arra, hogy a fuvarozasi szerzodés az 1. Kft. és a
felperes kozott jott 1étre. Tovabba allitotta, hogy a felperes specialis szallitmanyozoi
tevékenység keretében vamiigynokként jart el.
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Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyanak fenntar-
tasat kérte.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat, amikor a jogerds hatarozatdnak meghozatalakor nem
észlelte, hogy az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast nem
tarta fel. Ugyanis az elséfoku birosag a CMR egyezmény 9. cikke ellenére, azaz a
fuvarlevélhez kapcsoloddo megdonthetd vélelem kapcsan nem vizsgalta az alperes
altal becsatolt 2008. december 08. napjan kelt irasbeli megbizast, a 2005. szeptember
15. napjan kelt keretszerzddést, a 2008. december 11-22. napja kozott keletkezett
menetleveleket, a Bécsben kiallitott fuvarlevelet. Ezen okiratok adatait nem vetette
egybe, és nem vizsgalta azt sem, hogy a peres felek kozott jott-e 1étre szerzédéses
jogviszony, ha igen, az milyen természetii volt és mi volt a tartalma.

Azonban a Kuria azt is megallapitotta, hogy a masodfokl birdsag arra viszont
okszertien kovetkeztetett, hogy a peres felek kozotti fuvarozasi szerzodés 16tét az
alperes altal becsatolt és egyéb bizonyitékok nem igazoljak.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag tévedett, amikor a peres fe-
lek kozotti egyéb jogviszony fennallasara vagy annak hianyara, az I. Kft.-nek és a
Bécsben kiallitott fuvarlevelet feladoként aldird F. S. m.b.h.-nak a felperessel vagy
a cimzettel vald jogviszonyara vonatkozod és annak alapjan az alperesnek a jogi lan-
colatban betoltott szerepét meghatarozd bizonyitékok vizsgalata nélkiil a jogvitat
érdemben eldontétte. gy a Kuria a jogerds itéletet az elséfok birdsag itéletére kiter-
jedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

Fenti eset kapcsan emlitést kell tenni a BDT2004.102. szamu hatarozatrol, mely
a fuvarozasi és a szallitmanyozasi szerz6dés elhatarolasa korében joval a fenti eset
eldtt sziiletett, s melyre a birdsdgnak figyelemmel kellett volna lennie a dontés-
hozatalkor. Ennek értelmében dnmagéban az a tény, hogy a fuvaroztatoval jogvi-
szonyban allo kotelezett nem maga végzi a fuvarozast, még nem teszi a jogviszonyt
szallitmanyozasi szerz6déssé. A két szerzddéstipust el kell hatarolni egymastol.
Szallitmanyozasi szerzédésnek csak az olyan szerzddés mindsiilhet, amelyben a
szallitméanyozo kotelezettsége csak abban all, hogy a kiildemény tovabbitasahoz
sziikséges fuvarozasi szerzodést vagy egyéb, az aru tovabbitasat szolgalo jogligyle-
tet megkdsse, valamint a kiilldemény tovabbitasaval kapcsolatos realcselekményeket
elvégezze. Kardinalis jelentdsége van annak a ténynek, hogy a szallitmanyozé soha
nem a fuvarozas elvégzésére, hanem a fuvarfeladat teljesitéséhez a megfelel6 fuvaro-
70 kivalasztasara és a fuvarozasi szerz6dés megkotésére koteles. Abban az esetben,
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ha a szallitméanyoz6 a fuvarozast maga végzi, ugy a fuvarozas korében bekovetkezett
karért fuvarozé modjara felel.

Természetesen a gyakorlatban el6fordul az is, hogy a fuvarozoé szallitmanyozo-
ként elvallal egy fuvarfeladatot, és azt egy tovabbi fuvarozoval végezteti el, ekkor
szallitmanyoz6 modjara felel, hiszen magat a fuvarfeladatot nem 6 végzi, hanem a
masik fuvarozo, de itt nagyon figyelmesen kell megvalasztani ,,masik” fuvarozot,
mivel ezen fuvarozo kivalasztasaért maga a szallitmanyozoként eljaroé fuvarozé fog
felelni.

Fentiekre valo tekintettel az is megallapithatd, hogyha a fuvarlevél tartalma
ellentmond a fuvarozasi szerzddés egyéb dokumentumainak, illetve ha az egyéb
dokumentumok nem is fuvarozasi szerzodésre utalnak, vagy ha a fuvarlevél és az
egyébként az aru vagy a tehergépkocsi fizikai méreteibdl, karjegyzokonyvekbol,
fenntartasokbdl egyértelmiien mas kovetkezik, ugy a fuvarlevél a fuvarszerzédés
megkdtését, annak tartalmat, az aru fuvarozo6 altali atvételét, az aru és a csomago-
las allapotat kétséget kizdréan nem bizonyitja, azaz ezen esetekben a fuvarlevélben
szerepld adatokkal szemben ellenbizonyitasnak van helye. A fenti esetek jol ravila-
gitanak azokra a problémakra is, amelyek a fuvarozasi és a szallitmanyozasi szerzo-
dések nem megfeleld elhatarolasabol fakadnak.

Kiemelendd, hogy a fuvarlevél kotelezd tartalmi elemeinek megléte biztositja
mind a fuvarozd, mind a felad6é szamara, hogy egy esetleges jogvita esetén bizo-
nyitsak a kiildemény csomagolésara, kiilsé allapotara, szamara, stilyara vonatkozo
allitasaikat. Tovabba a fuvarozé csak a fuvarlevélben tett fenntartdsaival tudja bi-
zonyitani példaul azt, hogy a kiildemény megnevezésének, csomagolasi moédjanak,
veszélyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolése darabszamanak, jelé-
nek, szamanak, tomegének vagy mas modon kifejezett mennyiségének ellendrzésére
Onhib4jan kiviil nem volt lehetdsége.

Azonban a fuvarlevél kételezo tartalmi elemei leginkabb akkor keriilnek eldtér-
be, amikor azok hianyossagahoz a CMR egyezmény jogkdvetkezményeket fiiz, mint
példaul amikor a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontatlansidga miatti feleldsségi
szabalyokat allapit meg a feladé és a fuvarozoé tekintetében. Tovabba a fuvarlevél
pontatlansidga miatt hatranyok keletkezhetnek akar a cimzett oldalan is, tekintettel
arra a tényre, hogy a fuvarozas soran kinek a veszélyére és mely kereskedelmi
szokvanya alapjan torténik a fuvaroztatas. A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek
hianyossagaihoz fliz6d6 jogkovetkezmények az aldbbiakban keriilnek kifejtésre.
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2. A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyossagaihoz fiiz6d6
jogkovetkezmények, tekintettel a vonatkozé magyar birosagi joggyakorlatra

A vonatkoz6é magyar birdsagi joggyakorlat elemzése el6tt érdemes kitérni arra a
tényre, hogy bar a CMR egyezményt kihirdetd térvényerejli rendeletet 1970. jilius
28. napjatol kell alkalmazni, azonban a CMR egyezmény ezen cikkeihez kapcsolo-
dé magyar joggyakorlat leginkabb az 1980-as évek elejéhez és az 1990-es évekhez
kothetd, melyet féleg a rendszervaltozashoz és az azzal elkezd6doétt jogfejlodéshez
kapcsolhatunk. Itt elsdsorban arra érdemes gondolni, hogy a rendszervaltas elott a
peres felek jogvitaik soran nem is hivatkoztak a CMR egyezményre, a pert a birosa-
gok is inkabb nemzeti jogszabalyok alapjan kivantak eldonteni. Ez a tendencia csok-
kend, de olykor mai is jellemz6 a magyar birdskodasra. Ha a jogvita sordn a peres fél
nem hivatkozik nemzetkdzi vagy eurdpai unids jogforrasra, esetleg az Europai Uniod
Birosag altal meghozott itéletére, akkor a magyar bir6sagok hajlamosak a jogvitat
magyar jog szerint megitélni, és csak nehézkesen vetik ala magukat a per soran egy
esetleges jogsegélynek, egy eurdpai unids iranyelv, hatdrozat, rendelet vagy unids
birdsagi joggyakorlat elemzésének, felhasznalasanak.

A CMR egyezmény 7—-11. cikkei a fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyos-
sagaihoz fliz6d6 jogkdvetkezményekrdl, a 12—-16. cikkei pedig az aru feletti ren-
delkezési jogrol és az ahhoz kapcsolodo fuvarozoi kartéritési felel6sségrdl rendel-
keznek. A 11-16. cikk elemzésére €és a kapcsolodo joggyakorlat elemzésére a jelen
tanulmany keretei kozott, annak tartalmi kotottségére valod tekintettel nem nyilik
lehetdségem.

Igy a kovetkezSkben a CMR egyezmény 9. cikkéhez tartozé joggyakorlat fen-
tiekben kifejtettek megismétlése nélkiil a 7., 8. és 10. cikkéhez kapcsolodd magyar
birdsagi joggyakorlatot kivanom elemezni azzal, hogy azok tényalldsdban a kor sa-
jatossagaira utalo adatok rejlenek, azonban egy pillanatra sem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy ezek a jogesetek a jelenlegi jogszabalyi hattérben ugyanolyan, ha
nem még nagyobb relevancidval birnak, mint azok keletkezésekor.

A CMR egyezmény 7. cikke rendelkezik a fuvarlevél adatainak pontatlansagaért
valo feleldsségrol. A 7. cikk megosztja a felel6sséget a felado és a fuvarozo kozott. A
7. cikk (1) bekezdésében szabalyozza azokat az eseteket, melyekben a felado felelés
minden koltségért és karért, amelyek abbol kifolyolag harulnak a fuvarozoéra, hogy a
fuvarlevél 6. cikk (1) bekezdés b), d), e), f), h) és j) alpontjaban megjeldlt adatok vagy
a 6. cikk (2) bekezdésben megjelolt adatok vagy minden mas adat vagy rendelkezés,
amelyet a felado a fuvarlevél kitoltésére vonatkozoan vagy a fuvarlevélbe bejegyzés
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céljabol kozol, nem voltak pontosak vagy teljesek. A 7. cikk (2) bekezdése szintén
felallit egy megdonthetd vélelmet a tekintetben, hogy ha az elébbi adatokat a feladd
kérésére a fuvarozo vezeti be a fuvarlevélbe, az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni
kell, hogy a fuvarozo a felad6 nevében jar el.

A 7. cikk (3) bekezdése viszont a fuvarozora harit minden a 6. cikk (1) bekezdés
k) alpontjaban megfogalmazott nyilatkozat hidnyadban okozott koltséget és kart,
amely az aru feletti rendelkezésre jogosultat éri, abbol kifolydlag, hogy a fuvarozé
nem nyilatkozott arrél, hogy a fuvarozas — minden ellentétes kikotés ellenére — a
CMR egyezmény rendelkezései alé esik.

A CMR egyezmény 8. cikke rendelkezik a fuvarozo ellendrzési kotelezettségé-
r6l. A 8. cikk szerint a fuvarozé koteles ellendrizni a fuvarlevélben szerepld adatok
pontossagat akként, hogy azokat dsszeveti az aru atvételekor az aru szamaval, jelé-
vel, sorszamaval, tovabba ellendrizni tartozik az aru és az dru csomagolasanak kiilsé
allapotat is, amelyet gyakorlatilag szemrevételezéssel tud megvaldsitani.

Abban az esetben, ha a fuvarozénak nincs lehetdsége arra, hogy a fuvarlevél
adatainak pontossagat ellendrizze, azaz fizikailag nincs modja arra, hogy az aru
atvételekor az aru szadmat, jelét, sorszamat, a csomagolast megtekintse, akkor azt
fenntartas formajaban és indokolassal ellatva koteles a fuvarlevélbe bejegyezni. To-
vabba kdoteles minden olyan fenntartasat is megindokolni, amely az arura és az aru
csomagolasanak kiils6 allapotara vonatkozik. Ezek a fenntartasok a feladot csak ab-
ban az esetben kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten elismerte.

A feladé kovetelheti a fuvarozo6tdl az aru brutto sulydnak vagy egyéb mddon ki-
fejezett mennyiségének, valamint az arudarabok tartalmanak ellendrzését, ilyenkor
azonban a fuvarozd kovetelheti ezen ellenérzési koltségeinek megtéritését a felado-
tol. Az ellendrzés eredményét minden esetben be kell vezetni a fuvarlevélbe.

A fuvarozas soran az druban a csomagolds hidnyabol fakado toréskarok tekinte-
tében a fuvarozot terheld felel6sség megallapitasanal érdemes kitérni a Legfelsobb
Birésag BH1990.310. szamu hatarozatara.* A felperes Csehszlovakiabdl importalt
keramiakiildeményt, azonban azt az alperes a belféldi megrendelonek sulyos torés-
karral szolgaltatta ki. A felperes kérte kotelezni az alperest 246 982 forint kartérités
¢és kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. Az alperes kérte a kereset elutasi-
tasat, és eldadta, hogy az aru berakodasat a felado végezte, ¢s a felado altal hasznalt
koztesanyag, amit a kiilldemény megovasara a raktérbe helyezett, nem volt szaksze-
riien elhelyezve, sét hidnyos is volt, igy az alperest nem terheli feleldsség az aruban

4 Legf. Bir. Gf. III. 31 207/1989. sz.
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keletkezett kar miatt, tovabba kifejtette, hogy a karjegyzékonyvben utalt a hidnyos
csomagolasra és a szakszeriitlen berakodasra is. A felperes leszallitotta a kerese-
tét 61 745 forintra és jarulékaira, mert szallitmanybiztositas alapjan a kar 50%-a
megtériilt, a fennmaradé Osszeg 50%-at pedig a hianyos berakas miatt nem kivanta
érvényesiteni.

Az els6fokll birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy teljes bizonyos-
saggal megallapithato, hogy az arutdrést a szabalytalan rakodas és a csomagolas
hianyossaga okozta és ezt az Anyagmozgatasi és Csomagolasi Intézet szakértéi vé-
leménye is alatdmasztotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, hivatkozott a CMR egyezmény 8. cikkének
azon szakaszara, mely szerint a fuvarozonak ellendriznie kell a csomagolas kiils6 al-
lapotat, illetve koteles fenntartasait — indokaival egylitt — a fuvarlevélbe bejegyezni.
Tovabba hivatkozott a CMR egyezmény 10. cikkére is, mely szerint a felado felelds
a fuvarozoéval szemben személyekben, iizemi felszerelésekben vagy mas arukban
okozott olyan karért és minden olyan koltségért, amely a hianyos csomagolas ko-
vetkezménye, kivéve ha a hianyossag nyilvanvald vagy a fuvarozo eldtt ismeretes
volt abban az idépontban, amikor az arut atvette, €s ha a fuvarozo erre vonatkozoan
fenntartast nem tett.

Tekintettel arra a tényre, hogy a fuvarozoé eldtt az aru berakodasakor mar ismert
volt a csomagolas hianyossaga, és mivel a fenntartasat nem a rakodas helyszinén,
azaz a kiildemény atvételekor, hanem a fuvarlevél taniusaga szerint a fuvarozé bu-
dapesti raktaraban toltdtte ki, igy a feladd nem felel azért a karért, amely a hianyos
csomagolas kovetkezményeként keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku bi-
rosag szerint a fellebbezés alapos volt. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy
a koztes anyag szalma, faforgacs volt, és ez a csomagolasi, illetve rakodasi modo-
zat a kor szallitasi kdvetelményeinek nem felel meg. Azonban azt is leszdgezte a
masodfokl birosag, hogy a koztes anyag megvalasztasa a megrendeld és a szallito
kozotti szerzddés részét képezi és onmagaban e csomagolasi-rakodasi modozat nem
kifogasolhaté a CMR egyezmény 8. cikke értelmében sem, viszont a térékeny aru-
féleségeknek sem nyujt a magasabb szintii kdvetelményeket kielégité csomagolassal
azonos védelmet. Az itélet indokolasi része azt is megallapitotta, hogy ez az alkal-
mazott csomagolasi modszer a koztes anyag tekintetében nagyfoku kockazati ténye-
z0, és mivel mindez vételar, illetve érték vonzatu, ezért a kockdzati tényezdk elvi-
leg a fuvarozéval szemben a feladot, illetve a megrendel6t terhelik. Ilyenformén az
adott csomagolasi-rakodasi médozatbdl szinte sziikségszeriien keletkez6 — de csak
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a szokasos mérvii — toréskar mellett a fuvarozdval szemben sikeresen kartéritési
igénnyel nem is lehetett volna fellépni. Azonban a keletkezett toréskar olyan mérté-
ki volt, hogy az bizonyithatéan nemcsak a koztes anyag nem megfelelé6 megvalasz-
tasabol, hanem egyéb tényezObdl adodott dssze. Ezen egyéb tényezd a fuvarozas
rendellenességébdl fakadt, melyet maga az alperesi gépjarmiivezetd nyilatkozata ta-
masztott ald azzal, hogy a fuvarozasi Gtvonal egyik kb. 10 km hosszu szakaszan 40
km/h sebességgel sem lehetett kozlekedni az Gtszakasz rossz mindsége miatt. Ezt a
koriilményt a masodfoku birosag természetesen az alperes terhére értékelte, hiszen
a gépjarmiivezetdnek — mivel tudatdban volt a rossz mindségli utszakasznak — kelld
figyelmességgel kellett volna eljarni az aru torékeny jellegére tekintettel, tovabba
ezen utszakaszt el kellett volna keriilnie és a tehergépkocsi sebességét a minimalisra
kellett volna csokkenteni. A keletkezett nagy toréskar azt mutatja, hogy a gépko-
csivezetd nem igy jart el, tehat a kar nem filigg 6ssze teljes egészében a csomagolas
milyenségével. A birdsag az alperes terhére értékelte az is, hogy a CMR egyezmény
30. cikk (1) bekezdése alapjan nem vett fel szabalyos, az aru allapotara, az aru kiil-
sOleg felismerhetd hidnyara vagy sériilésére vonatkozodan részletes jegyzékonyvet a
kiszolgaltatas alkalméval. A masodfoku birosag megitélte a felperes teljes kardnak
25%-0s megtéritését.’

Allaspontom szerint a gépkocsivezetd csak akkor térhetett volna el az adott tt-
szakasztol, ha a felmeriilt problémarol elézetesen tajékoztatta volna a fuvarozot.
Ekkor a fuvarozonak mint munkaltatonak utasitast kellett volna adnia a tehergépjar-
mii-vezetdnek azzal, hogy elézetesen 0 is tdjékoztatja a megrendelSt. A megrendelo-
nek tajékoztatnia kellett volna a cimzettet a felmertiilt problémarol és elkeriilésének
lehetdségérol, valamint az igy keletkez6 kiszolgaltatasi késedelemrdl. Tehat ha a fu-
varoz6 a megrendeld kérésére azt az utasitast adja a tehergépkocsi-vezetonek, hogy
valassza az aru kevesebb megterhelését jelentd utszakaszt, akkor a fuvarozo nem lett
volna felelds az aru kiszolgaltatasabol eredd semmilyen karért, tovabba egyéb aru-
karért sem, hiszen a megbizo utasitasa alapjan valasztotta volna az elkeriil utsza-
kaszt. Azonban e tények feltarasara a birosag nem is tett kisérletet, igy azt sem lehe-
tett megallapitani, hogy a gépkocsivezetd esetleg a megbiz6 utasitdsara vagy annak
ellenére maradt az adott utszakaszon, vagy egyaltalan a gépkocsivezetd tajékoztatta-
e a fuvarozot az utszakasz mindségérdl. Fentiek alapjan a gépkocsivezetd onalloan

5 A masodfoku birosag azért itélte meg a felperes teljes karanak 25%-os megtéritését, mivel a
felperes eredeti kereseti kérelmében megjelolt teljes karanak 50%-at a biztosité megtéritette, a felpe-
res leszallitotta a keresetét és ennek is csak 50%-o0s megtéritését kovetelte, azaz a teljes karra vetitett
mérték 25%-at.
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nem is donthetett volna elkeriilé Utszakasz megvalasztasarol, hacsak nem hatosagi
terelésrdl lett volna sz6. Tovabba azt sem vizsgalta a birdsag, hogy a gépjarmiivezetd
pontosan milyen sebességgel kozlekedett az adott utszakaszon. Nem kérte be a te-
hergépkocsi ezen adatait mérd miiszer eredményeit, igy kelld bizonyossaggal az sem
tényszerit megallapitas, hogy a gépkocsivezetd nem kelld figyelmességgel jart volna
el az adott utszakaszon igénybe vett sebesség megvalasztasakor.

Erdemes gorcs6 ala venni az aru feladasa és kiszolgaltatas kozott a csomagolas
sériilt volta miatt keletkezett karfelelosség tekintetében a BH1992. 597. szamu hata-
rozatot.®

Az alperes gyljtéaru-fuvarozast végzett, mely sordn hajkeféket fuvarozott
Ausztriabdl a felperes gytjtéraktaraba. A kiszolgaltatas 1989. november 13. napjan
megtortént, amely soran a jegyz6konyvben rogzitésre keriilt 484 darab hajkefe hia-
nya. A felperes 3393,60 osztrak schillingnek (ATS) megfeleld forintosszeg és kama-
tainak megfizetését kérte a keresetében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes eldadta, hogy a berakodast
a felado végezte, majd a tehergépjarmiivet leplombalta (6lomzar), és egyebekben a
gépkocsivezetd nem volt jelen a berakodasnal. Az aru kiszolgéltatasa a plomba sér-
tetlensége mellett tortént, igy az aruhiany nem a fuvarozas sordn, hanem az aru
felado altali berakodasakor tortént.

Az els6foku birosag itéletében az alperest a keresetnek megfelelden marasztalta,
¢s kifejtette, hogy a CMR egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan fennall a fuva-
rozo kartéritési felelossége.

Az alperes fellebbezett és arra hivatkozott, hogy a gépkocsivezetének nem volt
modja a felrakott kiilldemények ellendrzésére és a fenntartas fuvarlevélbe torténd be-
vezetésére, mert a felado a fuvarlevélpéldanyat a fuvarozotdl mar az aru ellendrzése
eldtt elvette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem volt ala-
pos. A masodfok birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott a CMR egyezmény
8. cikk (1) bekezdés b) alpontjara, mely szerint a fuvarozénak az aru atvételekor
ellendriznie kell magat az arut és az aru csomagolasanak kiilso allapotat is. A biro-
sag megallapitotta, hogy a kdreseményrdl késziilt jegyzOkonyvbdl kétséget kizardan
levezethetd, hogy a kiszolgaltataskor egyes csomagolasi egységek sériiltek voltak,
ami kifejezett fuvarozasi rendellenességre mutat, tovabba az alperes azt sem tudta
igazolni, hogy a kiildeményt ezekkel a sériilésekkel vette volna 4t fuvarozasra. igy

¢ Févarosi Birosag 27. G. 54.872/1990.; Legf. Bir. Gf. III. 31.496/1991.
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ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hiany a feladas és a kiszolgaltatas kozti idében
keletkezett a sériilt dobozokban, s a hianyért a CMR 17. cikkének (1) bekezdése
szerint a fuvarozo felel6s. Tovabba hivatkozott a CMR egyezményre épiilé azon
bir6sagi gyakorlatra, mely szerint a fuvarozdi kimentés alapja nem lehet az, hogy a
fuvaroz6 nem volt jelen az aru berakodasakor, vagy a berakodaskor nem volt médja
ellendrizni az aru csomagolasat. A birdi gyakorlat ezt kizardlag fuvarozasszervezési
kérdésnek tekinti, amelyet a fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint
megoldania. gy a Legfelsébb Birésag a fentiekre tekintettel az elséfok birdsag ité-
letét helybenhagyta.

Ez a birdi joggyakorlat a fuvarozas gyakorlatban megjelend problémainak a tel-
jes figyelmen kiviil hagyasara épiil, és véleményem szerint téves kdveteztetéseken
alapul. A gyakorlatban jelentds problémat okoz, hogy a gépjarmiivezetoktél mar az
aru kiszolgaltatasa eldtt beszedik a CMR okmanyt, igy arra a gépjarmiivezetd fi-
zikailag nem tudja felvinni azt sem, hogy az arut nem tudta megtekinteni, vagy a
csomagolast, darabszamot stb. nem tudta ellenérizni. Tovabba léteznek — még ma
is — olyan vamteriiletek, ahol a tehergépkocsi-vezeté nem lehet jelen a be- és kirako-
dasnal, igy nem tudja teljesiteni a CMR egyezményben lefektetett kdvetelményeket,
tehat nem tud fenntartassal élni az aru atvételekor, igy azt nem is tudja a fuvarlevél
megfeleld rovataban bejegyezni. Alldspontom szerint ez nem fuvarozasszervezési
kérdés. A fuvarozonak e kiils6 koriilményekre — mint példaul arra, hogy a vamterii-
leten a rakodas soran nem lehet jelen — nincs €és nem is lehet rahatéasa.

3. Osszegzés

A fentiek ismeretében konzekvenciaként levonhatd, hogy a CMR fuvarlevél hia-
nya, nem megfeleld kitdltése, adatainak pontatlansaga mind a fuvarozd, mind a meg-
rendeld, mind pedig a cimzett oldalan stlyos hatranyokat okozhat.

A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyossagaihoz fiiz6d6 jogkovetkezmé-
nyek levonasakor a magyar birésdgoknak (féleg a Kuridnak) a kezdeti nehézségek
ellenére talan mara sikeriilt egy egységesnek mondhato joggyakorlatot kialakitania.
Azonban igen idvozitd lenne a birdsagi joggyakorlat formalasakor, ha a bir6sag pél-
daul nem tartana csupan fuvarszervezési kérdésnek azt, amikor a fuvarozo tényle-
gesen azért nem tud jelen lenni az aru berakodasakor vagy az dru csomagolasanak
ellendrzésekor, mert az adott vamteriilet szabalyai miatt fizikailag nem lehet jelen.
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A CMR fuvarlevél kitoltése, annak hidnyossagaihoz fiz6d6 jogkovetkezmények. ..

Annak megitélése soran, hogy a fuvarozo, avagy a felado felelés-e a CMR fuvar-
okmany nem megfeleld kitoltéséért, mindig a CMR egyezmény vonatkozo cikkeit
kell goércso ala venni, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a CMR egyezmény nem szabalyoz minden kérdést.

Mivel a CMR egyezmény megalkotasa Ota tobb évtized telt el, érdemes lenne a
jelen kor sajatossagaira tekintettel az egyezmény rendelkezéseit tijragondolni, kiegé-
sziteni. Itt példaul észszerii lenne egy olyan kiegészité szabaly megalkotasa, amit
adott esetben a fuvarozo fel tudna hivni, ha fizikailag nincs lehetdsége a berakodas-
kor/kirakodaskor a fenntartas megtételére, vagy amikor fizikailag nem lehet jelen a
berakodaskor. Ajanlott lenne egy kimentési klauzula beépitése erre az esetre, mond-
juk akként, hogy az adott vamteriilet igazolast bocsatana ki, arra tekintettel, hogy a
fuvarozé a vamteriilet szabalyai miatt nem lehet jelen a berakodaskor. Igy a fuvarozo
e tekintetben mentesiilne a fenntartas megtétele alol (amire lehet, hogy nem is volt
mobdja, mert a vimszerv mar beszedte az okmanyt) és igy is igazolva lenne az, hogy
a berakodaskor/kirakodaskor milyen okbol nem volt jelen. A fenti médositasra —
gyakorlatilag — a szerz6dé allamok szamat is figyelembe véve nem tul nagy esélyt
latok, azonban a probléma felvetését nem mell6zhettem.

Tovabba elgondolkodtatd, hogy a modern fuvarozasi modszerek mellett meny-
nyire és milyen mértékben lehet egy még mindig papiralapti fuvarokmanyra ha-
gyatkozni és hivatkozni, érdemes lenne fontolora venni az e-fuvarlevél hasznalatat
akként, hogy abba fuvaroz6 az aru berakodasakor, illetve kirakoddsakor elektroni-
kusan bevihesse a fenntartasait, de magat az okmanyt ne a tehergépkocsi-vezetd,
hanem a megbizd legyen koteles elektronikusan eljuttatni a megfelelé vamszervek-
hez, amelyek pedig végs6 soron a cimzetthez. Nyilvanvaloan ez még csak gondolati
stadiumban van, de érdemes lenne szamolni ezzel a lehetdséggel is, hiszen vilagunk
az e-eljarasok felé tendal, és a fuvarozasnak mint a valtoz6 vilag igényeit kielégitd
szolgaltatasnak is kovetnie kell ezt az iranyt, ahogy ezen tendencia felé elmozdulas
mar az internetes fuvarozasi feliiletek alkalmazasaval is kezd teret nyerni maganak.
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