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Teodria és praxis az informacios korban

Az elmult években az informacios tarsadalommal kapcsolatos elméletek lassu ki-
uresedésének lehettiink tanui. Nem arrol van szo, hogy elapadt az ezeket taplalo
intellektudlis municié. Még ma is sziletnek friss és ujszerti megkozelitések, az
informdcids tarsadalom fogalmat azonban tul sokan, tul sokfelé és tul sokféle cél-
ra kezdték el hasznalni, ami menthetetlentil kikezdte kordbbi szerepét. Emellett
az is nyilvanvalo, hogy a szocioldgia is csak jelentds faziskéséssel, az eredendd
idegenkedés és sziiklatokoriség legy6zése utan kezdett el behatobban foglalkoz-
ni a témaval. Ez a kezdeti bénultsdg azonban a mai napig érezteti hatasat. Az
informacids tarsadalom elméleteiben, illetve a szocioldgia szerepfelfogasaban
bekovetkezett atrendez6dés rovid felvazolasat kovetéen a tanulmany szerz6i az
idevago elméletek olyan koncepcioja mellett tesznek hitet, amely nem aspirdl az
onalld diszciplina rangjara, viszont a legkiilonb6z6bb tudomanyteriletekbdl ki-
indulo kutatasok szamadra kozos nyelvet, problémafelvetést és szemléletet kindl.
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Dessewffy Tibor — Sdgviri Bence
Teoéria és praxis az informacids
korban

Bevezeteés

Az informdcids tdrsadalomrél mint elméleti konstrukciérél gondolkozva két irdny-
ban is elindulhatunk. Figyelmiinket irinyithatjuk egyrészt a kifejezetten az informéci-
6s tarsadalommal foglalkoz6 elméletekre (az egyszerliség kedvéért nevezziik ezt a kort
»I'TE”-nek, amelyhez angolul taldn az Information Society Studies kifejezés all legkdzelebb),
de vizsgilhatjuk az informéciés korszak tirsadalmaira vonatkoz6 kiilonbozd elméleteket is.

Mir itt, régton a tanulmdny elején elnézést kériink az Olvas6tdl, ha ez, az els§ 13-
tdsra taldn kevésbé érthetd kiilonbségtétel egyszer(i jaitéknak tlinne csupdn a betlikkel
és a szavakkal. Anndl inkdbb nem szeretnénk prébdra tenni a tiirelmét, mivel az infor-
mdcids tarsadalommal kapcsolatos irodalomban — tehit az el6bb emlitett mindkét nagy
irdnyzatban — tilsdgosan is gyakran taldlkozhatunk azzal a tdlzottan konceptualizilé
igyekezettel, amelynek eredménye sok esetben egészen egyedi és kiilonos fogalmak
megsziiletése, melyek sokszor azonban minddssze a sziikségszeriien megjelend logikai
tisztazatlansagok elfedésére szolgélnak.

Feloldva a fenti kiilonbségtételt, azaz elméleti kiindulépontunkat réviden meg-
hatdrozva, irdsunkban ,I'T"E”-n azt az informdci6s tarsadalommal foglalkozd, 6nall6 tu-
domdnydg rangjdra aspirdlé multidiszciplindris kutatdsi irdnyzatot értjiik, amelynek ma
madr szerte a vildgon sajit folyoéiratai, publikdcidi és egyre inkdbb megszilardulé akadé-
miai struktirdja van. Etdl elkiiloniiltnek tekintjiik azonban az informéciés tdrsadalmak
kiilonb6z6 mikro- és makroszint(i kérdéseivel és részteriileteivel egyarant foglalkoz,
ugyanakkor a kordbbi dllapotokhoz képest tobbé-kevésbé valtozatlan szerkezetben
mi{ik6dd tudomdnyteriileteket.

Tanulmanyunk célja, hogy réviden megkiséreljiik az 6néll6 I'TE fejlédéstorténe-
tének, illetve elsdsorban a szociol6gidn — mint klasszikus tudomédnyon — beliili dtrende-
z8déscknek a bemutatdsival felvizolni ennek a komplex tudomédnyos mezdnek a leg-
fontosabb szerkezetviltozdsait. Vélasztott nézpontunkhoz hiven nem térekedtiink
arra, hogy a témdra vonatkozé kdzgazdasagtani, politikatudomdnyi, antropoldgiai vagy
éppen kultdrakutatési fejleményeket is szamba vegyiik, tehédt alapvet&en a szociologia
hagyomdnyos keretein beliil maradunk, 4m gondolatmenetiinkben — ahol ez elkeriilhe-
tetlen — ezeket is érintjiik. Tovdbbd az is nyilvdnvald, hogy tanulmanyunkban a szocio-
l6giai irodalomnak is csupén a legfontosabb mérfoldkoveit tudjuk megemliteni.

I

A fogalom geneoldgidja
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért van ekkora jelentdségiik az egyes elne-

vezéseknek? Valamely korszaknak, valamely tirsadalmi jelenségnek nevet, definiciét
adni nem mds, mint Kiterjeszteni rd a ,,hatalmunkat”, bizonyos mértékben ellendrzé-
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siink ald vonni azdltal, hogy létez8nek és igaznak tekintjiik, és ami még ennél is fonto-
sabb: ezt masokkal is el kivinjuk fogadtatni. Minden kell6képpen megalapozott s a
koztudatba bevezetett elnevezés a gondolkoddsmédunk, igy a minket koriilvevd vals-
sdg, végsd soron pedig a jovd befolydsoldsira is alkalmas. S6t, nem érdemes megfeled-
kezniink a tudomdny szférdjin beliil rendelkezésre all6 ,,szikos eréforrasokért” vald
kiizdelemrdl sem, ami az egyes diszciplindk onlegitimédciéjanak megteremtésérdl, pro-
zaibb formédban pedig a forrdsszerz8 képességiik biztositdsardl sz6l. Kiilonésen fontossa
és izgalmassd vélt ez napjainkban, amikor egyre tobb akadémiai indittatdsi vallalkozo-
val, illetve villalkozdssal taldlkozhatunk (elsésorban az USA-ban), akiknek értelemsze-
riien érdekiik a sajit fogalomrendszeriik és elméletiik kanonizdldsa. Ebben a folyamatban
mdr gyakran keveredik a hagyoményos akadémiai szféra, a tudoményos ismeretterjesz-
tés, a publicisztika, a marketing és a politikai tervezés eszkoztira, amely — valljuk be -
szintén megneheziti a tisztanldtdst.

Az elmult néhdny évtizedben a tirsadalomtudoményok teriiletén az ,,0j korral”
kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi vdltozasokat leirni hivatott kifejezések burjdnzasinak
és az ezek mogott meghtizodo, egymdssal vitdzé vagy éppen egyetértd elméletek va-
16sdgos reneszdnszdnak lehettiink tanti. James Beniger 1986-ban megjelent konyvé-
ben nem kevesebb mint 75 olyan 1950 és 1985 kozott megjelent, akadémiai vagy szé-
les korben ismert publikdcidban eléfordulé elnevezést gy(jtott dssze, amelyek valamilyen
médon a vadltoz6 tarsadalmi kornyezetre reflektdltak (Beninger 1986, idézi Barney
2004). )

Nyilvinval6, hogy ezeknek az elnevezéseknek egy része egyéreelmii ideoldgiai
telitettségli, azaz tobbé-kevésbé a névadok aleal titkon vagy nyiltan dhitott vildgot jele-
nitik meg (j6 példa erre a felvildgosodds, vagy a tudéstdrsadalom kifejezés), mig mds
esetekben ez az ambici6 hidnyzik, és inkdbb az objektiv, mondjuk dgy értéksemleges,
egyszer( leiro, strukturdlé tartalom a meghatérozo.

A korszakoldssal és kategorizdldssal foglalkozd, az elméletek és fogalmak ,,babeli
zlirzavardban” fogédzokat keresd Osszefoglalé munkak legnagyobb kihivdsa az, hogy
milyen nagy, dtfogé definicidk, ideoldgiai drnyalatok koré csoportosithatok az elmule
évtizedek viltozdsainak verbdlis kifejezéseként mind stribben felbukkané elnevezé-
sek. Mds szakemberek ez irdnyu tapasztalatait is alapul véve, j6l hasznélhat6 felosztas-
nak tlinik a ,,posztindusztridlis”, a ,,posztfordista” és az ,,informdaciés” tirsadalmak fo-
galmai és elméleti irdnyzatai kozotti kiilonbségtétel. Nem kétséges, hogy ez csupin egy
lehetséges felosztis, és helyet kovetelhetne maganak a posztmodern és a globalizaci6
irodalma is, azonban a téma tdlsdgosan is szertedgazé volta miatt ezeket most nem érint-
jiik. Tovdbba az is nyilvdnvalo, hogy ezek az elméletek mind néz8pontjaik, mind pedig
fogalomhaszndlatuk szempontjabdl végiil is dtfedésben vannak. Nem abban kiilénboz-
nek, hogy mit vesznek észre a minket koriilvevd vildg valtozasaibol, hanem abban, hogy
milyen kereteket jelolnek ki, mit tartanak fontosnak vagy ok-okozati szempontbél
el6bbre valénak, vagyis megalkotéik milyen szemiiveget vesznek fel vizsgilodisaik-
hoz, és azok alapjan milyen megallapitdsokat tesznek. Az aldbbiakban csupén a legfon-
tosabb elemeket kiemelve, roviden dttekintjiik az emlitett hirom elméleti irdnyzat
jellegzetességeit.
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Posztindusztrializmus

A posztindusztridlis elméletek értelemszer(ien az ipari tirsadalom korszakdnak
végér6l és egy (ij — az els6 munkdk megjelenésekor még nem ismert jovébeli - rend-
szerbe valé dtmenetrdl széltak. Fénykorukat az 1960-as és 1970-es évek jelentették.
A szerz6k jovoképe (a képzettség novekedése, csokkend gazdasigi egyenlGtlenségek, a
technolégidnak a tirsadalom m(kodését racionalizdlé hatdsa) ekkor még tébbnyire
konnyed optimizmusrél drulkodott.' Latnunk kell azonban, hogy mig az ipari tdrsada-
lom kialakuldsdval kapcsolatos klasszikus irodalom j6l megfejthetd néhdny meghatiro-
z6 tirsadalomtudés életmiivén keresztiil, addig a posztindusztrializmus elméletei jéval
t6bb forrisbdl és ezdltal nagyon kiilonbozd gyokerekbdl és indittatdsokbdl tdplilkoznak
(Ransome 1999).

Az 1980-as évekre azonban a posztindusztridlis elméletek jelentds mértékben ve-
szitettek népszer(iségiikbdl, mivel egyre tibb teriileten kezdrek kikristdlyosodni a gaz-
dasdgi dralakulds meghatdrozé jellegzetességei, amelyek a koribbi elméletek megilla-
pitdsait szimos ponton kikezdhet6vé tették. A legélesebben megfogalmazote kritikdk
az 0 gazdasigi korszak bekdszontét kérdGjelezték meg, hiszen a hagyomdnyos ipari ter-
melés rendszere kordntsem bomlott fel, és nem kovetkezett be a szolgéltat6- és tudas-
szektor dominancidjihoz vezetd egyértelm( dtmenet sem. Maga a kifejezés vilt meg-
kérddjelezhetdvé, hiszen ez mér implicit formdban eleve magiban hordozta azt, hogy
valamilyen ,,nem ipari” tirsadalmi berendezkedésrdl van sz6. A posztindusztridlis el-
méleteket igy hamarosan az a vid érte, hogy inkdbb csak ideolégidk, mint gazdasigi rea-
litisokon alapulé elgondolisok (Woodward 1980, idézi. Barney 2004).

Posztfordizmus

A posztfordizmus mint elmélet — elnevezéséhez hiven — a fordizmus utdni kor-
szakrél, a tomegrermelés €s a tomegfogyasztis, illetve a mindezeket miikodésben tarté
joléti (beavatkozé) dllam és a nagy szervezetekre jellemzs intézményi strukeirik meg-
haladdsarél szolt.

A Kkorai (azaz az 1960-as és 1970-¢s években megsziiletett) posztindusztrialista el-
méletek egyik hidnyossdga volt, hogy déntden a kévetkezményekrél széltak (pl. a mun-
kaerd szerkezetének dtrendezddése, szervezeti viltozisok, Gjfajta racionalitds megjele-
nése stb.), ugyanakkor nem adtak vélaszt arra a kérdésre, hogy mi is dll ezeknek a
véltozdsoknak a hdtterében. A vilasz ma mér senkinek sem okozna gondot, hiszen nyil-
vinvald, hogy a technolégiai innovicié folyamatdrél van sz6. Ennek a szempontnak a
narrativik kozéppontjiba valé beemelése csak az 1980-as, 1990-cs évektdl vilt megha-
tiroz6vd, részben a posztfordista elméletek segitségével (Ransome 1999). Ezeknek az
elméleteknek kozponti eleme volt a tirsadalom kiilonboz6 alrendszereiben megjelend -
flexibilitds, illetve az ezt lehet6vé tevd informdcids technolégidk fontossdginak a felis-

' Az alapvetéen optimista attitiid mellett azonban médr ekkor megjelentek a kritikus hangok is, ame-
lyck éppen a tilzotr racionalitisban és programozottsigban rejld veszélyekre hivtdk fel a figyelmer (pl.
Touraine 1971, Marcuse 1964).
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merése. Az Eszak-Amerika és Eur6pa gazdasigi folyamataiban végbemend viltozdso-
kat az dzsiai (clsGsorban a japdn) gazdasagi sikerek 6sztonozték.

A posztfordizmusnak is éppen ¢z okozta azonban a ,,vesztét”: a 6 kritika vele
szemben az volt, hogy tilsdgosan is a gazdasdgi folyamatokra, azon belil is a termelési
viszonyokra és a szervezeti mitkodés mechanizmusaira koncentrilt.

Informacios tarsadalom

Bér az informdcids tarsadalom fogalma mdr az 1960-as évek elsd felében megje-
lent, térnyerése és felfutdsa egyértelmien az elmule kér évtizedben kovetkezett be,
nem utolsésorban az elGbbickben bemutatott ,konkurens” fogalmak mér emlitett
problematikussdga miatt.

Az informécids tirsadalom 6ndllé elméletének kialakuldsa egytitt kellett jarjon
a nyilvianvaléan megjelend kritikai actitid hdttérbe szoritdsdval, majd feladdsdval,
hiszen a széles kord elfogadottsdg feltéele volt az elmélet kell§ mérték ,,domesz-
tikdléddsa”, és hogy vildgossd viljék, nem aspirdl viligmegvilt6 szerepre. Kérség-
telen, hogy az ,,informécids tirsadalom” kifejezés els halldsra nem hordozza maga-
ban azt a latens iizenetet, hogy valamely néven nevezett kor meghaladdsardl, eset-
leg valami kevésbé kellemes jovd bekoszontérdl van sz6. Ehelyert jél illeszkedik a
nyugati gondolkodds liberdlis hagyomdnyaihoz, a haladdsba vetett pozitivista hit pe-
dig egyben a helyét is kijeldli az ideolégiai spektrum viszonylag biztonsdgos kozép-
vidékén.

Az I'TE kritikusai tobbnyire a ,,folytonossag versus dj korszak” szinte 6rok dilem-
mdjabol indultak ki. A leggyakoribb vissza-visszatér§ és némiképpen ,,felforgaté” kritikai
észrevétel éppen az, hogy ez nem mds, mint a fenndllé rendszer, a gazdasdgi-technokrata
elitek dltal urale vilig hegemonidjinak fenntartdsara irdinyuld ideolégia. Szelidebben fo-
galmazva: elismerve az infokommunikdcids technolégidk oridsi mértéki fejlédésér és
tarsadalmi elterjedését, tovibbra is megillja a helyét az a tétel, mely szerint ezek nem
eredményeztek alapvetd viltozdsokat a tarsadalmi folyamatokban, igy tovibbra sem be-
szélhetiink a kordbbitdl radikalisan eltérd fejlgdési irdnyokrdl. A technolégia dthatja
ugyan a gazdasig és a politika alrendszereit, az eszkozok és a technikdk megvaltoznak
ugyan, azonban az alapelvek, az uralkodé célok nem l1épnek ki a kordbbi kereteik koziil.
Végeredményben tehdt nincsen sz6 a kapitalista ipari tdrsadalom modelljének megha-
laddsarol (Kumar 2005, 58).

Konnyi beldtni, hogy amennyiben az értelmezési sikok ideoldgiai karakterét
hagyjuk eluralkodni, olyan turbulens vizekre eveziink, amelyek kiszdmithatatlanok és
tilsdgosan is messzire sodornak benniinket.

A ldtszélagos felforgatd, illetve a legitimdlé ideoldgiai szerepbdl fakadé dilemma-
nak a felolddsa ugyanakkor nem til nehéz feladat: az I'l~elméleteket mint tdrsadalom-
tudomdnyi konstrukciékat, nem pedig mint ideolégiat kell vizsgilnunk. Tudatdban va-
gyunk természetesen annak, hogy aligha lehetséges barmely tdrsadalomtudomanyos
gondolatmenet preciz és steril elvilasztdsa az ideolégiai vonatkozasoktdl és kovetkez-
ményektdl, azt azonban kijelenthetjiik, hogy az I'I*elméletek, mint aldbb lathatjuk, va-
16s folyamatokra és viltozdsokra reflektalnak.
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Az I'T-elméletek tudomdnyos legitimicidjinak aligha megkeriilhetd sajitossdga,
hogy megfogalmazdsuk nem a hagyomdnyos szociolégidn (és részben nem is a klasszi-
kus tudomdnyos szférin) beliil tértént. A diskurzuson beliil, annak kialakuldsiban el-
sGsorban olyan miivek voltak meghatdrozok, amelyeknek a hagyomanyos akadémiai
szférdban kétségteleniil kisebb a presztizsiik. Bar Fritz Machlup tttord jellegii koz-
gazdasiagi munkdja (Machlup 1962) komoly elismertséget szerzett, aligha tévediink, ha
azt llitjuk, hogy a ,,business guru” Peter Drucker és a futurol6gidval foglalkozé Toffler
hdzaspar munkdi jéval nagyobb kozonséghez értek el, aminek kovetkeztében mindhér-
man megkeriilhetetlen szereplGivé viltak az I'TE genezisének, biar megjegyzendd,
hogy magit a kifejezést 6k még nem haszniltik’ (Drucker 1969; Toffler 1970). Mint is-
meretes, az informdcids tdrsadalom kifejezés elsd haszndlata (Joko Shakai) japin kutat6k
nevéhez kothetd (lasd Z. Karvalics 2007; Barney 2005, 7).

Taldn az sem volt véletlen, hogy az 1970-es években a lehetd legnagyobb hatdsi
m{ szerzje, Daniel Bell is kiviilrdl, az Gjsdgirds teriiletérél érkezett az ,,4j kor” teore-
tikusainak mezdnyébe. A posztindusztridlis tirsadalom eljovetelérdl szolé6 konyve
hosszi évtizedekig megkeriilhetetlen volt, és sokan ma is ezt tekintik annak az elmé-
leti ,,kdlyhdnak”, ahonnan el lehet indulni (Bell 1999). Az, hogy kényvét itt emlitjiik,
jol jelzi, hogy az elméletek és szerz8k irdnyzatok szerinti ,,vegytiszta” csoportositisa
nem lehetséges.

Mig az 1960-as években megjelent munkik inkdbb pozitiv izgalommal, eufériku-
san nyilatkoztak a jov6rdl (bar Toffler az dltala szuperindusztridlisnak nevezett tdrsadal-
mak negativ hatdsait is elemezte), addig a kiovetkez§ évtizedben mir felbukkantak
azok a kritikai megkozelitések, amelyek silyos tdrsadalmi fesziiltségeket és konfliktu-
sokat is elGrevetitettek.

Itt érdemes megdllni egy pillanatra és felfigyelni arra a fogalmi gazdagsagra, amely
mdr ezekbdl az els6 munkdkbdl is korvonalazédik: ekkor sziilettek meg a tuddsipar, a
tuddsalapt gazdasdg, a tuddsszekror fogalmai. Vagyis az I'I-elméletek mér megsziileté-
siik pillanatdban fragmentéltak és implicitek voltak. Fragmentiltak, mert a tdrsadalmi
jelenségek egy-egy csoportjira vonatkoztak csak (ez persze értékmentes éllitds), illetve
implicitek abban az értelemben, hogy mas és mis fogalmakat haszniltak ugyanannak a
jelenségnek — ti. az informéciés tirsadalomnak — a leirdsdra. Az I'TE-kdnon konstrukcié-
ja ezért visszamendleges és kezdetben képlékeny: kiilonbozs helyekrdl kellett dssze-
szedni a relevidns elméleteket, fogalmakat, és ez a sokszin(iség (olykor bizonytalansig)
még a mai napig érezteti hatdsit.

Ugyan a kommunikdciés technolégidk fejlédése mar az 1960-as évektdl kezds-
dden toretlen volt, nem kétséges, hogy a legnagyobb hatést és leglitvanyosabb vilto-
zdsoknak inkdbb csak az 1980-as évek mdsodik, illetve az 1990-es évek elsd felétdl le-
hettiink tandi. A szdmitdstechnika széles kori — immaér a hédztartdsokat is érintd —
elterjedése, az internet (e-mail, WWW) és a mobiltelefonok villimgyors karrierje
ugyanakkor az I'TE részleges dtalakuldsat is magédval hozta. Megjelentek azok a leegy-
szer(isitd €s a kordbbi jelentéstartomdnynil j6val szegényesebb meghatirozdsok, ame-
lyek az informécids tirsadalmat egy alapvetden technolégiakdzponti, a tivkozlés és a

*"Toffler konyve cgy 1970-ben a Playboyban megjelent cikkénck a tovibbgondoldsaként jote 1étre. Az
akadémia vildgdn kiviili népszeriiségér jol jelzi, hogy tobb mint 6 millié példanyban kelt el.
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szamitdstechnika eszkozeire visszavezetett fogalomként definidltik, kimondva-kimon-
datlanul visszalépve az elmélet kordbbi, paradigmatikus és holisztikus felfogasibdl. Sét,
ismét megjelent a régi-uj rivélis, a tuddstdrsadalom is, amely ekkor mar tobbé-kevésbé
mint az informdcidés tdrsadalmat felvaltd, kovetkez§ fejlédési szakaszként hatdrozta
meg onmagit (Z. Karvalics 2007).

7. Karvalics Liszl6 egy friss tanulmdnydban az informdcids tdrsadalom narrati-
vdjanak hirom egymdsra épiil6 szintjét vazolja fel (Z. Karvalics 2007). Ezek kozott a kii-
lonbség aszerint definidlhatd, hogy milyen absztrakciés szintbdl indulnak ki, és a vizs-
galt jelenségeket milyen mérték(i komplexitasban prébéljak megragadni. Az elsd nagy
csoportba azok a ,,nagy narrativdk” tartoznak, amelyek a makroszintd civilizdciéelméle-
tek legitfogébb perspektivijit alkalmazzik.’ Nem kevesebbre, mint a tdrsadalmi mii-
kodés alapmechanizmusainak elemzésére vallalkoznak, arra torekedve, hogy a beko-
vetkezett — dltaluk vildgtoreéneti korszakvaltdsként felfogott — folyamatokat egységes
elméleti keretben hatdrozzdk meg.

E legmagasabb absztrakcids szint alatt taldljuk azokat a , kis narrativikat”, ame-
lyek nem kivdannak az el6z8ekhez hasonl6 univerzilis, holisztikus diagnézisokkal szol-
gilni, viszont az absztrakcié magas szintjén foglalkoznak az egyes tdrsadalmi alrendsze-
rek (a gazdasdg, a média, a tdrsas viszonyok, a politika stb.) dtalakuldsidnak kérdéseivel.
Ennek az elemzési szintnek megkeriilhetetlen klasszikus miive Manual Castells ha-
romkotetes munkdja (Castells 1996, 2000, 2003).

Es végiil érdemes megemliteni azokat az alapvetSen gyakorlatias és problémaori-
entdlt — ,,mini narrativikként” definidlhat6 — megkozelitéseket is, amelyek az absztrak-
ci6 szempontjibol az I'TE legalsé szintjét képviselik. Itt nem mingségi stigmardl van
sz6 természetesen, hanem a politika és a gazdasag legkiilonb6z6bb teriiletein felmeriild
konkrét igényekre, a mit és a hogyan kérdéseire adott praktikus, de mikroszinten mara-
dé, am elméleti megalapozottsdgot sem feltétleniil nélkiil6z6 valaszokrol.

Szocioldgia Csipkerdzsika-dlomban

A tudominyos mez§ dinamikdjidnak a fentiekben bemutatotr révid dttekintésée
vizsgilva szembeotld, hogy a szociolégia — mint az egyik legfébb ,,érintett” — milyen so-
kdig nem tudott komoly szerepet jatszani az informdciés tarsadalmat elemzd kutatdsok-
ban. Masképpen fogalmazva, az 1960-as évekt6l kezdddGen folyamatosan pozici6t
vesztett a tarsadalmi valdsdgot magyarazé narrativak osszességén beliil. Itt és most ter-
mészetesen elsGsorban a mainstream nyugat-eurépai és észak-amerikai szocioldgidra
utalunk, hiszen a szocialista orszagok esetében a tudomanyag funkcidja ettdl eltérd volt.
Ennek az azota is tartd (bar kétségteleniil néhany jelentds, am Osszességében elszige-
telt hatdsu teljesitményt felmutatni képes) intellektudlis bénultsdgnak a hatdsa mind a
mai napig érezhetd.

Vegyiik csak példaul Bell emlitett konyvét. Azt nem éllithatjuk, hogy a tudoma-
nyon beliil iskolaalapitd lett volna, azonban Bell munkéjat nagyrészt értetlenség és ide-
genkedés fogadta a professziondlis szociol6gidn beliil. A szocioldgidt ezek alapjan vadol-

3 7. Karvalics elsGsorban is Tadao Umesao, Marshall McLuhan és Alvin Toffler munkait emliti.
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hatjuk valamiféle cs6ldtdssal, vagy — ha megengeddbben akarunk fogalmazni — akkor
annyi toreént, hogy a sajit problématérképe, médszertani elfeltevései és fogalmi keretei
altal meghatdrozott tcudomény nagyjibél az 1980-as évek kozepéig-végéig nem forditote
kiilonosebb energidkat ennek az (j, kialakuléban 1évé valésignak a megértésére.

Természetesen nem azt dllitjuk, hogy a szociolégusok teljességgel érzéketlenck
voltak a tirsadalmi viltozasok észlelésében, de ezeket kezdetben (az 1970-¢es és 1980-as
években) elsGsorban a sajit kutatdsi teriileteiken definidltdk, nem igazdn 1épve ki a mdr
emlitett ,,mini narrativik” szférdjabél. Ilyennek tekinthetjiik példdul John Urry és
Scott Lash 6sszegz8 munkdjit, amelyben munkaszociolégiai kutatdsaik alapjin a szer-
vezett kapitalizmus végér, illetve mdr a gazdasigi mez§ 4 szervezddési elveit vizoltdk
fel (Lash=Urry 1988). Egy olyan rendszerét, amelyben — nem utolsésorban az egyre job-
ban integril6doé vildgpiac kovetkeztében —a gazdaséigi viltozédsok tarsadalmi vonatkoza-
saira koncentrilva flexibilis szervezeti formdk, a kordbbi egységes osztalyszerkezet he-
lyett fragmentdle tarsadalmi struktira és az ebbdl 1étrejovd Gj értékek és tdrsadalmi
mozgalmak jelennek meg.

Utkeresés

Az egyes részteriileteken megfogalmazédott felismerések a kilencvenes évek
elején — nem utolsésorban a szocialista politikai rendszerek dsszeomldsa dltal is inspi-
rilva — 16kést adtak azoknak az elsGsorban eurépai véllalkozdsoknak, amelyek elméle-
ti szinten is megprobdltdk osszegezni az G korszak sajdtossagait. Itt csak hdrom nagy
jelent@ségl és id6tdllo életmiire utalndnk. Olyan jelentds intellekrudlis teljesitmények-
re, amelyek egy idében, dm kiilonboz8 irdnyokbdl kozelitve irdnyultak a modernitds ]
szakaszdnak megértésére és konceptualizdldsdra. Zygmunt Baumann, Ulrich Beck és
Anthony Giddens elssorban a kora kilencvenes években irt munkdira gondolunk
(Baumann 1989, 1991, 1992; Beck 1988, 1992; Giddens 1990, 1991, 1992; Beck -
Giddens — Lash 1994).

Megitélésiink szerint ezek az irdsok azért nem vdltak késébb az I'I-kdnon részévé,
mert a technolégia dltal indukadlt tirsadalmi viltozdsok felismerése, illetve ezek kozép-
pontba éllitdsa nem kapott benniik kiemelt szerepet. Taldn ez alél csak Beck kockdzat-
tirsadalom teéridja tekinthet§ kivételnek, ebben azonban a technolégia elsésorban
mint az ellendrizhetetlen kockédzatokat elszabadité erd jelenik meg — igy j6val nagyobb
hatdst volt képes elérni a kiilonboz§ kornyezetvédd és zold elméletekben, mint a tdrsa-
dalomtudoményos I'l=irodalomban.

A kilencvenes évek végének kiemelkedd munkdja, Manuel Castells trilégidja
azonban mér nemcsak a szociolégidn, hanem az I'l*irodalmon beliil is megkeriilhetet-
lenné vilt, mintegy hidat képezve a bevezetdben emlitett két vizsgalédasi teriiletiink,
az I'TE és a hagyomanyos szociolégia kozott. Mivel Castells munkédja mar magyarul is
elérhetd, illetve szamos kival6 hazai recenzi6 is sziiletett, most csak néhédny, az I'l*ké-
nonba valé bekeriilés szempontjibél fontos elemet emelnénk ki.*

* A Castells-recenziékhoz tébbek kozote lisd Nyiri (1999), Pintér (é. n.), Dessewfty (2004).
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Egyrészt mikozben Castells elutasitja a technolégiai determinizmust a tarsadal-
mi valtozdsok magyardzatdban, a technoldgiai innovaciékbél, konkrétan az informéci-
6s és kommunikdciés technoldgidkbdl indul ki, és ebbdl bontja ki, majd vezeti le az
informdcié kordnak elméletét. Mdsrészt olyan tematikus panorimdt nyujt, amely le-
hetdvé teszi, hogy az egyes részteriiletek miiveli sajat kutatdsaikat is tigabb kontex-
tusba helyezzék, és mis teriiletekhez is konnyedén hozzakapcsoljik, igy segitve az
egységes fogalmi és clméleti ernyd ald valé behizédast. Harmadrészt a részben

sastells élettitjabdl fakad6 multikulturilis latdsmaéd is nagyban hozzdjirul a mii elfo-
gadottsigihoz. Esetiinkben ez nemcsak annyit jelent, hogy Castells leirdsaiban és
elemzésciben az ,amerikai” és a ,,nyugati” szempontok mellett hangsilyosan vannak
jelen mds — a ,mainstream” irodalombdl sokszor kimarad6 — megkozelitések is, ha-
nem a technoldgia viltozdsok hatdsainak értelmezésekor Castells az eurdpai, japin és
orosz tarsadalmi kozeg és kultira sajatossagait sem hagyja figyelmen kiviil. Végiil, kii-
16n6s mddon, Castells legellentmonddsosabb és leghomaélyosabb fogalmai — az ,,id6t-
len id&” (simeless time) és az ,aramldsok tere” (#he space of flows) — is megkdnnyitették a
kapcsolddast a futurolégia és a posztmodern elméletek dltal bevezetett, gyakran obs-
kirus fogalmakhoz. Ugyanez elmondhaté az egyik alaptételérdl is, mely szerint ,,a hi-
l6zatok alkotjdk az 4j tdrsadalmi morfoldgidar”. Castells elmélete 6sszességében azon-
ban leginkdbb arra adott lehetGséget, hogy a szociol6gusok kovetkezd genericiéi egy
nagy, sok kapcsol6ddsi és vitapontot kindlé elmélethez képest fogalmazzik meg sajit
allaspontjaikat.

Erdemes jelezniink, hogy egyidejiileg a tarsadalomtudoményok maguk sem vol-
tak mentesek az informdcios kor egyik jellemzd folyamatatdl, a hagyomanyos strukti-
rik széutoredezésérdl. Ha csak a néhdny évtizeddel ezeldtti dllapotokat vessziik alapul,
madr akkor is szembe6tlG, hogy a tirsadalomtudomdnyok mai tijképe milyen jelentds at-
rendezddést mutat. (Jj diszciplindk megjelenésének és intézményesiilésének vagyunk
szemtanii és egyben résztvevdi. Ma egyetemi folyosékon sétilva az Gj tanszékek elne-
vezéseil kozotr ilyeneket rtaldlhatunk: | kultdrakutatds”, ,,feminizmus” vagy éppen
»hemzetkozi kapesolatok”.

I'émink szempontjibdl szintén nagy jelentdségli egy misik, azonban még ko-
rintsem ennyire eldrehaladott fejlemény: egyre hangsdlyozottabban fogalmazodik
meg a természettudomédnyok és a tdrsadalomtudomédnyok hagyomanyos elhataroldsat
kikezdd és feloldd, érintkezési pontokat keresd egyiittmiikodésen alapul6 interdisz-
ciplindris kutatdsok sziikségessége. Ilyen igéretes irdnyzatnak tiinik példdul a tudo-
maény- és technikakutatds (science and technology studies, S18) teriilete, ahol kiilonb6z6
megkozelitések izgalmas interakciéjanak lehetiink szemtanii. Mir6l is van sz6? Rovi-
den arrél, hogy mind a tudomdny, mind pedig a technika fejlédése sziikségképpen be-
dgyazott a tigabb torténeti, politikai és kulturilis kérnyezetbe. Igy az itt zajl6 folya-
matok csak e kontextusok figyelembevételével érthet6k meg. Hiszen a technikai és a
tarsadalmi szféra egymdstdl nem elvilaszthat6, bar ezek kiilonélését még ma is sok
tdrsadalomkutatd, illetve elméleti irdnyzat véli adottnak (Dessewffy—Sagvari 2006;
Kiraly 2005).
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Mit hozhat a jovd?

Az elmilt években minden kétséget kizdréan az informécids tirsadalommal kap-
csolatos elméletek lasst kitiresedésének lehettiink szemtanii. Nem arrél van sz6,
hogy elapadt az ezeket tdplalo intellektudlis munici6, talin még ma is sziiletnek friss
és Ujszeri megkozelitések. Az informécids tdrsadalom fogalmét azonban tdl sokan, til
sokfelé és tul sokféle célra kezdték el hasznilni, ami menthetetleniil kikezdte kordb-
bi szerepét. i

Hogyan liatjuk mindezek utdn az I'TE jovjée? Az elméleteken beliil, analitikus
célbdl érdemes megkiilonboztetni kéralapvetd irdnyzatot: egy gyenge és egy erds értel-
mezést. Az I'TE gyenge verzidja olyan ad /oc platform, ahol a kiilonb6z hatter( kutaté-
kat kozos témdk hozzédk 6ssze, interdiszciplindris parbeszéd keretében. Ennek az irdny-
nak a jovgjér illet6en kell6képpen optimistdk lehetiink, hiszen kétségtelen, hogy
intellekrudlisan nagy sziikség van ra.

Ezzel szemben a misik, dltalunk erdsnek nevezett verzidra, amely 6ndll6 disz-
ciplina megteremtésért tlizi ki célként, sajit kdnonnal és intézményekkel, vélemé-
nyiink szerint mar jéval aggélyosabb jov§ var. Leginkdbb azért, mert — képletesen
szélva — maga az informdcids tdrsadalom sem elkiiloniilt kontinens, nem fiiggetlen
entitds. Ezt konny( beldtnunk, hiszen ha nem igy volna, akkor bizony léteznie kel-
lene a tirsadalmi jelenségek olyan csoportjanak is, amely kiviil esik az informéciés
tirsadalmon. Ez azonban ellentmondani ldtszik az elmélet alapvetd logikdjanak. Es
itt megint csak arra kérjiik az olvasdt, hogy vegye észre, mindez nem egyszer( jiték
a szavakkal.

Csupdn egy példa. Vegyiik akdr az informici6s tdrsadalom olyan tipikus szakterii-
leteit, mint az e-kormdnyzat vagy éppen az e-demokracia. Nagyon hamar beldthatjuk,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé ,,e-projektek” sorsit donten meghatirozzak a ,,nem ¢”
tényezGk. Nota bene, az I'TE Castells miveit kanonizilni szindékozé kutatéi gyakran
megfeledkeznek arrél, hogy Castells szerint az identitds — val6jdban a kulttira — az, ami
meghatarozza az informdciés tdrsadalom kialakuldsdnak mikéntjét, nem pedig forditva
(Iasd pl. Castells—=Himanen 2002).

Megitélésiink szerint tehét technolégiailag tijékozott és inspirilt tdrsadalomtudo-
mdnyra van sziikség, nem pedig nehezen dttekinthetd, a kozos nyelv és fogalomkészlet
megteremtése szempontjibdl til sok és — ma mdar beldthatjuk — meddd energidkat pa-
zarld, univerzilis ITE-kdnont célul kit(iz8 kutatisra.

Egy tudoményteriilet intézményesiilését nem pusztin az abban részvevdk szdn-
dékai hatdrozzdk meg. Az I'TE gyenge verzidjanak pozicidit ez a tdgabb kontextus is
erdsiti, ugyanis az informdcids tirsadalom addig maradhat meg magyardz6 metaforanak
és akdra gyenge program szerint alkalmazhaté csoportképzé erének, amig az informdci-
6s, késd modern (vagy nevezziik birhogyan) korszak tobbi metafordjandl nagyobb
eséllyel kindl magyarizatokat a jelenségekre. Ez a metaforak kozotti harc nem éteri tisz-
tasdgu. A divat logikdjat kovetve egy id6 utdn az tjszer(, a szokatlan mindig elényben
van a mar megszokotthoz és bevetthez képest. Az informdciés tarsadalom addig marad
majd meg metaforaként, narrativaképzd er6ként, amig izgalmas intellektudlis teljesit-
ményekkel igazolja haszndlatdt. E tekintetben egy nyitott végii torténet szerepldi és
nézGi vagyunk...
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