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Kritikai racionalitas a masodlagos irasbeliség koraban

A kritikai racionalitdsnak tetemes hagyomdanya alakult ki a nyugati gondol-
kodasban. A tanulmany egyrészt e hagyomany gyokereire, masrészt pedig e
hagyomdny jelenleg foly6 atalakuldsdra, s annak okaira vilagit ra. A szerzd
sokban tamaszkodik Hajnal Istvan és a Hajnal munkassaganak szerves foly-
tatasat jelent6 Torontdi Iskola irdsbeliség-fogalmara, a filozofia torténetében
markans format 61t6 kritikai racionalitds bizonyos megnyilvanuldsaira, va-
lamint nyelvfilozofiai vizsgalodasokra és kognitiv pszicholdgiai kutatasokra.
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== KRITIKAT RACIONALITAS A MASODLAGOS [RASBELISEG KORABAN

Kondor Zsuzsanna
Kritikai racionalitds a mdsodlagos
irdsbeliség kordban

’

Irdsheliség és kritikai racionalitds

A kritikai racionalitds kialakuldsinak elemi feltétele volt az irds megjelenése és
gondolkoddsunk fontos kozegévé vilasa. Hajnal a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az
irds gondolkoddsunkra gyakorolt hatdsat:

»A természetes, nyelvszer(i gondolkozds és az irds [ezen] egybeolvadisa egy dj,
irasbeli gondolattechnika kialakuldsit jelentette. Az irds az ember kiilsG-belsd életét
elevenen kiséri, objektivilja, s ezzel megfigyelésre képessé teszi. Miltat és jelent mind
az egyéni, mind a kdzosségi életben dsszekapcesolva, okszer(i gondolkoddsra 6szt6noz,
komplikdlt gondolatépitést tesz lehetdvé. A racionalizmus tulajdonképpeni kifejlgdé-
sének gyakorlati alapja. [...] A kifejez6képesség novekedése teszi ontudatossd mind az
altalinos emberit, mind az egyénit, hoz létre mindig hatvdnyozott ardnyban koz6s fogal-
makat, absztrakt gondolatokat” (Zechnika, mitvelddés [1933] 1993, 43).

Hajnalnak ez a passzusa igen tomoren foglalja dssze az irds és a hozz4 kapcsol6dé
kultira miikodési mechanizmusit leir6 elméletér, illetve ennél dltalinosabban, a jelensé-
gek szociolégiai-torténeti megragaddsdnak szerinte lehetséges modjit.' Mindkét esetben
az objekrtivici6 fogalma képezi a kiindulépontot. Miel6tt azonban Hajnal objektivicié-
elméletére térnék — amelynek alapjn a kritikai attitid szinte sziikségszerlinek tekint-
hetd —, roviden vdzolom a nyugati racionalitds 1étrejottének koriilményeit.

Hajnal s nyomdokain a Torontéi Iskola, de kiilonosképpen Walter J. Ong és Eric
A. Havelock kutatdsai alapjin nyilvdnval6va vilt, hogy az irds megjelenésével és terje-
désével az irds elényeinek és egyben a korldtaihoz val6 alkalmazkodasnak a jegyében j
gondolattechnika alakult ki. Mar Hérakleitosznal felfedezhetd bizonyos dj nyelvezet,
voltaképp az elvont fogalmisdg irdnti igény nyomai,’ s az igény és az irishaszndlat hama-
rosan ki is alakitotta ezt az (ij nyelvezetet: Platén mar olyan elvont fogalmak meghataro-
zdsdn faradozott, mint amilyen a szépség, a josdg stb. A megfeleld sz6készlet hidnya
mellett gondot okozott a kontextus megteremtése is. Az é18sz6 multimodalis vildgir,
amelyben szdmos informéciét nem nyelvi csatornikon dolgozunk fel, kizdrélag a
verbalitds keretei kozote lehet frasban kozvetiteni. Ez idénként komoly nehézséget
okoz: a linedris elrendezés kényszere hatvianyozott erdvel jelentkezik, hiszen nemcesak
a megosztando tapasztalatokat kell sorba rendezni, hanem az adott kontextus egyes ele-
meit is. Miképp Hajnal is felhivja ra figyelmiinket, a multrél valé feljegyzések, a milt
irdsos emlékei szinte felkindltik az 6sszehasonlitdst a jelenkori és a miltbéli konstella-
cidk kozott, s persze lehetdvé tették a hosszi tavi elméleti épitkezést. A linedris elren-
dezés feladarta, illetve kényszere és az elvont, a gyakorlattd! tivoli fogalmak szintén a
kiilsG szemlél§ distanciélt, analizdlé ldtdsmddjat sugalljak. E nehézségek enyhitésére

V6. Technika, mivvelddés [1939) 1993, 162/3.
2 L.. Kondor 2005a.
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szamos mddszertani s a médszertant megalapozo ismeretelméleti, mi tébb, metafizikai
javaslat sziiletett. .

Az irasbeliséghez kapcsol6dé gondolattechnikat olyan alapvetd hasadds hatdrozza
meg, amely hosszi tdvon dlland6 elméleti fesziiltséghez vezet: jelesiil megbomlik a je-
lenségek és a jelenségek kognitiv-kulturdlis processzaldsinak egysége. Mivel az él6sz6t
leképezd néma jelek az dthagyomédnyozdsra érdemes tudast kozvetitik, 4ltaldnos elve-
ket igyekeznek kozvetiteni, a mindennapi, egyedi esetek legfeljebb illusztraciéként
szolgdlnak.” Az frds mint ,,id6ben kitartott kozlés”* 1ényegében a mindennapok viliga
folé emelkedve, attdl elszakadva igyekszik a mindennapok sordn kikristilyosodott tu-
ddst megdrizni. Ez csak akkor lehetséges, ha a szerz6 nem résztvevéként, hanem kiilsé
szemlélgként kell§ distancidviakviseltet a vildg jelenségei irdnt. A filozéfia torténete so-
rdn ez az attit{id egyre hatdrozdttabb kifejezést nyer.

Az frott szoveg tehdt funkcidja és adottsdgai dltal gyokeresen dj attitidot alakitote
ki, amelyet az irdshoz és olvasdshoz kapcsol6dé, a nyomrtatds megjelenésével radikalis
valtozdson keresztiilmend rutin is megerdsitett.

Nagyon jol latszik Platon irdsbeliségkritikdjan az irdsbeliség éltal sugallt bedllité-
dds, s az elmélettel szembeni elfogultsidg: Az irds inhuménus, mivel Ggy tesz, mintha a
tudést az elmén kiviil is megalapozhatna, holott az csak az elmében 1étezhet; az irds va-
lamiféle készitmény, az irott szovegek csupin ,,emlékeztetdk azok szdmdra, akik isme-
rik a sz6ban forgé tirgyat”, s ezen ismeret csak beszélgetések dltal szerezhetd meg.® Te-
hét a toprengés — és tegyiik hozza, Platén idejében még az aktiv, szemtdl szembeni
parbeszéd — gyiimoleseként érvek és ellenérvek sordn kibontakozé tudés kiilsddleges
eszkozok segitségével nem kozvetithetd. Akdrcsak az idedk és az drnyképek vildga, a
»lélekbe ir6dé igaz ismeretek” és a kiilvildg dolgai élesen elkiiloniilnek egymdstél. Ami
a jelen vizsgdlodds szempontjabdl kiilonds jelentdségii, az a tuddsnak és a gondolkodis-
nak a lélekhez val6 kapcesoldsa. LLényegében mir itt megjelenik a fizikai és szellemi/lel-
ki vildg elkiilonitése, ami a nyugati metafizika 2500 éve alatt [ényegében permanens ki-
hiviést jelentett a filoz6fia szdméra. Ez a dualitds sajatos egyoldaltisigot eredményezett
az elméletalkotdsban, és meghatirozé befolydssal volt a viltozdsok kezelésére. A megis-
merd elme vildgtdl valé elszakitottsdga nem tette lehet6vé, hogy a gondolkodist és an-

% Vo. az Ivins dltal a képek sokszorosithatésdginak technikai korldtai és az dltalinossagokban val6 gon-
dolkoddasra valé hajlam kozote kimutatote 6sszefiiggéssel. Ivins 2001, kiilonosképp 60 sk.

* A szobeli megnyilatkozds vildga jellemzéen a diskurzus vildga, a diskurzusban az egyik megnyilatko-
7ds el6idéz egy mésikat az megint egy mdsikat, és igy tovibb. A jelentés a diskurzusfolyamatban bontakozik
ki. [...] A szoveg minden bizonnyal elvilasztja a megnyilatkozdst szerz§jétdl [...] Az irds cbben az értelemben
autoném diskurzust teremt. Am a megnyilatkozds szerz6jétél torténd eltdvolitisa nem jelenti a megnyilatko-
zds diskurzusbdl térténd eltdvolitdsdt. Diskurzuson, tranzakciondlis bedgyazdson kiviil megnyilatkozds nem
létezhet. Az irdsba foglalds csak megszakithatja a diskurzust, id6ben és térben pedig a végtelenségig nytjthat-
ja a megnyilatkozast” (Ong 1998, 144).

5 Phaidrosz 278a (Platén 11, 1984, 804). V. ,Nekem legalibbis semmiféle munkam nincs a legfébb kér-
désekrél, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé beldtist nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatds szoka-
sos targyait: az érte szakadatlanul végzett kozos munka és az igazi életkozosség eredményeként egyszerre
csak felvillan a Iélekben —akdresak egy kipattand szikra dltal keltett viligossag —, s azutdn mar dnmagardl fejlé-
dik tovabb” VII. levél, 341d (Platon 111, 1984, 1066). E passzus természetesen tobbet mond annal, mint hogy az
igaz tudds a szébeli érintkezés dltal, kozosen, masokkal egyiitt nyerhetd. A ,,végsd beldtds™ artikuldlhatatlan-
sdgdanak problémadjdr érinti.
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nak reprezenticios kozegét kolesonhatdsban fogjak fol. Epp ezért mind az irds, mind a
nyomtatds feltaldldsinak esetében inkonzisztens médon, de a fennill6 gondolattechni-
kik védelmében éltek kritikdval az adott invenciéval szemben. Sajitos tudathasaddsos
dllapotot tiikroz ez a kritikai attit(id, mely egyébként az élettel valé konfrontécié alkal-
mdval rendre tapasztalhaté (gondolhatunk tdrsadalomfilozéfiai, etikai kérdésekre, me-
lyek gyakorta nehezen dsszeegyeztethet6k metafizikai és ismeretelméleti eléfeltevé-
sekkel).®

A nyelv bizonyos torzité mechanizmusai,” tovdbbi az frott nyelv markans korldtai
dllandé mentilis kényelmetlenséget okoztak. Epp ezért a nyelv korrekci6jinak igénye,
a megfeleld médszer megaddsa és a logika csiszoldsa — mintegy a nyelvbél ad6dé nehéz-
ségek kikiiszobolése érdekében — meghatirozé torekvések voltak a filozéfia torténete
sordn. Az analizdlo, logikai-matematikai eljarismédokat kovetd médszertan természe-
tébdl adddott, hogy megnyugraté eredmény hijan tjabb és djabb kisérletek torténtek
az el6z6 megolddsok meghaladisdra. A filozofia torténete voltaképp e javit6 szindék
wreénete: Hogyan lehetne egységes, ellentmonddsoktél mentes elméletet alkotni,
amely képes a vilag jelenségeit egységben kezelni?

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd tehdt, ha a gondolat kifejezésének esz-
kozeiben bekovetkezd véltozast gyakorta kisérte ellenérzés: az épp meghatdrozé gon-
dolattechnikikat, melyeket kordntsem itéltek kielégitdnek, a kommunikéiciétechnol6-
gia 1] eszkozei lényegében tjabb kihivisokkal szembesitették.®

A kritikai attit{id természetesen a 20. szdzadot is jellemezte, s mi tébb, a gondolat-
artikuldcié médjanak viltozdsival kapcsolatban is explicit formdét 6ltote. E tény nyilvin
osszefiigg a technika fejlddésével, amennyiben a megorokités/aithagyoményozis és
megdrzés szaimos 1) mddja valt lehetségessé. Lehetett rogziteni a képet, a hangort, le-
hetségessé vilt a telekommunikdci6. [fjabb William M. Lvins A nyomtatott kép és a vizud-
lis kommunikdcid cim( konyvében nagyszer(i 6sszefoglaldsat adja a sz6 és kép rogzithet6vé
vildsanak fiziseltol6ddsdbol ad6dé gondolkoddsméd-viltozdsnak s annak a nehézkes
tdlldsnak, amely a képek birodalménak Gjbéli meghdditdsart jelenti.

A kritikai racionalitds szikségszerisége

Visszatérve Hajnal elméletéhez, mely a sajit korat illetd kritika tekintetében sza-
mos kortirs véleményével csengett dssze, roviden kitérek Hajnal objektiviciéelméle-
tének ismertetésére.’ Akdr az emberi kultdra, akdr a tirsadalomszervezddés, akir az em-
beri gondolkodds folyamatdrdl essék sz6, Hajnal az objektiviciékon keresztiil igyekszik
azokat megragadni és egységben kezelni.

° L. Kondor 2005b.

7 L. alibb, valamint Kondor 2007.

¥ A nyomtatis megjelenésekor példaul Hieronimo Squarfiafico (1477) clitélte a nyomtatote konyvet,
mert Ggy vélte, hogy a kényvek sokasdga rontja az ember szorgalmdt, rombolja memdridjdr, és leéreékeli a boles
oregek tekintélyée. Ervei hasonlitanak az frissal szemben megfogalmazott platéni érvekre (Ong 1982, 80).

Y Az objektiviciéelméleta 20. szizad eléjén igen elterjedt modell volt. L. kiilonésen a Hajnal dleal igen
sokra tartott Hans Freyer munkdssagit, de a talin manapsidg ismertebb, noha Hajnal dltal nem idézett Oswald
Spengler is ide sorolhat6, nem beszélve az Alfred Weber dltal kidolgozott kultirszociol6gidrdl.
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Az objektivicié igen sajitos mechanizmusa révén egyfeldl timasztékkal és a fejl6-
dés lehetgségével szolgdl, mésfelsl pedig tetemes korldtokat dllit utunkba. Az objekti-
viciénak az emberi gondolkodisra, s természetesen a tarsadalom szervezddésére gya-
korolt hatdsédt igy osszegzi Hajnal:

»Azdllattal szemben az ember mint valami gazdagon felszerelt, lelki élményeit ki-

fejezésekkel timogaté pszichofizikai miszer jelenik meg.

Taldn mdr ez is a szocidlis fejlddés eredménye. [...] Csodélatos ténye az emberi
természetnek; az anyagi formédkhoz val6 kapcsolédissal mintegy »kiteszi« az él-
ményt az akrudlis lelki mozgalombdl, s ezzel mintegy »urrd lesz rajta«. A taglejtés,
sirds, nevetés »megkonnyebbit«. Az eleven élet liiktetve »polarizdlédik « valami
anyagi tdmaszték felé, hogy megéllhasson magdval az élettel szemben; a psziche
mintegy partra szdllva szemléli az élet dramldsdt, s Tgy sejti meg annak 6rokkévalé-
sdgdt.

E belsd objektivicids rétegeken, a tudatlan és mégis 1étezd formdkon 4t kiizdi
fel magit az élmény a tulajdonképpeni objektivicidkig, a kifejezésmozgisok fel-
haszndldsdval. Az onkéntelen mozdulat vagy kidltds most mar eljardsmédnak tii-
nik fel eltte belsd élményének anyagi-formai kapcsoldsara, segitéséte. [...] A for-
ma médot ad az élmény targyi kapcsolédasira, ez a funkcidja; a tartalom, a fogalom
viltozatos értelemmel jelentkezhetik.

Itt azonban eljutottunk a »szocidlis« objektivacidkig. Ember s ember kifejezés-
mozgisok atjan kezdi megérreni egymast, pszichofizikai természetiik alapjan. [...]
A mozdulatokbdl, koztitk a hangokbdl is, »érthetd«, »konvencionilis« jelek kelet-
keznek [...]” (Technika, mitvelodés [1939], 1993, 179).

Az épitkezéshez sziikséges ,,anyagias tdmaszték” létrejotte ugyanakkor idegen,
tjfajta mechanizmusokat hoz létre: ,,Mihelyt kifejez valamit az ember, célszer{ibben
tudja mér kezelni, bar életteljes gyokereit megszakitva” (Technika, mitvelddés [1939],
1993, 179). Voltaképpen ezen a felismerésen nyugszik Hajnal torténetfiloz6fidja, de ko-
ranak kritikdja is. Hajnal sajdt kordt a kitirtilés korszakdnak tekinti, amikor is az objekti-
viciék avagy strukeirik'® mechanizmusai kerekednek feliil az organikus igényeken,
amelyek tulajdonképpen létrehoztik azokat.

»Minden kultira sorsa id§vel az elmilds. [...] Nagy kultiregységek egyes részei-

ben hasonl¢ viltakozdsa az objektiv struktirdk felépiilésének és tovabbi alkotdsra

képtelen elmechanizdléddsuknak. Ez a sorsuk maguknak a nagy kultiregysé-
geknek is.
Mert minden objektivicid: bizonyos egyoldald elvonatkozids az élmény élet-

teljességétll” (Technika, mitvelidés [1939], 1993, 189).

A torténetfilozéfiai korszakolds szempontja mellett Hajnal kritikdja, mely egy-
ben az irdsbeliség kritikdja is, rimutat magdban az irisbeliségben rejld veszélyekre is.

1 Struktdra: minden objektiv kifejezddés; tehdt hozzdtartoznak azon pontok is, amelyek az egyéni é1-
ményben az anyaghoz-formihoz vald kapesolédist jelentik, s amiket a kozfelfogds és a filozéfia is az individu-
alisnak, a szubjektivnak szférdjahoz sorol, szemben a teljesen objektivilt, személytdl elvilt formikkal” (Zech-
nika, mitvelodés [1939], 1993, 185).
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Sajit kordt olyan kornak tekinti, amelyben az irdsbeliségben kialakulé gondolkodds-
és szemléletmdd elszakad a mindennapok vildgdt6l, s mintegy 6nmagédba zark6zva, az
élettSl idegenné vilva és sajit mechanizmusainak kiszolgédltatva voltaképpen kiiire-
sedik.
,,Bet(i termelte a betfit, irds az irdst. A csupasz spekulativ gondolkodds a legkisebb
feladatokban is finoman miikodote, s anndl tokéletesebben, minél egyoldaliibb,
mechanikusabb részletekre vonta szét a hivatdsokat, mentesitette ket az élet si-
lyos anyaganak érzékelésétSl” (Technika, mitvelidés [1948], 1993, 449).

A szovegek vildga nem gyarapodhatnék emberi hozzdjdrulds nélkiil, de az inditta-
tds egyre inkdbb a szévegekkel kapcsolatos kényszerbdl sziiletik meg, s nem a minden-
napok vildgdval val6 érintkezésbél. Hajnal a modern kultdrdt mint ,,betlinarkézist6l”
szenvedd kort jellemzi, amibdl az egyetlen kiutat ,,az élmények, tapasztalatok valddisa-
gihoz” val6 visszatérés jelentheti.

A mdsodlagos irdsheliség noetikus vildga

Az ,élmények, tapasztalatok valédisdgdhoz” valé visszatérés technikai-technol6-
giai feltételei lényegében mdra adottak: képet, hangot, széveget, s még sorolhatndnk
ezek aleseteit, képesek vagyunk szinte barmikor, barhonnan méasok sziméra hozzafér-
hetévé tenni. Tehit, ha valakinek szeretnék beszimolni az 6romrél, amelyet egy meg-
lepetés éppen okoz, nem feltétleniil kell szavak segitségével koriilirni az esetet: spon-
tin videofelvétel, esetleg néhdny kép és sz6 igen gazdag informdcidval szolgilhat a
tivol 1év§ szimdra. A mdsodlagos irasbeliség kordt pedig éppen ez a lehetdség kiiloniti
el az €l6z6 idGszakeél. Eltérden Walter J. Ong terminolégidjatél,' a masodlagos irdsbeli-
séget olyan korszaknak tekintem, amikor az irdsbeliség racionalitdsa kiegésziil a multi-
modilis kommunikdici6 lehet§ségével. Ez annyit jelent, hogy a tapasztalatok és a tudds
rogzitésének és megosztasinak szdmos médja konnyen hozzaférhetd, azaz nem sziiksé-
ges feltétleniil irdsos feljegyzéseket késziteni, s ezdltal djrastrukeurdlni a kézlenddker,
ami egyben azt is jelenti, hogy lényegében eleven, elsédleges élményként adhat6 to-
vibb a megdrzendd, illetve kozvetitendd informécid. Lehetségessé vilik, hogy kozvet-
leniil hozzéférjiink ahhoz, ami kordbban tébb interpretdciés [épesdn keresztiil volt csak
kozvetithetd, azaz a kozvetités mozzanata mar-mar elimindlodik.

Mivel gondolkoddsunkat tetemes mértékben befolydsolja a gondolat kifejezésé-
nek médja, joggal varhatjuk, hogy a masodlagos irdsbeliség adta technikai-technolégiai
lehetéségek sem maradnak hatds nélkiil. Az alibbiakban a kognitiv miikédés néhdny
jellegzetességére térek ki roviden, kiilonds tekintettel a nyelvi reprezenticid sajatossa-
gaira. Ennek sordn sokban tdmaszkodom a George Lakoff dltal adott modellre, valamint
a vizuilis elme reprezenticids elméletére, amelyet Pierre Jacob és Marc Jeannerod dol-

" A misodlagos irdsbeliség vonatkozdsiban 1. W. J. Ong ,,Schmandt-Besserat on Writing and Con-
sciousness — Ong Sessions at MLA 2006 and CCCC 2007. Ong on Secondary Orality and Sccondary Litcracy™
htep://ongnotes.slu.edu/?p=190; tovibbi a ,,Secondary Orality and Secondary Visualism”:
htep://libraries.slu.edu/sc/ong/digital/texts/lectures/lecturel.pdf.
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gozott ki. Mindkét megkozelités a nyely, illetve a fogalml gondolkodis gyakorlatba
dgyazottsiagdt és motoros gyokereit emeli ki.

Lakoff, Jacob és Jeannerod kognitiv készségeinket és miikodésiinket illetd leira-
sai természetesen a modern emberre vonatkoznak, s dacdra a ténynek, hogy elvont fo-
galmisig jellemzi gondolkoddsunkat, azt igazoljik, hogy az elemi tapasztalatok jelentd-
sége — szemben az irdsbeliség kultdrdjin nevelkedert bolcsész meggydzddésével — mit
sem viltozott.

Lakoff egyik f6 célkittizése, hogy a kategéridk létrejottének és miikodésének
megértésével kozelebb keriiljiink kognitiv miikodésiink feltdrisihoz. Anélkiil, hogy a
kategorizaciot érintd részletekbe bocsitkoznék, igyekszem Lakoff azon nézeteit §ssze-
foglalni, amelyek kézvetleniil érintik a nyelvrdl alkotote elképzclésﬁnkct Gj megyvilagi-
tisba helyezd filoz6fiai megfontoldsokat.

Lakoff megkiilonbozteti a prekonceptudlis és a fogalmi szintet, mégpedig azok
strukturdlis meghatdrozottsdgai alapjin. Az el6bbit az alapszint{i kategéridk, illetve ki-
netikus vizlatos képi strukrirdk hatdrozzdk meg. Az alapszint{i kategéridk sajitossiga,
hogy igen kordn kialakulnak, s szerepiik egyarint meghatdroz6é a mindennapi, s6t bar-
milyen tudomédnyos aktivitds esetén is. Ez nem véletlen, hiszen e kategéridk jelentik az
altaldnossagnak azt a szintjét, ahol a motoros tevékenység egyértelmii szervezdje a ta-
pasztalatoknak, s a megtanulhatésag és a memoria szempontjibél nem jelentenek til
nagy megterhelést. (A szék alapszint( kategéridjahoz egyértelmiien kapcsol6dik egy
bizonyos mozdulatsor, gyors tdjékoz6éddsra ad lehetdséget, s nem jelent olyan meméria-
terhelést, mint a kiilonféle széktipusok elkiilonitése; valamint nem kévetel olyan emelt
szint{i absztrakciét sem, mint példdul a bitor egy szinttel foljebb 1évd kategéridja, ahol
is egyértelm(i motoros aktus nem tdrsul a kategéridhoz.)'? Az alapszint persze nem va-
lamiféle primitiv egyszeriiséget, strukturdlatlansigot jelent. Eppenséggel gazdagon
strukturilt. Prekonceptudlis szinten ugyan az alapszint{i kategéridk Gestaltként, azaz
egészlegesen, dltaldnos dtfogd formaként jelennek meg, de a belsd struketira is azonosit-
hat6 benniik. Hangstlyoznunk kell, hogy — szemben a klasszikus kategériaclmélettel —
az alapszint{i kategéridk nem atomi épitdelemekként miikodnek (hiszen van belsd struk-
tirdjuk és a kategoridk hierarchidjiban nagyjabdl kozéptijt helyezkednek el).

A kinetikus védzlatos-képi struktira a testi tapasztalatok osszefoglalé neve, amely
tehét alapvetd viszonyokat foglal magdban, mint példdul kint-bent, rész-egész, kapcso-
l6dds, centrum-periféria, forrds-6svény (ami tulajdonképpen térbeli irdinyokrél, mozgi-
sokrél ad képet), font-lent, €l6l-hdcul, valamint bizonyos linearitds. E viszonyok kézép-
pontjiban a testiink 4ll, s jelentdségiiket motoros tevékenységiink altal nyerik."

Prekonceptudlis szintr6l a fogalmak szintjére jutni Lakoff szerint két médon le-
hetséges: a fizikairdl az elvont teriiletére térténé metaforikus projekceid, illetve az alap-
szint{i kategoridktol a magasabb, illetve alacsonyabb szint( kategéridkra térténd projek-
ci6 révén. ,,Az absztrakt fogalmi struktirik indirekt médon tesznek szert jelentésre; a
direkt médon jelentéses struktirikkal valé szisztematikus kapcsolatuk miate értjiik
meg Gket” (Lakoff 1990, 268).

'2 L. az alapszintii kategéridk osszefoglalé jellemzésér: Lakoff 1990, 46.
¥ L. Lakoff 1990, 271-280.
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Kulesfogalomnak tekinthetjiik a megtestesiilés fogalmdt, amennyiben egyfeldl
fogalmaink az ember bioldgiai kapacitdsidnak és sajitossagainak, fizikai és tdrsadalmi ta-
pasztalatainak a kovetkezményei, misfeldl bizonyos fogalmak hasznélata nem intellek-
tudlis, hanem sokkal inkdbb automatikus, nem tudatos miitkodés.

Lathatjuk, hogy Lakoff szoros kapcsolatot tételez ol fogalmaink és motoros akti-
vitdsunk, illetve vizuilis tapasztalataink kozott. Pierre Jacob és Marc Jeannerod vi-
zualitdssal kapcsolatos kutatdsaibdl is vildgosan kitiinik a motoros funkciok jelentdsége,
illetve a vizuilis és a verbilis reprezenticié kiilonbsége. Az dltaluk kidolgozott elmélet,
melyet a vizudlis elme reprezenticiés elméleteként tartanak szimon, kiilonbséget tesz
vizuilis és vizuomotoros reprezentici6 kozott. Az el6bbi olyan magasabb kognitiv funk-
ci6khoz szolgiltat informdaciét, mint pl. a kategorizici6, a fogalmi gondolkodds vagy az
érvelés, mig az utébbi a cselekvés szolgilatdban dll (Jacob et al. 2004, 45). Egyik repre-
zentdcid tartalma sem fogalmi, noha mindkettd szolgédlhat fogalmi feldolgozas alapjiul,
illetve fogalmi tton feldolgozhaté. A szerzdk a vizudlis percepci6 finom drnyaltsdgit €s
informdciégazdagsdgat hangsilyozzik a fogalmi feldolgozés sordn létrejove tartalomhoz
képest. Azaz a vizudlis percepci6 ttjan nyert informaciok gondolattd valg transzformala-
sa csakis tetemes informdcidvesztéssel mehet végbe, hiszen a vizuidlis percepcié dltal
nyert informdci6 sokkal szertedgazébb és részletesebb, mint ami bizonyos fogalmisdg-
gal megragadhat6, gondolatként kifejezhetd. (Két tirgy egymdshoz valé viszonyédnak
fogalmakkal valé reprezenticiéja példdul szimos olyan informicié elhagyésat jelenti,
amelyek nélkiil a vizudlis percepcié szolgiltatta informécié el sem dllhatna. Ahhoz,
hogy két tirgy egymdshoz valé viszonya megragadhat6 legyen, a targyak formdja, nagy-
sdga, szine stb. mind adott mint piktoridlis/ikonikus tartalom.) Ugyanakkor a vizudlis
percepcid piktoridlis tartalmdnak fogalmi tartalomma valé alakitdsa kzben djabb gon-
dolati tartalom adédik az épp alakulé percepcidhoz, jelesiil valamiféle reflexiv egocent-
rikus perspektiva. Azaz a fogalmi tartalommad val6 alakulds egyben bizonyos reflexiven
kezelt viszonyt, helyzetet is kifejez az adott tényillishoz (Jacob et al. 2004, 31).

A vizudlis és a vizuomotoros reprezentdcié funkcionilis kiillonbsége mellett [énye-
ges a referencidlis keretiik kiilonbsége is. Azaz a vizudlis reprezentici6 a kornyezetrdl
Ggy nydjt informdciér, hogy a kornyezet kiilonboz elemeinek egyméshoz valé viszo-
nyit, a targyak elrendezettségér tekinti; mig a vizuomotoros reprezentici6 az észleld
szempontjabodl, egocentrikusan jeleniti meg kdrnyezetének bizonyos elemeit gy, hogy
a manipuldlhatésdg feltérelei viljanak vildgossd. A reprezenticiés médok kozorti valeds
nyilvinvaléan egyszer(i aktus, noha az agy bizonyos sériilései akaddlyozhatjik. Figye-
lemremélté ugyanakkor, hogy a fogalmi feldolgozas sorin megjelend egocentrikus pers-
pektiva lényegesen kiilonbozik a vizuomotoros reprezenticié egocentrikus referencia-
jatol. Az elébbi reflexiv és helyzetenként tudatosan konvertdlhaté, mig az utébbi
spontdn, s csak a tényleges fizikai helyzet viltozdsival médosul.

A vizuilis percepcié sordn tehit egyfeldl fontos szerephez jut pragmatikus ird-
nyultsdgunk, mésfeldl szaimos apré részlet észlelése gazdag informdciéval lit el benniin-
ket kornyezetiinkkel kapcsolatban. Ezen észleletek fogalmi feldolgozasa sordn bizo-
nyos informdcidk elvesztése drin distancidlt leirdsat kapjuk a helyzetnek. E distancia
sziikségképp adédik abbdl a sajitos helyzetbdl, hogy a képi informdci6 fogalmi transz-
formécidja egy lényegesen sziikebb tartomédnyra valé leképezést jelent, illetve hogy
ez a leképezés bizonyos perspektiva, szindék fényében torténik. Miképp Michael
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Tomasello a Gondolkodds és kultiira cim@ konyvében — a nyelvi reprezenticié specidlis
vondsait az ember egyedfejlddésének, illetve a f6emldsok és a human kognicié kiilonb-
ségének fényében tirgyalva — felhivta rd figyelmiinket, a beszéd feltételez bizonyos
szdndékot, illetve e szdndék fliggvényében képvisel bizonyos nézGpontot, perspekti-
vat. A nyelvi reprezentdcié nem a kiilonféle érzékszervi és kinetikus tapasztalatok egy-
szer( rogzitésén nyugszik, hanem az egyéneknek az adott helyzethez kapcesolédé vi-
lasztasdn, hogy ti. milyen pcrspcktlva felel meg legmkdbb céljaik szempontjabdl a
jelenségek értelmezésének.

Ezzel szemben a vizudlis percepcidt feldolgozé reprezenticiok vagy pragmatiku-
sak, tehdt adott helyzetben val cselekvéshez kotottek, vagy [ényegében olyan ikonikus
tartalmat kozvetitenek, amelyek informaciégazdagsaguk révén kiilonféle fogalmi fel-
dolgozédsok alapjdul szolgdlhatnak.

Allan Paivio, aki a képi és a nyelvi folyamatokat a szimbolikus reprezenticié6 alter-
nativ médjainak tekinti, a kettd pdrhuzamos, egymdst segitd-kiegészitd funkciéjit
hangstlyozza. Erdekes problémdt vet fol Berlyne-t idézve, aki a verbilis reprezentaciot
nem tekintette igazdn hatékonynak bizonyos transzforméciék megragaddsiban. Paivio
e kiilonbségtevéssel azért nem tudott maradéktalanul egyetérteni, mert nem litta kel-
16képp bizonyitottnak, hogy a motoros aktivitds szorosabban kapcsolédik a képi repre-
zenticiéhoz, mint a verbdlishoz."” E problémadra vélaszt taldlhatunk Jacob és Jeannerod
kutatdsaiban, hiszen azok a vizuomotoros reprezenticidkat egyértelmiien (noha nem
kizdrélagosan) a motoros aktivitdshoz kapcsoltdk. A vizudlis percepcié és a vizuomoto-
ros reprezenticié kozott tett killonbség altal nyilvanvaléva vilt, hogy noha mindkettd
szolgdlhat fogalmi feldolgozds alapjaul, s mindkettd segitheti motoros tevékenységiin-
ket, barmilyen motoros aktivitds meglehetGsen firadsigos és nehézkes vizuomotoros
reprezentdcié nélkil. Ugyanakkor a vizudlis percepcid fogalmi feldolgozdsa nem igé-
nyel feltétlen vizuomotoros reprezenticiot. ‘Tehdt a vizualitds a vizuomotoros repre-
zenticio révén lényegesen kozvetlenebb viszonyban van a motoros aktivitdssal, mint
a fogalmi/nyelvi feldolgozds, a motoros aktivitds pedig (akér el6zményként, akir kovet-
kezményként) szorosan osszefiigg a transzformdcié jelenségével. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy motoros aktusainkban ne lehetne szerepe a fogalmi reprezenticio-
nak, minddssze arra vildgit rd, hogy fokozatbeli kiilonbség tapasztalhaté ott, ahol Paivio
nem ldtta bizonyitottnak a kiilonbséget.

Lakoff 6tféle kognitiv modellt kiilonboztet meg. Ezek a propozicionilis, a vazla-
tos-képi, a metaforikus, a metonimikus és a szimbolikus.'® Az els6 kettd a struktirat ha-
tirozza meg, a masik kettd pedig a leképezést irja le.

»A propoziciondlis modellek — irja Lakoff — rendelkeznek bizonyos objektivista

szinezeteel, hiszen tulajdonsagokkal biré entitdsokat és koztiik levd reldcidkart tar-

talmaznak. [...] Ugy tiinik szdmomra, hogy amikor tapasztalatainkat propoziciés

" V. [a] nyelvi szimbGlumok interszubjektiv és perspektivikus természete egész egyszerien meg-
sziinteti a perceptudlis helyzet fogalmat, mert megtoldja a haszndlok rendelkezésére dllo kiilonféle lehetséges
kommunikidcids perspektivik tj szintjeivel” ("Tomasello 2002, 142).

"% L. Paivio 1979, 31.

' Szimbolikus modellrél akkor beszéliink, amikor a konceptuilis elemekhez nyelvi elemek is kapeso-
l6dnak. A masik négy esetben ugyanis szigortian fogalmakrél van sz6. L. Lakoff 1990, 289.
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modelleknek a rdjuk valé projektdlasival értjiikk meg, valamiféle objektivista
strukeirdt er6ltetiink a vildgra” (Lakoff 1990, 285).

Tehdt a nyelv struktirdja alapvetGen nem mond ellent a predikdtumlogika szaba-
lyainak (a mondat szerkezetét mégiscsak az alany-illitmédny szerkezet hatdrozza meg),
noha kognitiv kapacitdsunk és — Heidegger terminusdval élve — a vildgban val6 te-
vés-vevés létiink egyik alapmeghatdrozottsdga. E predikdtumlogika mikodését feltée-
leniil meghatdrozza az a kognitiv struktira, amely alapja és feltétele e predikdtumlogi-
kdnak, de a nyelv miikodése s késGbb az irisbeliség hosszi évszizadai szinte teljesen
elfeledtették, hogy a bet(ik vildgan til taldlhat6 gondolkoddsunk gydkere. J6l bizonyitja
e feledékenység a reprezenticié médjinak jelentdségért.

A nyelv félrevezetd, torzité sajitossigait illetGen Wittgenstein 1932-35 kozott
Cambridge-ben tartott el§addsaiban érdekes megfigyelésekrél szimol be. Mar utal-
tam az elme jelentdségére a filozéfia térténete sorin, s Wittgenstein tébbek kozote
épp az elmével kapcsolatos koncepciék mogotre rejld nyelvi bukraték megviligitidsin
faradozik. Azt dllitja, hogy akkor vagyunk leginkdbb kiszolgiltatva az eltévelyedés-
nek, amikor azt feltételezziik, hogy érzeteink valami médon az elménkben kapcso-
l6dnak a szavakhoz.'” A tévedés pedig aziltal lehetséges, hogy a grammatika meg-
engedi, hogy dologszer{i és nem dologszer(i entitdsokatr egyformén, f6névként
kezeljiink. Ekképp az elme - voltaképpen e nyelvtani hidnyossidg miatt — dologszer(
entitdsként szerepel, s igy a dolgokra jellemz§ térbeli konstelldci6kkal ruhdzzuk fel.
Ez pedig félrevezetd és komoly bonyodalmakhoz vezethet, amiképp a filozéfia toreé-
netében vezetett is.

Uifajta racionalitds és kritikai attitid

A nyelv és a filozéfiai problémdk analizise mellett Wittgenstein természetesen le-
szogezi: igényeljiik, hogy dolgokra rimutathassunk. Azaz sok esetben nem elegendd az
absztrakt definicid, jobb szolgalatot tehet az adott jelenséggel vagy tirggyal val6 kozvet-
len szembesiilés. Wittgenstein hasznilatorientélt nyelvfelfogisa, a percepcié és a min-
dennapi motoros aktivitds szerepe a kategoriziciéban és a fogalomalkotdsban mind azt
mutatja, hogy lehetetlen feladatra villalkozott a filozéfia akkor, amikor elvont megfon-
toldsok alapjan tokéletes nyelvet vagy a vildgot tékéletesen leirni képes logikai rend-
szert igyekezett kidolgozni. A nyelv miikodését bizonyos szabilyok hatidrozzik meg, s
itt nem elsGsorban a grammatikira gondolok, hanem a nyelvnek és kognitiv készsége-
inknek az osszjatékdra. A percepcié és a motoros aktusok aktiv, mondhatni teremtd sze- .
repet toltenek be a nyelvi kategéridk kialakitdsdban és azok haszndlatdban. A nyelvnek
az eleven gyakorlattél val elszakadédsa, amelyben az irdsbeliségnek dontd szerepe volt,
szdmos téveszme forrdsdva vilt. Ha Hajnal objekriviciéelméletére gondolunk, ez nem

'7 There are the sounds of the words, and all sorts of bodily sensations connected with gesture and in-
tonation. Where we are liable to go wrong is in supposing that sensations connected with words are somchow
‘in the mind’. 'The phrase ‘in the mind’ has caused more confusion than almost any other in philosophy”
(Wittgenstein 1979, 114).
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is meglepd. A kidt val6ban akkor sejlett fol, amikor a néz8pontot, ha tetszik, a paradig-
mit véltottdk le: itt természetesen Wittgensteinre gondolok. De esziinkbe juthat Mar-
tin Heidegger, aki a metafizika destrudldsaval a viligbavetettséget hangsilyozta a tudat
immanencidjibdl valé kilépést siirgetve; s felidézhetjiitk Henri Bergson és John Dewey
elméleti eréfeszitéseit, akik koruk tudomdnyos kutatésaira, illetve praktikus problé-
mikra reflektdlva ravildgitottak, hogy sziikségessé vilt az elme és a test hagyoményos
dualiz- musédnak felszdmoldsa.

A filozéfia felismerésel, a kognitiv tudomény és a kognitiv pszichol6gia eredmé-
nyei mdra nyilvinvaléva tették a perspektivaviltds elkeriilhetetlenségét. Masfeldl a
technika lehet6vé teszi a verbalitds kényszerének enyhiilését. Mit eredményezhetnek
ezek a valtozdsok? — Annyi bizonyos, hogy a filozéfia szimdara komoly kihivést jelent e
helyzet, hiszen a fogalmi hdlé djraszerkesztését s ezzel egyiitt bizonyos metafizikai, on-
tolégiai és ismeretelméleti eléfeltevéseket kell djragondolnia.

E viltozdsok nem hagyjik érintetleniil a nyugati elme kritikai hajlamat sem.
A nyelv dltal sugallt és az irdsbeliség dltal radikalizélt distancidl6-elemz& beéllit6dés
a nyelvi kifejezés dominancijinak enyhiilésével halvinyulhat. Ha a gondolatok ki-
fejezésének és kozvetitésének lehetdsége kiterjed példdul a képek vildgira is, a szi-
gord szabélyok szerint djrastrukturilt informécié helyét dtveheti példdul az immerziv
kép, amely pusztdn a vizudlis percepcid sajatossdgai miatt médosithatja az értelmezd
attitidjét. S az enyhiilés jelei mdris tapasztalhaték: a hagyoményos kritikai attic{id
mellett egyre erdteljesebben taldlkozhatunk olyan tudoméanyos igény( szandékkal,
amely az Gj kommunikdaciétechnolégiai invencidkat integrilni igyekszik a még java-
részt hagyomédnyos keretek kozott mitkodd gyakorlatba. (Gondolhatunk példédul a
vildgszerte szervez8d§ projektekre az internet- és mobilhaszndlat oktatdsba valé be-
vondsit illetden.) A multimodalitdsnak készonhetGen tjra kezelhetdvé vilnak azok
a bizonyos részletek, amelyeknek hidnya a verbalitds dominancidja kévetkeztében a
mindennapi gyakorlatot kezelhetetlenné s ezért keriilenddvé tette az elmélet sza-
mira. A kornyezd vildggal s annak feladataival val6 kézvetlenebb viszony a tdvolsig-
tartdssal szemben bizonyos involvaltsdgot, mélyebb integriciét eredményez, s amint
a racionalitds fogalma is médosulni latszik, a kritikai racionalitdsnak legaldbbis (j
mdédozatihoz vezethet.
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