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A perfinanszirozas kérdése a nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasokban svajci
szemszogbol

KATALIN MEIER

A perfinanszirozas (,third party funding”) réviden osszefoglalva azt a helyzetet je-
lenti, amikor az egyik fél — altalaban a felperes — egy masik személyhez fordul abbol
a célbol, hogy viselje a per koltségeit. Ennek fejében a perfinanszirozo a per meg-
nyerése esetén részesedik a megitélt dsszegbdl. A jelen cikk elsd lépésben a perfi-
nanszirozas fogalmat és elterjedtségét mutatja be. Ezek utan kitér arra, miért van
egyaltalan sziikség perfinanszirozdsra és mi ennek a mechanizmusnak az elonye
mas, hagyomanyosabb finanszirozasi lehetoségekkel szemben. Harmadik lépésben
a szerz6 konkrét példaként felvazol egy esetet sajat gyakorlatabol, amelyben felve-
t6dott a perfinanszirozas kérdése. A szerzé ezutan taglalja a perfinanszirozas defini-
cidjat, valamint kitér a legfontosabb jogi kérdésekre a témaval kapcsolatban, majd
bemutatja a perfinanszirozas szabalyozasat svdjci és nemzetkozi szinten, ismerteti a
legfontosabb eddig meghozott (svdjci) birosagi dontéseket és hatarozatokat, és kitér
egy relevians nemzetkozi iranyelvre. Végiil egy rovid kitekintés utdan a perfinanszi-
rozasi szerzodések targyalasaval és megfogalmazasaval kapcsolatos kérdésekkel,
valamint a kovetkeztetéseinek osszefoglalasaval zarja az irast.
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1. A perfinanszirozasrdl altalaban
1.1. A perfinanszirozas fogalmarol és elterjedtségérol

Jelen cikk célja, hogy a perfinanszirozast mint mechanizmust, valamint a hozza
kapcsolodd alapveté dogmatikai kérdéseket roviden felvazolja. Ezen feliil egyben
roviden attekinti a perfinanszirozas svéjci és nemzetkozi szabalyozasat és joggya-
korlatat, valamint kitér a perfinanszirozasi szerz6dés targyaldsanal felmeriild leg-
fontosabb témakra.'

A perfinanszirozas (,,third party funding”’) réviden 0sszefoglalva azt a szituaciot
jelenti, amikor az egyik fél — altalaban a felperes — egy masik jogi vagy természetes
személyhez fordul abbol a célbol, hogy viselje a per koltségeit. Ennek fejében a per-
finanszirozo a per megnyerése esetén részesedik a megitélt 0sszegb6l. Nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasokban egyre tobb peres fél teszi fel a kérdést, hogy fordul-
jon-e perfinanszirozohoz. Ismertebb valasztottbirosagi eljarasi helyszineken, mint
példaul Anglidban ma mar hosszabb perfinanszirozasi gyakorlatra lehet visszate-
kinteni. Mas orszagokban, mint példaul Svajcban, a perfinanszirozassal kapcsolatos
izletag és joggyakorlat most van kialakuloban. Ugyancsak mashol, mint példaul
Magyarorszagon, a perfinanszirozas még gyerekcipében jar.

Anglidban és Walesben a perfinanszirozas az allami birosagok el6tti eljarasok-
ban mar régota hagyomany. Anglia és Wales rendelkezik olyan térvénnyel, amely
a perfinanszirozok magatartasat szabalyozza.? Igaz, hogy ez a torvény nem alkal-
mazhatd kozvetleniil a nemzetkozi valasztottbiraskodasban, viszont az Angliaban
foly6 nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokban a felek gyakran tamaszkodnak erre
a torvényre. Ez a torvény biztonsagot ad a perfinanszirozé vallalkozasoknak, hiszen
egyrészt tisztazza, hogy egyaltalan megengedett tevékenység-e a perfinanszirozas;
masrészt részben szabalyozza, hogy mit tehet a perfinanszirozo.

Szenzacioszamba ment, hogy 2016. szeptember 15-én az English Commercial
Court els6 alkalommal hagyott jova egy olyan nemzetkozi valasztottbirosagi hata-
rozatot, amelyben a valasztottbirdsag a perfinanszirozoé koltségeinek fedezésére kar-
téritést itélt meg a nyertes félnek, valamint a nem nyertes fél terhére.> Az tigyben az

! A cikk terjedelménél fogva nem tudja a perfinanszirozas nemzetkozi kialakuldsat és egyes rész-
letkérdéseit mélyebben taglalni.

2 The Association of Litigation Funders of England and Wales [2011], Code for Conduct for Lit-
igation Funders.

3 Essar Oilfield Services Limited v. Norscot Rig Management PVT Limited (2016) QBD (Comm.).
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ICC nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasa volt alkalmazandd, és az angol birosag
dontését idékozben kozzé is tette a téma fontossaga miatt.*

A felvazolt angliai koriilmények annyira kedvezoek a perfinanszirozashoz, hogy
a nemzetkozileg miikodod perfinanszirozé véllalkozasok tulnyomd tobbsége ma an-
gol székhellyel rendelkezik. Valamint megemlitendd, hogy a legujabb fejlemények
szerint a szintén common law jogrendszerbe tartozé Szingapur az angol modellhez
hasonld, a perfinanszirozast pozitivan tamogato szabalyozason dolgozik jelenleg.’
Minden tendencia tehat arra utal, hogy a perfinanszirozas egyre komolyabb témava
valik a nemzetkozi valasztottbiraskodasban.

1.2. A perfinanszirozds formdi

Igazabol a perfinanszirozasra nincs hivatalos definicié. A perfinanszirozas tobb-
féle formaban fordulhat el6: lehet a perfinanszirozo természetes vagy jogi személy,
a finanszirozas torténhet iizletszeriien vagy személyes okbol, valamint a finansziro-
zasi feltételeket esetrdl esetre szabjak meg. Vannak olyan perfinanszirozé vallalko-
zéasok, amelyek kizarolag nagyobb (3 milli6 euro feletti), de vannak olyanok is, akik
kisebb értéki kovetelésekkel foglalkoznak.

A kovetkezO harom tényezOvel lehet a perfinanszirozds mechanizmusat
koriilirni:6 (1) a szerz0dés az egyik peres fél (altaldban a felperes) és egy harmadik
fél, a perfinansziroz6 kozott jon 1étre; (2) a perfinanszirozds minden esetben egy
szerzddésen alapszik; (3) és a perfinanszirozoé viseli a perhez kot6do koltségeket. A
szerz6désben tehat egy harmadik fél vallalja, hogy viseli a per koltségeit. Ez a per-
finanszirozo a peres felektdl, valamint azok tigyvédi képvisel6it6l minden vonatko-
zéasban fiiggetlen természetes vagy jogi személy. Hogy a megtéritendd koltség alatt
pontosan mit kell érteni, az esetenként valtozik. Jelentheti ez a valasztottbirosagi
koltségeket, a felperes koltségeit és esetlegesen az ellenérdekii fél koltségeit is (ha az
iigyet elveszitené). Az utobbi koltségeket altalaban csak akkor viseli a perfinansziro-
z6, ha errdl kiilon megegyeztek. Kiilon megegyezés nélkiil abbol kell kiindulni, hogy
az ellenérdek fél koltségeit a perfinanszirozé nem viseli. Pernyertesség esetén a
perfinanszirozot a perben megitélt 6sszegnek egy meghatarozott hanyada illeti meg.

4 England and Wales High Court (Commercial Court) Decisions, elérhetd: http:/www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/Comm/2016/2361.html

> Thomson, Douglas [2016].

® Cremades, Anne-Carole—Alexandre, Mazuranic [2013].
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A szerz6dd fél ellenszolgaltatasként lemond az {igy megnyerése esetén a részére
megitélt 6sszeg egy részEérdl a perfinanszirozo javara. A perfinanszirozé del credere
kockazatot vallal a szerzodés megkdotésével.

1.3. A perfinanszirozas sziikségessége — Mikor érdemes perfinanszirozohoz
fordulni?

Felvetddik a jogos kérdés, hogy miért van egyaltalan sziikség perfinanszirozas-
ra, ¢s mi ennek a mechanizmusnak az elénye mas, hagyomanyosabb finanszirozasi
lehetdségekkel szemben. Amikor az egyik fél elgondolkozik azon, hogy keresetet
nyujtson be egy masik fél ellen, kiilonboz6 {izleti szempontok meriilhetnek fel: itt
tobbek kozott a perkoltség kockdzatara gondolunk. A perfinanszirozas a koltségvi-
selés terén az alabbi lehetdségeket biztositja:” lehetdséget ad arra, hogy a felperes
a perkoltség kockazatat atruhdzza masra, igymond kiszervezze a kockazatot sajat
izleti vallalkozasabol (outsourcing). Ezen feliil szolgalhat a perfinanszirozas a cash-
flow kivaltdsara is, példaul ha a vallalkoz6 az anyagi forrédsait {izleti okokbdl mas
fontosabb beruhazasra kivanja felhasznalni. Tovabba a perfinanszirozas lehetdvé te-
szi, hogy az iizleti mérlegben ne kelljen feltiintetni a perre forditott tartalékot mint
elhatarolt raforditast. Osszegezve elmondhatjuk tehat azt, hogy ha jelentds esély mu-
tatkozik a kdvetelés birosagi titon valo sikeres érvényesitésére, viszont a vallalkozo-
nak nincs megfelel6 anyagi hattere, vagy egyszeriien mas iizleti okokbdl nem akarja
anyagi forrasait egy perre forditani, akkor a perfinanszirozas lehetdséget biztosit a
perrel jar6 pénziigyi teher- és kockazatviselés atharitasara.

1.4. A perfinanszirozas elonyei mas finanszirozasi eszkozokkel szemben

A finanszirozas mint altalanos kifejezés tobbféle finanszirozasi lehetdséget takar,
melyek nem mindegyike eldnyds, ha egy per finanszirozasardl beszéliink. Jogi elja-
ras esetén a kovetkezé hagyomanyos finanszirozasi eszkozoket lehet igénybe venni:®
bizonyos jogi perekre Iéteznek biztositasok. Svajcban példaul elterjedt a munkajog
vagy a bérleti jog teriiletén a jogi biztositas. Ebben az esetben a biztositott éves dijat
fizet, tehat valdjaban eldre finansziroz egy esetleges késdbbi pert. A finanszirozo itt

7 Funding in Focus Content Series, Report One [2015].
8 Cremades, Anne-Carole—Alexandre, Mazuranic [2013].
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végiil is a perbeli fél marad. Ez a félnek anyagilag csak korlatozottan elényds. Szoba
johet bank- vagy maganhitel felvétele. Elképzelhet6 példaul, hogy az alperesnek van
olyan versenytarsa, aki a felperest egy hitellel anyagilag azért tamogatja, hogy az al-
perest miikodésképtelenné tegye és mint versenytarsat egy kozos lizletagbol kizarja.
A hitelfelvételnek az a hatranya, hogy a per elvesztése esetén a hitelt (esetlegesen
kamatokkal novelten) vissza kell fizetni. Igy a bank- vagy maganhitel is csak korla-
tozottan hasznos a felperesnek. Lehetséges tovabba sikerdijjal dolgozo ligyvédhez
fordulni. Ez a gyakorlat Magyarorszagon elterjedt. Ha az tigyvéd elvesziti az igyet,
ez komoly anyagi veszteséget jelent szdmara, mert az iigybe fektetett munkajaért
nem tud kliensének dijat felszamitani.

Ezekkel az altalanos finanszirozasi lehetdségekkel szemben a sziikebb értelem-
ben vett perfinansziroz6 vallalja a perkoltség viselésének minden kockazatat az iigy
elvesztése esetén €s ezaltal mint befektetd 1ép fel. Ha ezt a kockdzatvallalast vallal-
kozéas forméjaban teszi, akkor mar iizletszerii befektetésrdl besz¢liink. A felperes,
aki perfinanszirozohoz fordul, ssmmiféle dijat nem fizet, és az ligy elvesztése esetén
ezaltal semmiféle anyagi rizikdt nem vallal. Anyagi forrasait tehat mas, fontosabb
iizleti célokra tudja felhasznalni. A perfinanszirozas tehat anyagi szempontbol sok-
kal elénydsebb, mint a fenti finanszirozasi lehetdségek.

2. Egy konkrét jogeset bemutatisa

Az itt bemutatott eset egy valos tigyon alapszik.” ,,A” és ,,B” innovativ termék
feltalaloi, akik talalmanyukat kivantak megvaldsitani. A befektetd (,,X*’) azon az
allasponton volt, hogy ,,A” és ,,B” csalt, mivel elére tudta, hogy a terméket nem lehet
idében a piacra dobni. ,,A” és ,,B” ennek ellentmondott, és a technoldgiai fejlodés ki-
szamithatatlansdgéra hivatkozott. A felek szerzédésiikben a Swiss Rules vélasztott-
birésagi eljarasi szabalyzatot kototték ki, és egyesbiroi eljarasban allapodtak meg,
genfi székhellyel. Ugyvédi irodank ,,A”-t és ,,B”-t mint alpereseket képviselte.

Az érdekes ebben az iigyben a felperes miikodése volt. A befektetd egy olyan
részvénytarsasagon keresztiil fektetett be, amelynek székhelye Trinidad és Tobago-
ban volt. ,,X”, egy természetes személy egyediili tulajdonosa volt a befektetd rész-
vénytarsasagnak. Mivel ,,X” mindig csak annyi pénzt fektetett a részvénytarsasag-
ba, amennyi a pervitelhez éppen sziikséges volt, ,,A” és ,,B” attdl tartottak, hogy a

° A neveket, valamint a felek székhelyeit titokvédelmi okok végett megvaltoztattuk.
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részvénytarsasag pénz nélkiil marad, mikorra 6k megnyerik a pert. Mas szavakkal
a kovetkezo szituaci6 allt fenn: Ha ,,X” a pert megnyeri, akkor megtérittetheti ,,A”
és ,,B”-vel az tigyvédi koltségeit. Viszont ha ,,X” a pert elveszti, akkor a részvény-
tarsasag pénz nélkiil marad. Mivel ,,X” a valasztottbirésagi hatdrozatban nem sze-
repel mint fél, ellene a dontést nem lehet végrehajtatni. Tehat ,,X” teljes mértékben
megkapja a neki megitélt tokét és perkoltségeket, ha megnyeri a pert, viszont az Gigy
elvesztése esetén nem viseli a perkoltség kockazatat és nem kotelezhet6 a perkoltség
megfizetésére. ,,A” és ,,B” ezért perkoltség-biztositékot kért.

Az ligyben eljar6 valasztottbird nem rendelte el az ligyvédi koltségek letétbe
helyezését. Ugy itélte meg, hogy a befektetd részvénytarsasag anyagi helyzete a va-
lasztottbirdsagi megallapodas és a perkoltség-biztositékra vonatkozo kérelem id6-
pontja kézott nem romlott drasztikusan. ,,A” és ,,B” dnmagukat okolhatjak a ki-
alakult helyzetiikért: viselniiik kell a kockazatot azért, mert olyan féllel szerzédtek
¢és kotottek ki valasztottbirdsagi eljarast, amelynek mar akkor is bizonytalan volt
a fizetdképessége. Hozzatessziik, hogy Svajcban egy allami polgarjogi eljarasban
van lehet6ség az alperes ligyvédi koltségeinek letétbe helyeztetésére, mivel a svajci
allami birdsagok eldtt lehet biztositékot kérni, ha a felperes székhelye kiilfoldon van.
A kulcskérdés tehat az, hogy megengedhetd-e, hogy a perfinanszirozé teljes mér-
tékben nyerjen egy perben, de a pervesztességgel jard anyagi kockazatot nem kell-
jen viselnie az alperes iranyaban? Ezt a szituacidt a perfinanszirozassal kiemelten
foglalkozo St. Lucia vélasztottbirosagi dontésben (az eset leirasat lasd késdbb) mint
,»hit and run” (cserbenhagyas) irtak koril.'® Ez a kifejezés a St. Lucia-dontés oOta,
mondhatjuk, fogalomma valt.

3. Jogi kérdések a perfinanszirozassal kapcsolatban (svijci szabalyok)

A legalapvetdbb kérdés a perfinanszirozassal kapcsolatban egy valasztottbirosa-
gi eljaras folyaman az, hogy annak a félnek, aki a perfinanszirozasi szerz6dést meg-
kototte, a perfinanszirozas tényét a valasztottbirdsag eldtt fel kell-e tarnia. A feltaras
kérdése alapvetd. Ha a valasztottbirosag nem tud a perfinanszirozas 1étérdl, eleve fel
sem meriilhetnek szamara a kovetkezd problémak. E téren szamos kérdés meriilhet
fel. Ilyen példaul az ellenérdeki fél tigyvédi koltségeinek letétbe helyezése: onmaga-
ban a perfinanszirozas ténye indokoltta teszi-e az ellenérdekii fél iigyvédi koltségei

10 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, Decision on Saint Lucia’s request for Security for
Costs of August 13, 2014 (,,St. Lucia-eset”), ICSID Case No. ARB/12/10, 33. sz.
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letétbe helyezésének elrendelését? (Ahogy fentebb olvashattuk, a perfinanszirozé
nem peres fél, és igy vele szemben az itélet nem végrehajthatd.) Szintén kérdéses a
birdi fiiggetlenség és partatlansag értelmezése: fliggetlennek szamit-e az a valasz-
tottbiro, aki tobb olyan egymast kdvetd eljarasban is részt vesz, ahol a perfinansziro-
z6 személye is ugyanaz? Felmertil-e az elfogultsag kérdése, hiszen a perfinanszirozé
a perfinanszirozasi szerzodésben elvileg eldirhatja a szerz6d6 félnek, hogy melyik
birdt valassza? Mit tegyen az a valasztottbird, aki az eljaras végén tudja meg, hogy a
hattérben egy olyan perfinanszirozo allt, aki mar tobb olyan iigyben is finanszirozta
a perkoltségeket, ahol § valasztottbirdként szerepelt? Emellett felmeriil a perfinan-
sziroz6 perbeli szerepének definidlasa is: mi a feltaras jogkdvetkezménye? Kérheti-
e az ellenérdekii fél a valasztottbirosagtol, hogy a perfinanszirozot mint harmadik
felet bevonja az eljarasba (igynevezett ,,joinder request’)?

Az aldbbiakban vazoljuk az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos szabalyozast és
joggyakorlatot eldszor a svéjci, majd a nemzetkozi jogi szinten.

3.1. A perfinanszirozas szabdlyozasa Svajcban — a 2004-es dontés

Svéjcban a torvények nem rendelkeznek kifejezetten a perfinanszirozasrol, az
iizletszerii perfinanszirozassal kapcsolatban viszont a joggyakorlat kialakuloban
van.

A Svijci Legfelsbb Birosag (,,birosag”) a mai napig két dontést hozott a perfi-
nanszirozasrol, 2004-ben és 2015-ben.!" Ezek a dontések a perfinanszirozas mecha-
nizmusat alapvetéen megengedettnek tekintik, és kimondjak, hogy e tevékenységre
a hatalyos jogszabalyok megfelelden biztositanak szabalyozast.

A 2004-es birosagi dontés'? a kovetkezd tényallason alapult: Ziirich Kanton Ta-
nacsa hozott egy 1j kantonszintl térvényt, amely tiltotta az lizletszerli perfinanszi-
rozast, valamint minden azzal kapcsolatos kozvetitési tevékenységet, amellyel szem-
ben alkotmanyjogi panasszal éltek. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy Svéjcban az
ligyvédi sikerdijat (,,pactum de quota litis”") térvény tiltja."® Ugyvéd nem folytathat
tevékenységet kizardlagosan sikerdij alapon. Sziikséges, hogy kapjon egy alapdijat,

" A Svéjci Legfelsdbb Birdsag 2004. december 10-i dontése, BGE 131 1223 (,,BGE 131 I 223”);
valamint a 2015. januar 22-i dontése, BGer. 2C_814/2014 (,,BGer. 2C_814/2014”).

12 BGE 1311 223.

13 Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwiélte (BGFA)”, SR. 935.61, tor-
vény az ligyvédek szabad tevékenységérol, 12. Cikk, (e) bekezdése.
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amelyhez egy aranyos 0sszeget sikerdijként elfogadhat (,, pactum de palmaris”).** Ez
a tilalom tehat mar a birosag 2004-es dontése eldtt is azt jelentette, hogy — Magyar-
orszaggal ellentétben — Svéjcban az tigyvéd eleve nem végezhet perfinanszirozoi
tevékenységet. Ziirich Kanton Tandcsa az alabbi két érvvel indokolta az tizletsze-
ri perfinanszirozas tiltasat. Els6 érve az volt, hogy a perfinanszirozéd hatranyosan
befolyasolhatja az ligyvédi fliggetlenséget, ha az eljarasra az ligyvéden keresztiil
probal meg befolyassal élni. Ezaltal sériil az igyvéd alapvetd fiiggetlenségi kote-
lezettsége. Masodik érve az érdekek altalanos Osszeférhetetlensége volt. A birdsag
mindkét érvet elvetette, a kdvetkezd okokbol. Az elsé érvvel kapcsolatban a biro-
sag kijelentette, hogy szerinte a perfinanszirozé pervezetésre gyakorolt befolyasa
alapvetden nem sérti az ligyvéd fiiggetlenségi kotelezettségét. A birdsag egyrészt
megallapitotta, hogy a perfinanszirozasi szerz6dés az ligyfél és a harmadik fél ko-
z0tt jon 1étre, és igy az ligyvéd fiiggetlenségi kotelezettségét nem érinti. Szintén nem
érinti az ligyvédi dijat, tehat itt nem tigyvédi sikerdijrdl van sz6. Masrészt a birosag
kifejtette, hogy a perfinanszirozé az ligyfél szerz6dé partnereként 1ép fel, és ezért a
perfinanszirozo tigyre gyakorolt befolyasa soha nem lehet nagyobb annal, mint amit
az ligyfél megenged. Az ligyfél sajat maga donti el, hogy egy perfinansziroz6 milyen
befolyassal lehet az eljarasra. Megallapodhatnak példaul arrol, hogy a perfinanszi-
rozo jovahagyasi jogkort kapjon egy esetleges egyezségi eljarasban, példaul fiiggévé
tegye beleegyezésétdl a megegyezést, vagy akar egyezségi eljarasra kényszerithesse
a klienst és annak tigyvédjét. Ha ez a befolyas 0sszeegyeztethetetlen lenne az iigy-
véd fliggetlenségével, akkor nemcsak a perfinanszirozast kellene betiltani, hanem
az ligyvédi feleldsségbiztositast és a jogvédelmi biztositast is. Ziirich Kanton Tana-
csa masodik érvként a perfinanszirozas tiltasaval kapcsolatban azt hozta fel, hogy
az ugyfélnek, az ligyvédjének és a perfinanszirozonak kiilonbozo érdekei vannak,
melyek egymassal litkozhetnek. A ziirichi kanton azzal érvelt, hogy mig a perfinan-
szirozonak kizarélag anyagi érdekei vannak, az iigyfeleknek esetleg mas szempon-
tok is fontosak, mint példaul az autondm egyezségkotés lehetosége a jovobeli lizleti
kapcsolat érdekében.

Az érdekek altalanos Gsszeférhetetlenségének érvét a birdsag szintén elvetette.
Indoklasaban eldszor is felvetette, hogy az érdekek a perfinanszirozas esetén alapve-
téen megegyeznek a tekintetben, hogy mindenki nyerni szeretne a perben. Ha egy
felperes az autondm egyezségkotés lehetdségét fenn kivanja tartani, akkor elére meg
kell gondolnia, hogy akar-e szerzddést kotni egy perfinanszirozdval, aki a szerzo-

4 A Svijci Legfelsébb Birdsag 2009. februar 9-i dontése, BGE 135 111 259, 2.3. sz.
5 BGE 1311223, 4.6. sz.
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désben fenntarthatja maganak az egyezségi megallapodasok jovahagyasanak jogat.!'®
A biroésag masodsorban megallapitotta, hogy az igyvédnek barki massal szemben is
fliiggetlennek kell lennie, tehat a fiiggetlenségi kotelezettség megszegésének veszé-
lye 6Gnmagaban még nem elegendd a perfinanszirozas betiltdsara. Sot, kifejezetten a
kliens javara valik, ha az iigyvéd mellett egy fiiggetlen harmadik személy is megero-
siti az tigyvéd nyerési esélyekkel kapcsolatos véleményét.

A birdsag nem latott problémat az ligyvédi titoktartas esetében sem. Az ligyfél
dolga, hogy kivel milyen titkokat kozol. Ha az ligyfél perfinanszirozohoz fordul, az
ligyvédet a titoktartas alol feloldhatja. A birosag leszogezte tovabba, hogy az iigy-
véd egyébként sem lehet alkalmazottja a perfinanszirozonak, illetve nem lehetnek
anyagi érdekeltségei egy perfinanszirozd vallalkozasban, példaul nem lehet rész-
vénytulajdonos. Ezaltal a kiilonb6z6 érdekek Osszeférhetdsége biztositott. A birosag
dontése fontos eldirdst tartalmaz az ligyvédek szabalyszerii tanadcsadasi tevékenysé-
gére vonatkozodan is. Amikor az iigyvéd az ligyfelének ajanlja a perfinanszirozast,
akkor felelésségre vonhato, ha kizardlag az elonydket mutatja be. Ugyanigy felel6s-
ségre vonhato, ha csak egy perfinanszirozot emlit meg, és nem jelzi, hogy van mas,
esetleg olcsobb perfinanszirozo is.

A bir6sag mindezek utan 6sszegezve leszdgezte, hogy a perfinanszirozas leheto-
sége egy a gazdasagi szabadsag altal védett jog és alapvetden megengedett."” Zaro-
gondolatként kifejtette, hogy az adott torvényi keretek megfeleléek a perfinansziro-
z4s szabdlyozasara. Itt tobbek kozott az ligyvédi tevékenységre vonatkozd torvényre,
az altalanos szerzodési jogra, valamint versenyjogi és biintetdjogi eléirasokra utalt.
A birdsag szerint tehat a perfinanszirozas alapvetéen megengedett, még akkor is,
ha nem kizarhat6, hogy egyes esetekben problémak léphetnek fel. A perfinanszi-
rozas tiltasara nincs sziikség, igy a ziirichi kanton altal elrendelt tiltdo rendelkezést
hatélyon kiviil helyezte.

3.2. A Svdjci Legfelsébb Birosdag 2015-6s dontése'®

A birosag 2015-6s dontése az eddigi joggyakorlatot megerdsitette €s még egy
Iépéssel tovabbment. Egy labdarigé munkaiigyi perében a labdarugé ligyvédje a

¢ Ttt megjegyeznénk, hogy a birésag nem dontétte el azt az alapvetd kérdést, hogy egyezkedés
esetén van-e a felperesnek joga a perfinanszirozasi szerz6déstdl visszalépni vagy sem. Szintén vala-
szolatlanul hagyta a kérdést, hogy sziikség lenne-e egy ilyen visszalépési jognak a szabalyozasara.

7 BGE 1311233, 4.1. és 4.8. sz.

18 BGer. 2C_814/2014.
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jogi képviselet ingyenességét (azaz allami finanszirozasat) kérte kliensének, amit a
birésag el is rendelt. Majd a per elhizodasa miatt a labdartigé egy perfinanszirozasi
szerzOdést kotott az ligyvéd altal vezetett perfinanszirozo vallalkozassal, melyt6l
magdanhitelt is kapott. Ezt az ligyvéd nem tarta fel azonnal a perben, hanem csak
egy évvel késobb. Ezért fegyelmi eljarast kezdeményeztek az tigyvéddel szemben az
igyvédek feliigyeleti szervénél, amely elmarasztalta az igyvédet. Emiatt az tigyvéd
panaszt emelt a birdsag el6tt. A birdsag dontésében eldljaroban leszogezte, hogy a
perfinanszirozas alapvetéen megengedett tevékenység. Ezen feliil kifejezetten rogzi-
tette, hogy az ligyvédek feladata, hogy ligyfeliiket az adott helyzetben tdjékoztassak
a perfinanszirozas lehet6ségérdl, valamint a perfinanszirozasi szerzédés megkotésé-
nél tanacsadasi és képviseleti szolgaltatatast nytijtsanak.”

A birosag két kérdéssel foglalkozott: eldszor is azt vizsgalta, hogy a perfinan-
szirozas esetén van-e érdekiitk6zés; masrészt hogy a perfinanszirozasi szerzédést fel
kell-e tarni.

A birosag elészor is azt fejtette ki, hogy az ligyvéd az adott esetben mind klien-
sének, mind a perfinanszirozonak az érdekeit képviselte, mikozben az ligyvéd sa-
jat anyagi érdekei is Osszekeveredtek az elobb emlitett érdekekkel. Ezaltal minden
szempontbdl megszegte tigyvédi fliggetlenségi kotelezettségét.”’ Masodsorban a
birésag azt fejtette ki, hogy az ligyvédnek azonnal tdjékoztatnia kellett volna a bi-
rosagot arrol, hogy a felperes anyagi helyzete az eljaras folyaman jelentésen meg-
valtozott a perfinanszirozas altal.! Az tigyvéd kotelezettsége nem az volt, hogy a
perfinanszirozasrodl tajékoztassa a birdsdgot, hanem kifejezetten a felperes anyagi
helyzetében bekovetkezett valtozasrol kellett volna a birésagot azonnal értesiteni.
Az ligyvéd ennek elmulasztasaval tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

4. A perfinanszirozas nemzetkozi szabalyozasa

Nemzetkozi szinten is a perfinanszirozas szabalyozasanak a hianyat tapasztal-
hatjuk. Jogosan tessziik fel a kérdést, sziikség van-e egyaltalan a perfinanszirozas
szabalyozasara nemzetkdzi valasztottbiraskodas teriiletén? A Londoni Queen Mary
Egyetem és a White & Case nemzetkdzi iigyvédi iroda altal vezetett 2015-6s, ,, In-
ternational Arbitration Survey” cimi felmérés keretében azt a kérdést tették fel a

1 BGer 2C_814/2014, 4.3.1. sz.
2 BGer 2C_814/2014, 4.3.2-4.3.3. sz.
2 BGer 2C_814/2014, 5.2. sz.
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megkérdezetteknek, hogy sziikségesnek latjak-e a perfinanszirozas szabalyozasat a
nemzetkozi valasztottbiraskodasban.? A megkérdezettek a kovetkezOképpen vala-
szoltak: 39% mar talalkozott a gyakorlatban perfinanszirozassal (olyan megosztas-
ban, hogy 12% maga is alkalmazta és pozitiv tapasztalatokat szerzett, 27% pedig
kozvetlen tapasztalatot nem szerzett, de tudomasa volt arrdl, hogy mas ¢élt a perfi-
nanszirozas eszkozével).? A megkérdezettek tobbsége szeretné, ha az lizleti alapon
miikodo perfinanszirozas szabalyozva lenne, példaul az IBA Guidelineson keresz-
tiil.>* A szabalyozasi igény viszont csak a feltarasra vonatkozik, tehat hogy van-e, és
ha van, ki a perfinanszirozo.

Tehat elmondhatjuk, hogy van igény arra, hogy a nemzetkdzi véalasztottbirasko-
das teriiletén a perfinanszirozast legalabb nagy vonalakban szabalyozzak.

4.1. A 2014-es IBA iranyelvek

A Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (International Bar Association)
2014-es iranyelvei az érdekkonfliktusok vonatkozasaban,” az elsé rész 6.b cikkében,
kozvetett modon foglalkoznak a perfinanszirozassal. A 6.b cikkhez a kdvetkezé ma-
gyarazat talalhato:

»Third-party funders and insurers in relation to the dispute may have a direct
economic interest in the award, and as such may be considered to be the equivalent
of the party” (kiemelés a szerzotol).

E magyarazat szerint tehat a perfinanszirozo félnek tekinthetd a valasztottbiro-
sagi eljarasban. Itt roviden megallapitanank, hogy az iranyelv nem egy atfogd sza-
balyozast javasol. Példaul arrol nem szol, hogy egyaltaldn fel kell-e tarni a perfinan-
szirozas tényét a valasztottbirosagi eljarasban. Létezik tehat nemzetkozi szinten egy
ajanlas, amelyre legalabb részben lehet tdmaszkodni. A gyakorlatban még nem valt
ismertté ez a magyarazat, és ugy gondoljuk, hogy a jovében az idézett mondatnak
még nagy jelentésége lehet. A javasolt megoldasnak mindenesetre jelentés hatasa
lehet a perfinanszirozas teriiletén miikodd vallalkozasokra, hiszen akaratukon kiviil
az adott perben félként kezelnék 6ket. Bizonytalan lenne a jogi helyzet, ha példaul
olyan szerzédést kotnének a felperessel, amelyben nem szerepel, hogy a perfinan-

22 Queen Mary University of London — White & Case [2015].
% Uo. 45-46. o.

24 Uo. 47-48. o.

2 BA Guidelines on Conflict of Interest [2014].
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szirozd viseli az alperes ligyvédi koltségeit az iigy elvesztése esetén. Ilyen helyzet-
ben a perfinanszirozo6 eredetileg aranyos iizleti dontése, hogy befektet-e egyaltalan
a perbe, utélag aranytalanna valna. A felvazolt bizonytalansag a perfinanszirozas-
nak mint tizletignak kifejezetten art.?® Pedig a perfinanszirozas sok olyan felperest
hozzasegithetne érdekei jogi Gton torténd érvényesitéséhez, aki nem rendelkezik
elegendd anyagi eszkozzel egy per meginditasahoz, viszont jo esély mutatkozik a
per megnyerésére. Ez kiilonosképpen kisebb vagy kozepes méretii vallalkozasokra
vonatkozik. Sokan azért tartjak kivanatosnak a perfinanszirozas szabalyozasat, hogy
a létezd bizonytalansagokat torvény altal kiiktassak, ezaltal tobb perfinanszirozd
vallalkozas jojjon létre, és igy tobb kis és kozepes vallalkozé tudja érdekeit érvé-
nyesiteni.

4.2. A St. Lucia-eset

Ezt kovetéen forduljunk a nemzetkozi valasztottbirosagi gyakorlat felé (habar
igaz, hogy a valasztottbirésagi hatarozatok ritkan keriilnek kozzétételre). A St. Lucia
néven ismert hatdrozatban egy haromtagu valasztottbirdsagi eljar6 tandcs — Prof.
Siegfried H. Elsing, Dr. Gavan Griffith QC és Edward W. Nottingham biro — foglal-
kozott a perfinanszirozas kérdésével egy ICSID Egyezmény szerinti vitarendezési
eljarasban.”” A fenti esetben a felperes (RSM Production Corporation, ,,RSM”) pert
inditott az alperesi allam ellen (St. Lucia, egy a Kis-Antillakon fekvd szigetallam,
,»St. Lucia”) egy olajkitermelési teriilet hatarvonalaival kapcsolatban.?® St. Lucia at-
tol tartott, hogy RSM a perkoltségeit nem téritené meg, ha RSM a pert elveszitené,
mivel nem maga finanszirozta a pert, hanem egy perfinanszirozo, amit az eljaras
alatt RSM be is ismert. Ezért St. Lucia kérelmezte a birdsagtol ligyvédi koltségei
letétbe helyezésének elrendelését. A St. Lucia-esetben sziiletett meg a legelsé olyan
ICSID-hatarozat, amelyben a valasztottbirosag perfinanszirozas esetén ideiglenes
intézkedésként elrendelte az alperes perkoltségeinek letétbe helyezését. A valasz-
tottbirésag dontését az ICSID Egyezmény 47. cikkére alapozta. Megitélése szerint
az ideiglenes intézkedés harom feltétele az adott esetben (eddigi mas esetekkel el-
lentétben) fennallt. Dontése szerint az alperesnek joga volt arra, hogy a felperessel a
kereset elutasitasa esetén megtérittesse perkoltségeit. Egy ilyen jovébeli, hipotetikus

26 Svajcban egyeldre csak harom perfinansziroz6 vallalat 1étezik. Tobben még nem mertek bele-
vagni az lizletagba, feltehetden a 1étezd jogi bizonytalansdgok miatt.

27 St. Lucia-eset, 11. labjegyzet.

28 St. Lucia-eset, 11. labjegyzet, 1-2. és 17-18. sz.
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jog elegendd volt az ideiglenes intézkedés megalapozasara.”’ Az adott koriilmények
indokoltak az ideiglenes intézkedés sziikségességét, hogy az az alperest megovja
a késoébbi, helyrehozhatatlan kartol. Az alperes bebizonyitotta, hogy RSM korabbi
eljarasokban nem teljesitette fizetési kotelezettségeit és ezaltal tobb valasztottbiro-
sdgi hatdrozatnak nem tett eleget. Azt is bebizonyitotta az alperes, hogy RSM-nek
nem volt megfeleld anyagi hattere a pervitelhez, és bizonytalan volt az is, hogy a per
elutasitasa esetén az ismeretlen perfinanszirozé valdban megtéritené-e¢ az alperes
perkoltségeit.*® Fennallt az ideiglenes intézkedés harmadik feltétele is. Az intézkedés
nem volt kihatassal az ligy késébbi érdemi megitélésére.

Gavan Griffith QC valasztottbironak a hatarozattol eltéré véleménye szintén
kozzétételre keriilt. Szerinte kevésbé lényeges az RSM jelen eljarast megel6zo visel-
kedése, annal fontosabb az a tény, hogy létezik egy perfinanszirozo, aki a per eluta-
sitasa esetén nem feltétlentil vallalja az alperes koltségeinek megtéritését. Edward
Nottingham valasztottbird szintén kozzétette a fenti hatarozattdl eltéré véleményét.
Szerinte az ICSID Egyezmény 47. cikke egyaltalan nem hatalmazza fel a valasztott-
birdsagot arra, hogy a perkoltség letétbe helyezésérdl intézkedjen.

5. A perfinanszirozasi szerzodés attekintése

A perfinanszirozasi szerzddés targyaldsa kdzben tobb olyan kérdés meriil fel,
amelyekre a jogi képviselének érdemes felkésziilnie, melyek koziil a legfontosabba-
kat roviden attekintjiik, és reméljiik, hogy segitséget nyujtunk iigyvédi tevékenysé-
glikhoz.

Legfontosabb kérdés a perfinanszirozas feltételeinek megallapitasa: a perfinan-
szirozasi szerz6dés targyalasanal a perben megitélt Osszeg felosztasa, nevezetesen,
hogy hany szazalékban részesedjen a perfinanszirozo6 a megitélt dsszegbdl, valamint
hany szazaléktol tekintend6 a megallapodas érvénytelennek. Szintén érdemes meg-
allapodni arrol, hogy a per elutasitasa esetén a perfinanszirozé viselie az alperes
perkoltségeit.

Szintén Iényeges a perfinanszirozo6 befolydsa az tigyvédre, valamint az iigyvéd
és tigyfél kozotti kapesolatra. Megallapodas targya, hogy a perfinanszirozo eléirhat-
ja-e a szerz6do félnek, hogy melyik ligyvédet bizza meg az adott eljarasban, vagy
melyik vélasztottbirot nevezze meg. Itt felmeriil a kérdés, hogy kotelezheti-e a per-

2 St. Luca-eset, 11. labjegyzet, 63-74. sz.
3 St. Luca-eset, 11. 1abjegyzet, 75-87. sz.
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finanszirozo a felet arra, hogy alland6 jogi képviseldje helyett egy az adott szakterii-
letet jol ismerd iigyvédet bizzon meg az ligyben.

A fentiek mellett felmeriilhetnek problémak egyezségi szandék esetén. A per-
finanszirozo szamadra kiilondsen fontos, hogy a perfinanszirozasi szerz6dés tartal-
mazza a perfinanszirozé eldzetes jovahagyasi jogat arra vonatkozoan, ha a peres
felek az eljaras folyaman egyezséget kivannak kotni. Minden valészintiséggel kikoti
a perfinanszirozo, hogy egyezségkotés kizardlag az 6 beleegyezésével lehetséges.
Ilyen esetben a perfinanszirozé nyilvanvaldéan nagyobb hanyadot kér a megallapo-
dott dsszegbdl. Ilyenkor a hataridék kiilondsen fontosak, hiszen a targyalas eldtti
iddszakban a perfinanszirozé altalaban kisebb 6sszeggel is megelégszik egyezség-
kotés esetén, mint a targyalas utan. Ezt a kiillonbséget a targyalas jelentds anyagi
koltségei indokoljak.

Lényeges még a perfinanszirozasi szerz0désbol fakado vitak kezelése. A fel-
peres kiilondsen nehéz helyzetbe keriil, ha perfinanszirozéhoz fordult, és az eljaras
kdzben vita tamad kozte és a perfinanszirozd kozott. A felperesnek egy ilyen vitara
valdszinlileg mar végképp nincsenek meg az anyagi eszkozei, €s titoktartasi problé-
mak is felmeriilhetnek. Mindezekre a lehetséges problémaékra érdemes gondolni mar
a szerz6déskotés idépontjaban.

6. Konkluzio

Osszegezve, az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni a perfinanszirozas mai
helyzetével kapcsolatban. Svéjcban jogilag tisztazott, hogy a perfinanszirozas meg-
engedett tevékenység. A perfinanszirozas esetén a feleknek kiilondsen oda kell fi-
gyelniiik arra, hogy a kiilonboz6 érdekek egymassal ne titkdzzenek, az tigyvédek-
nek pedig arra, hogy megfelel6 modon t4jékoztassak tigyfeliiket a perfinanszirozas
lehetdségérol. Svajcban egyelére nem kotelezd a perfinanszirozas tényét feltarni.
Nem eldontott az a kérdés, hogy kell-e szabalyozni a feltarasi kotelezettséget, és
milyen szinten, mit foglaljon magéaban a feltaras (csak a perfinanszirozoé nevét vagy a
szerzOdés feltételeit is), valamint hogy mi legyen a perfinanszirozas jogkovetkezmé-
nye (tekintheti-e a valasztottbirdsag a perfinanszirozét félként). A jelenlegi helyzet
Svajcban tehat az, hogy nincs egységes szabalyozas és nincs feltarasi kotelezettség.
Onmagéaban az a tény, hogy egy eljarasban egy perfinanszirozo vesz részt, nem ala-
pozza meg az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az tigyvédi koltségeinek
letétbe helyezése tekintetében.
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Nemzetkdzi szinten sincs szabalyozas a perfinanszirozas terén. Egyediil az IBA
irdnyelvek szélnak roviden arrol, hogyan kezeljiink egy perfinanszirozot egy adott
eljarasban (javaslat: mint felet). A St. Lucia-eset alapjan az alperesnek esélye van
arra, hogy perfinanszirozas esetében perkoltségeit letétbe helyeztethesse. Ennek
feltétele viszont, hogy az adott koriilmények indokoljak ennek az ideiglenes intéz-
kedésnek a sziikségességét. Kérdés, hogy a perfinanszirozas dnmagaban elegendd
indok, vagy tovabbi mas feltételek is sziikségesek. Reméljiik, a jelen cikk eldsegiti a
perfinanszirozasrol folytatott eszmecserét Magyarorszagon.
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