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Eszmetorténet és kommunikaciotorténet: tanulsagok a
mobil informacids tarsadalom kutatodi szamara

Az elmult 50 évben a kommunikacidtorténeti megfontolasok inspirald erét je-
lentettek a tag értelemben felfogott eszmetdrténeti kutatasok szamadra, a tudo-
manytorténett6l a filozofiatorténetig. A kommunikaciotechnoldgia szignifikans
valtozasai kozvetlentl és tarsadalmi valtozasok elidézésén keresztil is bizo-
nyos kognitiv kovetkezményekkel jarnak. A technoldgia altal a megismerésre
gyakorolt, torténetileg plauzibilis hatdsok némelyeket arra 6sztonoztek, hogy fel-
deritsék a mobilkommunikacionak a kognitiv képességekre gyakorolt hatasat. E
tanulmdany szerzdje szerint a kommunikacio torténete, ha megfelelen kezeljik,
nem nyujt tamogatast a mobilkommunikacio és a megismerés kapcsolatainak ta-
nulmanyozasahoz. Ervelése kozéppontjaban a szignifikans, azaz a tuddsmegér-
zés és -atorokités folyamatdban relevans kommunikacio és a nem szignifikans,
vagyis ilyen szerep hijan 1év6 kommunikacié kozétti fogalmi distinkci6 all. Allas-
pontja szerint jelenlegi fejlettségi szintjén a mobilkommunikacio kozel sem te-
kinthet6 szignifikdns kommunikacionak.
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Demeter Tamas

Eszme- és kommunikiciotorténeti
tanulsdgok a mobil informaciés
tarsadalom kutatdéi1 szamara

ESZMETORTENET ES KOMMUNIKACIOTORTENET!

Bevezetés

Az elmiilt 6tven évben szdmos kommunikéciétorténeti beldtds jelentett inspirativ
erGt a tdgan felfogott eszmetorténeti kutatdsok szdmadra, a tudomanytorténet-irdstol
egészen a filozétiatoreéneti vizsgilédasokig. Hogy az egyik legjelesebb példat emlit-
sem, immadr tgyszolvan tudomdnytorténeti kozhely, hogy a kényvnyomtatds technolé-
gidja és clterjedésének szocioldgiai kovetkezményei dtalakitottdk a cudomdnyos kuta-
tds gyakorlatdt, és komoly hatdssal voltak a tudoményos forradalom kibontakozisira
(lisd Eisenstein 1979 és Johns 1998). Mostanra vildgossi vilt, hogy a csillagdszatban be-
kovetkezd ., kopernikuszi forradalom” szorosan kapcsolédott a nyomtatisi technika fej-
16déséhez, és alapvetd strukturdlis viltozdsok kiindul6pontja volt a tudéstiarsadalmon
beliil. Az ezen a teriileten végzett kutatdsok tanulsdgai alitdmasztjik azt a vélekedést,
hogy a kommunikéciés technoldgia jelentds viltozdsai — kozvetleniil és tarsadalmi vil-
tozdsokat indukdlva egyardnt — bizonyos megismerésbeli kévetkezményeket eredmé-
nyeznek. Ilyesfajta kovetkezmények a megvéltozé viligképek (pl. a vizualitds fokozo-
dé szerepének koszonhetden), a politikai és valldsi ideolégidk dralakuldsa (pl. a tudds
demokratizdloddsa, széles korben hozzaférhetdvé vildsa révén), a tudds felhalmozéda-
sdnak eldsegitése (pl. a tudomdnyos kommunikicié kiterjesztésével és sebességének
novelésével) stb. A konyvnyomtatds ebben a kontextusban = Ian Hacking (1999) talil6
kifejezésével élve — olyan 1j ,,gondolkodasi stilusok” elterjedése mogotti hajtéerének
tekinthetd, mint amelyek az elkovetkezd évszdzadokban befolydsuk alatt tartottdk az
emberi megismerést.

A kommunikdcids technoldgidk éltal a megismerésre gyakorolt, térténetileg valé-
szin{isithetd hatdsok beldtdsa tobbeket inspirdlt arra, hogy megprébiljik feltirni a mo-
bilkommunikdcié lehetséges kognitiv kovetkezményeit. Mikdzben nem zirom ki mis
inspirativ forrdsok lehetdségét, ebben a tanulmidnyban azt igyekszem megmutatni,
hogy a kommunikécio térténetébdl meritett tanulsigok, ha megfelelden kezeljiik dket,
nem timogatjik ezeket a kutatdsokat. Ervelésem magja a kommunikdicié kétféle fo-

' Hilds vagyok Nyiri Krist6fnak, aki meghivott a Seeing, Understanding, Learning in the Mobile Age (Buda-
pest, 2005 dprilis 28-30.) cim(i konferencidra, s ezzel e tanulminy megirdsira inditort. Hélds vagyok azért is,
hogy ez a kritikai hangvérel(i clGadds ott elhangozhatott. A jelen tanulmdny bdvitett vdltozata a Nyiri Krist6f
szerkeszeette Mobile Understanding: The Epistemology of Ubiquitous Communication (Bécs, 2006, Passagen) cim(i
kotetben megjelent azonos cimi tanulmdanyomnak.
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galmdnak a megkiilonboztetése. Az elsG a szignifikdns kommunikdcid, amely relevins
szerepet jatszik a generdcidk kozotti tuddsmeglrzés és -atorokités folyamatiban. Ez
az a kommunikéci6, melynek révén meg6rzddik a tirsadalom kognitiv 6roksége — tig
értelemben, azaz a tudomdnyos tuddstdl egészen az etikai és esztétikai tudas kiilon-
boz8 formdiig. A masodik, a nem szignifikdns kommunikdcid nem jatszik ilyen Iényegi
szerepet ezekben a folyamatokban. Ez a distinkci6 tisztdn kognitiv megfontoldsokon
alapul - még akkor is, ha ezeket a fogalmakat itt igen tdgan értelmezem, Ggy, hogy fel-
oleljék a tudds minden forméjit, a tudomdnytdl a filoz6fidig, az ideoldgidkig és a m-
vészetig —, és nincs koze a mobilkommunikécié politikai és szocioldgiai jelentdségé-
hez, melyet itt sem tagadni, sem érinteni nem kivdnok. Mindazonéltal gy fogok
érvelni, hogy a dolgok jelen dlldsa szerint a mobilkommunikicié kozel sem része a
kognitiv szempontbdl szignifikins kommunikéciénak — noha a j6vd persze tartogathat
meglepetéseket.

A kommunikd4ciétorténet haszna az eszmetorténet-irdsban

A fentiekert alitdmasztandé, hadd illusztriljam el@szor réviden, hogy milyen hasz-
nit lehet venni a kommunikéciétériéneti beldtdsoknak az eszmetorténet-irdsban. It
érdemes azokra a kommunikdciétorténeti fordulépontokra 6sszpontositani, amelyek
alapvetd dralakuldst hoztak a kommunikécié médszereiben és technolégidjiban. Ilyen
fordulépontok a sz6beliségrdl az irdsbeliségre valé dttérés, a konyvnyomtatds feltaldlisa
és az elektronikus média megjelenése, mivel ezek szorosan dsszefonddnak azzal, aho-
gyan a tudés raktdrozasirdl, szervezddésérdl és strukrurildsirél gondolkodunk, és ezek
jatsszdk a kozponti szerepet e tanulmédny gondolatmenetében. Példdimat nagyrészt a
Marshall McLuhan és Harold Innis kériil szervez8d§ Torontéi Iskola dltal inspirdle ku-
tatdsokbdl meritem, mivel ezek kdzos vondsa, hogy a kommunikdciés technoldgia fejlé-
dését az eszmetorténetben feltdrhaté folyamatok egyik legfontosabb forrisdnak tekin-
tik (lisd Carpenter 1992). Allispontjuk szerint bensGséges kapesolat 4ll fenn gondolat
és médiuma kozott, s a kommunikédcié médszerei nem pusztdn az dltaluk tovibbitott
tizenet formdjit, hanem annak tartalmdt is alapvetden befolyasoljik — ahogyan az illetd
gondolatokat kommunikél6 dgens gondolkoddsmaédjit is.

Vegyiik szemiigyre elGszor Eric Havelock hires Preface to Plato cim( konyvét.
Havelock szerint a platéni idedk absztrakt, vizuilis alapi fogalmi keretbe illeszkednek,
amelynek terminusai szervesen kotddnek az irisbeliség tapasztalatdhoz. Adam Parry
(1971, XLVI) ekképpen kommentilja Havelock mivét: ,Havelock mélyre pillantva és
gazdagon illusztrilva mutatja be azt, amit 6 az elme homéroszi dllapotinak nevez. Arra
villalkozik, hogy a gorog kultira kézponti kommunikécids eszkozének, az ordlis koleé-
szetnek a pszicholdgiai és tarsadalmi implikiciéit elemezze. Legmarkédnsabb dllitdsa,
hogy ez a kultira még az epikus tradicié eltlinése és a koltészet jellemzen irdsbeli for-
mdinak felemelkedése utdn is uralkodé maradt egészen Platén kordig, s az 6 hdborija a
koltsk ellen az Allamban és mashol ugy magyardzhat6, mint a préza, a tudomdny, az
absztrakt gondolkodis és az irds legjelesebb képviselGjének a hangz sz6 kordbbi civili-
zdcidjanak alapjai ellen intézett timaddsa.”
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Platén absztrakt terminusainak, a ,,josdg” és az ,,igazsagossdg” idedinak nincsen
el6zménye a homéroszi szétarban. Az irds logikdja kindlja az alapot az absztrakt termi-
nusok szemantikdjahoz: az frott szavak a beszélt szavak jelei, s ez a tény azt a benyo-
midst kelti, hogy a szavak mindenképpen jelolnek valamit. Ezért az absztrakt terminu--
sok referencidjinak végsd tdrgyaiként absztrakt tirgyakra van sziikség ahhoz, hogy a
terminusoknak jelentésiik legyen. Tovidbbd, és ettdl nem fiiggetleniil, Platén hires ta-
madisa a koltészet ellen nem valamilyen személyes esztétikai vélemény kifejez§dése,
hanem val6jiban ismeretelméleti alapt politikai érvelés. A koltSk kitiltdsataz idedlis dl-
lambél kielégitden indokolja az, hogy a mimézis koltdi eszkoze mint doxa az episztémé
antitézise, s ezért nem tarthat szimot a valédi tudds stdtusara, és nem alkalmas az idedlis
dllam nevelési alapjainak megteremtésére. Ez a tudés a platéni ismeretelmélet és meta-
fizika szemszogébdl nem lehet hiteles, ezért a szébeliség tradiciéjanak nincs helye a
megismerés birodalmdban, és képviselGinek sem az idedlis dllamban.

A "Toront6i Iskola eldfutdrdnak tekinthetjiik az Agostonr()l 52016 tanulmdnyokat
Balogh J6zsef tolldbél (lisd Demeter 2004), aki Havelockéhoz hasonlé stilusban értel-
mezi az egyhdzatya filoz6fidjat. Noha a két koncepci6 id6ben viszonylag tdvol esik
egymadstol, hiszen hozzdvetSleg negyven év vilasztja el 6ket, szemléletmédjuk mégis
kozos: amit Balogh a sorok kozéte, burkoltan tételez fel — jelesiil, hogy Agoston gon-
dolkodisdnak kibontakozdsa nem fiiggetlenithetd az irott és a hangzo sz6 korabeli konf-
liktusdtdl —, azt Havelock nyiltan kimondva elméletének magjiva teszi. Kettejiik értel-
mezésében kozos az a tézis, hogy Platén és Agoston gondolatainak helyes megértéséhez
segitségiil kell hivnunk az frott és a hangzé sz6 konfliktusit, s egyetértenek abban is,
hogy mindkét tudés a szébeliségtdl az irdsbeliséghez vezetd dtmenet filozéfusa. Felfo-
gisuk kiilonbsége eredendden abban ill, hogy Balogh idejében még nem fejlédote ki az
a kifinomult fogalmi keretrendszer, amelynek a kezdetei Havelock mondanival6jinak a
megfogalmazdsakor mar rendelkezésre élltak, s igy Balogh némiképpen homalyosab-
ban, kevésbé konkrétan fejti ki dlldspontjdt, mint Havelock.

Balogh vizsgaléddsai szempontjibél elsésorban az Agoston miivei kapesin fel-
meriil§ esztétikai kérdések kapnak igen nagy hangsilyt. Eképpen fogalmaz: ,,Szent
Agoston valldsos megtérését, amelynek torténete a Confessiones, egy formdlis, mond-
hatnék esztétikai el6zi meg, amely Augustinus szdmara késbb is csak részben valt tu-
datossd, s amelynek egyes dllomdsait csupdn egy-egy sz6, egy kozbevetett mondat
vagy egy rendkiviili tournure jelzi” (Balogh 1918, 7). Agoston megtérésének hétteré-
ben Balogh tehdt végsd soron valamiféle esztétikai fordulatot sejt, amit Agostonnak az
antik retorikdtdl valé elforduldsdban lat kiteljesedni. Ez jelenti azt a fordul6pontot is,
amely a valédi filozo6fiai kérdések folvetésének lehetdségét megteremti: ,egy évti-
zedre volt sziiksége Agostonnak — fogalmaz Balogh (1943, XXXIII) -, hogy a Valloma-
sok sz6- és formakincsét kialakitsa. [...] Val6jdban nem egyéb ez, mint a kordbbi idé6-
szak hagyatébdval val6 leszamolis. Agostonnak egyik [...] levelében olvassuk a szép és
fontos mondatot: »Kitéptem magam abbdl a gy(loletes hdl6bdl, mely a filoz6fidtdl
visszafogott, azéltal, hogy elvette t6lem az igazsag felismerésének reményéu: pedig az
Igazsdg a 1élek étke«.” Balogh tehdt Agoston filoz6fidjat egy bizonyos — dltala esztéti-
kainak nevezett - konfliktus keretei kozott értelmezi, s azt tartja, hogy ez a konfliktus
alapvetd és lényegi befolyast gyakorolt nemcsak Agoston gondolatkifejtési médszerei-
re, hanem magukra a gondolatokra is. Igy példdul Agoston gondolatainak kibontako-
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zdsa szempontjibél lényegesnek latja a hangosan olvasé kozonség dlral tdimasztott igé-
nycket (Balogh 1918, 26).

Kommunikéciétérténeti perspektivabél szemlélve: a Platént és az Agostont koriil-
vev@ szellemi kornyezetek egy bizonyos értelemben hasonléak voltak: egyardnt dtme-
neti idGszakot jelentettek a letling szdébeliség és a megjelend irdsbeliség periddusai
kozote. Balogh és Havelock azt a kommunikdciés kornyezetet vette figyelembe,
amelyben a két filoz6fus gondolkodott és dolgozott. E két egybehangzé értelmezés sze-
rint mind Platén, mind Agoston a korabeli tradiciondlis oktatérendszert tekinti ellensé-
gének: Platén a bardok koltészetér timadja, Agoston a retorikdn alapulé oktatdst, vagyis
mindketten a szébeliséghez kotddd strukeirikat veszik célba. Ennek magyardzata az
irisbeliség fokozatos és egyre erdteljesebb elterjedésében rejlik: az frdsbeliség talajirdl
szemlélve a szébeliség kivetelményeihez idomitott tuddsanyag igazsdgrartalma meg-
kérdgjelezbdik. Az irisbeliséggel megteremtddik a reflexiv, kritikai gondolkodis lehe-
tdsége, az egyén megsziinik azonosnak lenni a tradicidval: elvilik egyméstdl torténelem
és legenda, s el6tilinik ,,a monddk ezer apré egyiigy(isége” (Balogh 1918, 16). Ezzel a je-
lenséggel szembesiil Platon és Agoston egyarént, s az frsbeli koriilményekhez idomult
gondolkoddsmdéd kovetkeztében mindketten egybehangzéan elutasitjdk a szébeliség
ismeretanyagat, olyan filoz6fidc hozva létre, amely jellegzetesen az irdsbeliség filoz6fidja.

Ide kapcsolhaté Walter Ong Ramus, Method, and the Decay of Dialogue cim(i miive,
amelyben a szerz§ azt mutatja meg, hogy Petrus Ramus gondolkodédsinak kibontakozé-
sa osszefliggésben dll a konyvnyomtatds hatdsainak elterjedésével. Ong tigy mutatja be
Ramus gondolkodisdt, mintha azt afféle , tipografizilt ismeretfilozofia” (lisd Demeter
2002, 66-75) osztonozte volna. Ramus minden tuddst konyvekbe szervezne, igy novel-
né a tdvolsagot a retorikdn alapulé kultira szébelisége és a konyvnyomrtatds dltal kine-
velt vizudlis szcientizmus kozott. A 16. szdzadban a tudéds eszménye valamiképpen vi-
zudlis konnotdcidkra tesz szert — ez konnyen megmutathatd, ha kozelebbrdl elemezziik
a filoz6fusok metafordit, amikor azok a tudéds fogalmérél értekeznek (lisd Demeter
2002, 55-65). Ezt a latvanyra helyezett hangsilyt erdsitette a tipogrifia, amely a gondo-
latokat mindinkdbb a ldtds terébe utalta — sokkal inkdbb, mint a hangos olvasés uralta
kézirdsos irdsbeliség évszizadaiban. Ebbél a szemszogbdl a ramizmus olyan prébilko-
zasnak tekinthetd, amely a tudédst lényegében mint hallottnak tekintd attitidot kivdnja
atformadlni, és azt kivanja elfogadtatni, hogy a tudis lényegét tekintve inkibb a litdsban
gyokerezik.

Ramus a gondolkoddsra mint lényegileg belsd, privéit folyamatra tekint, s nem
mint dialégusra, még csak nem is az elme maganyéiban folytatott dialogusra. Pedagégiai
elméletében nem olyan okrtatdsi rendszerben gondolkodik, amely mester és tanitvdny
viszonydn nyugszik, hanem a konyveket és olvaséikat veszi alapul — ez nyilvanvaléan
lehetetlen lett volna a konyvnyomtatés feltaldldsa eléte. Nem csupdn Ramus pedagdégiai
koncepcidja, hanem ismeretelmélete is a tipografia hatdsit mutatja. Dialektikdjidban
Ramus kiilonbséget tesz az inventio és a iuditio fizisai kozott. Az elsd a beldtdsok oszta-
lyozdsin alapul, amelyet 6sszetevdiknek dichotomizélt analizise kivet, s ez a folyamat
egy komplex diagramot eredményez. A masodik fizis az ekként analizilt 6sszetevik
szintézisének folyamata. Ez a médszer az alapja annak a korpuszkuldris ismeretelmélet-
nek, amely az analizis és szintézis descartes-i mddszerének eléfutdraként foghaté fel.
Hadd idézzem Ongot (1958, 203): ,,Ramus hozta szokdsba azt a szemléletet, mely sze-
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rint minden, legyen az mentilis vagy fizikai, kicsiny korpuszkuldris egységekbdl vagy
‘egyszerlikbdl’ dll 6ssze. Ugy tiinik, ennek soha nincs tudatdban, mégis — tudat alatt, sm
kitartéan és a maga teljességében — ez uralja egész gondolkoddsit. Ramus ekképpen
tigy szemlél minden szellemi tevékenységet, mint szamos ilyen elem valamiféle térbeli
nyaldbba térténd osszekapcesolddasit, vagy ezen korpuszkuldris egységekbdl dll6 nyala-
bok széttoredezését. Ezek a nyaldbok, ha egyszer kialakultak, maguk is korpuszkulik-
nak tekinthetSk, amelyek tovdbbi kombindciékat tesznek lehetdvé, és amelyek tovib-
bi nyalibok nyaldbjait alkotjdk.”

Erdekes vonidsa ennck a képnek, hogy mily erésen timaszkodik a reprodukalhaté
diagramokra: az inventio fizisa az analizis folyamatdnak vizuadlis, diagramatikus repre-
zentcidjardl fiigg, és erre tdimaszkodik a iuditio tizisa is. Ez a reprezenticié azonban
nem adhaté 4t pontosan a konyvnyomtatds technolégidja nélkiil, mivel a kézi mésolas
folyamatdba elkeriilhetetleniil hibdk csiisznak: a sz6vegromlds kikiiszobolhetetlen ve-
lejar6ja a kézirdsos irdsbeliségnek, a kézi masolds lehetetlenné teszi identikus masola-
tok készitésér, és a mdsolat mingségének dthdgharatlan korldrjde jelenti a masolé
tigyessége. Ezért, ahogy Elizabeth Eisenstein (1979, 1. 53) rdimutat: ,,Az a tény, hogy
identikus képekert, térképeket és diagramokat szemlélhetnek egymastdl tdvoli olvasik,
onmagdban is bizonyos kommunikaci6s forradalmat jelent.” Igy a kora modern filozéfia
egyik legfontosabb médszertani belatdsdnak — vagyis az analizis és szintézis gondolati-
nak — értelmessége bizonyos technolégiit feltételez, amely nélkiil ez az ismeretelméle-
ti idedl nem érhetd el. A kézirdsos irisbeliségben a szovegromlis ténye értelmetlenné
teszi egy ilyen elvirds megfogalmazdsit, azonban a kényvnyomtatds megnyitja az utat
az ismeretelméleti idedlok dtalakuldsa s ezzel a kognicié i) modszereinek kialakuldsa
elote. Ezzel megteremtddik az a lehetdség, hogy Descartes az analizis és a szintézis
madszertani pilléreire tdimaszkodhasson, és Spinoza azt kés6bb tokélyre fejleszthesse.
Az analizis, a jelenségek és a problémik részekre bontdsanak stratégidja, melynek ré-
vén olyan 6nevidens igazsigokhoz jutunk, amelyekbdl épitkezve szintézis révén de-
dukrtiv bizonyossiggal vagyunk képesek elméleteinket megalkotni — nos, a megisme-
résnek ez a médja ugyanarra a médszerre timaszkodik, mint Ramus diagramjai: a
jelenségek ,egyszer(ikre” bontdsinak médszerére. E kognitiv idedl pedig — mint l4t-
tuk — csak akkor alakithaté ki és képviselhetd, ha a megismerés és tuddsatadas folyama-
tarél értelmesen lehet olyan képet alkotni, amilyet Ramus ad, s Descartes és Spinoza
képvisel.

Egy tjabb Iépést téve a kommunikdci6 torténetében, forditsuk figyelmiinket az
tijra megjelend szdébeliség — vagy ahogy Walter Ong nevezi: a méisodlagos sz6beliség
kora felé. Ezt a korszakot a beszélt nyelv jelentdségének a technolégiai fejlédés dleal
gerjesztett Ujboli megnovekedése jellemzi. Nyiri Krist6f egy sor tanulmdnyban érvel
amellett, hogy Wittgenstein késdi filozéfidja ennek az () sz6beliségnek a hatdsa alacc 4ll.
Ezek koziil kiemelkedik az ,,irésbeliség és privatnyelv-argumentum”, amelyben Nyiri
azt igyekszik megmutatni, hogy a Wittgenstein dltal egy privat nyelv lehetdsége elleni
érveléshez valaszrott stratégia, amelyet Wittgenstein egy privat nyelv lehetdsége ellen
érvelve vilaszt, 9sszekapcesolhaté azzal az élményvildggal, amelyet ez a sz6beliség kindl.
Wittgenstein érve a leggyakoribb értelmezés szerint a privit szabdlykovetés lehetfsége
ellen sz6l dltaldban, s ezen beliil a privdt szemantikai szabdlyok lehetdsége ellen konk-
rétan. A széjelentések szemantikai szabilyok, melyek megadjik a sz6 helyes hasznila-

I 101




— ESZME- ES KOMMUNIKACIOTORTENETI TANULSAGOK...

tinak feltételeit, hogy miként kapcsolédnak a vildghoz (azaz miként referdlnak) stb. Az
érv magja az, hogy nem lehetséges szabilyokat privit médon kévetni, mivel ebben az
esetben nem tudunk szdmot adni a jelentés normativ komponensérdl, arrél, hogy szava-
inkat haszndlhatjuk helyesen és helyteleniil is. Privdt szabédlyok esetén nem lehet meg-
kiilonboztetni a helyest attél, ami csupdn helyesnek tlinik. Ehhez Wittgenstein szerint
a kozosség gyakorlatdra van sziikség, arra, hogy az egyéni gyakorlatokon til legyen egy
olyan gyakorlat, amelyhez képest a szemantikailag helyes, illetve helytelen megitélhe-
t6. Ez az érvelés kihtizza a talajt a szemantikai individualizmus filoz6fiatérténetben oly
népszer(i doktrindja al6l: tagadja annak lehetdségét, hogy szavainkhoz tetszéleges je-
lentéseket kapcsolva privéit nyelvet alakithatndnk ki, mégpedig azon az alapon, hogy az
ehhez sziikséges {szemantikai) szabdlyok privit médon nem kovethetdk.

Wittgenstein stratégidja azonban Nyiri szerint kudarcot vall, és a privitnyelv-argu-
mentum érdektelen marad, ha azt a kifejlett, mélyen interiorizale irdsbeliség koriilmé-
nyei kozott prébéljuk alkalmazni. Nyiri ugy érvel, hogy Wittgenstein gondolatmenete
az frottal szemben a beszélt nyelv elsbbségén alapul, és hogy az irdsbeliséghez kapcso-
16d6 kognitiv kornyezet nem engedi meg, hogy ez a probléma a maga teljességében
megjelenhessen. Nyiri itt a szobeli és az irdsbeli, a beszélt és az irott kozotti, Iényeginek
tekintett kiilonbségre utal, s hivatkozik Bronislaw Malinowski tanulmdnyira a jelentés
primitiv nyelvekben megfigyelhetd problémdjarél: ,Itt a »primitiv nyelv, mely csak
tényleges megnyilvdanuldsaiban 1étezik «, szembeillitédik a »halott, irott-bevésett nyel-
vekkel«. Az el@bbit, hangsilyozza Malinowski, cselekvésmidnak kell tekinteniink, nem
pedig a gondolat ellenjegyének. A primitiv nyelvben, irja, minden egyes sz6 jelentése na-
gyon nagy fokban fiigg kontextusitdl, st, ahogy fogalmaz, helyzetkontextusdtil (context
of situation), vagyis a nyelven kiviili kornyezettél. Ehhez képest az irott dokumentu-
mok »természetszer(ileg izoldltak «, a benniik foglalt kijelentéseket »azzal a szindékkal
rogzitették, hogy azok 6nmagukban megilljanak s 6nmagukban érthetdk legyenek«.
A besz€lt nyelvi anyag »csupdn szdrnyal6 szavakban €1, embertdl emberig hatolva«, a
szOjelentések itt »kibogozhatatlanul sszefonédnak ama tevékenység folyamatdval,
amelybe a nyelvi megnyilvinuldsok bedgyazédnak, s fiiggenek ama folyamartél«. Irds-
beliség eldtti kultirdkban, hangsilyozza Malinowski, a nyelv sohasem puszta tiikre a
reflektdlt gondolatnak. Az irdsban viszont »a nyelv stritett reflexiéva lesz«, az olvasé
»okoskodik, reflektdl, emlékezik, képzel«.” (Nyiri 1994, 100 sk.).

Ez a perspektiva teszi lehet6vé Nyiri szdmdra a kdvetkezd érvelést: a szobeliség
nem kindlja a nyelviink jelentésteliségéhez elengedhetetlen belsé mentilis tapasztalat
élményét, mivel ilyen koriilmények kozepette a nyelvi tevékenység nem sugallja, hogy
jelentések (vagy idedk) vannak a fejiinkben, hiszen a nyelv maga is csak cselekvésmad.
Ebben a vonatkozdsban a relevans tapasztalat az irdsbeliséggel, a maganyos olvaséval
jelenik meg. Es mivel Wittgenstein filoz6fidjat Nyiri a méasodlagos szébeliséghez koti,
igy a privédt nyelv lehet@ségének visszautasitdsa ugyancsak a szébeliség djra megjelend
episztemikus kortilményeinek és jelentdségének koszonhetd. Ugyanakkor masfeldl az
irdsbeliség, megteremtve az egyéni ismeretszerzés feltételeit, valamiféle , kognitiv sza-
badsdgot” kindl, vagyis annak lehetdségét, hogy eltivolodjunk a kollektive elfogadott
nézetektdl. Az irdsbeliség viszonyai kozott a szoveghez valé viszonyt taldléan jellemzi a
,mentalizmus”: ,,Az ’idea’ tokéletesen megengedhetd teoretikus konstrukcié ama
megfigyelés alapjdn, hogy az irott szavak kontemplici6, elemzés és kilesonos dsszeha-
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sonlitds tdrgyai” (Nyiri 1994, 110). Ezért, tekintettel arra, hogy a mentalizmus az irds-
beliség koriilményei kozote természetes hozzdillisként jelentkezik, a privit nyelv le-
het6sége nem jelentkezik problémaként: sajit mentdlis tartalmai kézott mindenki
kitiintetett helyzetben van, s igy szabadon donthet arrél is, hogy mely idedkat mely sza-
vakkal kivin jelolni.

Néhdny tanulsag

Vegyiik most szemiigyre, hogy milyen kovetkeztetések adédnak a fenti révid ét-
tekintésbdl a ,mobiltdrsadalom-kutatds” (sic!) programja (Nyiri 2007) szdmdra. Viligos-
nak ldtszik, hogy az eszmetorténet mérfoldkovei elhelyezhet6k kommunikaciétoreé-
neti kontextusban, és gyiimolesozden értelmezheték ebbdl a perspektivabél. Igen
plauzibilis médja a kommunikdciétérténet interpreticids szempontt felhasznalasinak,
ha a hackingi ,,gondolkodadsi stilusok” rekonstrukciéja sordn tdimaszkodunk ra: a kom-
munikicié technolégidja befolyidsolja, hogy miként gondolkodunk problémdinkrél, és
bizonyos mértékig befolydsolja azt is, hogy milyen problémakba titkoziink, illetve {it-
kozhetiink. A fenti példdkbdl vildgos, hogy a kommunikdci6 térténetét tanulminyozva
fény deriilhet olyan kérdésekre, hogy egyes problémak miért voltak vagy miért nem
voltak relevdnsak bizonyos idGszakokban, tovibbé bizonyos gondolkoddsmdédok, méd-
szertani szabdlyok miért keriiltek el6térbe olykor, €és voltak tarthatatlanok mdskor.
Platén a tisztdn szébeli koltészet eszkozeivel megjelenitett tuddsanyag és gondolko-
disméd ellen kiizdott; Agoston kiizdelme az antik retorika hagyoményaval kozeli ro-
konsdgban dll Platon érveivel. Az analizis és szintézis ramus-i mdédszerét — a gondolko-
déds dltala és utébb Descartes dltal kivdnatosnak tartott stratégidjat — az identikus
mdsolds technoldgidja teszi fenntarthatovd, enélkiil ugyanis a kézi masolds technolégia-
janak inherens és ezért kikiiszobolhetetlen fogyatékossigai miatt a médszer megbizha-
tatlan és eredményei dtadhatatlanok. Wittgenstein esetében pedig azt latjuk, hogy az uj
szébeliség megjelenése rdirdnyitja a figyelmet a nyelv [ényegileg publikus jellegére, és
eltdvolit benniinket a locke-i szemantikai idedltél, miszerint a nyelvi jelentés alapjit
privat mentdlis tartalmak képezik.

Ami k6z0s ezekben az illusztriciékban, az az, hogy az eszmék megjelenésér és ki-
bontakozasat az dltalam szignifikdnsnat nevezett kommunikdcié torténetének kontex-
tusdban elemzik és értelmezik. A szignifikdns kommunikdaci6 gondolata nem tjdonsig,
e gondolat megjelenik Condorcet (1986) térténelemfilozofiai értekezésében (ebben a
tekintetben ldsd Z. Karvalics 2004, 84-87), ahol a bet(iirds megjelenése és a konyv-
nyomtatds feltaldldsa egyardnt vildgtorténelmi korszakhatarokat jelentenek, és éppen-
séggel a tuddsmegdrzés és a tudas-elGallitds folyamatdban betoltott kulesszerepiik miate
foglalnak el ilyen kitiintetett helyet. Condorcet perspektivdjabol az frasbeliség teremti
meg a tudds akkumuladlédasinak lehet§ségét, a konyvnyomtatds pedig a felhalmozott
tudds elterjedését és demokratizal6ddsat hozza magaval. Viligos, hogy bar Condorcet a
szignifikins kommunikéciot nem éllitja szembe a nem szignifikins kommunikéciéval,
az elébbit mégis a toreénelmi fejlddés hajtéerejének tekinti. A szignifikdns kommuni-
kéci6 eszméje — és fogalma — még ennél is vildgosabban jelenik meg Havelockndl (1963,
134 sk.): ,Barmely kultirdban a kommunikacidnak két teriilete kiilonithetd el: (a) a
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mindennapi efemer és kotetlen érintkezés, és (b) a rogzitett kommunikécié teriilete,
mely utébbi jelenti a szignifikdns kommunikdciér, s ez kultdridnkban az irodalom — nem
a sz6 ezoterikus értelmében, hanem abban az értelemben, amely fel6leli a konyvekben
és egyéb iratokban megdrzott tapasztalatot.” Ez a megkiilonboztetés tokéletesen egy-
bevig az dltalam itr alkalmazortt distinkcidval.

A szébeliség, az irdsbeliség és a misodlagos szobeliség egyarint olyan szakaszai a
kommunikéciétoreénetnek, amelyek a tudds eldillitdsinak, reprodukcidjanak és dcha-
gyominyozdsdnak folyamatdt tekintve hatdrolhaték el egymdstél. Az orilis koltészet a
verbalizalt tudds megdrzésének kizardlagos médja és eszkoze olyan koriilmények ko-
zott, amikor az frott sz6 kindlea kognitiv erSforrdsok kiakndzhatatlanok: a kifejezés kol-
61 eszkozei a tuddsmegdrzés hasznos mnemonikus eszkozei is egyben, amelyek eldse-
gitik, hogy pusztin szébeli dtadds révén is memorizidlédjanak a verbdlis tuddsanyag
elemei (lisd Lord 1960; Parry 1971; Peabody 1975). Ha az ismeretelméleti relevancia és
nem az esztétikai mindség vagy a politikai haszon oldalarél szemléljiik, akkor az ordlis
koltészet és a retorika haszontalanna vilik, mihelyt tuddsmeg6rz8 szerepét atveszi az
irds. SGt, koltészer és retorika ebbdl a szempontbdl egyenesen kirosnak, kognitiv aka-
délynak is tekinthetd — ahogy Platén és Agoston annak is tekinti —, mivel a sz6ban meg-
fogalmazhaté tudds nem minden eleme fogalmazhaté meg, ha kélt6i vagy retorikai esz-
kizokre tamaszkodunk. fgy példdul a fogalmi vizsgilédasként elgondolt filoz6fia sem
lehetséges, ha feladatdt abban ldtjuk, hogy bepillantist engedjen olyan fontos absztrake
fogalmak természetébe, mint amilyen a ,,tudds”, az ,,igazsigossig” vagy az ,,id6”. Ilyen
szabatos fogalmi vizsgiloddsok koltsi eszkozokkel aligha lehetségesek.

Az irdsbeliség kindlta eszkozok dtformdljik, hogy miként gondolkodunk a tudds-
6l, s ennél még fontosabb, hogy 1j tuddseszmények kialakitdsir teszik sziikségessé.
A wudis szervezésének szempontjai egy propoziciondlisnak nevezhet§ idedl felé moz-
dulnak el: az episztemikus érték kozpontjiva a mnemonikus tulajdonsigok helyett a
kognitiv jelentés vilik. A mésodlagos szébeliség elérkeztével a hangzé sz6 isméeelten
kognitiv jelentdségre tesz szert, de egy eddig ismeretlen osszefiiggésben. Mikozben
nyilvdnvaléan befolyisolja, hogy miként gondolkodunk nyelvrél és kommunikaciérol,
legfontosabb kovetkezményei inkdbb azokon a tuddsteriileteken vilnak meghatiroz6-
vd, ahol inkdbb a miivészi tulajdonsigok fontosak — igy példdul a zene és a filmm{ivé-
szet teriiletén. fgy tehdt a masodlagos sz6beliség befolyisolja ugyan a tudas elgillita-
sdnak folyamatit, kivetkezményei azonban joval kevésbé messze hatdk, mint a
szobeliségrdl az irasbeliségre vald dttérés kovetkezményei. Ezt vildgossa teszi Walter
Ong (1982, 136) definicidja is, miszerint a masodlagos szébeliség ,,lényegesen megfon-
toltabb és 6ntudatosabb szébeliség, amely az irds és a nyomtatas tart6s haszndlatdra ala-
pul”, azaz olyan szébeliség, amely az irisbeliséggel tart6s szimbidzisban él.

Az, hogy a kommunikéciés technol6gidk kognitiv képességeinkre, valamint egész
gondolkodasunkra és vildglatdsunkra gyakorolt hatdsai egyiltalin feltérképezhetdk, ép-
penséggel annak koszonhetd, hogy ezek a technolégiik a szignifikins kommunikécié-
hoz tartoznak, s szerepet jatszanak a tudés el@illitdsinak és generdciok kozorti draddsa-
nak folyamatdban. gy a kommunikéciétoreénet és az eszmetorténet kapesolatainak
tanulmdnyozdsa hozzdjarul ahhoz, hogy a szellemi fejlgdés torténeti képér kialakithas-
suk, és ezdltal anyagot kindl ahhoz, hogy kognitiv képességeinkr6l kiils§ (azaz tarsadal-
mi, technolégiai stb.) kériilmények kontextusdban adjunk szimot. Ugyanakkor a szig-
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nifikdns kommunikéciénak nem része a tirsadalmi kommunikacié minden forméja. [gy
példdul a szébeli érintkezés ebben a tekintetben a kényvnyomtatds virdgkordban perife-
rikussd vilt—annak ellenére, hogy az okratas és képzés nélkiilozhetetlen eszkozeként va-
lamilyen szerepet mindvégig megtartott. Mdsrészt a politikai pamfletek, napilapok,
szerelmes levelek, SMS-iizenetek stb. is tipikusan ahhoz a mdsikfajra kommunikéciés
tevékenységhez tartoznak, amely az itt targyalt kognitiv-térténeti kontextusban nem
szignifikdns.

Ennek megfelelGen ebben a tanulményban azt tagadom, hogy a kommunikicié
torténetére tdimaszkodva — ha azt a fent vdzolt terminusokban értjiik — igazolhat6 volna
az a gondolat, miszerint a mobilkommunikéicionak a fenti technolégidkhoz mérhetd
hatdsa lenne. A kommunikdciotorténet €s az eszmetorténet kapesolatainak tanulsdgai
kétes értékiiek, ha a mobilkommunikicié kognitiv kovetkezményeinek kutatdsat hi-
vatottak legitimdlni. Ezt az magyardzza, hogy a mobilkommunikdicié tipikusan zem
szignifikans kommunikdcid. A mobiltelefonok nem kognitiv eszk6z6k abban az értelem-
ben, ahogyan példdul a konyvek azok. Nem arra szolgdlnak, hogy tudést tovdbbitsanak,
és még kevésbé, hogy azt reprodukaljiak — még akkor sem, ha a tuddst itt igen széles ér-
telemben fogjuk fel, igy, ahogy ebben a tanulmédnyban teszem, vagyis még akkor sem,
ha elfogadjuk az esztétikai tudds kategoridjanak létjogosultsagit. A mobiltelefonok a
tarsas kapcsolatok fenntartdsanak hasznos eszkozel, erre tokéletesen alkalmasak is, és
ebben a tekintetben haszndlatuk kiilonféle mintdi a szociol6giai vizsgdléddsok fontos
teriiletét jelentik. Nyilvinvald, hogy jatszhatnak szerepet kognitiv folyamatokban,
példdul haszndlhatok szamitogépekkel osszekotve vagy akir azokba beépitve is, és
ezzel segitségiinkre lehetnek abban, hogy hozziférjiink az internethez — amely vi-
szont alkalmasint része a szignifikins kommunikiciénak. Ebben az esetben azonban
a mobiltelefon hasznos, 4m pusztdn az internethez val6 hozzaférés periferikus eszko-
ze, s relevancidja igy fiiggetlen a mobiltechnol6gidtél: relevancidja a szignifikins kom-
munikdcié vonatkozdsdban itt az internetnek van. Ami tehdt ebben a kontextusban
érdekes lehet, az inkdbb az internet helye a kommunikaciétorténetben, s inkdbb en-
nek tanulmédnyozdsihoz kindlnak j6 alapot az eddigi eszmetorténeti vizsgaloddsok. Az
internet osszefliggésében alkalmasabban vethet6k fel a tudds elddllitdsanak, szerve-
z6désének és dtorokitésének kérdései (ldsd pl. Laki és Pall6 2001), mint a mobiltech-
noldgia kapesdn.

Az elmondottakkal nem azt tagadom, hogy a mobiltechnolégia és a mobiltele-
fon-hasznilat kévetkezményeit érdemes lenne vizsgilni. Az itt elGterjesztett tézis ke-
vésbé robusztus: a kommunikdciétorténeti szempontok eszmetdrténeti tanulsdgaira
tekintettel nem kellene azt varnunk, hogy a mobiltelefénia dtalakitja gondolkodisi
folyamartainkat. Ugyanakkor potencidlisan fontos tirsadalmi hatdsai —a kozosségek édt-
alakuldsa, az informéciéesere sebességének novekedése stb. — miatt a mobiltechnol6-
gia indirekt, dm kognitiv szempontbdl is relevins hatdssal lehet rink. Ezek a tdrsadal-
mi kovetkezmények azonban kozel sincsenek még feltdrva, és nem értjiik Sket
eléggé. Ezérr a dolgok jelenlegi dlldsa szerint a mobiltelefont érdemes inkédbb a sza-
mos olyan eszkoz egyikének tekinteni, amelyek szerepet jatszhatnak kognitiv szem-
pontbdl potencidlisan fontos dtalakuldsokban. Ma tgy tiinik, hogy a mobiltechnolégia
kiegészitGje lehet azoknak a véltozdsoknak, amelyeket az internettechnolégia indi-
tott el és alakit ma is.
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