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KATKO MARTON ARON"

,Falvak helyett varosok™ —
A Hajdudorogi Egyhazmegye
revizidjanak kérdése €s a nagyvarosok

hosszu 19. szazadi magyarorszagi identitasok torténetének egy

érdekes teriiletét jelentik a hazai keleti ritust (akar
gorogkatolikus, akar ortodox) egyhdzak nemzetépitésben jatszott
szerepe. Ehhez szorosan kapcsolodva az 1912-ben kifejezetten a
.magyar nyelvet hasznal6” gorogkatolikusok részére alapitott
hajdtdorogi gorogkatolikus egyhazmegye eldtorténetével és korai
éveivel foglalkozé szakirodalom mar eddig is érintette a kérdés
nemzetiségi aspektusat.

Az egyhdzmegye alapitdsa, tekintettel arra, hogy a roman
gordgkatolikus érseki provinciabol jelentds teriiletet hasitott ki,
ohatatlanul a kései dualizmus egyik jelentds nemzetiségi
skandalumava valt. A kérdést tobb emlitésre méltd torténeti munka
kisebb-nagyobb részletességgel targyalja, minek altalaban része a
roman fOpasztorok joghatésaguk visszaszerzésére iranyuld
kezdeményezései és az ebbdl eredd konfliktusok. Hasonloan
megemlitik a magyar kormanyzat allaspontjat is, miszerint a roman
revizios igények részbeni jogossaga mellett sziikséges a piispokségbe
be nem kebelezett varosokban €16 gorogkatolikus magyarok tigyét is
megnyugtatéan rendezni, am ez esetben a szakirodalom mar adds a
kézzelfoghatd példak ismertetésével.t

* Ez a tanulméany az NKFIH 128 151 sz. palyazat keretében késziilt. A szerzé
torténész. E-mail: hungarusverus@yahoo.com

1A kérdéssel foglakozo6 szakirodalom csupan emlités szintjén utal a varosi magyar
gorogkatolikussag kérdésére. L.: Salacz Gabor: Egyhdz és allam Magyarorszagon
a dualizmus koraban. Minchen: Molnar, 1974. 157-159; Pirigyi Istvan: A
magyarorszagi gorogkatolikusok torténete. 11. kotet. Nyiregyhaza: Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola,1990. 112-115; Carja, Cecilia: Biserica si
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A Hajdudorogi Piispokség elozményei

A magyarorszagi keleti ritusu egyhazak — igy a gordgkatolikus
egyhaz torténete is — erdsen korrelal a honi nemzetiségek torténetével.
A hazai rutén és roman gorogkatolikus egyhdzak szervezete a 17.
szdzadi uniok utan érdemben csak a 18. szdzad mdsodik felében
alakult ki. Az 1912-ig ismert 3 6szlav és 4 roman liturgikus nyelvii
egyhazmegye tobb 1épcsdben jott 1étre, melynek utolsd 1épése volt a
romanok vonatkozasaban a Gyulafehérvar-Fogarasi Erseki Provincia
1853. évi megalakulasa. Az érintett egyhazmegyék vonatkozasaban a
részben a 18. szazadtél megindulé magyarosodasi folyamatok
hatdsara a szadzad utols6 harmadaban megjelent a magyar nyelv
hasznalatanak igénye, am ez mozgalmi kereteket alapvetéen csak a
19. szazad kozepére 61tott. Az 1860-as évektdl elsésorban Hajdudorog
vezetésével mar felvetédott a magyar liturgikus nyelv bevezetése és
egy 0Onall6 egyhdzmegye alapitdsanak igénye, hogy ,,a ruthén és
roman nyelvek zsarnoksaga alol”? kivegyék a hiveket. A magyar
nyelv hasznalata kapcsan az els6 komolyabb nemzetiségi szinezetli
konfliktus mar 1868-ban feliitotte a fejét Makon, amikor az
egyhazk6zség roman ordinariusa eltiltotta a magyar nyelv
hasznalatat.® Ugyan 1873-ban egy lényegében senkit ki nem elégitd
részeredményként létrehoztak a Munkacsi egyhazmegye Keretein
beliil a Hajdudorogi kiilhelynokséget, azonban a magyar kormanyzat

politicd. Infiintarea Episcopiei de Hajdiidorogh. Cluj-Napoca: Presa Universitard
Clujeand, 2012. 238. Egyetlen kivétel Andreas Gottsman, aki a vatikani iratok
alapjan valamelyest részletesebben foglalkozik az aradi hivek iigyével. L. UG.:
Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Romischer
Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen 1878—
1914. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2010.
293-296.

2 Véghsed Taméas — Katkd Marton Aron: Forrdsok a magyar goréghkatolikusok
torténetéhez 1. kotet, 1778-1905. Nyiregyhdza: Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola 2014. (a tovabbiakban: Forrasok 1.) 30. dokumentum

3 Erre vonatkozoéan 1. Janka Gyorgy: A magyar liturgia ligye és a makoi gordg
katolikusok. In: Hegediis Andras — Bardos Istvan (szerk.): Egyhdz és politika a
XIX. szdzadi Magyarorszagon. Esztergom: Esztergom-Budapesti Ersekség, Ko-
marom-Esztergom Megye Onkormanyzata, Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi
¢és Kiadoi Alapitvany, 1999. 155-164. és Carja, 2012. 66.; ill a Primasi
Levéltarban 6rzott forrdsok kozreadasat: Forrasok 1, 26, 31-35. dokumentumok
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32 KATKO MARTON ARON

1896-ig, a magyar liturgia szentszéki betiltasaig csak passzivan
szemlélte a hivek igényeit.

Tegylik hozza, hogy az 1890-es évekre szamos nemzetiségi kérdés
is fokozodni latszott. Egyfel6l a roman nemzeti kérdés a
Memorandum-perben eszkalalodott, masfeldl a magyarorszagi
rutének kozott a skizmatikus mozgalmak is megjelentek, melyeket a
kormanyzat a panszlavizmussal is 6sszekotott, €s ilyen keretek kozott
a kormany mar nem térhetett ki a kérdés eldl, viszont egyértelmusitette
azt is, hogy csak a liturgikus nyelv ligyét tdmogatja, az 6nall6 egyhdzi
szervezet létrehozasat ennek fiiggvényében.*

Ebben a kornyezetben kezdett a kormanyzat a magyar ajku
gordgkatolikusok kérdésével behatobban foglalkozni, s nemzetiségi
szempontbol elsésorban a roman érseki provincia — mely a 1853-t61
kezdve szinte minden Ot érintd kormanyzati szandéknak
autondmidjara hivatkozva ellenallt® — romanositd tevékenységét
emelték ki,® habar a rutén egyhazmegyéket nemzeti szempontbél joval
toleransabb tartottak, elsdsorban a magyarosodott értelmiségnek
koszonhetden, azért bizonyos nemzetiségi jellegli torekvésekkel itt is
szamoltak.’

A kormanyzat részérdl a magyar ajki hivek helyzetének minél
alaposabb megismerése érdekében a Kozponti Statisztikai Hivatal
1904-t61 tobb kimutatast is készitett,? melyekben elsésorban a roman
érseki  provincidban €16  hivek helyzetére reflektaltak a
leglatvanyosabban. Ugyan a KSH ezen munkalatai az 1905-0s
kormanyvaltast kovetéen megakadtak, azonban minden bizonnyal
ezen elémunkalatokat a Hajdidorogi egyhazmegye leend? teriiletének
meghatarozasakor felhasznaltak.

41. Banffy Dezs6é miniszterelndk 1896. szept. 5-ei beszédét. In: Forrasok 1. 105.

5 Hitchins, Keith: A nation affirmed: The Romanian national movement in
Transylvania 1860/1914. Bucharest: Enciclopedica, 1999. 192-194.

6 Forrasok 1. 143. 237a. és 253. dokumentumok

" Errdl a KSH vonatkoz6 emlékirataban részben Szabo Jend egy nyomtatasban is
megjelent memorandumdara hivatkozva szdmol be. L. Forrasok., 237a.
dokumentum és vo. Szabd Jend: A magyarorszagi gorog katholikusok nyelvi
statisztikdja és az 6-hitii magyarsdg veszedelme. Budapest: Rado, [1903.] 10-13.
8 Forrdsok 1. 237a. 243. és 244. Véghseé Tamas — Katké Marton Aron: Forrdsok
a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 2. kotet, 1906-1912, Nyiregyhaza: Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola, 2019. (A tovabbiakban: Forrasok
2.) 35a. dokumentum
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A magyar kormanyzat a nemzetiségi visszahatasoktol fiiggetleniil
1905-ig alapvetden a meglévé egyhazi keretek kozott kivanta a
magyar gorogkatolikusok kérdését rendezni, elsésorban a magyar
liturgikus  nyelv  kieszkozlése, de legalabb az  egyes
egyhazkozségekben mar  kialakult  liturgikus  gyakorlatok
hallgatolagos megtlirése mellett. Ennek oka elsésorban az volt, hogy
a rutén egyhazmegyékbdl nem kivantdk a magyar hiveket kivonni,
nehogy a romanhoz hasonlé nemzeti egyhazza fejlédjon. Lényegében
egy koztes megoldasként 1905-ben a kormanyzat azt javasolta Ferenc
Jozsefnek, hogy a roman érseki provincia magyar tobbségli egyhdz-
kozségeit a nemzetiségi szempontbdl joval toleransabb munkacsi
piispdkséghez csatoljak,® 4m az események végiil nem ebbe az iranyba
mentek.

A Hajdudorogi Piispokseg felallitasa

A magyar kormanyzat el6tt 1910—1911 forduléjara 1ényegében két
esemény egyidejii bekdvetkezése hozta a felszinre a piispokség
alapitasanak sziikségességét és lehetdségét. A Hitterjesztési
Kongregacio a magyar nyelv budapesti parokian valé hasznalatat
1910. aprilis 9-ei hatarozatban eltiltotta,’® amit a magyar kormanyzat
ugy értelmezett, hogy a Szentszék hallgatdlagosan sem tiiri meg az
egyes magyar (jellegli) egyhazkozségekben kialakult, a magyar
nyelvnek teret engedé liturgikus gyakorlatot, igy a magyar hivek
helyzetét nem a nyelv révén, hanem 06nallé egyhazmegyei keretek
1étrehozasaval kell megoldani.

Masfeldl a koalicids kormany bukasaval és egy 67-es alapon allo
Uj kormanyzat kinevezésével megnyilt az ut a régdta halogatott véderd
reform véghezvitele elott. A két iigyet végiil a politikai felsdvezetés
Osszekototte, és a miniszterelnokség 1911 tavaszan megkezdte a
hajdidorogi gorogkatolikus piispokség felallitdsanak elokészitd
munkait, amit a magyar parlament és a kdzvélemény el6tt egy nemzeti
barterszerz6dés keretében kivant prezentalni. Ennek értelmében a
kiraly a hadsereggel kapcsolatos nemzeti igényekrdl vald lemondasért

9 Forrasok 1. 253. dokumentum.
10 Forrasok ., 47a. és 47c. dokumentumok
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34 KATKO MARTON ARON

egy masik nemzeti ligynek, mint személyes kérésének a Szentszék
elétti keresztiilvitelét kinalta.'

Ugyan a fenti szamitas nem valt be, hiszen a véderd kérdését a
parlamentarizmus hatérait surolé modon kellett végiil megoldani, &m
az igy politikai sulyanak felértékelédésérél sokat elmond, hogy
rendkiviil rovid id6, mindossze egy év telt el a Szentszékkel torténd
els6 informalis kapcsolatfelvétel és a Hajdudorogi egyhdzmegye
alapité bulldjanak kiadasa kozott. Gyakorlatilag mar a hajdudorogi
plispokség felallitisanak el0készitési munkalatai soran nyilvanvaléva
valt, hogy a gordgkatolikus hivek anyanyelv szerinti elkiilonitése
teljes egészében nem lehetséges, s a kormanyzat altal diktalt szoros
tempo miatt a vitas nemzetiségi kérdések kezelésére nem is keriilhetett
Sor.

A Melles Emil altal a miniszterelnokség utasitasara 1911 tavaszara
elékészitett emlékirat azzal szamolt, hogy az 1900. évi népszamlalas
alapjan 246.628 magyar ajki goérogkatolikus koziil — melyekbdl
239.353 élt valamely gorogkatolikus egyhazmegye teriiletén — két
nagyobb tdombben minddssze 154.904 hivét lehet foldrajzi szempont-
bol az 1j egyhdazmegyébe bevonni. Ennek részbeni ellensulyozasara
azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy hasonlé mennyiségii mas ajkt
hivet sziikséges az 1j egyhazmegyébe bevonni, s ilyen moédon az egyes
egyhazmegyék mas ajkil hivei iranti nyelvi-nemzetiségi tolerancia
paritasos alapon biztosithatéva valik.'?

Ennek alapjan a nagyvaradi és szamosujvari piispokségekbdl,
valamint a balazsfalvi érsekségbdl bekebelezendd plébaniak esetében
az 1900-as népszamlalas alapjan Osszesen 76.743 hivé keriilt volna
atcsatolasra, amelyekb6l ugyan 63.645 beszélt magyarul, de
magyarnak a népszamlalas folyaman csak 37.529 {8 vallotta magat.'

UQsszefoglaloan 1. Véghse6 Tamas: A  Hajdudorogi Egyhdzmegye
megalapitasanak kozvetlen el6zményei. Athanasiana, 2013/35. 109-121

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra (a tovabbiakban: MNL OL) K 26
1915-XXV-2855 (1911-XXV-1799). Melles Emil budapesti goérogkatolikus
plébanos emlékirat-fogalmazvanya a magyar ajki gordgkatolikusok targyaban.
Budapest, 1911. marcius 11. elétt. Melles fogalmazvanyabol minddssze egyetlen
bekezdést toroltek, ezt leszamitva valtozatlan tartalommal keriilt a romai és bécsi
dontéshozok elé. Ehhez vo. a Roémaban, Bécsben tisztazatokkal. Kozolve:
Forrasok 2. 77a. és77b. dokumentumok.

13 Esztergomi Primési Levéltar (a tovébbiakban. EPL), Vaszary Cat. Da.
2139/1912.
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Persze a magyar kozvélemény a KSH nyoman a magyarok korét
szélesebben értelmezte arra hivatkozva, hogy a roman érseki
provinciaban ¢l6 hivek magyar nyelvtudasa mar onmagaban a
nemzetiségi hovatartozast bizonyitja, ismerve a roman egyhaz
erbteljes romanosito tevékenységét.!*

Ezzel szemben viszont a romanok tobb izben is elvetették ezt az
érvelést, mivel a magyar nyelv ismerete nem tekinthetd a nagyobb
etnikai nemzetiség kritériumanak, mivel a magyart mint allamnyelvet
mar minden iskolaban tanitjak, és idével az orszadg valamennyi roman
allampolgara érteni fogja a nyelvet, igy e logika mentén a romén
érseki provincia el6bb-utébb megsziintethetévé valik.'

A roman fépapok szamara a hajdudorogi plispokség felallitasa mar
az 1911. novemberi pilispdkkari konferencia utan ismert volt, azonban
csak ugyanezen targyu, 1912. februari tanacskozast kovetéen kezdtek
éles tiltakozasba egyhdzmegyéik megesonkitasa ellen. Ezt kovetden a
roman egyhazi és gorogkatolikus vilagi emberek is komoly
tevékenységbe kezdtek, hogy a roman érseki provinciabol ne
csatoljanak el egyhazkozségeket. Elérni annyit sikeriilt, hogy a
Szentszék az eredeti tervezethez képest 13-mal csokkentette az
atcsatolando telepiilések szamat azok nemzetiségi jellegére valod
tekintettel,'® azonban még igy is 83 plébania keriilt kiszakitisra. A
plispokség megalapitasat (1912. majus 6.) és a Christifideles graeci
bulla kiadasat (1912. jinius 8.) kovetden a roman fopapok ugyan
egyes plébanidk elcsatolasaba belenyugodtak, am Rafael Scapinelli
bécsi nunciushoz intézett 1912. augusztus 29-ei memorandumukban
24 olyan egyhazkozséget neveztek meg, melyeket nemzetiségi alapon
nem lehetett volna elcsatolni.t’

14 Forrasok 1. 243. dokumentum.

15 Els6 izben a roman fopapok ezt 1912. februar 17-ei emlékiratukban fejtették ki.
In: Forrasok 2. 216. dokumentum. A késébbiekben ezt az érvek minden esetben
kiilon hangsulyozzak.

%Johann  Schonburg vatikéni nagykdvet Leopold Berchtold —kozds
kiiligyminiszterhez intézett jelentésének masolata. Roma, 1912. marcius 27. In:
Forrasok 2. 304. dokumentum

17 A romén piispokok emlékirata Rafael Scapinelli bécsi nunciushoz. Balazsfalva,
1912. augusztus 29. In: Véghsed Tamas — Katko Marton Aron: Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez 3. kotet, 1912—-1916, Nyiregyhaza: Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola 2019. (A tovabbiakban: Forrasok 3.) 59a
dokumentum.
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A bulla kiadasat kovetden a romanok elsésorban annak
végrehajtasanak felfliggesztését szerették volna elérni. Fellépéseik
nem jartak sikerrel, és az 1912. november 17-én kelt Christifideles
Graeci bulla végrehajtasi rendelete a teriileti joghatosag kérdésében
sem hozott valtozast, viszont a roman tiltakozasoknak részben
engedve a dekrétum egy passzusa — teljesen szokatlan mddon — nyitva
hagyta a teriileti joghatosag feliilvizsgalatianak kérdését,’® masfeldl
Lukacs Laszl6 miniszterelnok is elfogadta, hogy jogos sérelmek
esetén reviziora keriilhessen sor.®

A revizid kérdését 1913 tavaszara az érintett felek el6tt a romanok
mar ténylegesen szoba is hoztdk. A Roman Nemzeti Part részérdl a
paktumtargyalasokra delegalt Teodor Mihalyi — nem mellesleg Viktor
Mihalyi érsek unokadccse — februarban irasban fordult a roman
fépapokhoz, hogy a targyalasok folyaman a valamennyi roman
szamara sérelmes kérdést, igy az egyhazi és iskolai iigyeket is at
kivanjak tekinteni. A roman gorogkatolikusok részérél végiil Radu
piispok 4llitotta 6ssze a sérelmes iligyek dsszefoglaléjat,® melyben a
Hajdtdorogi piispdkség is helyet kapott.?

A maga részérél a Szentszék 1913 aprilisara elvben elfogadta,
hogy targyalasok kezdddjenek a bulla részleges revizigjardl, am
kikototte, hogy arra csak az 1j egyhazmegye piispokének felszentelés
utan keriilhet sor,?? ez azonban csak oktober 5-én tortént meg, s az iigy
elhuzdodasa komoly bizonytalansagot is sziilt.

Masfeldl a kormanyzat is 1913 tavaszan kezdte meg a hajdudorogi
plispokség nemzetiségi feliilvizsgalatat. Ezt részben az is indokolta,
hogy a pilispokség kialakitasanak statisztikai alatamasztasat még az

18 Ceterum, si qua difficultas in futurum exoriri contingat, relate ad novae
dioeceseos circumscriptionem, limites, statum aliaque hujusmodi, Sancta Sedes
collatis consiliis cum rege apostolico opportune in Domino pro suo jure et officio
providebit.” .: Forrasok 3. 104. dokumentum

19 Képviseldhazi Naplo (a tovabbiakban: KN) - 1910-415 (1912-XVI1I1-178).

0 Teodor Mihalyi levelének olasz nyelvii forditasat 1. Forrasok 3. 168a.
dokumentum, illetve a gorogkatolikus fépapok ezzel kapcsolatos levélvaltasai:
Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Alba (a tovabbiakban: SJAN Alba),
Fond Nr. 48, Inv. Nr. 96, Mitropolia Roméana Unita Blaj, Cabinetul Mitropolitului
(a tovabbiakban: M. R. U. Blaj, Cab. Mitrop), Dos 12/1910 (1585/1910). p. 53—
54, p. 59-60, p. 63-64.

2! Forrasok 3. 166. dokumentum, ill.: STAN Alba, Fond Nr. 48, Inv. Nr. 96, M. R.
U. Blaj, Cab. Mitrop. Dos 12/1910 (1585/1910). p. 29-51.

2 Forrasok 3. 186. dokumentum
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1900-as népszamlalas 1ényegében mar elavult kimutatdsai alapjan
készitették el, mivel az 1910-es népszamlalas adatainak feldolgozasa
csak 1913 elejére fejezodott be.

Tarsadalmi torekveések

A pispokség felallitisa nemcsak a kormanyzati és
egyhazkormanyzati intézményeket mozgatta meg, hanem a felekezeti
vagy nemzetiségi szempontbol érintett tarsadalmi rétegeket,
szervezeteket is.

Roman részrél mar a pilispokségalapitasi szandék és az egyes
egyhazkozségek  elcsatolasanak  nyilvanossagra  keriilésekor
megkezdddott az elleniranytl szervezkedés. Ennek gyakorlati
megvalositasarol még az 1912. majus 29-ei gyulafehérvari tiltakozo
gytlést megeldzéen dontdttek, s létrehoztak az tigynevezett 50-es
bizottsagot,”®> mely folyamatosan igyekezett koordinalni az
egyhazkozségek tiltakozd megmozdulasait, az egyes teriiletek élére
kiilén felelésoket nevezve Ki.?* A bizottsag gerincét a Roman Nemzeti
Partbol is ismert képviselok alkottdk, akik 1912 februarja utan a
Belvederénél és Bukarestben is igyekeztek befolyasos tamogatokat
talalni tiltakozasuk tAmogatasara,? de részt vettek benne a kozéletben
aktiv  klerikusok is.® Ennek keretében f8leg a szatmari
egyhazkozségek nevében tobb izben, kampényszeriien intéztek
nyomasgyakorlas céljabol taviratokat a Szentszékhez és a bécsi
nunciaturdhoz, amelyeknek hangvétele nem egy esetben okozott
megiitkdzést a vatikani kordkben.?” Masfell Papp Antal apostoli
adminisztrator tekintélyét is igyekeztek megkérddjelezni, példaul

23 Unirea, 1912. aprilis 25. 1.

2 Georgescu, loan: George Pop de Bisesti: 60 de ani din luptele nationale ale
romanilor. Oradea: Editura Asociatiei Culturale ,,Astra”, 1935. 285.

% Ehhez I.: Maior, Liviu: Alexandru Vaida-Voevod, intre Belvedere si Versailles:
Insemnari, memorii, scrisori. H. n.: Sincron, 1993. 202—222.

% Személyi allomanyaban az 50-es bizottsag ugyan erds 4tfedést mutatott a Roméan
Nemzeti Parttal, azonban elsésorban Iuliu Maniu javaslatara attol fliggetlentil
fejtette ki a bizottsag tevékenységét, mivel felekezeti okokbol nem tiint
célravezetdnek az RNP-ben politizal ortodox romanokat bevonasa. L. Georgescu,
uo.

2 Forrasok 3. 62. és 64. dokumentumok.
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korleveleit bontatlanul kiildték vissza.?®

A Hajdudorogi Egyhdzmegye teriileti beosztasaval kapcsolatos
elégedetlenség végiil 1913 tavaszan eszkalalodott, aminek Kirivo
példaja volt a kismajtényi incidens. Ez alkalommal Jaczkovics
Mihaly vikarius, Papp Antal adminisztrator megbizasabol, kanoni
latogatast tett a pilispokség valamennyi egyhazkdzségében, am a
szatmari roman hivek ellenkezése tettlegességig fajult. Ebben erdsen
kozrejatszott, hogy maguk a hivek bizakoddak voltak abban a
tekintetben, hogy egyhdzmegyei beosztdsuk nem végleges, igy
alapvetéen megkérdéjelezték Jaczkovics illetékességét.?® Masfeldl a
vikarius sem jart el tapintatosan latogatasai alkalmaval, igy végiil a
csendOrség bevonasaval sikeriilt csak megfékezni az indulatokat. Az
esetet biintetbirosagi per kovette, melyben az egyes vadlottak
biintetési tételei a pénzbiintetéstdl masfél év szabadsagvesztésig
terjedtek.*°

Ugyan a magyar gorogkatolikusok sem fogadtak elégedetten, hogy
nagyszamban maradtak hivok az 1j plispokség joghatosagan kiviil, am
1913 oktoberéig, vagyis Miklosy Istvan felszenteléséig inkabb a
plispokség székhelye koriil végletekig elfajuld belsé marakodassal
voltak elfoglalva, igy a revizié kérdésével érdemben csak a magat
minden ligyben exponalé Melles Emil foglalkozott behatobban.

Ennek keretében Melles a magyar szempontu revizid sziikségét a
roman tiltakozasok fokozodasaval egy idében, az Orszagos Magyar
Bizottsag 1913. marcius 2-ai kdzgylilésén vetette fel. Szerinte az a
tény, hogy romanajku hivek keriiltek az 01j piispokségbe, és maradtak
magyarok a roman érseki provinciaban, nemcsak foldrajzi okokkal
magyarazhatd, hanem azzal is, hogy ez lehet a k6lcsonds biztositéka
a mas anyanyelvii hivekkel szembeni tolerans magatartasnak. Ezzel
szemben az eltelt iddszak tiltakozasai inkabb azt bizonyitjak, hogy a
roman nemzeti izgatas nem teszi lehet6vé a békés megegyezést, sot ,,a
régi kotelékekben [értsd: a roman érseki provincia kotelékében — a
szerz. megj.] visszamaradd magyar anyanyelviiek ott a nemzetiségi
tobbség részeérdl semmiféle méltanyossagra nem szamithatnak, sét a

28 Pirigyi 11. 113.

29 Szamos, 1914. aprilis 26. 1-3

%0 Carja, 2012. 225-229.; Salacz, 1974. 158.; Blomqvist, Andreas E. B.: Economic
Nationalizing in the Ethnic Borderlands of Hungary and Romania. Inclusion,
Exclusion and Annihilation in Szatmdr/Satu-Mare 1867-1944. Stockholm:
Stockholm University, 2014, 164-167.
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visszatorlas alkalmazasara lehetnek elkésziilve.”3!

Melles szerint a roman revizios torekvések alaptalansagara fel kell
hivni mind a legfébb egyhazi és vilagi forumok, mind a kozvélemény
figyelmét, kiilondsen, mert mar a magyar vilagi és vallasi vezetok is
tettek a revizid igényét alapvetéen elfogadé megnyilatkozasokat.
Egyuttal ,,akciot kell inditani, hogy [...] 54 magyar plébania® és 18
varos® gor. kath. magyarsiga utdlagosan az Uj egyhizmegyéhez
csatoltassanak.”3®

Ezt kovetoen 1913 els6 felében mar Brassoban, Kolozsvaron és
Aradon is megindultak a magyar egyhazszervezési kisérletek,
melyekrél 1913. méajus 6-an Melles Emil értesitette a kormanyzatot,
els6sorban annak anyagi tamogatasat — 300 koronat — kérve.
Beszamoloja szerint elsdsorban fiatal agilis papok szervezkednek,
akiknek tevékenysége alkalmas lehet ,,az olahok sérelmeit emlegetd
politikai tényezOk felvilagositdsara és ellensulyozasara”, viszont
anyagi erejiik nincs a kiadasok fedezésére. Példaként emliti Gafton
Demeter torjai lelkészt, aki nyolc izben utazott Brassoba, ami tetemes

31 Melles Emil: Az uj gér. kath. egyhdzmegye és a magyar nemzeti érdek. Budapest:
Merkur, 1913. 4-6. Melles eme r6vid iromanya abbdl a szempontbdl fontos, mivel
a roman piispokok csak ebbdl tudtak, ha nem is kormanyzati, de legalabb a
kormanyzathoz kozeli(nek vélt) korok revizioval kapcsolatos allaspontjarol
tajékozodni, s ennek megfeleléen az ebben foglaltakat ismertették a bécsi
nunciussal, valamint meg is kiildték szdméara 1913. jinius 19-ei leveliik
csatolmanyként. In: Forrasok 3. 247. dokumentum

32 Melles, 1913. 5-6.

3Az eperjesi egyhazmegyébdl: Mucsony, Abdd, Barakony, Horvati, Irota,
Rakaca, Viszlo, Filkehaza, Szeszta, Csobad, Felsévadasz, Garadna, Homrogd,
Kany, Kétty, Oroszgadna, Szolnok, Basko, Bodokévaralja (sic —
Boldogkdvaralja), Mogyordska, Abautjaszsantd; munkdcsi egyhdzmegyébdl:
Nagytoronya, Csicser, Ordarma, Matyoc, Minaj, Palagy, Kereknye, Ungvar,
Beregszasz, Homok, Kovaszo, Makkosjanosi, Fancsika, Salank, Tiszaujhely,
Tiszaujlak, Batar, Bokény, Csepe, Feketeardo, Ungvar; a nagyvaradi
egyhazmegyébol: Bedd, Csanalos, Nagyszantd, Esztrd, Krasznaszentmiklos,
Szatmarhegy; a gyulafeharvar-fogarasi féegyhazmegyébdl Mezéband, Varhegy,
Mezbcsavas, Csittszentivan, Nagyernye, Harco, Marosszentgyorgy.

%Kassa, Munkacs, Huszt, Roénaszék, Maramarossziget, Aknaszlatina,
Nagyszollés, Felsobanya, Nagybanya, Tasnad, Szilagysomlyo, Zilah, Arad,
Kolozsvar, Szamosujvar, Dés, Dics6szentmarton, Nagyenyed.

35 Melles, 1913. 9.

REGIO 27. évf. (2019) 4. szam 30-72.



40 KATKO MARTON ARON

kiadasokkal jart.*® Melles igencsak lelkes szavai ellenére azonban a
kért dsszeget pénzhianyra hivatkozva nem kapta meg.¥’

Brasso

Brasséban 1913 tavaszan jelent meg el6szor magyar részrol
egyhazszervezési kisérlet, azonban a varos sajatos helyzete miatt
hasonl6 igény roman részrol mar 1912 augusztusaban megjelent,
raadasul mar egy esperesi keriilet szervezésének szintjén.® A varos
jelentéségét az adta, hogy Erdély egyik minden szempontbol jelentds
kozpontjaban nem volt 6nalld gordgkatolikus plébania, hanem a
szomszédos otohanyi egyhazkodzség filiajaként miikodott. Habar az
allandé jelleggel itt é16 gorogkatolikus népesség szama alacsony volt,
am annal tobben voltak a hosszabb-rovidebb ideig a varosban lakd
ipari, kereskedelmi, polgari alkalmazottak, valamint az itt tanuld
diakok. Ez utobbi hivek lelki gondozasa pedig nem volt megoldhatd
egy filia keretében.®®

A brassoi plébania, illetve esperesi keriilet szervezését az is
idészerlivé tette, hogy a hajdudorogi piispokség alapitasa révén tobb
esperesi keriiletet is elvesztett a baldzsfalvi féegyhazmegye, igy
szlikségessé valt az esperességi beosztasok tijragondolasa, raadasul a
haromszéki és udvarhelyi esperesi keriiletek képviseléi szavazati
joggal rendelkeztek az érsekvalasztdo szinddusban, igy a kiesd
szavazatmennyiséget is Ujra kellett osztani.*’

Harmadrészt, nem annyira ok, hanem inkabb csak nehezitd
koriilményként megjelent az a félelem, hogy Brassé egyhazszervezési

% Melles Emil folyamodvanya Lukacs Laszl6 miniszterelndkhoz. Budapest, 1913.
majus 6. In: Forrasok 3.211. dokumentum. Tegyiik hozza, hogy ezen feliil Melles
még egyes székelyfoldi parokidk szerkonyvekkel torténd ellatasara kért tovabbi
200 koronét. Emellett még Torda varosat emlitette, mint a mozgalomban érintett.
37 Uo.

% MNL OL P 2287. Schmidt Tibold hagyaték. 1. tétel. No. 10. Brumboiu, Moise:
Tagebuch. Teil I. umfassend die Zeit von 19. august 1911 bis Ende Juli 1916. p. 8.
% Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Cluj (a tovabbiakban: SJAN Cluyj),
Fond Personal Vasile Suciu, Inv. Nr. 1060, Dos. 3/1901-1938, Manuscrite, notitie,
insemindri personale.

40 Covaci, Diana: Reorganizarea arhideicezei de Alba-Iulia si Fagaras: infiintarea
protopopiatelor Brasov si Arpasul de Jos. Arhiva Somesand, Seriaa lll-a, VI, Cluj-
Napoca, 2007. 51-58. 52.
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szempontbol semleges teriiletnek szamit, igy siirget6 egy onallo
parokia létesitése, megelézve a hajdudorogi piispokséget.*

Mindezek utan a féegyhazmegyei konzisztorium 1912. december
10-én hatarozta el egy brassoi esperesi keriilet, illetve plébania
felallitasat, s az ezzel kapcsolatos eldterjesztés elkészitésével Vasile
Suciu kanonokot biztdk meg. Suciu javaslatait végiil 1913. februar 11-
én targyaltak meg, majd marcius 12-én ki is nevezték Moise Brumboiu
otohanyi lelkészt a brasséi plébania élére.*?

A magyar kozvélemény a brassoi esperesi keriilet felallitasat
alapvetéen a székelyfoldi vikariatus ellensulyozasa kisérleteként
értékelte,*® de éles tiltakozast valtott ki a roméan ortodoxok kozott is,
akik szerint érdemi igény nem tadmasztja alda az elképzelést, és
lényegében nyilt timadasként értékelték azt.**

Arrol nincs informéacid, hogy a brassoéi magyar egyhazszervezési
kisérlet barmilyen ok-oOkozati Osszefiiggésben allt volna a roman
tervekkel, habar nem elképzelhetetlen, mindenesetre Gafton
megjelenése  egybeesik  ennek  nyilvanossagra  keriilésével.
Tevékenységér6l el6szor az Unirea szamolt be 1913 nyaran egy
gunyos hangvételli cikk keretében. A lap szerint a helyi sajto és a
romai katolikus papok 6sztokélik az ,,igynevezett” gorogkatolikus
magyarokat a szervezkedésre, és ennek keretében 1913. aprilis 28-an
a brassoi romai katolikus templomban magyar nyelvii gérogkatolikus
misét tartottak, am minddssze 13 gorogkatolikus és 24 romai katolikus
vett részt azon, holott az egyhazkdzséget szervezni kivand hivek azt
allitjak, hogy szdmuk eléri az ezret.*®

Tegyiik hozza, hogy a brassdi gorogkatolikusok Osszesitett
szamadatardl nincs pontos informacié. Mig az 1911-es sematizmus
394 ideiglenes és 39 allandd gérogkatolikus lakosrél tesz emlitést,*6
addig a KSH szerint az 1910-es népszamlalas alapjan 800
gorogkatolikus volt Brassoban, akik koziil 487 volt roman és 258

41 SJAN Cluj, Fond Personal Vasile Suciu, Inv. Nr. 1060, Dos. 3/1901-1938.

42 MNL OL P 2287. 1. tétel. No. 10. p. 19. 22.

4 Brassoi Lapok, 1913. marcius 6. 3.

44 Revista Teologicd, 1913. februér 1. 73-79.

4 Unirea, 1913. jnius 13. 1.

4 Sematismul veneratului cler al arhidiecezei mitropolitane greco-catolice
romdne de Alba-Iulia i Fagaras pe anul 1911. Blaj, 1911. 244.
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magyar anyanyelvii.*’ Ezen tilmen8en Vasile Suciu a sematizmus
adatait inkabb csak dvatos becslésnek tekintve, tovabbi 769 elemi és
kozEp, valamint a 36 kereskedelmi és ipari tanulot is megemlit.*8

Az Unirea végiil felteszi a kérdést, hogy ki engedélyezte a
szamukra a liturgiat, s az milyen mértékben litkdzik a szentszéki
tilalomba.*® E kérdésfelvetése amiatt érdekes, mert mas forrasok
szerint Brumboiu adta az engedélyt a liturgiara Gaftonnak, miszerint
husvét masodik vasarnapjan szentmisét mutasson be. Ennek oka
valoszinileg az is lehetett, hogy a hivek nem szimpatizaltak
Brumboiuval, mivel egy ,,ultra olah”, és nem kivan semmit sem tenni
a magyar hivekért. A misét kdvetden Brumboiu igen ellenségesen
viselkedett az érintett hivekkel, akik szerették volna elérni, hogy a
Hajdudorogi piispokséghez csatoljak 6ket.® Emellett a brassoi
plébanos tobb izben panaszkodik napldjaban is, hogy a magyarok
mozgoldédasa miatt az egyhazkdzség szervezését nehéz elbrevinni,>
részben mert a hajdidorogi mozgalom a varosban gyokerekkel nem
rendelkez6 fiatalok korében egyre merészebb 1€péseket tesz, példaul
a pénziigyigazgatdosdg vagy a posta fiatal gorogkatolikus
tisztviseldinek neveit is felirtik a plébaniaalapitasi kérvényre.>

E szempontbdl tanulsagos Brumboiu 1913. december 18-ai
naplobejegyzése is. Az alakuld egyhazi kuratorium egyik tagjaval,
luliu Suciuval, a pénziigyigazgatosag végrehajtdjaval® kapcsolatban
felmeriil a vad, hogy onmagat magyar sziiletésiinek tartva aldirta a
brass6i magyar plébania alapitasaval kapcsolatos ivet, s emellett az
tigyet propagald rendezvényen is részt vett. Emiatt a kuratérium mas
tagjai elérték, hogy Suciu lemondjon tagsagardl, azonban Brumboiu
csodalkozott a vadakon.>*

7 MNL OL K 26 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143-3468). Kimutatis a
hajdudorogi gorog katholikus pilispokség teriiletén lako gorog katholikusokrol és a
hajdudorogi piispokségbe be nem kebelezett magyar gordg katholikusokrol az
1910. évi népszamlalas adatai szerint. Budapest, 1913. majus 29. el6tt.

48 SJAN Cluj, Fond Personal Vasile Suciu, Inv. Nr. 1060, Dos. 3/1901-1938.

# Unirea u. 0. Arrol nincs informacié, hogy valoban magyar liturgiat alkalmaztak,
vagy pedig csak kisegité nyelvként hasznaltak a magyart.

50 Lukacs 1. Rébert: A politikai események befolyasa a ritusvéltoztatisra 1912-
1930 kozott. Studia Theologica Transsylvaniensia, 12. 2009. 67-97. 78.

SI MNL OL P 2287. 1. tétel. No. 10. p. 24.

52 MNL OL P 2287. 1. tétel. No. 10. p. 29-31.

%8 Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. XXXIIL évf. 1913. Budapest, 1913. 194.
5 MNL OL P 2287. 1. tétel. No. 10. p. 36-38.

REGIO 27. évf. (2019) 4. szam 30-72.



., Falvak helyett varosok” 43

Brumboiu ezen utolso bejegyzésén til tovabbi érdemi informaciod
mar nem lelhetd fel azzal kapcsolatban, hogy egy brass6i magyar
plébania alapitasaval kapcsolatban torténtek-e tovabbi 1épések.
Figyelembe véve Melles Emil 1913. majusi levelét, amiben a
miniszterelndktdl — részben Gafton érdekében is — hidba kért anyagi
segitséget, igy a kezdeményezés valosziniileg elhalt, am mint az
Brumboiu panaszabol kidertilt, hosszu arnyékot vetett.

Ezt indirekt mdédon az is aldtdmasztja, hogy 1913 juliusaban
Gafton mar Kolozsvaron probalt megszervezni egy magyar
gorogkatolikus egyhazkozséget.

Kolozsvar

A kolozsvari gorogkatolikus magyarok szamara létrehozando
plébania tigyét a hivek nagy szamara valo tekintettel mar 1912 6szén
vetette fel a Kolozsvari Hirlap, de nagyobb nyilvanossagot csak a
kovetkezo év tavaszan kapott. A cikk szerzoje attételesen még felveti
a székelyfoldi kiilhelynokség Kolozsvarra helyezésének lehetoségét
is, olyan értelemben, hogy a plébaniaalapitds tamogatasara felszolitja
a vilagi és egyhazi vezetoket, tobbek kozott a ,,Marosvasarhelyen
(esetleg Kolozsvart) felallitandé magyar szertartasti gorog katholikus
vikdriatus” vezetdjét is. %°

E hirlapi k6zlésrdl Viktor Mihalyi érsek oktober 15-én értesitette
a bécsi nunciaturat, am némileg elferditve. Megemliti, hogy habar de
facto még nem szervezték meg a Hajdidorogi egyhazmegyét, mar
jelentkeznek oly iranyu szandékok a varos romai katolikusai korében,
hogy Kolozsvart is az 1j egyhazmegye ala rendeljék, mégpedig ,,hogy
az emlitett bullaban az erdélyi részek szamara koriilhatarolt vikariatus
szé€khelye ne Marosvasarhelyen, hanem Kolozsvaron alakittassék
meg.”%

Mihalyi 6vatossaga persze érthetd, kiilondsen, ha féegyhaz-
megyéje egyik legfontosabb varosaban talalhaté plébaniajanak
esetleges elvesztésér6l van sz6. Az alapitd bulla végrehajtasi

%5 Kolozsvari Hirlap, 1912. szeptember 26. 2-3.

% _ut sedes vicariatus in dicta bulla pro partibus Transilvanicis circumscripti non
Maros-Vasarhelyini, sed Kolozsvarini figatur.” Carja, Cecilia: Romdnii greco-
catolici si Episcopia de Hajdudorog 1912: contributii documentare. Cluj-Napoca:
Presa Universitara Clujeand, 2009. 323.
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dekrétumanak hianyaban (mely csak egy honappal késébb keriil
kiadasra) a hajdudorogi egyhazmegye teriileti joghatdsaganak
kérdését nemcsak a romanok nem tartottak véglegesnek, de tovabbi
bizonytalansagot jelentett az is, hogy Hajdudorogot nominaltak ugyan
az egyhazmegye kdzpontjaul, a valosagban tobb mas, Hajdudorognal
sok szempontbol alkalmasabb varos (Nyiregyhdza, Debrecen,
Nagykaroly) is versengett a piispoki székhely szerepéért.5’

A kolozsvari események 1913 kozepén kaptak 1j lendiiletet,
amikor a brass6i események utdn két honappal Gafton Demeter,
valamint Bokor Andras gelencei plébanos mar Kolozsvaron tlintek fel.
A Kolozsvari Hirlap julius 23-ai beszamoloja szerint a két pap a
kolozsvari magyar gorogkatolikus hivek felkérésére érkezett a
varosba, hogy részben a helyi hatoésagok joindulata mellett
elokészitsék egy egyhazkdzség megalapitasat.® Részben e tudositas
nyoman a balazsfalvi gérogkatolikus sajté arrdl szamol be, hogy a két
lelkész az allami alkalmazasban 1évé gorogkatolikusok kozott
igyekszik a hazafiai érzelmeket kifiirkészni, és mar-mar a zaklatas
hatarat suroldo médon hiveket szerezni az tigynek, s6t Esztergomban is
jartak elvi timogatast szerezni.>® Az események hatdsara a kolozsvari
roman parokia hivei feliratot szerkesztettek ordinariusuknak, melyben
kifogasoljak a két pap tevékenységét, akik ,,a hivatalos hatalom sajtoja
segitségével, tolakodd moddon a hazafisagra hivatkozva arrol
igyekeztek meggy6zni a hiveket, hogy hagyjak el egyhazukat és
alkossanak mas ritust egyhazat.” A roman hivek mindent megtesznek,
hogy megmaradjanak roman nemzeti ritusa és karakterii
egyhazkozségnek, és ennek érdekében minden torvényes és
alkotmanyos eszkozzel felszolalnak az egyhazi és vilagi forumokon a
felekezetek kozti béke, az alkotmanyos szabadsiag védelme és a
prozelita kilengések megbiintetése érdekében. Ennek érdekében

5 Habar a Christifidelis graeci bulla Hajdtdorogot jeldlte meg piispoki

székhelyként, azonban 1912—-1913 folyaman mar tébb mas varos is felmeriilt, mint
lehetséges plispoki székhely, mivel szinte biztosra vehet6 volt, hogy Hajdudorog
varosa egyhazmegyén beliili kedvezdtlen fekvése, valamint a tobbi érdekelt varos
jobb infrastrukturdlis viszonyai miatt nem lesz piispoki székhely. Osszefoglaldan
1. Szantner Viktor: Székhely kérdés egy merénylet arnyékaban. KUT 2003/2.
84-101.

%8 Kolozsvari Hirlap, 1913. julius 23. 4.

% Unirea, 1913. jllius 26. 1. Az Unirea tévesen Kolozsvdri Kozlonyként
hivatkozik a Kolozsvdri Hirlapra.
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felhatalmaztak a kolozsvari goérdgkatolikus lelkészt, hogy Bethlen
Odon varmegyei foispan elétt adjon hangot a hivek felhaborodasanak
a hajdidorogi ,,ligynokok™ tamadasa miatt, s fejezze ki azon reményét,
hogy a kormany képviselje el fogja marasztalni a vallasi béke és az
alkotméanyos szabadsag e megbontasat.5

A romén tiltakozasok dacara a Kolozsvari Hirlap mar rendkiviil
sikeres kezdeményezésrél ir augusztus legelején,* sét, késébb arrol is
beszamoltak, hogy az egyhazkozség megalakulasat leiratban maga a
kiraly is engedélyezte.5? A hivek korében az az igény is felmeriilt,
hogy a Hajdudorogi Piispdkség székhelye is Kolozsvéaron legyen,®® 4m
ezt a lehet6séget azonban maga a leend6 piispok, Miklosy Istvan zarta
ki, arra hivatkozva, hogy er6sebb gyokerekkel rendelkez6 telepiilésen
szeretné tudni az egyhdzmegye kdzpontjat.% Kolozsvaron a KSH
kimutatasa szerint a varos 8.646 gorogkatolikus lakosa koziil 2.148
volt magyar és 4.301 roman anyanyelv{i,% 4m mégis szinte hasonléan
gyorsan kimult a kezdeményezés, mint Brasso esetében. Legalabbis
forrasaink hasonld6 moédon hallgatnak a tovabbi esetleges
fejleményekrél. A brassoi és kolozsvari plébaniaalapitasi kisérletekrol
sz0l6 szlikszavi tudositasok esetében mindenképpen figyelemre
méltod, hogy egyik esetben sem tesznek emlitést, nem nevesitenek
olyan személyt, aki a helyi kozdsségbdl érkezve allt volna az iigy

80 Unirea, 1913. julius 31. 1. Bethlen fdispan beiktatisakor a Kolozsvari Hirlap
tudositasa csupan annyit emlitett, hogy a lelkész ,,a lelkiismeret nevében szol és
kéri [a foéispant], hogy alljon a vilagi és az egyhazi torvények megbecsiilése
szolgalataban”, mire valaszul Bethlen Odon kifejti, hogy a békés egyiittélést
szeretné megteremteni, s erésen hiszi, hogy ez a béke elérhetd. L.: Kolozsvari
Hirlap, 1913. julius 30. 6—7.

81 Kolozsvari Hirlap, 1913. augusztus 2. 2.

82 Kolozsvari Hirlap, 1913. augusztus 20. 2.

8 Kolozsvari Hirlap, 1913. augusztus 2. 2.

8 Kolozsvari Hirlap, 1913. augusztus 20. 2. A hivek Majlath Gusztav erdélyi
rémai katolikus plispok kozbenjarasat is kérték az iigyben, am a fGpap ezt
illetékesség hianyaban visszautasitotta.

% MNL OL K 26 1915-XXV-2855 (1913-XXV-143-3468). Kimutatis a
hajdudorogi gorog katholikus pilispokség teriiletén lakod gorog katholikusokrol és a
hajdudorogi plispokségbe be nem kebelezett magyar gordg katholikusokrol az
1910. évi népszamlalas adatai szerint. Budapest, 1913. majus 29. elott. Az 1911.
évi sematizmus Kolozsvar vonatkozasaban csak 4879 hivét emlit. Ld.: Sem. Alba-
lulia, 1911. 78.
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¢lére, hanem minkét esetben ugyanaz a , kiils6s” pap tesz kisérletet a
mozgalom megszervezésére.

Arad

Az aradi hivek 1913. aprilis végén kérvényezték a hajdudorogi
plispokség apostoli adminisztratoranal, Papp Antalnal, hogy Mako
filigjaként egy Onalldé gorogkatolikus pardkidba tomoriilve a
hajdtdorogi piispokséghez csatlakozhassanak.%® Tekintettel azonban
arra, hogy az aradi egyhazkdzség a lugosi gordgkatolikus
plispokséghez tartozott, igy Papp azt javasolta a hiveknek, hogy ez
tigyben a lugosi pilispokhoz forduljanak. Kérvényiiket egytttal aprilis
30-4n 4t is tette Valeriu Trajan Frentiuhoz,” akit a hivek fel is kerestek
méjus 30-4n,% 4m illetékességi okok miatt a lugosi piispdk Mihélyi
érsekhez iranyitotta &ket tovabb.5°

A hivek ezt kovetden kérésiiket 1913. junius 1-jei datalassal Viktor
Mihalyi érseknek is megkiildték. Ebben arra hivatkoznak, hogy az
aradi gorogkatolikus pardkiat harmadrészben roman nyelvet nem ért6
elem képezi, kozel 500-an nem tudnak romanul. A KSH szerint ebbol
Osszesen 406-an magyarok, akik a nyelvtudas hijan teljesen
nélkiilozik az egyhaz lelki tanitasat. Nincs lehetdségiik hitiiket jobban
megismerni, minek koévetkeztében fokozddik a gordgkatolikusok
korében a hitkozony. Igy a magyarajka, illetve a rutén eredetii
magyarok, kiilonosen az értelmiség egy része el is hagyta a vallast,
részben azért, hogy ne tartsak 6ket romannak, mig masok ugyanezen
okokbol minden 6sszekottetést keriilnek az aradi pardkiaval.

Mindezekre vald tekintettel a hivek Mihalyitol kérik, hogy
bocsassa Oket a hajdidorogi pilispokség joghatdosdga ala, ahol
létrehoznak a ,,makoi gor. kath. egyhdz aradi magyarajku filialisat.”
Megitélésiik szerint kivalasuk semmilyen formaban nem karositja
meg az aradi egyhazkodzséget, mivel az érintett hivek nem romanok,
masfeldl pedig az aradi plébania nem a hivek adomanyaibdl van
fenntartva. A kérvényezoék megemlitik azt is, hogy ,,a magyar

% SJAN Alba, Fond Nr. 48, Inv. Nr. 325, Mitropolia Romani Uniti Blaj, Arhiva
generala, Documente neinregistrate (a tovabbiakban: fond M. R. U. Blaj Arh. gen.)
Dos. 9/1914.f. 1v., 9.

7 Uo.

8 Forrasok 3. 231. dokumentum

69 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 6 r-v.
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hitrokonok kozt erés a késziilédés, hogy ha a magyarajka filialis
felallitaisa mindenképen megakadalyoztatnék, tomeges hithagyas
utjan szlintetik meg a magyarok a roman plébaniaval vald kapcsolatot
és protestans felekezethoz csatlakoznak.”"”

A kérvény ligyében Mihalyi junius 19-én Budapesten targyalt a
nagyvaradi és szamosujvari szuffraganeus piispokeivel,”* s mivel
megitélésiik szerint a tervezett egyhazkodzség létrehozasa révén
eltolédnanak az egyhazmegyei hatarok, ugy dontdttek — részben a
roman érseki provincia teriileti integritdsanak biztositasa érdekében —
hogy azligyet atteszik a Szentszé¢khez, mint az egyhazmegy¢k hatarait
kijelols illetékes forumhoz.™

Mihalyi az aradi hivek kérvényének olasz forditasat,”® valamint a
roman fépapok ezzel kapcsolatos allasfoglalasit még aznap
megkiildte Rafael Scapinelli bécsi nuncius részére. A nunciushoz
intézett kisérdlevelében az érsek leszogezi, hogy az aradi hivek
kérvényének {6 érve, miszerint nem ismerik a roman nyelvet, a roman
egyhaz nyugalma és jovoje szempontjabol labilis és veszélyes érv.
Mivel az allami politika minden moddon igyekszik propagalni a
magyar nyelvet, igy mindig talalni fognak olyanokat, akik a nyelvi
okokra hivatkozva a hajdudorogi egyhazmegyéhez kivannak tartozni,
igy a roman egyhdzmegyék nyugalma ¢és jovOje szempontjabol
megvizsgalandd kérdés, hogy a Szentszék hasonld eljarast
alkalmazzon-e, mint a budapesti roman hivek esetében.”

Mihalyi Scapinelli értesitésével egyidoben kiilon felhivja plispokei
figyelmét arra, hogy Melles Emil minden varosban, ahol csak
lehetséges, a Hajdudorogi egyhazmegyéhez vald csatlakozasi

" Forrasok 3. 231. dokumentum

! Minden bizonnyal maga Frentiu ezen a megbeszélésen nem vett részt. A roman
fépapok tanacskozasanak budapesti helyszinen vald megtartasanak apropojat
nyilvan az adta, hogy junius 20-an targyalta az Orszaggyllés Fels6haza a
Hajdudorogi Egyhazmegye becikkelyezésérdl szold torvényjavaslatot. Ld.: FN-
1910-XLV (1910-111-34-46) Mivel e kérdésében a lugosi piispdk nem volt
érdekelt, mert csak masik harom fépaptarsa egyhazmegyéibdl csatoltak el
plébaniat, igy nyilvan ezen iilés kedvéért nem utazott el a févarosba. Ugyanezt
erGsiti Mihalyi Frentiuhoz irt jilius 8-ai levele is, miben a junius 19-ei
megbeszélés eredményérol értesiti a lugosi piispokot. L.: SJAN Alba, Fond M. R.
U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 8 r-v.

2 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 8 r-v

8 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 4-5r.

4 Forrasok 3, 247. dokumentum
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propagandat igyekszik majd kifejteni, s a felmeriild esetekben
tdjékoztatast kér.”

Mihalyi levelére a bécsi nuncius augusztus 16-an adott valaszt,
melyben ismertette a Hitterjesztési Kongregacio allasfoglalasat. A
Hitterjesztési Kongregacio azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy
tekintettel arra, az érintett csalddok a szdmukra nem értheté nyelv
miatt sem misén, sem a hitoktatasban nem vesznek részt, igy ennek
athidalasa érdekében a sziikséges intézkedni egy vagy két megfeleld
képzettségli, a nyelvet ismero pap kirendelésérél. Amennyiben ez nem
lehetséges, ugy Mihalyi mindenképpen informalja err6l Rémat, és
akkor mas megoldast fognak keresni. Sziikség esetén a hiveket
kivonjak a gordgkatolikus plébanos joghatosaga aldl, és athelyezik a
teriiletileg illetékes latin ritust plébania joghatdsaga ala.”

A Dbécsi nunciatira levelét Mihalyi sietve megkiildte
szuffraganeusainak, arra kérve 6ket, hogy fejtsék ki allaspontjukat a
megoldasi moédozatok végrehajthatésagaval kapcsolatban.”” Vasile
Hossu szamostjvari és Demetriu Radu nagyvaradi plispokok
viszonylag hamar valaszoltak. Mindketten azon az allasponton voltak,
hogy mielébb sziikséges lenne egy tanacskozas keretében a roman
érseki provincia helyzetével kapcsolatban egy emlékiratot
megfogalmazni a Szentszéknek. Mindketten azon a véleményen
voltak, hogy az érintett hiveket a latin plébanosok joghatosaga ala
lehetne rendelni, amit Radu azzal toldott meg, hogy erre csak azok
esetében keriiljon sor, akik valdban rutén sziillokt6l szarmaznak.
Hossu emellett még kifejtette azon véleményét, hogy a magyarul
beszéld papok alkalmazasara vonatkozo javaslat abbol a feltevésbol
indul Ki, hogy a roman provincia nagy szamban rendelkezik tobb
nyelven bird papokkal, akiket oda lehet helyezni, ahol erre sziikség
van. Hossu szerint lehet, hogy ez a feltevés mas egyhdzmegy¢k
vonatkozasaban realisak, azonban a roman egyhazmegyékben szerinte
nincsen megfelelé szami mas nyelvet besz¢ld pap, igy szerinte ez a
megoldasi moéd nem kivitelezhetd. 78

5 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914.f. 3r.

8 Forrasok 3, 265. dokumentum

"SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 14 v.

8 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. gen. Dos. 9/1914. f. 17-19v.

Tegyiik hozza, hogy Hossu a hivek latin ritusii plébanos ald rendelésével
kapcsolatban igencsak hossza és furcsa fejtegetésekben kezdett, ami abbol
eredeztethetd, hogy a nunciatira levelét a balazsfalvi érseki hivatalban rosszul
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Az lgyben érintett Frentiu lugosi plispok csupan novemberben
valaszolt, mivel elészor az érintett aradi plébanostol, Lauren Lucatol
kért jelentést. Frentiu elsésorban arra volt kivancsi, hogy Osszesen
hany csalad van Aradon, melynek tagjai egyaltalan nem vagy nem
megfelelden tudnak romanul, ezek milyen ritusiak (roman vagy
rutén), milyen koriilmények kozott élnek, allando lakosok-e, vagy
csak ideiglenes jelleggel a varosban tartézkodd hivatalnokok és
munkdasok. Ezen tilmenden Frentiu a plébanost megkérte arra is, hogy
adjon egy listat a mozgalmat vezetd hivekrdl és azok segitdir6l.

A plébanos november 8-an megkiildott jelentése szerint Aradon
nincs tobb 3-4 gordgkatolikus rutén csaladnal, rdadasul ezek a
pardkiai hivatal felé soha nem fejezték ki sem azon igényiiket, hogy a
Hajdtdorog jurisdictidja ala szeretnének keriilni, sem azt, hogy
barmilyen lelki sziikségben hidnyt szenvednének.”

Frentiu szerint vilagosan latszik, hogy a mozgalom mdgott nem
gorogkatolikus hivek allnak, hanem csak néhany olyan allami
hivatalban dolgoz6 személy, akik nem latjak biztositottnak karrierjiik
elémenetelét, amennyiben a roman egyhazban maradnak. Ezek kozé
tartozik a mozgalmat vezet0 romai katolikus sziiletést ifj. Paris Lajos,
akinek feltett szandéka, hogy mindenaron goérdgkatolikus pap legyen,
4m minden forumon visszautasitottdk kérését.®

masoltak le, s igy kiildték meg az érintetteknek, &m a szamosujvari piispoknek nem
tiint fel a probléma. A nunciatira eredeti levelében az érintett rész igy szerepel:
,,cioé di sottrare quelle 36 famiglie dalla giurisdizione del Vescovo di Lugos e del
parroco rumeno, e sottometterle alla giurisdizione del parroco di rito latino”
(tehat eltavolitani ezt a 36 csaladot a lugosi pilispok és a romadn plébanos
Jjoghatosaga alol, és atengedni dket a latin szertartasu plébanos joghatosaga
ala”), am Hossu ezt mar ugy idézi vissza valaszirataban, hogy ,,cioé di sottrare
quelle 36 famiglie dalla giurisdizione del parroco di rito latino” (,tehdt
eltavolitani ezt a 36 csaladot a latin szertartasu plébanos joghatosaga alol”). A
masolasi hiba vélhetden abbol fakadt, hogy a nuncius levelében kétszer is szerepld
Lgiurisdizione” sz6 kozvetleniil egymas alatt szerepel, vélhetéen az érintett
hivatalszolga egyszerlin egy sort kifelejtett masolaskor. V6. vo. f. 13v és 18r.
Hossuval ellentétben a tévedést Radu szova tette Mihalyinak. 1. vo. f. 15r.

™ Lauren Luca plébanos levelének mésolatat 1. STAN Alba, Fond M. R. U. Blaj
Arh. Gen. Dos. 9/1914. f. 24 v.

8 Tegyiik hozza, hogy Mihalyi szémdra ifj. Paris Lajos magatartisa nem volt
ismeretlen, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni Papp Antalhoz irt levelébdl, miben
finoman utal a munkacsi plispoknek arra, ,,hogy a[z aradi] kérelmezok kdzott, mint
vezéregyéniség szerepel Paris Lajos Ur, a kinek egyhazi szempontbol kifejtett
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A pilspok jelezte, ha az érintettek a kanoni el6irasoknak
megfelelden kivanjak elhagyni a roman egyhazat valamilyen okokbdl,
€s a latin ritusra szeretnének attérni, mivel ott személyes karrierjiiket
és hivatalukat nem érzik veszélyben, abbol az egyhaz szamara semmi
hatrany nem szarmazik.8!

Hossuhoz  hasonléan maga is leszogezte, hogy az
egyhazmegyének nincsen elég mas nyelven is beszélo papja az ilyen
helyzetek kezelésére. Annak érdekében, hogy kikeriiljék azokat a
kellemetlenségeket, amelyek egy 1 egyhazkozség szervezésével
jarndnak, és megovjak a roman allami hivatalnokokat egy szétvalas
esetén felmeriild zaklatasoktol, mint amelyekre Kolozsvaron volt
példa, az aradi hivek helyzetét a Szentszék budapesti romanok és
rutének vitdjaban kiadott dekrétuma alapjan lehet rendezni, amely
esetben a fovarosi romanokat Roma az illetékes latin plébanosok
joghatdsaga ala rendelte.®

A roman egyhazfok elhuzodo valaszadasa kozben 1914. marcius
legelején az aradi hivek kérvényiikkel mar kozvetleniil Romahoz
fordultak,® minek a hatdsara Scapinelli marcius 8-4n megsiirgette az
el6z6 év augusztusi levelére adandd roman valaszt.8* Mihélyi két
nappal kés6bb ez alapjan ismételt véleményadasra szolitotta fel a
piispokoket, am ami Ujdonsag volt, hogy az érsek egyértelmiien
lesOporte az asztalrol azt, hogy a budapesti hivek helyzetét vegyék
alapul javaslatuk vonatkozasaban.

Miel6tt ismertetjiik az érsek 1914. marciusi ujabb felvetéseit,
sziikséges ravilagitani azokra az eseményekre is, melyek azt
befolyasoltak. Az eltelt idészakban keriilt sor egyfel6l a roman
fopapok és a magyar kormanyzat kozotti egyeztetésekre a revizid
kapcsan, valamint roviden még sz6lni kell a budapesti roman hivek
kérdésérol is, amelyet a Szentszék és Mihalyi szuffraganeusai is
kiindulopontnak tekintett az aradi hivek tigyének rendezése kapcsan.

magatartasat Méltosagod bizonyara ismeri.” L. SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj
Arh. Gen. Dos. 9/1914. f. 9 v-10r

81 A Hitterjesztési Kongregacio a maga részérdl a ritusvaltast mint opciét nem
vetette fel, csupan a masik ritusa plébania joghatosaga ala helyezést. Valdszinii,
hogy Frentiu a balazsfalvi kancellarian rosszul lemasolt vonatkozé részletét igy
értelmezte a maga részerol.

82 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. Dos. 9/1914. f. 22-23v.

8 Carja, 2009. 477-478.

8 Forrasok 3. 352. dokumentum
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A roman fépapok és a magyar kormadny revizios javaslatai

A roman egyhazfok 1913-ban folyamatosan szorgalmaztak a
revizid liigyét, am azzal a bécsi nunciatira csak Miklésy Istvan piispok
felszentelését kovetden kivant foglalkozni. Az els6 megbeszélés
érdekében Scapinelli a roman fépapok személyes kdzbenjarasara®
1913. december 5-én Bécsbe invitalta Miklosyt,® viszont a magyar
fopap egészségi allapota miatt a meghivasnak nem tudott eleget tenni,
igy a roman f6papok december 14-én irasban juttattak el a nunciushoz
fopapok kérvénylikben Gsszesen 39 plébania visszacsatolasat kérték,
valamint ismét felhivtak a figyelmet arra a mar mashol is hangoztatott
meglatasukra, hogy a magyar nyelv ismerete nem lehet kritériuma az
egyes plébaniak beosztasa esetén, hanem e célra csak az anyanyelv
vehet6 alapul. Ennek kovetkeztében az egyes telepiilésekre vonatkozo
kimutatasukban az 1900-as népszamlas adatai mellett az 1880-as
népszamlalas adatait is feltiintették, mivel ekkor ,,a nemzetiségi
nézeteltérések nem voltak annyira kiélesedve, mint késébb, s amikor
ennélfogva maga a statisztika is bizonyara a valésagnak megfelel6bb
nincs értesiilésiink, azonban az a miniszterelnékségre is eljutott.

A roman fépapok tevékenységével parhuzamosan a KSH 1913
tavaszara készitette el az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan a
hajdudorogi egyhazmegyével kapcsolatos feliilvizsgalatot. Ebben azt
allapitotta meg, hogy 120.000 magyar talalhato a Hajdtdorogi
Egyhdzmegye joghatdosagan kivill, melyek kozil a roman
provincidhoz tartozoé 61 kdzségben, elsdsorban a nagyobb varosokban
és a jarasi székhelyeken taldlhatdo 81.896 hivé helyzete aggasztd.
Ennek rendezése érdekében a KSH azt javasolta, hogy alapitsanak
résziikre 6nalléd plébaniakat, melyeket Hajdtidorog ala osztananak be,
ami alkalmas arra, hogy ,a varosokba telepiilé olahsagot is

8 A romén gérdgkatolikus fépapok Rafael Scapinelli bécsi nunciushoz intézett
beadvanyanak magyar forditasa a hajdidorogi egyhazmegye revizidjarol. Bécs,
1913. december 14. Forrasok 3, 309. dokumentum.

8 Carja, 2009. 468.

87 Forrasok 3. 309. dokumentum.
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fokozatosan megmagyarositsa”, sot, ,,hatalmas védéeszkoz lenne ez a
kialakuld félben levé oléh ipari és kereskeddi kozéposztaly ellen”.%

A KSH-n talmenden a miniszterelnokség részérdl Balogh Ferenc
kérdését. Az egyhazmegye teriiletének meghatarozasa kapcsan
elsdsorban azt allapitja meg, hogy a dontéshozok ,,az uj piispokség
teriilete megallapitidsanal — helyesen vagy nem helyesen — a hatarvonal
leheté kerekségére voltak tekintettel s igy ezen alakisdgnak
felaldoztatvan a 1ényeg, megtortént: hogy magyar egyhazkozségek
tovabbra is roman piispokségek joghatosaga alatt hagyattak meg s
viszont olyan egyhazkozségek, melyekben a romansag van
tobbségben, a magyar piispokséghez csatoltattak at.”

A miniszteri titkdr a revizido napirendre vételét nem tartotta
szerencsésnek, egyfel6l mert az taptalajt adhat az ujabb nemzetiségi
izgatasoknak, masrészt célszeriibbnek tartotta a revizié ligyét a soron
kovetkezé népszamlalashoz kotni, minek keretében az ,,anyanyelv
helyes feltlintetése nagyobb gondossaggal torténhetnék meg s
tisztabban lehetne latni a magyar €s a roman elem megoszlasat”.
Amennyiben a kormanyzat mégis a revizié mellett dont, akkor viszont
a viszonossag elve alapjan a magyar jellegli egyhazkozségek
Hajdtdoroghoz csatolasat is napirendre kell venni.

Mivel a legfontosabb nemzeti érdek, hogy ,,a magyarsag a roman
befolyas aldl mentesittessék”, igy nyitva kell hagyni a lehetéséget,
,,hogy a gor. kath. magyarsag, barmely roman nemzetiségii piispokség
teriiletén van is jelenleg, elébb-utobb valamely médon a hajdudorogi
magyar piispokség joghatoésaga ala keriiljon”. Ennek keretében a
foldrajzi szempontbdl 4t nem csatolhatdo, de szamban jelentds
magyarsaggal rendelkezd telepiiléseken, legféképp a varosokban 1j
plébaniakat, esetleg filidkat sziikséges alakitani, illetve ahol ehhez
nincsen kell6 szamu hivd, azokban az esetekben a latin ritust plébania

8 Kimutatds a hajdidorogi gordg katholikus piispokség teriiletén laké gordg
katholikusokrol és a hajdudorogi piispokségbe be nem kebelezett magyar gorog
katholikusokrol az 1910. évi népszamlalas adatai szerint. Budapest, 1913. majus
29. elétt. In: Forrasok 3. 226a. dokumentum. A vérosok koziil Vargha az
alabbiakat emelte ki: Aknaszlatina, Erdéd, Krasznabéltek, Kapnikbanya,
Fels6banya, Nagybanya, Szatmarhegy, Kraszna, Tasnad, Szilagysomlyo, Zilah,
Arad, Nagyenyed, Petrozsény, Kolozsvar, Szamosujvar.
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ala kell rendelni a hiveket.?° Osszeségében Balogh javaslata pontosan
abbaaz iranyba, tehat egy teriiletileg egyértelmiien korbe nem hatarolt
egyhazmegye felé mutatott, amit a romanok mindenképpen el akartak
keriilni. A kormanyzat részérél a végleges javaslat 1913. december
22-én késziilt el, mar a roman igények ismeretében.*® A romanok
részére visszaadando plébanidkkal kapcsolatos javaslat kapcsan a
miniszterelnok megjegyzi azt is, hogy alapvetéen egy koztes
allaspontot igyekezett kialakitani, mivel a KSH 4altal javasolt
plébanidk szamat tal sziikkebliinek, mig a roman a fépapok kéréseit
tilzonak tartotta.®® Ennek értelmében 19 telepiilés keriilt volna
visszakebelezésre a roman egyhazmegyék javara®? és 11 plébania
keriilt volna a Hajdidorogi Piispokség joghatosiga ala.** A romén
egyhazmegyékbe Osszesen 13.879 hivé (ebbdl 1.231 magyar és
12.455 roman) keriilt volna vissza, mig a Hajdudorogi Piispokséghez
11.359 0] hivé (ebbdl 9.922 magyar és 1.407 roman) keriilt volna.®

Tisza Istvan miniszterelndk, mivel igen nagy szakadékot vélt
felfedezni a roman egyhazfok, illetve a KSH javaslatai kozott, a
kimutatasokat megkiildte Jankovich Béla vallas és kozoktatasligyi
miniszternek, hogy azokkal Osszefiiggésben maga is mondjon
véleményt, s az érdekelt fépapokat is vonja be.%

8 PBalogh Ferenc miniszterelndkségi II. iigyosztaly miniszteri titkdranak
tanulmanya a hajdadorogi pilispokség revizioja targyaban. H. n., é. n. [Budapest,
1913. december 13. utan] Forrasok 3. 307. dokumentum

% Forrasok 3. 312. dokumentum

%1 Forrasok 3. 314. dokumentum.

92A nagyvaradi plispokség részére: Amdicz, Szatméarzsaddny, Nagykolcs,
Csengerbagos, Szamosdob, Kismajtény, Reszege, Erdengelelg, Portelek, Vezend,
Ervasad, Earkenéz, Pocsaj. A Gyulafehérvar-fogarasi foegyhizmegye részére:
Olahzsakod, Vaslab Nyaradbalintfalva, Kebeleszentivany, Kisszentlérinc,
Tekerdpatak (Gyergyoszentmiklds filidja)

9 Méramarossziget, Erddd, Krasznabéltek, Gilvacs, Fels6banya, Nagybanya,
Kraszna, Tasnad, Kolozsvar, Nagyernye, Magyarrégen. Meg kell jegyezni, hogy
Kolozsvar és Nagybanya esetében nem a meglévé plébaniak atcsatolasaval
szamolt a miniszterelndk, hanem a magyar hivek részére alapitandé uj plébaniak
Hajdudorog ala rendelésével.

% Tisza e javaslatot lényegében mar a képviseldhazban is eldrevetitette 1913.
december 5-ei felszolalasaban. L. KN 1910-484 (1913-XX-426)

% Forrasok 3. 314. dokumentum
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Tanacskozas

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1914. februar 7-ére
hivta tanacskozasra Christifidelis graeci bulla revizidja kapcsan
érintett balazsfalvi, nagyvaradi, szamosujvari ¢és hajdudorogi
fépapokat, minek keretében targyalni kivantdk a romén
egyhazmegyéhez visszacsatolandd telepiilések kérdése mellett az
egyes nagyvarosi — Arad, Kolozsvar, Brasso — hivek kérdését is.%

A tanacskozas a roman piispokok szamara tobb okbol is
kiabrandito volt. Egyfelol Miklosy egyészségi allapotara hivatkozva
nem jelent meg a targyalason, de eldre leszogezte, hogy egyetlen
parokiarél sem kivan lemondani. Masfel6l a roman pilispokok
szembesiiltek azzal, hogy a kormanyzat joval kevesebb szamu
parékiat kivan visszacsatolni, mint amire igényt tartanak, am ebben a
tekintetben, ha kinkeservesen is, de kozeledtek az allaspontok a
targyaldsok alatt. Viszont a kormanyzat igénye ujabb plébaniak
elcsatolasara, kiilondsen olyan telepiilések vonatkozasaban, melyek
tertiletileg nem kapcsolodtak a hajdudorogi egyhazmegyéhez, nem
volt véllalhaté a romén piispokoknek,” s az allispontok kozeledése
ellenére eredményteleniil zarult a megbeszélés.®®

A kormanyzat az 1914. marcius 14-én a Szentszék részére
megkiildétt memorandumban foglalta 6ssze a roman egyhazfékkel
vald egyeztetése utan kialakult allaspontjat. A kormany a romanok
altal megnevezett 39 plébaniabol 13 esetében megallapitotta, hogy
azok valéban roman jellegiiek.®® Az emlitett tovabbi 26 plébania
esetében azonban 23-r6l egyértelmiien megallapithatd a statisztikai
adatok alapjan, hogy azok nem roman jellegiick. Ezt kovetéen a
memorandum megjegyzi, hogy a Hajdudorog ala beosztott 210.409

% SJAN Alba, Fond Nr. 48, Inv. Nr. 96, M. R. U. Blaj, Cab. Mitrop. Dos. 3/1914
(1744/1914). p. 1-3. Radu Mihalyihoz 1914. februar 4.

9 Forrasok 3. 331. dokumentum.

% Carja. 2012. 238.

%A nagyvaradi egyhdzmegye vonatkozasiban: Amac, Szatmérzsadany,
Szamosdob, Kismajtény, Reszege, Portelek, Vezend, FErvasad, Erkenéz, Pocsaj,
valamint a gyualfehérvar-fogarasi f6egyhazmegye vonatkozasaban: Olahzsakod,
Gyergyovaslab, Kebeleszentivan. 1d.: Votum Gubernii Hungarici in causa
revisionis dioecesis Hajdudorogensis. Budapest, 1914. marcius 14. In: Forrasok 3.
374a. dokumentum.
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hivébdl minddssze 26.828 hasznalja a roman nyelvet anyanyelvként,
és 13 pardkia atengedése utan Osszesen 16.472 roman ajka hivo
maradna Hajdudorogi egyhazmegyében, szemben azzal, hogy
mintegy 140.000-re tehetd azon magyarajku hivek szdma, akik nem
keriiltek a Hajdudorogi egyhazmegyébe beosztasra. Erre alapozva
pedig a kormany az emlitett 13 plébaniat és 10.356 hivd
visszaengedése mellett a magyarajkt hivek Hajdudorog ala rendelését
szeretné elérni.

A kormanyzat Osszesen 28, a roman egyhazmegyékhez tartozo
pardkia esetében allapitotta meg, hogy azok kizarélagosan magyar
jellegliek, 4m ezek koziil csak 10 plébania’® Aatcsatolasat kérte
ellentételezésként, melyek esetében az érintett 8.798 hivo koziil 7.925
magyar és 917 roman. A varosok koziil Kolozsvar és Nagybanya
esetében nem a meglévd plébaniak atcsatolasat kérte a kormanyzat,
hanem a magyar hivek szamara 0j plébanidk alapitasat és Hajdudorog
ala csatolasat. Raadasul e két plébania, valamint Felsébanya
teriiletileg nem is érintkezett volna a Hajdudorogi Plispokséggel, am
a kormanyzat a hdrom hasonl6 helyzetben 1év6 plébaniara hivatkozva
(Nagyvarad, Makd, Budapest) ebben nem latott problémat.

A kormanyzat végiil leszdgezi, hogy ezeken tulmenden is tobb
olyan telepiilés van még, melyek vonatkozdsdban a magyar
kozvélemény megnyugtatasa, részben pedig a romanok tulzd
kéréseinek gatat szabando, sziikséges lenne a magyar hivek
egybegyljtésére, hogy a kormanyzat gondoskodhasson arrdl, hogy
nyelviik és nemzetiségiik miatt ne legyenek veszélyben.'%

A magyar kormany memoranduma lényegében a roman fépapok
legnagyobb félelmeit valtotta valora azzal, hogy a territorialis
egyhazmegye iranyabdl a perszonalis egyhazmegye iranyaba mozdult
el. A bécsi nuncius 1914. aprilis 6-an tajékoztatasul megkiildte azt
Mihalyinak, s kérte, hogy vitassa meg pilispokeivel az abban
foglaltakat.1%

100 A nagyvéaradi egyhdzmegyébdl: Nagyszantod, Szatméarhegy, Erdéd, Gilvécs,
Krasznabéltek. A szamosujvari egyhazmegyébdl: Felsébanya, Nagybanya. A
Gyulafehérvar-fogarasi f6egyhazmegyébdl: Nagyernye, Kolozsvar, Nyarad-
remete. Id.: Votum Gubernii Hungarici in causa revisionis dioecesis
Hajdudorogensis. Budapest, 1914. marcius 14. Forrasok 3, 374a. dokumentum.
1017 g,

102 Carja, 2009. 479. Georgescu, 1935. 310.
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Osszességében az allapithatdé meg ebbdl, hogy a nuncius két
levele, valamint a roman fépapoknak az aradi hivek iigyében elhuzodo
valaszadasaban valoszintileg erdteljesen kozrejatszott az is, hogy a
magyar kormanyzat 1914 elején egy olyan elképzelést ismertetett
veliik, amit nem kivantak elfogadni. Igaz, hogy a Tisza altal is vazolt
listan, amit — loan Georgescu szavaival — gy is dssze lehet foglalni,
hogy a miniszterelndk a falvak helyett a varosokat kérte,' Arad nem
szerepelt, am mas nagyvarosok, mint Felsébanya, Nagybanya vagy
Kolozsvar igen,'% viszont mégis ez az {igy vélt az egész revizi6 egyik
furcsa probakovévé. Mihalyi érsek valoszintileg ezt érzékelte akkor,
amikor 1914. marcius 10-én ismételt véleményadasra szolitotta fel
szuffraganeusait, azok némi meglepetésére.

Viktor Mihalyi ellenvetése

A vazolt eseményektdl fiiggetleniil Mihalyi szuffraganeusai
tovabbra is az érintett hivek latin plébanos ald rendelését tartottak
célravezetonek, amit Frentiu azzal toldott meg, hogy a hivek latin
piispokok joghatosaga alda rendelése is csak irasbeli kérésre, az
illetékes gordgkatolikus piispok engedélyével vihetd végbe. 1%

Kiilonosen érdekes viszont Mihalyi és Hossu targybeli
levélvaltasa. Mihalyi Vasile Hossuhoz intézett megkeresésében kiilon
is reagalt a szamosujvari piispok korabban megkiildott véleményére.
Az érsek elOszOr tisztdzta a nunciatira 1913. augusztus 16-ai
levelének rosszul lemasolt részének tartalmat, amely végil a
félreértésre adott okot. Erre vald hivatkozassal Mihalyi pedig
leszogezi Hossunak, hogy nem tudja elfogadni azt a javaslatot, hogy
a budapesti roman gorogkatolikusok latin plébanosok ala
Kiilondsen mert a fovarosi roman gorogkatolikus csaladok a
.prozelitizmus megprobaltatasainak vannak kitéve”, masfeldl pedig a
roman piispokségek nagyvarosi plébaniaihoz tartozé — szerinte —
rutén hivek azt szeretnék, hogy példaul magyar nyelviiek legyenek az

103 Georgescu, uo.

104 Yy

nemzetiségi kimutatasanak fogalmazvanya. 1913. december 22. MNL OL K 26
1915-XXV-2855 (1914-XXV-144).

105 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. Gen. Dos. 9/1914. f. 31r-v.; f. 33r-35v.;
f. 36r-v.;
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eskiivok, am ha ezt a romanok nem akarjak, vagy nem tudjak
teljesiteni, akkor az 0j pilispokségt6l hoznak papokat, de a roman ritus
szerint nem akarjak megkapni a szentségeket, és inkabb aposztaziaval
fenyegetéznek, mint Aradon.1%

A szamosujvari plispok marcius 14-ei viszontvalaszaban kifejtette,
hogy a legoptimalisabb az lenne, ha a roman piispokok gondoskodni
tudndnak a magyar nyelven torténd oktatasrol, gyontatasrol és
meglatasa szerint a romanok ezzel eddig nem is probalkoztak, viszont
hozzateszi, valdszinilileg az érintett hivek ezzel onmagaban nem
fognak megelégedni, hanem ragaszkodni fognak a szamukra érhetd
nyelvnek a liturgiaba valé behozatalahoz is, ami a roman érseki
provincia teriileti integritasara is kihatna. Ebbdl a szempontbol pedig
tovabbra is azt tartana megfelelének, ha az érintett magyar €s rutén
hiveket a latin ritust plébaniak joghatosaga ala osztanak be.

Hossu szerint ezzel egyiitt kérni kell a Szentszéktol, hogy vessen
véget a Hajdudorogi Piispokség barmilyen teriileti novekedésének, és
ne fogadja el a tovabbiakban a magyar nyelv ismeretét jogalapnak,
mert amennyiben az évek alatt ez igy folytatodik, akkor Hajdudorog
egy ,,gyljté” egyhdzmegyévé valik, ami idével bekebelezi a roman
is kiilon kitért.

Emellett kérni sziikséges a Gordg Szertartastt Magyarok Orszagos
Bizottsaganak feloszlatisat, amely szervezet tevékenységére vezet-
heté vissza minden nemkivanatos esemény a piispokség felallitasa
koriil, s melynek tevékenysége a jovOben még bajokhoz vezethet.
Hogy ezen kéréseket az aradi iiggyel egyiitt terjesszék eld, az nem
lenne rendkiviili, mivel ismert, hogy hasonld prébalkozasok révén
mas varosok is érintettek.

Hossu végiil leszogezi, hogy nem osztja Mihalyi azon nézetét,
hogy a rutének latin pardkidk ala vald beosztasanak allaspontja nem
lenne tarthatd, egyfel6l a budapesti romanok kérdése miatt, masfeldl
pedig amiatt, hogy esetleg az 0j egyhazmegyébdl hoznak at papokat
egyes egyhazkozségek vezetésére.

Egyfel6l a fovarosi hivek kapcsan a magyar és a rutén papok
részérél nagy volt a nyomads, hogy a roman hiveket is ismerjék el az
ottani pardkia ald tartozOknak, am ez a presszid a primas ald

106 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. Gen. Dos. 9/1914. f. 27v.-28v.
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rendelésiikkel megszint, és a Mihalyi altal felvetett prozelitizmust a
latin egyhaz részérél nem tartja jelentdsnek. Az igazi probléma
meglatasa szerint sokkal inkabb abban rejlik, hogy sok olyan telepiilés
van, ahol nincs latin plébania, igy a roman papoknak kell majd
gondoskodni a hivek szamara érthetd nyelven torténd vallasoktatasrol
€s gyonasrdl, ami a papok jo részének azért nem lehetetlen feladat,
viszont a Provincia teriiletén a Szentszék a szent funkciokban nem
fogja mas nyelv hasznalatat engedélyezni.'%

A budapesti romdnok problémdi

Mielétt a roman fépapok végleges allaspontjat ismertetnénk,
sziikséges roviden a févarosi hivek kérdéskorére is kitérni, mivel a
budapesti gorogkatolikusok egyhazjogi helyzete tobbszor s
felvetddott hivatkozasi pontként, viszont épp a hajdidorogi piispokség
alapitasa generalt ezzel kapcsolatban Gjabb vitakat.

A févarosi hivek jurisdictidjanak kérdése mar a plébaniajuk
alapitasanak elOkészitésekor felvet6dott problémaként. Habar a
plébania alapitasanak kezdeményezdje a fovarosi rutén eredeti
elmagyarosodott gorogkatolikus értelmiség volt, azonban az eredeti
elképzelések szerint a plébania joghatosaga valamennyi févarosi
hivére, igy a romanokra is kiterjedt volna. Ezt azonban a roman hivek
nem kivantak elfogadni, és a f&varos, mint leendé kegyur sem
tamogatta az elképzelést, mivel a romanok ,,szambeli tilsulya az
egyhazkozség oOnkormanyzati igazgatasanak hazafias irdnyat és
maganak az egyhazkozségnek is magyar nemzeti jellegét
veszélyeztethetné.”*%1905-ben végiil megalapitottdk a plébaniit,
azonban a joghatosag tekintetében 1907-ben a Hitterjesztési
Kongregacionak kellett kimondani a dontd szo6t, minek értelmében a
roman hiveket az illetékes latin plébanosok joghatosaga ala helyezte
minden szempontb61.1%°

A kérdés igy rovid id6re, a Hajdudorogi plispokség megalapitasaig
elilt. Az alapitd bulla az atcsatolandd plébanidk kozott megemliti

07 SJAN Alba, Fond M. R. U. Blaj Arh. Gen. Dos. 9/1914. f. 33r-35v. Hossu
Mihalyihoz.

108 Budapest Févaros Levéltira 1V-1402-b 832/1903. Markus Jozsef
fopolgarmester jelentése Berzeviczy Albert vallas- ¢és kozoktatasiigyi
miniszterhez. Budapest, 1904. majus 18.

109 Forrasok 2. 13. dokumentum.
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Budapestet, azonban értelmezési vita alakult ki, hogy ez a fovaros
valamennyi gorogkatolikus hivdjére vonatkozik-e, vagy pedig csak a
budapesti plébaniara. Melles Emil, valamint a fovarosi prominens
gordgkatolikusok az elébbi értelmezés mellett szalltak sikra, azonban
a roman hivek, valamint az egyes roman piispokok nem értettek ezzel
egyet.

A hercegprimas, aki végeredményben valamennyi fovarosi
gorogkatolikus hivo felett ordinariusi jogokkal rendelkezett, a maga
részérél adminisztrativ és egyéb praktikus okokbol az Osszes hivo
kozos plébaniaba vald tomoritését és egy roman segédlelkész
alkalmazasat tartotta célszerinek.'® Figyelembe véve viszont, hogy
az alapitd bulla egyértelmiien plébaniak atcsatolasara iranyul,
tovabba, hogy a Hitterjesztési Kongregacid 1907. évi dontését csak
Romaban van mod feliilirni, igy ilyen értelmt, 1914. oktober 14-ei
nyilatkozataval, miszerint a fovarosi roman gorogkatolikusok feletti
jurisdictio érintetlen marad, az érseki f8hatosag lezarta a vitat.!!

Mivel a kérdésben kotelezd erejii irdnymutatast az esztergomi
érseki fohatosag csak 1914 oktoberében adott, igy Mihalyi részérol
1914 marciusaban érthetd volt, hogy keriilni akarta az erre vald
hivatkozast. Emellett a Mihalyi altal emlitett fovarosi romanokra
helyez6d6 nyomas sem volt valdtlan, legalabbis Melles még
Esztergom nyilatkozata utan is probalkozott a részben a budapesti

10 EPL Csernoch Cat. 34. 623/1916 (Cat 34 46/1913.) Csernoch Janos Lukacs
Laszlohoz. Esztergom 1913. februar 13.

1t A Christifideles graeci bulla nem Budapest dsszes gor. katholikusait, hanem a
budapesti gor. kath. plébaniat csatolta a hajdudorogi egyhdzmegyéhez. Mivel
pedig a romanok nem tartoznak a budapesti gor. kath. plébaniahoz, nem
csatoltattak a hajdiidorogi egyhazmegyéhez sem. Téves az a felfogas is, hogy a
magyar anyanyelvii gorog katholikusok nem tekintheték romanoknak, s igy a
budapesti plébaniaba, kdvetkezbleg a hajdudorogi egyhazmegyéhez tartoznak. A
kérdésrol targylo papai okmanyok ugyanis nem beszélnek anyanyelvrél, hanem
ritusrol és a roman és rutén ritus szerint kiilonboztetik meg a gor. katholikusokat.”
A Gorog Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaganak Emlékirata a Hajdudorogi
Egyhdzmegyén kiviil maradt gordg katholikus magyarok egyhdzi beosztasa
targyaban. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. Hung. 1900/2. Idézi még:
Pirigyi II. 118.
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gordgkatolikus roméanok joghatosaga és egyhézi ado ala vonéasaval,''?
amit6l kés6bb ordinariusa, Miklosy Istvan piispok eltiltotta.!?

A roman egyhdzfok konferencidgja: a ,,de jure” és a ,,de facto”
Jjoghatosag kerdése

Ezen elézmények utan a roman egyhazfok 1914. aprilis 25-ei
konferenciagjukon fogalmaztdk meg az aradi hivek {igyével
kapcsolatos valasziratukat, amelyben egyértelmiien reflektaltak a
korméanyzat marciusi memorandumara is. Nem véletleniil
fogalmaztak gy, hogy nem az aradi gorogkatolikus magyaroknak a
leanyegyhaz alapitasara iranyuld kérvénye a nehéz iigy, hanem az,
hogy kérvényiik pozitiv elbirdldsa milyen hosszantartd egyhazi
zlirzavarok kezdetét jelentené. Ezzel kapcsolatban jelzik, hogy ezt a
veszélyt mar a Christifidelis graeci bulla is magaban hordozta, mely a
hivek esetében a nyelvismeretet helyezte el6térbe, s a budapesti, a
makdi és a nagyvaradi plébaniak is ez alapjan keriiltek bekebelezésre
a Hajdudorogi piispokségbe, és tovabbra is fenndll azon félelmiik,
hogy nyelvi okokra hivatkozva tovabbi pardkiakat csatolhatnak el.

Ezt kovetéen a roman f6papok memoranduma elészor a
hajdtdorogi piispokség ala csatolando 0j plébaniak alapitasa kapcsan
a GoOrog Szertartastt Magyarok Orszagos Bizottsagat karhoztatja, mint
a varosokban zajlé agitacio {6 feleldsét, mely az allami alkalmazottak
korében igyekszik hiveket szerezni, akik esetében iiriigyként hozzak
fel, hogy magyarok, illetve hogy nem tudnak romanul. Ezzel
kapcsolatban a kolozsvari''* és a brassoi esetekrél Mihdalyi annak
idején informalta is a bécsi nunciust.

A fépapok meglatasa szerint a jovOben gyakoriak lesznek a
hasonl¢ esetek. Egyrészt, mert az emlitett szervezetnek egyik feladata,
hogy agitaljon a hivatalnokok koérében egy Hajdtdorog alé tartozo
plébania alapitasa érdekében, masrészt, mint ahogy arra az 1913.
junius 19-i levelében Mihalyi mar ramutatott, az allami politika is arra
iranyul, hogy barmilyen médon propagalja a magyar nyelvet. Ezen

112 EPL Csernoch Cat. 25. 2983/1915. Rott Nandor Csernochhoz. Budapest, 1915.
junius 10.

13 EPL Csernoch Cat. Dc. 6568/1914. Miklésy Istvan Csernoch Janoshoz.
Nyiregyhaza, 1914. november 11.

114 Carja, 2009. 323. és 339.
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elképzeléseknek pedig az lesz a vége, hogy a Hajdudorogi Piispokség
megsziinik rogzitett hatarokkal rendelkezé territorialis egyhdzmegye
lenni, és egy egész Magyarorszag teriiletére kiterjedd perszonalis
egyhazmegyévé valik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az aradi hivek problémaja szamtalan
kérdést vet fel. Osszességében viszont a roman egyhdzmegyék békéje
és nyugalma, valamint a roman ¢és a hajdadorogi egyhazmegyék
teriileti kontinuitasa érdekében a kiilonb6z06, egyhazi békét felkavard
szeparatista torekvéseknek gatat kell vetni.

Attérve Scapinelli 1914. marcius 8-ai levelében felvetett kérdések
megvalaszolasara, Mihalyi el6szor Lauren Luca aradi plébanostol
nyert informaciokat ismerteti. Lucanak nincs tudomasa arrél, hogy
hivei kozott magyar szarmazasuak lennének ifj. Paris Lajost
leszamitva, akinek el6életével és hithiiségével kapcsolatban szdmtalan
probléma meriilt fel. Az aradi goérogkatolikusok féleg romanok és
ciganyok, valamint 3—4 rutén csalad is van koztiik. Ezen hivek kozott
voltak azok, akik kiilon egyhazkozségbe kivantak szervezddni,
azonban Lucat senki nem kereste meg ilyen kérelemmel.

Tovabba Mihalyi szerint a hivek kérésének a valddi oka nem
igazan lehet a nyelvi kérdés, hiszen a magyar nyelvl vallasoktatast,
prédikaciot, gydnast és mas egyhazi funkciokat a féegyhazmegye
papjai eddig is biztositottak, hiszen oktatni vagy gyontatni csak akkor
lehet, ha a hivé érti, amit mondanak neki. Igy dsszességében nyelvi
igény kielégitésérél nem lehet beszélni, hiszen az mar adott, igy a
hiveket mas célok vezérlik. Féleg ezen ok miatt jelezte még 1913.
junius 19-ei levelében Mihalyi annak lehetdségét, hogy a budapesti
gorogkatolikus roman hivek egyhazjogi helyzetének megfeleléen
vizsgaljak meg az aradi hivek helyzetét. Azonban meglatasa szerint
nagy a kiilonbség az 6 és a nuncius értelmezése kozott.

Mihalyi az aradi hivek ligyét nem gy rendezné, hogy kivonja az
érintett ruténeket €s magyarokat a roman pap €s piispok joghatosaga
alol, és athelyezné az illetékes latin pap €s pilispok ala, mint ahogy azt
anuncius jelezte. Megitélése szerint ez esetben az érintett hivek a latin
papnal kezdeményezhetnék, hogy szertartasukra valo tekintettel
alapithassanak 6nallo plébaniat. Amellett, hogy ilyen esetben eleve az
illetékes lugosi plispokségbe kellene visszakebelezni a hiveket, az
egyhazkozségi élet is felbolydulna, mert mindenki — magyarok,
rutének, romanok — kiilon egyhazkozséget alkothatndnak a meglévo
plébania mellett. Ez viszont tonkretenné a pilispdkség teriileti
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kontinuitasat, hiszen ezt kovetden az érintettek a kiilonboz6 magyar,
rutén vagy roman pilispokok joghatdsaga ala helyezésiiket kérnék.

Mihalyi a nuncius felfogasaval szemben a hivek latin parokia ala
helyezését ugy értelmezi, hogy azok ,de jure” tovabbra is
megmaradnak a lugosi piispok joghatosaga alatt, viszont akik
kérvényezik, azoknak a piispok engedélyt ad arra, hogy a vallasi
sziikségleteik és kotelességeik végett latin plébanoshoz jaruljanak, s
igy ,,de facto” mégis az 6 joghatdsaga ala keriilnek. Viszont ki kell
kotni, hogy a latin plébanos a hivektdl szedett egyhazi szertartasok
utan jaré dijakat nem szerepelteti a parokia bevételei kozott, ellenkezd
esetben a roman plébanosnak joga van panaszt emelni.

Lényegében 1Ugy lehet ezt Osszefoglalni, hogy az érsek
adminisztrativ szempontbdl egyaltalan nem tamogatta a hivek latin
plébanos ala helyezését, am elfogadta, hogy az érintett hivek lelki
gondozasara sziikséges egy atlathatdo megoldast talalni. Elismeri
ugyan, hogy a ,,de jure” és a ,,de facto” joghatdsag ala helyezés a
kanonjogban nincs kifejezve, am tekintettel arra, hogy az érintett
gorogkatolikus  magyarok és rutének tobbségében allami
alkalmazottak, s igy nem alland6 lakosok a varosban, emiatt sokkal
célravezetobb megoldasnak tartand, ha az érintett roman piispok a
varosban tartdzkodasuk idejére engedélyezné nekik a latin plébania
latogatasat.

Az érsek végiil osszegzésként megallapitja, hogy az aradi hivek
kérdése a Szentszék dekrétumai szerint nem oldhatd meg, mivel
egyrészt nincs olyan papai dekrétum, amely a magyar és a roman ritus
kozott kiilonbséget tenne (ami abbol a szempontbdl igaz is volt, hogy
a févarosi hivek esetében is rutén és roman ritust kiilonboztetett meg
az 1907-es dekrétum), masfeldl azok a hivek, akik ,,bizonyos
koriilmények kdzott” magyarnak valljak magukat, valojaban a roman
egyhazhoz tartoznak és annak szertartasait kovetik, harmadrészt pedig
a kiilonb6z6 csoportok latin plébanidk ala rendelésével 1
egyhazkozségek fognak Iétrejonni, ami teljesen megzavarja az
egyhazi életet.!t®

A roman piispokok emlékiratat Scapinelli bécsi nuncius végiil
junius 5-én tovabbitotta del Val vatikani allamtitkar részére. Mihalyi
iromanyanak ismertetésén tal kiilon kiemeli a kérdés politikai
aspektusait, elsésorban azt, hogy az utobbi idkben a magyarok egyre

115 Forrasok 3. 401. dokumentum.
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inkabb ellenszenvvel viseltetnek azon nemzetiségek felé, ,,melyeknek
erds hatasuk volt a jol ismert balkani eseményekre.”

A hajdudorogi egyhazmegye bévitésére iranyuld mozgalmakkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy egyrészt annak tobb pap is hive,
masfeldl pedig ennek a gondolatnak a magyar kormany is helyt ad,
minek keretében egyes roman egyhazkozségek visszacsatolasanak
kompenzacidjaként magyar karaktertinek tartott parokiak Hajdudorog
joghatdsaga ald helyezését szeretnék kieszk6zolni. Ezt természetesen
a roman fopapok mind ellenzik, féleg azért, mert az érintett
egyhazkozségek az egyhazmegyéik belteriiletében fekszenek.

Scapinelli végiil leszogezi, hogy amennyiben a kormanyzat
tovabbra is ragaszkodik a magyar hivek roman joghatosag aloli
kivonasahoz, ugy abban az esetben kiut lehet az érintett hivek latin
plébanosok joghatdsiga ala helyezése. Azonban ez nyilvan altalanos
jelleggel, f6szabalyként nem lehetséges — ahogy az akadalyokra a
roman fépapok fel is hivtak a figyelmet —, azonban az egyes kérdések
esetében ez is tanulmanyozhatd, mint Arad esetében.1®

Osszességében megallapithatd, hogy a budapesti roman hivek
helyzetének rendezése latszolag mintaként szolgalt az aradi és mas
telepiilésen €16 hivek esetében, azonban ez a roman egyhazmegyének
nem allt érdekében. Habar az aradi hivek helyzetében Mihalyi harom
szuffraganeus piispoke szerint a hivek latin piispokok ald helyezésével
egyszertien megoldhato lett volna a kérdés, és ezen a véleményen volt
Girolamo Gotti, a Propaganda Fide prefektusa is,**” azonban az érsek
ezzel nem értett egyet.

Ebbdl a szempontb6l mindenképpen mas volt a budapesti roman
hivek helyzete. Az eset egyedinek volt tekinthetd, s a Hitterjesztési
Kongregaci6 teljesen mas koriilmények kozott hozta meg az 1907. évi
dontését.

1914-ben viszont a magyar kormany olyan revizids ajanlatot tett a
roman fOpapok szamara, mely precedenst kinalt a hivek nemzetiségi
alapu szétvalasztasa utani (jjonnan létrehozando, am mas piispokség
joghatosaga ald tartozd egyhazkozségek alapitasa iligyében, amire
végiil nem keriilt sor. Mihalyi a hivek latin ritust papok al4 rendelését
sem szerette volna altalanosan bevett gyakorlatként elismertetni,

116 Carja, 2009. 481-484.
17 Gottsman, 2010. 295.
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mivel meglatasa szerint ez a megoldas is csak fokozni fogja a
zavarokat az egyhaz bels6 életében. Emlitsiik meg, hogy 1915-ben a
budapesti hivek ligyében kelt 1907-es dekrétumot mar maga Csernoch
is veszélyes precedensnek értékelte, és nem emelt volna kifogast az
ellen, ha a roman hivek a budapesti parokia ala keriilnek, de azzal is
tisztaban volt, hogy a fovarosi helyzet bolygatdsa nagy botranyokkal
jarna. Emellett pedig 6va intette a kormanyzati dontéshozokat, hogy
egy revizié esetén barmely telepiilésen is szétvalasszak a hiveket.'8

A budapesti hivek folott gyakorolt joghatdsag kérdése tehat nem
kevés zavart okozott, amivel a balazsfalvi érsek is tisztaban lehetett.
Mihalyi szamara Csernoch véleménye mindenféleképpen kedvezd
volt, hiszen a primas hasonl6 okok miatt timogatta volna a budapesti
hivek egy plébania ald vonasat. Igaz, nemzetiségi szempontbol ez
aggalyosnak tlinhetett Mihalyi szamara, viszont a roman fSpapok
joghatdsaga ala tartozo plébaniak esetében a primas is az egységes
plébaniak mellett foglalt allast. Igy tehat a hivek kozott fesziild
nemzetiségi ellentétek szempontjabdl a budapesti hivekre vonatkozo
1907-es dekrétumot ugyan sokan tekinthették precedensnek, viszont
ezt az ligyben érintett két legmagasabb hazai egyhdzi méltosag
ellenezte legjobban. Epp emiatt tiinhetett a roméan fGpapok
szempontjabol megfeleld javaslatnak, hogy az aradi hivek esetében
lemondanak azon hivek lelki gondozasardl, akik nem érzik magukat a
roman egyhazhoz tartozonak, azonban a hivek jogi helyzetén nem
kivantak valtoztatni.

Budapest precedensként valé hivatkozasanak elvetésébol
logikusan kovetkezett, hogy Mihalyi valamennyi hasonld iigy
esetében eseti és egyedi vizsgalatot szorgalmazott, amivel végiil
Scapinelli is egyetértett.

A revizi6 kérdése, és ezzel egyiitt az egyes nagyvarosok magyar
gorogkatolikus hivei helyzetének rendezése az 1. vilaghaboru kitorése
¢és X. Piusz papa 1914. augusztus 20-ai haldla okéan részben lekerdilt a
napirendrél. Ezen tGlmenden a hajdtdorogi piispokség életében is
komoly problémakkal kellett szembesiilni. Egyfel6l egyre
illuzérikusabba valt az 6gorog liturgikus nyelv bevezetése. Az alapitd
bulla értelmében erre hadrom év tiirelmi id6t kovetden, 1915 nyaran
keriilt volna sor, &m ezt az elégtelen feltételek miatt Iényegében soha

18 EPL Csernoch Cat. 34. 623/1916. Csernoch Janos VKM-nek. Esztergom, 1915.
december 3.
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nem vezették be.!'® Hasonld problémét jelentett az is, hogy az
egyhazmegye anyagi alapjaival kapcsolatos vallalasait a kormanyzat
érdemben nem teljesitette.

Tarsadalmi igény vagy egyéni motivacio?

Végezetiil érdemes szot ejteni az érintett varosokkal kapcsolatban
az 0nallo gorogkatolikus plébanidk szervezésének esetleges helyi
tarsadalmi igényérol.

Ko6z6s pontként a harom bemutatott varos esetében elmondhato,
hogy ,.kiviilrél jott” személyek voltak a kezdeményezdk. Brasso és
Kolozsvar vonatkozasiaban az emlitett Gafton Demeter, valamint
segitdje, Bokor Andras egy-egy kisebb telepiilés lelkészei voltak
korabban, mig Arad esetében pedig ifj. Paris Lajos hiaba volt a varos
sziilotte, azonban egyhazjogilag minden bizonnyal nem tartozott a
gorogkatolikus kozosséghez. Fel kell még tenni azt a kérdést, hogy
mekkora lehetett az érintett varosokban a valos tarsadalmi igény egy
magyar gorogkatolikus plébania alapitasara. Ugyan a KSH
kimutatasai alapjan egy o©nalld plébania alapitdsa szempontjabol
elegenddé magyar anyanyelvii gordgkatolikus ¢éIt mindharom
varosban, am mégis szembedtld, hogy a  kozodsségek
megszervezésével kapcsolatban — bizonyos értelemben — csak a
,kiils6soket” emlitik.

A forrasok nem tesznek emlitést arrdl, hogy ezen mozgalmakban
aktiv és kezdeményez6 szerepet vallaltak-e az adott varosok vilagi
gorogkatolikus hivei. Egyedill a roman forrasok igazitanak el
valamelyest e kérdésben, mikor jellemz6 tendenciaként irjak le, hogy
a kozigazgatasban dolgozd hivek — barmilyen szarmazastiak is
legyenek — részben pozicidjuk megérzése érdekében egyfajta
asszimilacios felemelkedési lehetdségként tekintenek egy magyar
egyhazkozség alapitasara.

Az érintett varosok mozgalmaiban vezetd szerepet jatszo
személyek esetében végiil érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy
egyfajta 4ltalanos nemzeti entuzianizmuson kiviil Ilehetett-e
valamilyen személyes motivacidjuk. Brassé ¢és Kolozsvar
vonatkozasaban, az emlitett Gafton Demeter és Bokor Andras
esetében elmondhatd, hogy tisztséget vallaltak a Hajdudorogi

119 Osszefoglaléan 1. Pirigyi II. 166-168.
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Egyhazmegyében,'?® 4am mégis egy-egy kisebb telepiilés lelkészei

voltak. Az & esetiikben — forrasok hidnyaban — nehéz pontosan
megallapitani, hogy az esetleges lelkesedésen til miért vallalkoztak
arra, hogy az érintett két nagyvarosban kisérletet tegyenek egy 6nallo
magyar gorogkatolikus plébania 1étrehozasara. Nem tarthatd
jobban javadalmazott pardkiat igyekezett maganak taldlni, minek
szempontjabol idealis célpont lehetett valamely erds anyagi alappal és
a kegyuri joggyakorlassal jaré anyagi aldozatokat vallalni hajlando
nagyvaros. Ezt tamasztja ala azt is, hogy a Gyulafehérvar-fogarasi
foegyhazmegye 1911. évi sematizmusanak helyi bevételeire
vonatkoz6 adatai szerint a torjai plébanos bevétele 102,48 koronara,
mig a gelencei plébanos bevétele 341,68 koronara ragott, amiért
raadasul az el6bbinek 7, az utdbbinak 10 filiarél is gondoskodni
kellett. Igaz ugyan, hogy az 1909. évi XIII. térvény értelmében az
allam koteles volt 1600 koronara kiegésziteni ezeket az Osszeget,
azonban a helyi kozdsségek anyagi teherbird képessége lathatdan
alacsony volt, s a lelkészi életmindség javitasa (mint példaul a fabol
épilt paplakok helyett kéépiiletek emelése) szempontjabol nyilvan
nem lehetett a hivekre tdmaszkodni. Az emlitett két telepiiléssel
szemben a kolozsvari plébania bevételei 1548,62 koronat tettek ki
1911-ben, s habar Brass6 csupan filia volt még ekkor, azonban
anyaegyhazkozsége papi bevételei 582,88, kaplani bevételei pedig
217,8 koronat tettek ki, tehat joval meghaladtak az emlitett két lelkész
bevételeit.’?* A papok anyagi biztonsagra valo torekvését indirekt
médon az is erlsithette, hogy a Hajdudorogi Piispokség korai
id@szakanak nagy problémaja volt az, hogy a kormany érdemben nem
teljesitette a Vatikannak tett, az egyhazmegye anyagi alapjainak
megteremtésére €s infrastruktira kiépitésére iranyuld vallalasait. Az

120 Tisztségeik kapcsan kinevezésiik évét nem ismerjiik, Gafton a Haromszéki
Esperesi Keriilet jegyzje volt, mig Bokor szintén ezen esperesi Kkeriilet
hivatalanak vezetdje. L: Schem Hajdudorogiensis, 1918. 162, valamint:
Gorogkatolikus papok torténeti névtara. 1.kotet. A Hajdudorogi Egyhdzmegye és
a Miskolci Apostoli Exarchatus 1850 és 1950 kozott felszentelt papjai.
Osszeallitotta: Véghsed Tamas. Nyiregyhaza: Szent Atandz Gérdg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, 2015. 50.

121 A7 emlitett plébaniakkal dsszefiiggésben 1. Sem. Alba-lulia, 1911. 78.; 226.;
228-229. és 243-244.
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egyhazmegye anyagi helyzete csak 1916 utan, Pasztory Arkad
hagyatékéanak atvételével stabilizalodott valamelyest.1??

Gafton és Bokor esetleges anyagi inditékain tal azonban
szembedtld ifj. Paris Lajos esete, aki a fellelhetd elszort forrasok
alapjan, 1ényegében egy onjelolt gérogkatolikus egyhazi személy volt,
aki mindenképpen szeretett volna papi palyara 1épni, és a latin és
g0rog egyhazak kozotti egyhazfegyelmi kiilonbségeket ki akarta
hasznalni. A roman fépapok emlékiratukban érezhetden igyekeztek az
aradi mozgalom vezetdjét a Szentszék eldtt diszkreditalni, s tegyilik
hozza, bizonyos szempontbdl nem is alaptalanul.

A romai katolikus értelmiségi csaladban sziiletett ifj. Paris Lajos
ugyan mar 1907-ben szeretett volna ritust valtani,'?* minden bizonnyal
sikertelentil, s elhatarozasanak okat Lauren Luca aradi plébanos abban
jelolte meg, hogy az egyhazi hivatas mellett ifj. Paris meg kivant
nosiilni. Ezen elhatarozasat az is mutatja, hogy 1916—1917 folyaman
mar a szegedi és az aradi sajto az Orszagos Anticolibatarius
Mozgalom megszervezésérél szamolt be, aminek ifj. Paris volt az
egyik f6 propagatora,’?* s tegyilk hozza, mds témdkban is aktiv
kozéleti tevékenységet fejtett ki.l?® Ezzel egyidejiileg azonban az
evangélikus egyhazhoz is kozeledett,'?® s6t, 1917 novemberében az

122 Endrédi Csaba: Pasztory Arkad. A legenda tovabb él. Athanasiana, 2013/35.
122-169.

128 Budapesti Hirlap, 1907. december 5. 15.

124 Egy Orszagos Anticélibatarius Szovetség terve. Huszadik Szdzad, 1917/2. 226
228.
125 Ifj.Péris a colibatus eltdrlése mellett olyan mas egyhézi iigyek érdekében is
publikalt a sajtoban, minta a gordgkatolikus apacak misszidsszolgalatanak
megerdsitése vagy naptaregyesités végrehajtasa. L. Ifj. Paris Lajos levele Bangha
Bélahoz, a Magyar Kultura szerkesztjéhez. Magyar Kultira, 1917. marcius 5.
V/5. 225.; [Ifj.] Paris Lajos: A Szoc. Misszidtarulat gor. szertart. ligyosztalya.
Szatmari Hirlap, 1917. jonius 7. 1-2.; [Ifj.] Péris Lajos: A gordg szertartadsuk
tinnep tigye. Esztergom, 1916. november 19. 3.

126 Ugyan Péaris 1916-1917-es években magat gordgkatolikusként feltiintetve
publikalt a katolikus kozéleti forumokon, azonban az 1915-1916-o0s tanévben mar
az eperjesi evangélikus kollégium értesitdjében a jogi akadémia didkjaként, az
1917-1918-as tanévben pedig a pozsonyi evangélikus liceum értesit6jében a
teologiai hallgatok kozott lathatjuk viszont. L: 4 Tiszai Ag. Hitv. Ev Egyhdzkeriilet
Eperjesi Collégiumdnak Ertesitdje az 1915/16. tanévrél. Eperjes, 1916. 58.; A
Pozsonyi Agostai Hitvallaisu Evangelikus Liceum Ertesitéje Az 1917-1918.
Iskolai Evrél. Pozsony, 1918. 42.
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Evangélikus Orallé hasabjain mar ,megtérésérél” tett taniibi-
zonysagot.'?’

Ebbdl is lathatd, hogy az aradi gorogkatolikus egyhazkodzség
szervezdjének igen erdteljes egyéni — ndsiilési — motivacioi voltak a
plébania megszervezése iddszakaban, am erre — a ritus és felekezet
valtas teljesen eltérd szabalyozasai miatt — csak az evangélikus egyhaz
keretén beliil nyilt lehetdsége.

A fent ismertetett élethelyzetek figyelembevételével érdemes
feltenni a kérdést, hogy az egyéni érdekek mennyire taldlkoztak a
varosi  gorogkatolikus  magyarok  igényeivel egy  Onalld
plébaniaszervezés kapcsan. Ugyan a magyar gorogkatolikusok
ritusvaltoztatasi kisérletei, ami szintén egy jo keresztmetszetét
nyujthatja a vallasi és nemzetiségi identitas Osszeiitkozésének, sajnos
kevéssé feldolgozott témanak szamit, am néhany ovatos kovetkeztetés
talan levonhatdé. Nem tekintheté kiilonosebben ritka jelenségnek a
nemzeti identitasnak a vallasban valo ,tiikroztetése”, egy vallas
nemzetiségi ,,stigmatizacios” jellegének kikiiszobolése — akar egy mas
jellegli plébania alapitdsa révén, mint a gordgkatolikusok esetében
felmertilt, akar ritus vagy felekezetvaltas utjan — és ezek altal a
tarsadalmi felemelkedés lehetdségének megteremtése.

A fent jelzett két identitas kozotti ellentmondasok feloldasanak
modjat azonban nyilvan befolyasolja a tagabb kornyezet is. Mig a
kisebb telepiiléseken inkabb a wvallas keretein beliil igyekeztek a
nemzetiségi identitas helyét is megtalalni, addig a varosok esetében,
mint felekezetileg soksziniibb és tarsadalmi szempontb6l minden
tekintetben mobilisabb kozegben inkabb a nemzetiségi identitashoz
formaltak hozza a felekezetet.

Gafton és Bokor sikertelen tevékenységét kovetden ez tortént
Brassoban és Kolozsvaron is. Brassé esetében, ahol a gérogkatolikus
vallas kevésbé volt jelentds, a két hajdudorogi egyhdazmegyés pap
sikertelen tevékenységét kovetben a hivek egy kis része még 1913-
ban a latin ritusra vald attérésiik engedélyezését kérte. Igaz, ezt mar
néhany évvel koradbban is kérvényezték, azonban akkor arra nem
kaptak valaszt. Indokaik kozott pedig az szerepelt, hogy egyrészt
amugy is a latin szertartasi paphoz jarnak, masrészt a roman nyelvet
sem értik, s végiil kiillondsen zavarja oket, hogy munkahelyiikon

127 11fj.] Paris Lajos: Megtérésem. Atalakuldsom. Evangélikus Oralls, 1917.
november 3. 356-357.
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,»olahnak” csufoljak 6ket.}?® Nyilvanvaldan a brass6i magyar hivek
esetében okozhatott egy pillanatnyi fellangolast az, hogy a
hajdudorogi piispokség felallitasat kovetden iigyiik esetleg ritusvaltas
nélkiil is rendezédhet, am végiil ez nem tortént meg.

Kolozsvar esetében is elmondhatd, hogy az egyhazkodzség
alapitasanak sikertelensége utan végiil 1917-ben tobben is a latin

rrrrrr

értd magyar gorogkatolikusok.?®

Ugyan az aradi plébanialapitasi kisérlet esetében nem
rendelkeziink olyan informéciéval, hogy egyes hivek esetében
torténtek e hasonld ritus- vagy esetleg felekezetvaltasi kisérletek, am
talan e nélkiil is megallapithatjuk, hogy a vallasi és nemzeti identitas
valami modon valo dsszeegyeztetésére mindenképpen volt igény, am
a varosok esetében sokkal konnyebben volt kezelhetd az 0j egyhaz-
kozség alapitasa, a meglévo egyhazkozségek atcsatolasa nélkiil is.
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