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S FRANK WEBSTER —

Informacio és az informacios tarsadalom fogalma

Az itt kozolt tanulmany a szerzd ,,Az informdcios tarsadalom elméletei” cimd,
1997-ben megjelent kotetének 2. fejezete (Theories of the Information Society,
London, Routledge). A szerz6 {6 célja itt a kovetkezd kérdések felvetése: Ami-
kor az emberek ,informacios tarsadalomrol” beszélnek, vajon mit értenek ez
alatt? Milyen kritériumokat nyujtanak ahhoz, hogy az ,informadcids tarsadal-
mat” megkulonboztethessik mas tipusoktél? Az ,informdciés tarsadalom”
meghatarozasai kozott analitikailag otféle definiciot lehet megkilonboztetni,
amelyek mindegyike kritériumokat tartalmaz annak azonositasara, ami uj.
Ezek a kovetkezd tipusokba sorolhatok: technoldgiai, gazdasagi, foglalkozta-
tasi, tér-szemléletd és kulturalis meghatarozasok. A fejezet masodik részében
a szerz6 maganak az ,informacionak” a kiillonféle értelmezéseit elemzi, hang-
sulyozva, hogy sohasem szabad lemondanunk az informacio jelentését és ren-
deltetését firtato kérdésekrdl.

Kulesszavak: informdcids tarsadalom, informdcio, az informdcios tdrsadalom
elméletei
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Frank Webster

Informacid és az informacios
tirsadalom fogalma

Megjelent a szerz§ ,, Az informacids tarsadalom elméletei”
(Theories of the Information Society) cimi kotetében, 2. fejezet. London, 1997, Routledge.

Miel6tt megfelelden értékelhetnénk a mostandban megfigyelhetd informécidés trendek
és jelenségek eltérd megkozelitéseit és értelmezéseit, figyelmert kell szentelniink a vi-
tak résztvevditdl szairmaz6 kiillonféle definici6knak. Azt hiszem, kiilonésen hasznos le-
het, ha mar a kiinduldskor megvizsgiljuk, hogy az informéciés tdrsadalom mindeniitt
fellelhetd sz6sz0161 voltaképpen mire gondolnak, amikor ezt a terminust hasznéljak.
Azoknak a kitarté ragaszkoddsa ehhez a kifejezéshez, akik szivesen élnek vele, és az a
magabiztos dllitdsuk, hogy korunk egyik 6 jellemzdje nem mds, mint az Gjdonséga, siir-
get6en elemzés utdn kidlt — taldn még anndl is slirgGsebben, mint azoknak a forgaté-
konyvei, akik szerint minden véltozatlan marad. E fejezet {6 célja a kovetkezd kérdések
felvetése: Amikor az emberek informdciés tirsadalomrél beszélnek, vajon mit értenek
ezen? Milyen kritériumokat nyidjtanak ahhoz, hogy az informéciés tdrsadalmat megkii-
lonboztethessiik mds tipusoktél? Amikor megvizsgdlom az informdciés tarsadalom el-
méleteit, természetesen tekintetbe kell vennem azoknak a szempontjait is, akik eluta-
sitjak ezt a kifejezést, hiszen az informacids tirsadalom eszméjének legtébb kritikdja
magdban foglalja a birdlok kételyeinek kifejezését.

Késébb tillépek az informacids tdrsadalom meghatdrozasainak vizsgélatdn, és ma-
ginak az ,informdciénak” a kiilonféle értelmezéseit elemzem. Mint laceni fogjuk, itt —
éppen az osszes vita kozéppontjiban dll6 kulcsfogalom értelmezésében — jelentds kii-
lonbségek vannak, amelyekben visszatiikrozddik az informdaciés tdrsadalom Gjszerisé-
gét hangsilyoz6 teoretikusok és az ,,informatizdl6dds” azon gondolkodéi kozott fenndllé
szakadék, akik felismerik, hogy a mult ereje stilyosan kihat a mai fejleményekre.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM MEGHATAROZASAI

Az informdciés tirsadalom meghatdrozdsai kozott analitikailag 6tféle definiciét le-
het megkiilonboztetni, amelyek mindegyike kritériumokat tartalmaz annak azonosité-
sdra, ami 4. Ezek a kovetkezd tipusokba sorolhaték: technoldgiai, gazdasigi, foglalkoz-
tatdsi, térszemléletdi és kulturdlis meghatarozasok.

Ezeknek természetesen kilesonosen egymdst kizdrénak kell lenniiik (1dsd példé-
ul Dordick és Wang 1993), habar — mint ldtni fogjuk — egyes teoretikusok a sajat forgat6-
konyviik bemutatdsakor mds-mds tényezGket hangsilyoznak. Vegyiik szemiigyre koze-
lebbrél ezeket a meghatdrozasokat!
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Technoldgiai meghatdrozdsok

Az informdciés tdrsadalom leggyakoribb definiciéja a litvdnyos technolégiai
innovéciora helyezi a hangsilyt. A kulcsgondolat az, hogy az informicié feldolgoza-
sa, tdroldsa és tovdbbitdsa terén toértént dtetrések az informdciés technolégiak (IT)
széles kord alkalmazdsihoz vezettek a tdrsadalom gyakorlatilag valamennyi szeg-
mentuméban. A f6 kérdés itt a szimitégépek drinak megdobbentd csokkenése, tel-
jesitményiik csoddlatra mélté novekedése, és ebbdl kovetkezben kiterjedt alkalma-
zasuk bdrhol és mindentitt (Office of Technology Assessment, 1990, 46). Mivel ma
lehetséges és gazdasigos szdmitégépeket épiteni be az ir6gépekbe, az autékba, a
tlizhelyekbe, az 6rdkba, az lizemekben miikods gépekbe, a televizidkba és a gyer-
mekjitékokba, kivetkezésképpen minden bizonnyal olyan nagysdgrend tdrsadal-
mi véltozdsokat fogunk tapasztalni, melyek révén 4j korszakba 1épiink. Konyvek,
magazinokban megjelent cikkek és televizié-miisorok sokasdga 6sztondzte és Osz-
tonzi egy 0j tipusd emberfajta kifejlédését, melynek egyedei meg vannak gydzddve
arrél, hogy a ,nagyhatalmi mikrocsip” valami egészen tjszer( ,sziliciumciviliza-
ci6” bekoszontée hirdeti.

Az informdcids tdrsadalom meghatdrozisihoz vezetd technolégiai megkozelitések
kissé kifinomultabb viltozatai figyelmet forditanak a tdvkozlés és a szimitdstechnika
konvergencidjdra és dtfedéseire is. Ezekben az esetekben a gondolatmenet a kévetkezd
vonalat koveti: az olcsé informdaciéfeldolgozasi és informaciétaroldsi technolégidk (a szd-
mitdgépek) fejlddése ahhoz vezet, hogy ezek igen széles korben elterjednek. Egyik
legfébb alkalmazési teriiletiik a tdvkozlés, kiilonos tekintettel a kapesolékdzpontokra,
amelyekben — ha szamit6gépesitik ket — ténylegesen dsszeolvad a tivkozlési rendsze-
rek és a szamitdstechnikai eszkozok fejlédése, és ennek eredményeként még erdtelje-
sebb fejlgdés kovetkezik be az informici6 kezelése és terjesztése terén. Kz az egysége-
sedés kiilonosen vératlan fejlemény, mivel a szimit6gépek széles kori elterjedése azzal
jar egyiitt, hogy optimdlis haszndlatukhoz 6sszekottetésekre van sziikség kozottiik. Ro-
viden: a tdvkozlés szimitégépesitése kivetkeztében egyre inkdbb az a helyzet, hogy a
szdmitégépek mds szdmitégépekhez kapcsolodnak, ebbdl pedig az a kildtds adédik,
hogy a termindlok osszekottetésbe keriilnek egymadssal, vagyis Gj kapcsolatok jonnek
létre a hivatalok, a bankok, az otthonok, az iizletek, a gydrak és az iskoldk kozote és az
egyes intézményeken beliil is.

A hdlézatba kotote szamitégépek vildginak ezt a forgatékonyvée gyakran az elekt-
romos dramszolgéltatdshoz hasonlitjak: az ,,informdciés hdl6zat”* miikodése analégidba
allithat6 az elektromos dramelldtissal. Mint ahogyan az elektromos hdlézat 6sszekot
minden otthont, iroddt, gyirat és iizletet azdltal, hogy energidt szolgiltat szimukra, az
informdciés hédlézat ugyanigy informdciét szolgiltat mindeniitt, ahol arra sziikség van.
Ez természetesen evolicids folyamat, az integrélt szolgéltatdsok digitdlis hil6zatdnak
(Integrated Services Digital Network, ISDN) kialakuldsa révén azonban miris hasznéljuk az
informdciés tdrsadalom alapvetd elemeit.

* Az 1995-ben irt eredeti szovegben az ,,information grid” kifejezés szerepel, melynek a pontos forditdsa
winformdcids rics” volna, helyesebbnek tiinik azonban a ma kozkelettivé vile ,hdlézat” kifejezést haszndlni,
anndl is inkdbb, mertaz angol nyclvben a ,, grid” (rdcs) sz6val az orszigos clektromos halézatot jeldlik. — A ford.
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Az informdécids hidl6zat csatorndi, miutdn létrejottek, a modern kor legfébb kozle-
kedési ttjaivi vilnak, hasonléan az ipari korszak kozitjaihoz, vasitvonalaihoz és csator-
~ ndihoz. Mint ahogyan az utébbiak dontd fontossdgi szerepet jitszottak, mivel rajtuk
szallitottdk minden irinyban azokat az anyagokat és drucikkeket, amelyek létrehoztik
az ipari forradalmat, ugyanugy az ISDN fogja biztositani az aldtdmaszt6 infrastruktdrat
az informdciés tarsadalom szdmara.

Kétségtelen, hogy itt technoldgiai alapon tértént az informécids tdrsadalom meg-
hatdrozdsa, amely akdr drimaian (ij technolégiai innovécidk, akdr az ehhez tobbletként
megjelend ISDN-rendszerek hatdsdanak az eredményeként sziiletik meg: az dj rend f§
megkiilonboztetd jegye mindkét esetben a technolégia.

Az informdcids tirsadalom technoldgiai megkozelitéseinek elutasitdsira nagy a ki-
sértés. El vagyunk drasztva dlmélkodé és ricsodilkozo irdsokkal, amelyek a technolégi-
ai viltozds sebességétdl és nagysigrendjétdl lenyligozve, naivan azt mondjik nekiink,
hogy ,,a szamitégépek forradalma [...] mindent dtfogd, elemi erejii hatdsokat fog kife;j-
teni, befolydsolva minden egyes emberi [ényt a Foldon, életének valamennyi aspektu-
sdban” (Evans 1979, 13). Egyes futurolégusok dtvették ezt a hangnemert, s irdsaik jel-
lemz6 médon tele vannak ,,ébresztd” célzati vészjelzésekkel, a valésdg birodalménak
sekélyes elemzéseivel és tilzott 6nbizalommal, azt sugallva, hogy csupén a szerzg értet-
te meg azt, amit majdnem mindenki masnak még ezutdn kell felfognia. Ez a fajta meg-
kozelités aligha tdmasztja ald hathatésan a technolégiai mércék érvényességét (Webster
és Robins 1986, 2. fejezet).

Mindazoniltal tudomdsul kell venniink, hogy igen sok komoly tudés munkait
gyokerében hasonlé felfogis jellemzi, még akkor is, ha egyes ir6k — példaul Alvin
"Toffler és James Martin — arra 6sztonoznek benniinket, hogy minden tovibbi nélkiil
vessiik el a technolégiai kritériumokat. Nagy-Britannidban példdul egy igen tekintélyes
elméleti iskola kidolgozta a véltozdsok neo-schumpeteridnus megkozelitésér. Azt a
schumpeteri gondolatot, hogy a f6bb technolégiai innovicidk , kreativ romboléssal” jir-
nak, ezek a kutaték kombindljdk Kondratyevnek a gazdasigi fejlédés ,,hosszi hullimai-
161” 52016 tézisével, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az informéciés technolégia ij
korszak kialakuldsinak a letéteményese. Ez az (j ,techno-6kondmiai paradigma”
(IFreeman és Perez 1988) hozza létre az ,informdcié kordt”, amely a kovetkezd évszazad
elején fog beérni (Hall és Preston 1988; Freeman 1987; Freeman et al. 1982).

Michael Piore és Charles Sabel (1984) azt dllitja, hogy az 1) technol6gidk alapot nytij-
tanak a munkavégzés radikdlisan (i) mddjéra, a ,,rugalmas specializiléddsra”. A kommu-
nikdcios és szamitdgépes technoldgidk informéciés elényt biztositanak a kisméreti vél-
lalatok szdmdra, amelyek enneck koszonhetGen immar képesek gyorsan felmérni a
piacokat és rugalmasan alkalmazkodni az igényekhez. Kovetkezésképpen lithatéva va-
lik a ,tomegtermelés” vége, és kiiszobon dll a tomegcikkek sokoldaltian képzett és
alkalmazkoddképes szakemberek dltal testre szabott, nagyrészt egyedileg gyirtott ter-
mékekkel valé felviltdsa.

El kell ismerniink, hogy az informicids tirsadalom technol6giai meghatdrozdsai —
jézan ésszel mérlegelve — megfeleldnek tlinnek. Végiil is, ha az ,jipari tirsadalom”
kulcsjellemz8jének a , talilmanyok sorozatit” (LLandes 1969) tekinthetjiik, akkor miért
ne fogadhatndnk el az I'l" kdprazatos fejlddését egy dj tipusi tarsadalom kialakuldsdnak
alapjaként? Ahogy John Naisbitt megfogalmazza: ,,a szimitégépes technolégia ugyanaz
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az informdcids kor szimdra, mint ami a gépesités volt az ipari forradalom szempontji-
b6l” (1984, 28). Am vizsgiljuk meg azt is, hogy mi sz6l ez ellen!

Az informdcids tirsadalom technoldgiai definiciéival kapcsolatban lcgalabb két jol
megalapozott kifogést kell tenniink.

Amikor az 4j technolégia dltal elinditott és a jov6ben t6le varhatd rendkiviili és
mélyrehaté véltozasokrdl sz6l6 irodalmat olvassuk, nem tagadhatjuk, hogy ennek a
technolégidnak a jelenléte mindannyiunk szdmara maris megdobbentden érzékelhetd
és kitapinthat6. Akdr a ,,mikroelektronikai forradalomnak” az otthonokra, illetve a nu-
merikus szamitégépi vezérlésre (Computer Numerical Control, CNC) épiil6 technol6gia-
nak a termelési folyamatokra gyakorolt hatdsairdl, akar a szimitégépek, a telekommu-
nikdci6é és a biotechnolégia ,,harmadik hullimdnak” elsépr§ erejérdl hallunk, ami
»,megkongatja az indusztrializmus f6lott a lélekharangot, és egy 4j civilizici6 sziiletését
hirdeti” (Toffler 1980, 2), az 0 technoldgidk jelen/ére magitdl értet6ds valésag. Mivel ezt
mindannyian ldthatjuk a sajit szemiinkkel, nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a technolégia-
kat indokoltan tekinthetjiik egy 4j tirsadalom megkiilonboztetd jegyeinek.

Amikor azonban mélyebbre hatolva vizsgilédunk, nem térhetiink ki az el6l, hogy
észrevegyiik a technolégia meghatdarozasinak megdobbentd mértékii bizonytalansigat
alegtobb ilyen konyvben. Ebben a tirsadalomban, ma, vagyis itt és most vajon mennyire
van csakugyan jelen az I'l| és mennyiben visz ¢z benniinket kdzelebb ahhoz, hogy
megfeleljiink az informdéciés tdrsadalom statusdnak? Az I'T milyen mértékd elterjedésé-
re van sziikség ahhoz, hogy megillapithassuk az informdaciés tarsadalom bekoszontée?
Ha egyszer(ien csak valamilyen hasznilhaté mércét probilunk taldlni, hamarosan tuda-
tara ébredhetiink annak, hogy igen sokan azok koziil, akik a technolégia fontossdgit
hangstlyozzik, nem képesek semmit sem nydjtani szdmunkra, ami ilyen hétkéznapi
médon, a valésdgos viligban kiprébdlhat6an alkalmazhaté lenne. Kezdjiik dgy érezni,
hogy az I'l" valéban mindeniitt jelen van... és ugyanakkor sehol sincs.

Ez a mérési probléma, valamint a hozz4 tirsulé nehézségek annak a bizonyos
pontnak valamilyen technoldgiai skildn val6 meghatirozdsat illeten, amelynek az el-
érésekor egy tarsadalom dgy itélhetd meg, hogy belépett az informdaciés korba, minden
bizonnyal kézponti fontossigiak egy megkiilonboztethetden j tipusi tirsadalom bar-
milyen elfogadhaté meghatédrozasa szempontjdbol. Ezekr6l a gondokrdl a népszerti fu-
turolégusok nem vesznek tudomdst: dicsditik az Gj technolégidkat, és gatldsok nélkiil
feltételezik, hogy ezeknek az elterjedése magdtil értetidien, inmagdban is az informécios
tdrsadalom bekdszontée jelenti. Meglepd médon megkeriilik ezt a kérdést mas tudésok
is, akik azt dllitjdk, hogy az I'l" az informéciés tarsadalom legf6bb mutatdja, de beérik az-
zal, hogy altaldnossdgban leirjdk a technoldgiai innovicidkat, feltételezve, hogy ez mir
elegendd az j tdrsadalom megkiilonboztetéséhez.

Vannak azonban olyan tudésok is, akik nem elégednek meg ennyivel, és tigy taldl-
jak, hogy a mérés problémdja jelentds akadilyt képez az elérehaladdsban. Ok két kiilo-
nosen kellemetlen kérdéssel taldljak szemben magukat. ElGszor is: Hogyan lehet meg-
mérni a technoldgia elterjedésének mértékér? Misodszor: Mikor szlinik meg egy
tarsadalom ,iparinak” lenni, és mikor 1ép be az ,,informdciés” kategéridba? Ezek rend-
kiviil nehéz kérdések, amelyeknek az informaciés tirsadalom lelkes sz6sz616it habozds-
ra kell késztetniiik. Nagy-Britannidban példdul az ,Informiciés és kommunikdcids
technoldgiai program” (Programme on Information and Communication lechnologies, PICT)
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keretében folyé tirsadalomtudomdnyi kutatdsoknak tobb mint egy évtizeden 4t az vole
a feladatuk, hogy feltérképezzék és megprébaljak -mérni az informdciés tarsadalom
megvaldsuldsat, am mindeddig nem tudtak semmiféle meggydz6 eredményt elérni
(Miles és tsai. 1990). Amikor kiilonféle vizsgilatok sordn felmérték bizonyos informdci-
6s technol6gidk terjedéséraz tizemekben és az iroddkban (példdul Northcott és Walling
1989), bizonyira voltak kézzelfoghaté eredményeik. Hogyan lehet azonban ezt a terje-
dést dltalinosabb érvénnyel is felmérni? Vajon az I'lre forditott koltségekkel? (Am
adottak Iévén az 1] technolégidk erdsen viltozé koltségei, hogyan lehet elvilasztani a
gazdasdgi viltozokat az informacidkezelési teljesitmér‘\i};) centrdlisabb jelentdségii ele-
meitdl?) Vagy a bevezetett informdcids technolégiai eszkozok mennyiségét, illetve azok
rendelkezésre all6 vilasztékdt kell mutatéként elfogadnunk? Vajon az I'T" koltségekre
kell koncentrdlni, vagy az egy f6re juté alkalmazdsokra? Esetleg az a jobb megoldds, ha
mindezt intézményi alapon vizsgiljuk? Hogyan lehet kvantifikdlni annak a folyamat-
nak a jelent@ségét, melynek sordn a mikroszamitégépes alkalmazdsok fejlodcsc messze
maga mogott hagyja az Ggynevezett mainframe rendszerekée? Tovabbd, ha igy dontiink,
hogy az I'T tényleges mibenlétére koncentrdlunk, mit tekinthetiink relevans technol6-
gidnak? A videoberendezések példdul vajon a személyi szimitégépek elé sorolandék-e,
és a hdlozati rendszerek vajon megeldzik-e a robotikai alkalmazasokat? El lehet képzel-
ni egy olyan idgszakot, amelyben madr kidolgoztdk az ,,informatizilédds” bizonyos, szé-
les korben elfogadott mérdszamait, am még ekkor is fennmarad egy komoly kérdés: A
fejlddési gorbe mentén hol van az a fordulépont, amely elvélasztja az informdcids tdrsa-
dalmat attél, amit csupan ,,fejlett ipari tarsadalomnak” szoktunk nevezni?

Ezt a mdsodik ellenvetést igen gyakran hangoztatjdk az informdciés tarsadalom
technoldgiai meghatdarozdsaival szemben. A birdlok tiltakoznak az olyan dllitdsok ellen,
hogy valamely adott teriileten a technolégidkat el@szor feltaldljak, és azok csak ezt ko-
vetden Aatnak a tarsadalomra, arra 6sztonodzve az embereket, hogy alkalmazkodjanak az
tjdonsighoz. A technolégia e szerint a felfogds szerint elGjogokat élvez minden mdssal
szemben, és ebbdl adédnak az egész tdrsadalomra kiterjesztett meghatdrozdsok: a géz-
gép kora, az automobil kora, az atomkor és igy tovibb (Dickson 1974).

Legfébb ellenvetésiink itt nem az, hogy ez a szemlélet, amelyik a technoldgiit te-
kinti a tarsadalmi dinamika {6 tényezGjének, hatatlanul technolégiai determinizmus és
ennélfogva a viltozisi folyamat tilzott leegyszer(sitése. Minden bizonnyal ez is igaz,
de még fontosabb, hogy ez a felfogis teljesen levilasztja és kiilon kategéridba szam(izi a
technoldgiai innovicié tarsadalmi, gazdaségi és politikai dimenziéit. Ezek a technolégia
elsérend fontossdgt birodalmdbdl szdrmaznak, és annak alarendeltek, mikozben tgy
tlinik, hogy maga a technolégia 6nfenntartd, bar rinyomja bélyegét a tirsadalom vala-
mennyi aspektusira.

Ezzel a felfogdssal szemben kimutathat6, hogy a technolégia nem vilaszthaté el
ilyen médon a tirsadalom viligétl. Eppen ellenkezdleg, annak integrans alkotérésze.
A kutatdsi és fejlesztési dontések példaul prioritdsokat fejeznek ki, és ezekbdl az érték-
itéletekbdl kiindulva bizonyos tipust technolégidk jonnek [étre (a nyugati vildgban pél-
ddul a katonai programok a 20. szdzad legnagyobb részében lényegesen tébb pénziigyi
tdmogatdst kaptak, mint az egészségligyiek, s ennek kovetkeztében — aligha meglepd
moédon — olyan szintli fegyverrendszerek jottek 1étre, amelyek mellett a kozonséges
ndtha kezelésében elért eredmények eltérpiilnek). Szamos vizsgilat kimutatta, hogy a
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technolégidk mindig magukon viselik a tdrsadalmi értékek lenyomatit, legyen sz6 akar
a New York-i hidak megtervezésérél, amelyeknek a magassdgit Ggy hatdroztdk meg,
hogy megakadilyozzik a tomegkozlekedési rendszerek behatoldsit bizonyos teriile-
tekre, akdr az olyan autdk gyartdsirél, amelyek megfelelnek a magantulajdon értékei-
nek, a csaldid méretével kapcsolatos feltérelezéseknek (tipikus esetben két felnéte, két
gvermek), a kornyezettel kapesolatos attittidéknek (a nem megjithaté energia tékozl6
és egyben kornyezetszennyezd felhasznéldsa), bizonyos stitusszimbélumoknak (a Por-
sche, a Mini, a Rover) és a kozlekedés inkdbb egyéni, mintsem témeges formdinak vagy
pedig olyan hédzak felépitésérél, amelyek nem csupén lakéhelyek, hanem egyben az
életmad, a presztizs és a hatalmi viszonyok vagy a kiilonféle életstilusok irdnti preferen-
cidk kifejezddései.

Err6l a kérdésrdl igen kiterjedt irodalom sziiletett, nem kivinom azonban a mon-
dandémat ad nauseam, a megcsomorlésig fejtegetni. Mindossze arra van sziikség, hogy
az informdciés tirsadalom meghatérozdsit illetSen leszogezziik ellenvetéseinket a tech-
nolégia hiposztazildsival szemben. Hogyan lehet valami olyasmir6l, amit a tarsadalom-
t6l fiiggetlen jelenségnek tekintiink — esetiinkben a technolégidrdl — elfogadhaté hite-
lességgel azt dllitani, hogy az hatdrozza meg a tdrsadalmi vilagot?

Gazdasdgi meghatdrozdsok

A kdzgazdasdgrannak van egy j6l megalapozott dgazata, ami ,,az informaci6 gazda-
sdgtana” nevet viseli. Ezen beliil - val6jiban e tudomidnydg megalapitéjaként — a néhai
Fritz Machlup (1902-1983) szakmai munkdssiginak legnagyobb részét annak a célnak
szentelte, hogy felmérje és értékelje az informdcids ipardgak kiterjedését és novekedé-
sét. Machlup Gtt6ér6 munkdja, ,,A tudds termelése és elosztisa az Egyesiilt Allamokban”
(The Production and Distribution of Knowledge of the United States, 1962) az informdcios tar-
sadalom gazdasdgi mércéinek kidolgozisa terén alapmiinek szdmit.

Machlup megkisérelte statisztikai eszkozokkel nyomon koverni az informdacids
ipardgak fejlddését. Vizsgilataiban az aldbbi 6t nagyobb csoportot kiilonboztette meg az
dgazatban (6sszesen 6tven aldgazatra bontva):

a) okrtatds (példaul iskoldk, konyvtirak, fiskoldk);

b) kommunikdciés médiumok (példdul ridi6 és televizid, reklamipar);

¢) informéciés gépek (példdul szimitégépes berendezések, hangszerek/zenei
eszkozok);

d) informéciés szolgiltatdsok (példdul jog, biztositds, orvostudomany);

¢) mds informdcids tevékenységek (példdul kutatds és fejlesztés, nonprofit tevé-
kenységek).

Ilyenfajta kategéridkkal dolgozva gazdasigi értéket lehet hozzdrendelni mindegyik
csoporthoz, és nyomon lehet kvetni az egyes csoportok hozzdjdruldsdt a nemzeti 6sszter-
mékhez (GNP). Ha az a trend érvényesiil, hogy ezek a GNP névekvd hdnyadart dllitjdk
el, akkor kijelenthetjiik, hogy az id6 fiiggvényében kimutathat6 az informdcids gazdasig
kialakuldsa. Pontosan ezt dllitotta Machlup (1962) egy korai tanulménydban, amelyben
gy szamitotta, hogy 1958-ban az Egyesiilt Allamok GNP-jénck 29 szizaléka szirmazott
a tudds-ipardgakbél, ami abban az id6ben figyelemre mélté mértékii béviilést jelentett.
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A vezetéselméleti guru, Peter Drucker mdr az 1960-as években azt dllitotta, hogy
»a tudds vilt a modern gazdasig alapjdva”,' mivel ,az drucikkek gazdasigirél [dctér-
tiink] a tuddsgazdasagra” (Drucker 1969, 249, 247). Ma mar kézhelynek szdmit azt mon-
dani, hogy olyan tarsadalommad fejlgdtiink, melynek ,,megkiilonboztets jegye az, hogy
[...] a gazdagsdg 6 1étrehozbi a tudds és a szervezés” (Karunaratne 1986, 52).

Az igy felfogott informicids gazdasdg kialakuldsdnak val6szintleg a legjobban is-
mert — és minden bizonnval a legtébbet idézett — elemzését Marc Porat (1977b) kilenc
kotetben kozzétett kutatdsi beszdmoléja nytjtja. Fritz Machlup az informdciés ipardgak
ot kategéridba soroldsakor a ,,tuddstermelés” dltalinos meghatarozisait alkalmazta, tig
értelemben ide sorolva mindazokataz dgazatokat, amelyek dj informéciét termelnek, és
azokat is, amelyek azt terjesztik. Porat nagyrészt Machlup megkozelitését kovette
annyiban, hogy az USA gazdasigit az 1960-as évek végén leképezd szimitogépes mo-
delljének megtervezésekor a kormany statisztikai forrasaira timaszkodott, de a gazdasi-
got felosztotta ,elsddleges informdcids”, ,,masodlagos informdacids” és ,,nem informdci-
6s” szektorokra. Ezt a hiarmas felosztdsi sémat azért alkalmazta, mert felismert egy
gyongeséget Machlup munkdjiban, aki nem vette szimitdsba az olyan informdciés te-
vékenységeket, amelyek az eredeti vizsgéilat szempontjabdl dlcazottak lehettek, példa-
ul azért, mert més ipardgak belsd elemei voltak. Az ,els6dleges informéciés szektorba”
azokat az ipardgakat sorolta, amelyek informéciéikat hozzaférhetévé teszik a meglevd
piacokon vagy barhol masutt, ahol azokhoz gazdasigi érték rendelhetd (példdul tomeg-
kozlési eszkozok, oktatds, reklam, szamit6gépgyirtds). Megprébdlt tovibba azonositani
egy ,,médsodlagos informdcids szektort” is, ami lehetdvé tette szdmadra, hogy tipoldgidja-
ba be tudjon illeszteni olyan fontos informdciés tevékenységeket is, mint példdul a ku-
tatds és fejlesztés egy gyogyszeripari vdllalaton beliil, a kormdnyszerveknél belsd hasz-
nédlatra szolgdldé informdciok elGkészitése vagy egy olajvallalat konyvtari forrdsainak
Osszedllitdsa.

Ilyen médon Porat képes volt megkiilonboztetni kétféle informécids szektort,
majd ezeket ismét dsszevonta, elkiilonitve bel6liik a gazdasig neminformadcids elemeit,
és végiil — Gjra 6sszesitve az orszagos gazdasagi statisztikdkat—arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az USA nemzeti 6ssztermékének 46 szdzalékdt az informacids szekrtor dllitja
el6. Ipso facto,* ;az Egyesiilt Allamok ma informaciéalapu gazdasig. Mint ilyen, egyiit-
tal ,,informdciés tarsadalom, [ahol] a gazdasdgi tevékenység 6 szinterei az informacids
aruk és szolgiltatdsok termelése, valamint [a masodlagos informdciés szektorba tartoz6)
dllami és privit biirokracidk” (Porat 1978, 11).

Az informici6 gazdasigi jelentGségének ilyen mennyiségi kifejezése igen figye-
lemre mélté teljesitmény. Nem meglepd tehat, hogy azok, akik meg vannak gy&zddve
az informdéci6s tarsadalom kialakuldséardl, az () korszakba vezetd utat kijel6ld informaci-
6s tevékenység emelkedd gorbéjének kimutatdsara torekedve azota is rutinszertien for-
dulnak Machluphoz és kiilonosen Porathoz mint szaktekintélyekhez.

' A kizgazdasigrudomdnyi szakirodalom az informdci6 és a tudds szavakat hajlamos egymissal felcse-
rélhetd médon haszndlni. Néha azonban a tudds kifejezésta kiilonféle tipusi informdcick aggregdtumanak je-
161ésére haszniljik, ami lehetdvé teszi a kézgazddszok szdmdra, hogy a készletek (stock) és a forgalom (flow)
kezeléséhez hasonlé médon foglalkozzanak vele (Melody 1987, 314).”

* A ténybdl kovetkezden. (Lat.) — A ford.
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Az informdciés tdrsadalom gazdasigrani megkozelitésével kapcsolatban azonban
vannak kiilonb6z6 problémak is (Monk 1989, 39-63). Ezek egyike az, hogy a tények tér-
gyilagos bemutatdsira szolgilo silyos statisztikai tiblazatok mogott — abban a tekintet-
ben, hogy milyen kategéridkat dllitunk fel és mit szdmitunk bele az informdciés szek-
torba, illetve mit zdrunk ki onnan — meghizddik j6kora mennyiségii rejtett, onkényes
érrelmezés és értékitélet.

Marc Porat szdmdéra példdul bizonyos nehézségeket okoz az olyan ,kvizivillala-
tok” azonositisa, amelyek bedgyazédnak valamely nem informéci6s villalkozasba. Am
abbdl a helyes feltételezésbdl kiindulva, hogy a kutatds és fejlesztés egy petrolkémiai val-
lalatndl is informdciés tevékenységet foglal magiban, elfogadhaté-e, hogy ezt statisztikai
célokbdl elkiilonitsiik a gyértdsi elemektd]l? Mindenesetre val6szin(sithetd, hogy a tevé-
kenységek osszemosédnak, mivel a K+F szekcid szorosan kotddik a termelési dgakhoz,
és barmely szdmitasi célbdl torténd elkiilonitése meghamisitja valédi szerepét. Altaldno-
sabban kifejezve: amikor Porat a ,,mdsodlagos informécids szektort” vizsgilja, val6jdban
minden ipardgat feloszt informécids és nem informécids tartomanyokra. A ,,gondolkodds”
és a ,cselekvés” efféle megkiilonboztetéseit azonban rendkiviil nehéz elfogadni: Hova
tegylik példiaul a CNC-rendszerek miikodtetését vagy a hierarchikus irdnyitési funkcié-
kat, amelyek a termelés integrins elemei? Itt azzal az ellenvetéssel élhetiink, hogy Porat
onkényesen végez felosztast az ipardgakon beliil, hogy felrajzolhassa a médsodlagos infor-
micids szekrtort, szembedllitva a nem informéciés viliggal.

Lehetséges, hogy az ilyen ellenvetések nem érvénytelenitik Machlup és Porat
eredményeit, és fenntartdsainkat nem is ezzel a céllal vazoltuk. Ezek csupdn fel kivan-
jak hivnia figyelmet arra, hogy a statisztikai tiblazatokba 6hatatlanul besz{ir6dnek bizo-
nyos értékitéletek, s ily médon aldtdmaszthatjik az egészséges szkepticizmust az infor-
mdcids gazdasdg kialakuldsdnak efféle elgondoldsaival szemben.

Egy misodik nehézség abban 4ll, hogy az dsszesitett adatok elkeriilhetetleniil ho-
mogenizdlnak igen eltéré gazdasigi tevékenységeket. Egészében tekintve lehet azt
mondani, hogy a rekldm és a televizi6 gazdasigi értékének novekedése az informécios
tirsadalom eljovetelét jelzi, de az ember siirgds sziikségét érzi az informdcids tevékeny-
ségek kozott a mindségi alapu vald kiilonbségtételnek. Ha azt kérdezziik, hogy melyik
gazdasdgilag értékelt jellemzd fontosabb az informdcids tirsadalom kialakuldsa szem-
pontjabdl, akkor azt kivdnjuk a tudésoktdl, hogy tegyenek kiilonbséget példaul a straté-
giai kutatkozpontoktdl, a nagyvillalati agytrosztokedl, a transznaciondlis bankhazakedl,
a 35 mm-es kamerdk gyart6itdl, a szoftvertervezdkdl vagy a Saarchi és Saatchi cég rek-
limszovegir6itdl szarmazo informacidk kozote.

Az informdciés gazdasigtan miivelSinek lelkes igyekezete, hogy drcéduldt akassza-
nak mindenre, azzal a szerencsétlen kovetkezménnyel jir, hogy elmulasztjadk megis-
mertetni veliink az informdcids szektor igazdn értékes dimenzidit. Machlup és Porat
nem torekednek az informdcids tarsadalom Avantitativ és kvalitativ mutatéinak megkii-
Ionboztetésére, bar j6zan ésszel beldthatd, hogy a Swz négymillié eladott példanydt alig-
ha lehet nagyobb informdcids értékiinek tekinteni a Financial Times kétszazezer példa-
nyandl: az eldbbit j6 okkal vélhetjiik kevésbé informativnak, noha a Su» példinyainak
eladdsibol szirmazé bevételek gazdasigi értéke kérségkiviil nagyobb. Ehhez a megkii-
l6nboztetéshez még visszatériink, mivel annak a lehetségére utal, hogy olyan tarsada-
lom felé haladunk, amelyben az informécids tevékenységnek —a GNP-hez valé hozza-
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jaruldsdval mérve — nagy sdlya van, de kevés kovetkezménnyel jir a gazdasigi, tirsa-
dalmi és politikai élet rugbira nézve.

Ezek a kozgazddszok természetesen kizarélag az informdécids szektor kvantitativ
mutatéinak kifejlesztésével foglalkoznak, s igy az informacié mingségi értékének kér-
dése szimukra kevésbé fontos. Mindazonalrtal itt még a sajit mércéik szerint is problé-
mdk meriilnek fel. Az egyik ilyen kérdés, amit mar emlitettiink, a kovetkezs: A gazda-
sdgi novekedés mely pontjdndl 1épiink be az informécids tdrsadalomba? Amikor a GNP
50 szdzaléka szdrmazik informdciés tevékenységekbdl? Ez ésszerlien megvilasztott
pontnak tlinik, amelynél — vildgos, kvantitativ terminusokkal kifejezve — az informdci6
elkezd domindns szerepet jatszani. Sajnos azonban (legaldbbis az informécids tdrsada-
lom teoretikusai sziméra nem 6rvendetes médon) ettdl a pontt6l még bizonyos tivol-
sdgra vagyunk. Machlup és Porat szorgalmas kovetSinek a tanulmdényai segitségével
barmikor megitélhetd, hogy vajon bekdszontott-e mar az dj korszak. Michael Rogers
Rubin és Mary Taylor Huber (1986) nagyszabési kutatédsi program keretében felijitot-
tak Machlup vizsgilatait, s ennek eredményeként arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy
az Egyesiilt Allamokban a ,,tudésiparigak” hozzajirulisa a GNP-hez 1958 és 1980 ko-
zott 28,6 szazalékrol 34,3 szazalékra emelkedett, dm ekozben 1970 6ta gyakorlatilag
semmilyen védltozds nem tortént, s ez ,,a teljes GNP mds 6sszetevdinek dtlagos noveke-
dési arinyihoz képest rendkiviil szerény névekedést jelent” (Rubin és Huber 1986, 3).
Porat nagyhatdsi kutatdsainak az emlitett szerzdk dltal valé megismétlése az 1970-es
évekre szintén csekély bdviilést mutatott ki az informécids szektorban, 6sszehasonlitva
a GNP mids osszetevdivel. Az effajta 6konometriai vizsgilatok aligha adjik harsonaszé-
val hiriil az informécids tirsadalom bekoszontér.

Foglalkoztatdsi meghatdrozdsok

Az informdcids tarsadalom kialakuldsinak egyik kedvelt mutatéja a foglalkoztatas-
ban bekovetkezett valtozasokra helyezi a hangsilyt. Egyszeriien szélva itt arrél van sz6,
hogy akkor érkeziink el az informéciés tarsadalomba, amikor a foglalkozasok, illetve a
munkahelyek nagyobb része mir az informéciés munka teriiletére esik. Vagyis az infor-
mdcids tirsadalom akkor érkezik el, amikor az irodai dolgozdk, a tandrok, a jogdszok és a
szorakoztat6ipari dolgozék szima meghaladja a szénbdnydszok, acélmunkasok, dokk-
munkdsok és épitdipari dolgozok szdmat.

A foglalkoztatdsi meghatdrozdst gyakran kombinéljiak valamilyen gazdasigi muta-
téval. Marc Porat példdul dgy szamitotta, hogy az 1960-as évek végén az USA munka-
erejének valamivel kevesebb mint a felét az informdciés szektorban foglalkoztattdk, s
ez majdnem 6tszdz szdzalékos novekedést jelentett egy évszdzad sordn, mialatt a mezd-
gazdasigi foglalkoztatds zuhandsszer(ien csokkent, és az informdciés foglalkozidsok to-
megesen gyarapodtak. A munkahelyek vdltoz6 megoszlisa feliiletesen szemlélve meg-
felel6 mércének tiinik. Végiil is nyilvdnvalonak latszik, hogy amikor a fizikai er6t és
kéziigyességet kiviné munka, példdul a szénbédnydszat vagy a f6ld megmivelése
visszaszorul, €s helyébe egyre inkabb kiilonféle adatok és szovegek kezelése 1ép, mint
példaul az oktatdsban és a nagy, biirokratikus szervezetekben, akkor dj tipust tirsada-
lomba lépiink be. Ma ,,csupdn a munkaerd egyre zsugorod6 kisebbsége firadozik az
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tizemekben, és [...] a munkaerépiacon ma az informdacids dolgozok jitszanak domindns
szerepet, akik annak a ténynek koszonhetSen keresik meg a kenyeriiket, hogy birto-
kukban van a dolgok elvégzéséhez sziikséges informacié” (Stonier 1983, 7, 8).

Ezt a trendet szimos beszdmol6 kiemeli. A Gazdasdgi Egyiitem{ikodési és Fej-
lesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) két
nagyhatdsi kiadvdnya (1981, 1986) példaul adatokat kozolt az OECD valamennyi tag-
orszagibdl, amelyek ,,folyamatos névekedést jeleznek [...] elsGsorban az informdci
létrehozasidval és kezelésével, valamint az ezt tdimogaté infrastruktira mtkodretésével
kapcsolatos foglalkozdsokban” (1986). Masutt Marc Porat ,,az informdciés munkaerd
megddbbentd novekedési ardnyar” dllapitja meg, kimutatva, hogy ez 1860 és 1980 ko-
zote 18,7 évenként megduplazédott (Porat 1977a, 131), s ezaltal az Egyesiilt Allamokat
»az informécids gazdasig kiiszobére” juttatta (204).

A foglalkozdsok megoszldsiban bekovetkezett valtds dll az informdciés tarsadalom
legnagyobb hatdsi, Daniel Bell dltal kidolgozott elméletének kozéppontjaban is. Bell a
»fehérgalléros tirsadalom” (vagyis az informaciés munka) kialakuldsiban és az ipari
munka hanyatldsiban megnyilvinul6 viltozdsokat olyan mélyrehaténak ldtja, hogy
ezek egyutral az osztdlyalapt konfliktusok végét, a kozosségi tudat gyarapoddsit és a
nemek kozott egyenlGség megvaldsuldsit is jelzi.

Bell elméletének vizsgilatdval és kritikdjaval a kovetkezd fejezetben foglalkozunk,
de itt is indokoltnak latszik megemliteni néhény dltalinos ellenvetést az informécids tar-
sadalom foglalkoztatdsi mércéivel kapcsolatban. Fontos probléma meriil fel a dolgozdk
bizonyos kategéridkba soroldsdnak metodolégidjit illetden. Itt ugyanis a végrermék — egy
puszta statisztikai adat, amely pontosan megadja az informdciés dolgozok szazalékos ara-
nyit — elrejti azokat a komplex eljrasokat, amelyek segitségével a kutatdk kialakitjdk a
sajat kategoridikat, és az embereket besoroljik ezek egyikébe vagy miésikiba.

Marc Porat példdul kifejlesztett egy késébb nagy hatdsiva vale tipolégidt azoknak
a foglalkozdsoknak a meghatdrozdsira, amelyekben a dolgozok elsGsorban az informa-
ci6 termelésér, feldolgozdsit vagy elosztdsit végzik. Harmas felosztdst rendszere tobb
mint négyszdz olyan munkakértipust vesz szamitdsba, amelyek szerepelnek az USA
népszamlaldsi és munkaiigyi statisztikdiban (US Census and Bureau of Labour Statistics).
Ezeket Porat a kévetkez6képpen magyarizza:

»Az cls6 kategoridba azok a dolgozok tartoznak, akiknek az elsddleges tevékenysége
a tudds 1étrehozdsa és eladdsa. Ide tartoznak a tuddsok, a felaldlok, a tandrok, a
konyvtdrosok, az djsdgirék ¢s a szerzok. A dolgozok mdsodik nagy osztdlya azokat
foglalja magédban, akik az informdcidt osszegy(ijtik és terjesztik. Ezek a dolgozok koz-
vetitik az informdciét a véllalatokon és a piacokon beliil; felkutatjak, koordindljik,
tervezik és feldolgozzak a piaci informacidkat. Kozéjiik tartoznak a menedzserek, a
titkdrok és titkdrndk, az irodai dolgozdk, a jogiszok, a t6zsdeligynokok és a gépirdk.
Az utolsé osztilyba azok a dolgozok tartoznak, akik az elébbi két tevékenységet td-
mogaté informdcids gépeket és technoldgidkat miikodretik. Ide sorolhatdk a szdmi-
togép-operitorok, a telefonszereldk és a televizié-miiszerészek” (Porat 1978, 5-6).

Jonscher (1983) ezt a felosztdst még tovabb egyszerisiti, mindossze két szekrort
kiilonboztetve meg a gazdasigban: az elsd az informdcids szektor, ahol azok az emberek

dolgoznak, akiknek az elsddleges funkcidja az informiécié létrehozdsa, feldolgozisa és
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kezelése; a masodik pedig a termelési szektor, ahol a dolgozok elsGsorban a fizikai javak
eldallitdsir, feldolgozdsit és kezelését végzik.

Ezek a megkiilonboztetések ésszerlinek, pontosnak és empirikusan igazolhat6-
nak t{innek, de itt is vannak nehézségek. Kozottiik nem csekély fontossagu, hogy ,,an-
nak a pontos megillapitdsa, hogy ki informéciés dolgozé és ki nem az, kockdzatos vél-
lalkozas™ (Porat 1978, 5). Val6ban kockdzatos, hiszen minden foglalkozis jelentds
mértékii informiciofeldolgozast és kognitiv tevékenységet foglal magéban. Ezt Porat is
elismeri, amikor a nem informdciés munkdt az informaciés munkétél annak alapjan pro-
bélja megkiilonboztetni, hogy az egyes tipusok milyen mértékben foglaljadk magukban az
informdci6t. Mds széval, a kategorizaldskor azt kell megitélni, hogy az egyes munkako-
rok milyen mértékben informécidsak, illetve nem azok. Az informdaciés dolgozdk puszta
szazalékos ardnyai elfedik azt a tényt, hogy a szimok a kutaték becsléseinek eredmé-
nyei (Porat 1977a, 3).

Egy vastiti valt6- és szemaforkezeldnek példdul komoly tudiskészlete kell legyen
a viginyokrol és a menetrendekrdl, a kiilonféle dolgozok szerepeirdl és rutinfeladatai-
rél; kommunikdlnia kell mis valt6- és szemaforkezel6kkel a vonal mentén, az 4lloma-
sok személyzetével és a mozdonyvezetSkkel; mint a tenyerét, Ggy kell ismernie sajit
fiilkéjét és masok munkahelyeit; pontos és mindenre kiterjedd kimutatést kell vezetnie
minden forgalomr6l, ami a teriiletén zajlik; és a modern berendezések munkdba allitdsa
6ta kevés fizikai er6re van sziiksége a véltGkarok és a jelz6karok atallitdsahoz. Am a vas-
Gti vale6- és szemaforkezeld kétségkiviil az ipari korszak” tipikus kétkezi dolgozéja.
Ezzel szemben az a személy, aki azért j6n az iroddba, hogy megjavitsa a fénymdsol6 gé-
pet, esetleg csak azt a bizonyos berendezést ismeri, amelynek a javitdsara kiképezték,
ésigen keveset tud mds termékekrél, tovabba kénnyen eléfordulhat, hogy forrésdgban,
piszkos és kényelmetlen koriilmények kozote kell dolgoznia, és az is lehet, hogy a ne-
héz berendezések elmozditdsihoz és a kdrosult alkatrészek kicseréléséhez komoly fizi-
kai erdt kell kifejtenie. O azonban kétségteleniil az informaciés dolgozok kategéridjdba
fog keriilni, mivel az j korszak gépi berendezéseivel végzett munkdja dr. Porat értel-
mezése szerint ennek felel meg.

A lényeg itt igen egyszer(i: szkeptikusnak kell lenniink az olyan Gsszesitett ada-
tokkal szemben, amelyek a kutaték azzal kapcsolatos nézeteinek az eredményeként
addédnak, hogy az egyes foglalkozasokat hogyan kell a legmegfelelébben kategorizilni.
T'ény, hogy a tirsadalomtudésok igen keveset tudnak az emberek munkéjinak részle-
teirSl és bonyolultsiagirdl; ritka kivételnek szdmitanak az olyan etnografiai munkik,
amelyek pontosan rogzitik a munkdval toltote id6 tényleges tartalmdr (lasd Terkel
1977). Es azok a kutaték, akik az informéciés és a nem informdciés munkdt prébéljik
meg kiilonb6z6 cimkékkel elkiiloniteni egymadstdl, éppen olyan tdjékozatlanok, mint
tarsadalomtudés kollégdik fennmaradé része.

Ha gyanakvissal élhetiink azokat a médokat illet6en, ahogyan a kutaték felfogjak
és meghatdrozzak az informdciés munkdt, tudatdban kell lenniink azoknak a tilegysze-
riisitéseknek is, amelyek abbdl szdrmazhatnak, hogy igen védltozatos munkakoroket
ugyanazokba a rekeszekbe gyomoszolnek be. Ian Miles helyesen dllapitja meg az ilyen
médszerekkel kapcsolatban, hogy ,,a kiilonféle cimszavak ald csoportositott munkaka-
tegbridk gyakran rendkiviil heterogének” (Miles 1991, 917). Ha példdul figyelembe
vessziik, hogy Marc Porat az els@ kategéridjiba (az informdci6 létrehoz6i koz€) bezstifol-
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ja az optikusokat, a konyvtari asszisztenseket, a zeneszerz6ket, a papirkotési konyvek
szerzdit, az egyetemi professzorokat és a mérnokoket, mikézben a masodikban (az in-
formdcid terjeszti kozote) egyiitt taldlhaték a legmagasabb szint{i napilapok tjsagir6i az
utcai Gjsdgarusokkal, az OECD pedig informéciétermelként egyiivé sorolja a fizikuso-
kat, az arut6zsdei alkuszokat és az drverési kikidltokat, akkor valoban kételyeink timad-
hatnak a foglalkozésok ilyen osszetétel(i csoportjainak mint a tdrsadalmi véltozadsok ki-
mutatdsara szolgdl6 eszkozoknek az értékér illetden. Mit kezdjiink tovabbd azoknak a
foglalkozasoknak a megnevezésével, amelyek igen sokrét(i foglalkozdsi dgakat sorolnak
ugyanabba a kategéridba? Konyvtaros példdul lehet az is, aki a nap legnagyobb részét
koélesonzésre kiadott kényvek dtaddsdval, illetve a polcra valé visszahelyezésével tolt,
valamintaz is, akinek az a napi rutinfeladata, hogy tudés kutaték szdmdra adjon tandcso-
kata legjobb informdciéforridsokra nézve, amelyeket azok felhasznédlhatnak élenjaré ku-
tatdsaikban. Valéban értelmes dolog ilyen sokféleség egyiivé zsifolasa?

Végiil az effajta homogenizilds egyik fontos kovetkezménye az is, hogy nem keriil
sor a stratégiailag kozponti fontossdgi informdcids foglalkozasok meghatarozdsara. A
moédszer nytjthatja azt a képet, hogy nagyobb mennyiségii informéciés munkavégzés
toreénik, 4am nem kindl semmiféle eszkozt sem az informéciés munka legfontosabb di-
menzidinak megkiilonboztetésére. Az informédciés munka mennyiségi mutatéinak ki-
dolgozdsdra valé torekvés elfedi azt a lehetdséget, hogy bizonyos tipust informécids
foglalkozdsok gyarapoddsdnak kiilonleges kivetkezményei lehetnek a tarsadalom éle-
tére nézve.

R4 kell mutatni, hogy az informdciés dolgozék megsziamlildsa valamely tarsada-
lomban nem mond semmit a hierarchidkrél — és a hozzajuk tirsul6 hatalmi és tekintély-
beli kiilonbségekrdl — ezek kozott az emberek kozote. Mondhatjuk azt példaul, hogy a
dontd tényezd a szamitdstechnikai és tivkozlési mérnokok szamdanak novekedése, hi-
szen ezek meghatdrozé befolydst gyakorolhatnak a technoldgiai innovécié titemére.
Ehhez hasonld, st talin még nagyobb mértéki gyarapodds ment végbe azoknak a szo-
cidlis dolgozoknak a létszdmaban is, akik az idds kori lakossdg, a novekvd szdmu vala-
sok és a fiatal kort blinézés problémdival foglalkoznak, dm ennek aligha van sok koze az
informdacios tdrsadalomhoz, noha a szociilis munkdsokat kétségkiviil informéciés dolgo-
z6ként kategorizdlndk az informéciés technoldgia fejlesztésérdl gondoskodé mérno-
kokkel egyiitt.

Elfogadhatéan lehetne érvelni tovibbd amellett is, hogy az informdciés tarsada-
lom kialakuldsédban a dént§ tényezd az elméleti tudds jelentds térnyerése a gyakorlati
készségekkel szemben. Ha azt dllitjuk, hogy a mai tdrsadalomban a fontos fejlemé-
nyeket—akira kozgazdasdgtan, akdr a technolégiai innovécié terén — j6l megalapozott
elméletek (a gazdasdgtudomédnyban a keynesi, a monetarista stb. elméletek; a techno-
l6gidban pedig a tudomdnyos felismerések) inditjik be, akkor meg kell kiilonboztet-
niink ennek az elméleti tuddsnak a birtokosait azoktél, akik ugyan informéciés dolgo-
70k, de csupdn a teoretikusok dltal meghatdrozott gyakorlati feladatokat hajtjik végre
(példaul valamely gazdasdgpolitika megvalGsitdsdval vagy egy laboratériumi kisérlet el-
végzésével).

Azt is mondhatjuk, hogy az informdciés tarsadalom leginkdbb meghatdrozé muta-
t6ja a nagyvillalati vezetdk egy bizonyos ,,belsé kore” (Useem 1985; Useem és Karabel
1986), ami teljesen kiilonbozik elddeitdl. Ebben olyan emberek taldlhaték, akiket kom-
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munikativ készségeik, elemz8képességeik, elbreldtasuk és stratégidk kidolgozdséra
val6 képességeik ruhdznak fel hatalommal, s ezeknek egytttal kivaltsdgos oktatdsi hit-
teriik, kiilonféle klubtagsigi és tanicskozétermi kapcesolatokbdél szarmazé 6sszekotteté-
seik, tovdbba kifinomult informdcids és kommunikéciés technoldgidkhoz valé hozza-
férésiik van. Mindezek egyiittesen kiilonleges befolydst biztositanak szdmukra a
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai tigyekben orszdgos, s6t nemzetkozi szinten is. Ezek is
informdcios specialistik, de radikilisan kiilonboznek azoktél a mindennapi taposéma-
lomban tevékenykedd informéciés dolgozoktdl, akiket a nyers adatok kvantitativ elem-
zéseiben veliik egy kategéridba sorolnak.

Az informdcids dolgozok egyes csoportjai kozotti kvalitativ megkiilonboztetés
sziikségességért talin jobban érthetdvé teszi, ha roviden kitériink a tirsadalomtorténész
Harold Perkin munkdjira. ,,A professziondlis tdrsadalom kialakuldsa” (7%e Rise of
Professional Society, 1990) cim{i kényvében Perkin azt llitja, hogy Nagy-Britannia torté-
nete 1880 6ta nagyrészt megirhaté azoknak a ,,professziondlis” szakembereknek a
csuiesra emelkedéseként, akiknek a hatalmait ,,az oktatds 4ltal 1étrehozott emberi t6ke
biztositja [...] és a megfelels képesitésekkel nem rendelkezbk kirekesztése erdsiti
meg” (2). Perkin arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a habori utdni tirsadalom 6 szervezd
elve” a bizonyitvannyal igazolt szakértelem (406), és a valaha dominédns csoportok (a
foldbirtokos arisztokracia, a t6kés vallalkozok és a munkdsszervezetek) hatalmdt a szak-
ért6k hatalma viltja fel, mikozben azok elavult eszméit (a paternalista tiriember, a tulaj-
don és a piac, illetve az egytittmikodés és a szolidaritds idedljait) felviltja a szolgilat, a
szakmai képesités és a hatékonysag professzionilis ethosza.

Kétségtelen, hogy a maginszektorban miikodd hivatdsos szakemberek hevesen
vitdznak az dllam képviselGivel, de Perkin kitartamellett, hogy ez valéjiban csak a ,,pro-
fessziondlis tdrsadalmon” beliil foly6, egymast pusztité gyilkos kiizdelem, amelyben a
kiizdg felek megegyeznek szamos alapvetd feltételezésben (kiilondsen a képzettségen
alapul6 szakértelem és az érdemek alapjdn szerzett jutalom els6bbségében), és szigord-
an kizdrjik a nem szakértSket a komoly részvételbdl.

Alvin Gouldnernek az ,,4j osztdlyr6l” adott elemzése érdekesen egésziti ki
Perkinét. Gouldner az alkalmazottaknak a 20. szdzad sordan kialakult egyik j tipusit
olyan ,,dj osztdlyként” hatirozza meg, amely ,,humén és miiszaki értelmiségiekbdl te-
vidik 6ssze” (Gouldner 1979, 153). Ez az osztély, mikozben részben a sajat haszndt ke-
resi, és gyakran alirendelddik a hatalmat birtokl6 csoportoknak, szintén veszélyeztet-
heti a gazdasdgi és politikai élet elfogadott vezetSinek a hatalmat. Az dj osztily — ¢
potencidlis hatalma ellenére — maga is tobbféle médon van megosztva. A legfébb ellen-
tét az egyik oldalon a technokrata és konformista miiszaki szakemberek, a mdasik olda-
lon pedig a kritikus és egyenlgségelvii humdn értelmiségick kozott nyilvinul meg.
Harold Perkin szerint nagyrészt ez az ellentét jut kifejezésre a maginszektorban, illetve
az dllami szektorban dolgozo szakemberek kozott megnyilvanulé konfliktusokban is: a
maganszektorban dolgozé konyvelSk példdul tébbnyire konzervativak, mig a humin
értelmiségiek hajlamosak radikdlis nézeteket vallani.

A 6 mondanivalém itt az, hogy mind Gouldner, mind Perkin bizonyos viltozdso-
kat dllapit meg az informdciés munka vildgan beliil, amelyek kiilonosen fontos kovet-
kezményekkel jarnak a tdrsadalom egészére nézve. Gouldner szerint az ,,1ij osztdly” 4j
kifejezéskészlettel lathat el benniinket a tarsadalmi vdltozasok irdinydnak megtirgyald-
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sdhoz az err6l sz616 vitdkban, mig Perkin Ggy latja, hogy a professziondlis szakemberek
tij idedlokat teremtenek a tarsadalmi tigyek kezeléséhez.

Ha ezeknek a gondolkoddknak a munkdiban keressiik az informdciés tarsadalom
kialakuldsdnak mutatéit, akkor bizonyos csoportok hozzdjiruldsinak a mingségéhez ju-
tunk el. Akdr egyetértiink, akdr nem ezeknek az értelmezéseknek barmelyikével, vila-
gossd kell vilnia, hogy meg kell kérdGjelezniink az informécids tirsadalom olyan meg-
hatdrozasait, amelyek az informdcids dolgoz6k puszta 1étszimén alapulnak. Az olyan
gondolkodék szemében, mint Perkin és Gouldner, #em a mennyiségi vélrozds a {6 kér-
dés. Azoknak a csoportoknak a részardnya a lakossdgban, amelyekre 6k fektetik a hang-
sulyt, valoban megnovekedett ugyan, de tovdbbra is csupédn kisebbségeket — a Michael
Useem-féle ,,belsd korben” térpe kisebbséget — alkotnak. Létszdmuk az egyetemi vég-
zettséget igényld szakmdk baviilésébdl adéddan jéval nagyobb lett ugyan, mint kordb-
ban volt, de sohasem lehet tébb a munkaerd 20-25 szdzalékanal.

Térszemléletd meghatdrozdsok

Az informdciés tirsadalom igy meghatdrozott fogalma szintén a szociolégidra és a
kozgazdasdgranra épit, dm kdzéppontjiban a geogrifusok altal a térre helyezett megkii-
16nboztetd hangsily 4ll. A f6 nyomaték az informécios Adlizatokra esik, amelyek dssze-
kotik a helyszineket, s kovetkezésképpen drimai erejii hatédst fejtenek ki az id§ és a tér
szervezGdésére.

John Goddard (1992) az informdcids tirsadalomhoz vezetd 4tmenetben négy egy-
madssal Osszefiiggd elemet hatdroz meg:

1. Az informécié ,kulcsfontossdgi stratégiai eréforrisként” egyre inkdbb koz-
ponti helyet foglal el a viliggazdasig szervezddését meghatdrozé szinpadon.

A modern vildg megkivinja a globdlisan megosztott gydrtisi tevékenység
koordindcidjit, a szuverén dllamok hatdrain 4tiveld tervezést és a kontinense-
ket dtfogd marketinget. E sokrétii tevékenységesokor tengelyét az informa-
ci6 alkotja, amely ezért a mai viligban kiemelt fontossdgra tesz szert. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az ,informici6-menedzsment” kiilonleges szerephez
jut, és ennek eredményeként tanii lehetiink az informdciés foglalkozdsok
gyors szaporoddsinak.

2. A szamit6gépes és kommunikécids technolégidk biztositjak azt az infrastruk-
tdrdt, amely lehetdvé teszi az informdci6 feldolgozasit és terjesztését. Ezek a
technolégidk biztositjdk tovdbbd, hogy az informécidkezelés torténelmileg
példatlan volumentire duzzadjon, és nekik koszonhetGen megvalésithatévi
vilik a gyakorlatilag azonnali, ,,valés idejli” kereskedés, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tigyek globdlis Iéptékben valé monitorozisa.

3. Kiilonosen gyors novekedés ment végbe a gazdasignak az ,,eladhaté informacidk-
kal” foglalkoz6 szektoraban: ezen Goddard professzor azt érti, hogy kiilénosen ala
kell hiizni az olyan szolgiltatdsok robbandsszer(i névekedését, mint az Gj mé-
dia (miiholdas és kibeles miisorkozlés, vided) és az online adatbézisok, ame-
lyek a témdk egész sordban informaciét nydjtanak a részvénytdzsdei tranzakcidk-
ra vonatkoz6 hirektdl kezdve az drucikkek drain, a szabadalmi bejegyzéseken és a
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valutadrfolyamok ingadozésain keresztiil a tudomanyos és technolégiai folyéiratok
absztraktjaiban foglalt Gj tudiselemekig.

Ezeker a fejleményeket kiegésziti a vildg pénziigyi rendszerének radikalis
dtszervezGdése, melynek eredményeként megsziintek azok a hagyomédnyos
hatdrok, amelyek valaha elvilasztottdk egymadst6l a bankokat, a tézsdéket, a
pénziigyi szolgiltatdsokat, a hiteliigynokségeket és az ezekhez hasonlé mis in-
tézményeketr. A magas szintli pénziigyeknek ezen az ijeszt§ vildgin beliil,

“-amelyet kevesen értenek és még kevesebben litszanak képesnek ellendrzé-
siik alatt tartani, megddbbentd nagysagi t6ke cirkuldl elektronikus forméban.

4. A gazdasig fokoz6dé ,informatizaléddsa” el@segiti a nemzeti és a regionalis
gazdasdgok integricidjat.

Az azonnali és hatékony adatfeldolgozds és informiciokozvetités révén a
gazdasig valéban globdlissa vilt, és ezzel egyiitt csokkentek a térbeli tdvolsi-
gokbol ad6do korlatok. A villalatok ma globadlis stratégidkat dolgozhatnak ki az
aruk és a szolgdltatdsok létrehozdsihoz, tiroldsihoz és elosztdsihoz, a pénziigyi
érdekek folyamatosan érvényesiilnek, azonnali reakcidra képesek, és behil6z-
zdk az egész bolygét. Azoknak a virtuéz modszereknek készonhetden, ame-
lyekkel korunkban az informécié kezelhetd és manipuldlhatd, a foldrajzi hely
dltal meghatdrozott hatirok — és veliik egyiitt a valaha az id§ dltal kikény-
szeritett korldtok is — egyre messzebbre tolédnak ki.

Mindezek a trendek egyiittvéve arra mutatnak, hogy kézponti szerephez jutnak
az informdcids hdlozatok, amelyek az egyes varosokban, régiékban, orszdgokban és konti-
nenseken levd helyszinekert osszekotik egymassal, valéjaban az egész vildgon.

Az elektromos hdlézattal valé analégidval, amire kordbban az informécids tirsada-
lom technoldgiai meghatdrozdsainak targyaldsakor hivatkoztunk, itt is gyakran taldlko-
zunk. Ahogy az elektromos hdlézat dtszovi az orszagok egészét, magiban foglalva az
egyéni hiztartisokban beépitett dramkoroket is, ugyanigy térelezhetd a ,,behuzalozott
tirsadalom” (wired society: Martin 1979), ahol orszdgos, nemzetkozi és globilis szinten
egyarant miikodik valamiféle gazdasigos ,informacidellatasi halézat” (information ring
main: Barron és Curnow 1978) minden egyes otthonra, iizletre vagy irodéra kiterjedGen.
Ezen a folyamatosan bdviilG és egyre nagyobb kapacitdsi hil6zaton keresztiil mind-
annyian egyre szorosabb osszekottetésbe keriiliink egymassal.

Szdmos szerz§ (példdul Hepworth 1989) az informicidés héal6zatok technolégiai
alapjaira helyezi a hangsilyt. Ebbdl fakadéan a kialakul6 ,,hdlézati tdrsadalom” elemzé-
sei jelentds figyelmet szentelnek az /SDN-infrastruktira fejlesztése terén elért ered-
ményeknek, illetve az ezt akadilyoz6 problémiknak (Dordick és tsai. 1981).

A ,,hilézati piactér” kialakuldsaval foglalkozé legtobb gondolkodé azonban a tech-
nolégia fontossiginak elismerése mellett — miutdn leirnak egy-kér tiszteletkore az I'T
fejlédésében kozponti helyet elfoglald, am dltaluk gyakran figyelmen kiviil hagyott tdv-
kozlési technolégidk koriil —azokra a médokra helyezik a hangsilyt, ahogyan ezek a ha-
l6zatok még inkdbb kiemelik és megerGsitik az informdciddramlds jelentSségét (Castells
1989). A kozponti gondolat itt az ,,elektronikus orszdgutak” mentén cirkuldlé informa-
ci6. Erdekes, hogy mindeddig senki sem tudta mennyiségileg meghatdrozni, hogy mi-
lyen sok informdci6nak és milyen sebességgel kell dramlania ezek mentén az titvonalak
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mentén ahhoz, hogy 1étrejjjon az informicids tirsadalom. Val6jdban még senki sem
tett kozz€ megbizhaté adatokat, amelyek 4tfogé képet nyidjtandnak az informéciéforga-
lomrél (vé. OECD, 1988). Vannak adataink a telefonvonalak siir(iségérél a lakossag 1¢-
lekszdméhoz viszonyitva, valamint a faxszolgéltatisok bdviilésérdl, és vannak statiszti-
kdink a szdmitégépes rendszerek értékesitésérsl és a tdvkozlésben automatikusan
tovibbitott iizenetekrdl stb., de tovdbbra is hidnyzik a vildgos osszesitett kép e hil6za-
tok méretérdl, kapacitdsirél és tényleges felhasznaldsairdl.

. Valamennyi megfigyeld tisztiban van azonban az orszdghatirokat dtlépd adat-
dramldsok, a tdvkozlési szolgiltatdsok és a szdmit6gépek kozotti kommunikécié nagy-
ardnyi novekedésével valamennyi szinten, az otthonoktél a transznacionilis szerve-
zetekig, az drutdzsdék és a nagyvillalati szektor dsszetevdi kozotti kapcesolatokig, a
nemzetkozi adatbizisokhoz valé hozziférésig és a telexen tovébbitott iizenetekig.
Hasonl6képpen jelentds mértékii figyelem kiséri a tomegkozlési eszkozok globdlis
terjeszkedését, melynek nyilvinvalé és kiemelkedd példédjat a miiholdas televiziézas
nyujtja, bir a megfeleld kép kialakitdsdnal szimitdsba kellene venni a hirek 6sszegy(ij-
tését és terjesztését végzl szolgiltatdsokat is. Mint Geoff Mulgan megfogalmazta: ,,a
hélézatok elképzellietetlen mennyiségfi lizenetet, parbeszédet, képet és utasitdst kozveti-
tenek” (Mulgan 1991, 1, kiemelés F. W.).

Az a kérdés, hogy a sokkal nagyobb mennyiségii és nagyobb sebességii informa-
ciddramlis tényének megillapitisa miére késztethet benniinket arra, hogy ebbdl kiin-
dulva egy 1j tipusi tarsadalom kialakuldsdra gondoljunk, visszavisz benniinket a geo-
grifusok részérdl a tér szerepére forditott megkiilonboztetett figyelemhez. Minden
esemény bizonyos helyen és meghatdrozott idpontban megy végbe, 4m a hely és az
idd jellemzd jegyei a hdlézati tirsadalom létrejottével dtalakultak. Mig valaha a kereske-
dés csak faradsigos tton és lassan volt képes dthidalni a tdvolsdgokat, ma ez a szdmitd-
gépesitett kommunikécids technolégidk segitségével gyakorlatilag azonnali hatdllyal
megtehetd; mig valaha a nagyvillalatok tevékenységét lassan tovibbitott levelek ttjan
kellett koordinélni, amelyeknek a megérkezésére napokig, st hetekig kellett vérni,
mialatt azok keresztiilhaladtak az érdekelt feleket elvalaszt6 tivolsigokon, ma ez azon-
nal megvalGsithaté a kifinomult telekommunikéciés hdlézatoknak és videokonferen-
cia-berendezéseknek koszonhetSen.

Réviden: a tér korldtai drimaian lecsokkentek, bar még semmi esetre sem sziin-
tek meg teljesen. Ezzel egyidejiileg maga az idG is 6sszezsugorodott, mivel a szimit6gé-
pes kommunikicié és a telekommunikécié gyakorlatilag azonnalivé vilt. Az id6nek és a
térnek ez az ,Osszestirlisodése” (timelspace compression), ahogyan Anthony Giddens ne-
vezi, a véllalatok, a kormédnyzatok, s6t az egyének szimdra is mindeddig elérhetetlen
vilasztisi lehetdségekkel szolgil.

Senki sem tagadhatja, hogy az informicids hdlézatok megléte a mai tirsadalmak
fontos jellemzd vondsa: a miiholdak azonnali kommunikéciét tesznek lehetévé egész
bolygénkon, az adatbazisok elérhet6k Oxfordtél Los Angelesig és Toki6tdl Parizsig, a
faxkésziilékek és az egymdssal osszekottetésben dllé szaimitégéprendszerek a modern
tizleti vallalkozdsok megszokott, mindennapi eszkozei kozé tartoznak.

Mégis feltehetjiik a kérdést: A hélézatok jelenlétébdl miért jutnak az elemzdk arra
a kovetkeztetésre, hogy egyes tdrsadalmakat az informdciés gazdasdgok kategéridjiba
soroljanak? Amikor feltessziik ezt a kérdést, ismét a definiciék pontatlansigianak prob-
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lémdjival taldlkozunk. Példaul mikor lesz valédi halézat valamely hdlézat? Amikor két
személy telefonon beszél egymassal, vagy pedig akkor, amikor szamit6gépes rendsze-
rek Oridsi adathalmazokat tovibbitanak egymds kozott valamely csomagkapcesoldsos
iizenetvdltds sordn? Amikor egy irodaépiiletet teljes egészében , behuzaloznak”, vagy
amikor az otthoni termindlok kommunikédlhatnak a helyi bankokkal és iizletekkel? Az a
kérdés, hogy ténylegesen mit nevezhetiink hilézatnak, komoly problémdkat vet fel, és
megvilaszoldsa nehézségekbe titkozik, nem csupdn abban a tekintetben, hogy a hilé-
zatépités kiilonbozd szintjeit hogyan kiilonboztessiik meg egymadstél, de abban is, hogy
miként hatdrozzunk meg egy olyan pontot, amelynek elérésekor elmondhatjuk, hogy
beléptiink a hdlézati tdrsadalomba vagy az informéciés tirsadalomba.

Felvetddik tovibba az a kérdés is, hogy az informéciés tdrsadalom meghatirozisa-
kor technolégiai definiciét hasznédljunk-e, vagyis a hdlézatokat technolégiai rendszer-
ként definidljuk-e, vagy pedig helyesebb lenne az informiciédramlisra koncentrilni,
ami egyes szerz0k szerint a jelenlegi korszak megkiilonboztet§ jegye. Ha az elébbit va-
lasztjuk, akkor mutatéként az ISDN-technoldgidk terjedését haszndlhatndnk, 4m kevés
tudés nyujt barmi eligazitdst is ahhoz, hogy ezt hogyan alkalmazzuk. Ha pedig az utébbi
mellett dontiink, akkor ésszerien feltehetd az a kérdés, hogy mennyivel nagyobb
mennyiségli és mennyivel gyorsabb informéciéaramlis elérésétdl szimitva beszélhe-
tiink Gj tipust tdrsadalomrol, és miért.

Végiil kimutathatjuk azt is, hogy informdciés hil6zatok mar igen hosszi ideje 1é-
teznek. A gazdasdigi, tdrsadalmi és politikai élet — legaldbbis a postai, majd a tévirati és
telefon-szolgiltatdsok beinduldsdtél kezdve — jorészt elképzelhetetlen az ilyen infor-
micios hdl6zatok létrejotte nélkiil. Ha ezt a hosszu ideje fennéll6 kapcesolatot és a hozz4
adddoé felgyorsult fejlgdést adottnak vessziik, miért éppen az 1980-as években kezde-
nek el az elemzdk informécioés tarsadalmakrél beszélni?

Kulturdlis meghatdrozdsok

Az informdciés tarsadalom fogalmi meghatdrozasainak utolsé kategoéridja taldn a
legkonnyebben értelmezhetd, dm a legkevésbé mérhetd. Mindennapi életiink gyakor-
lata alapjdn mindannyian tudatdban vagyunk annak, hogy rendkiviili mértékben meg-
ndtt a tirsadalomban cirkuldlé informdciok mennyisége. Egyszeriien sokkal 764 infor-
micidval talilkozunk, mint azelGtt valaha is. A televizié mér tobb mint 30 éve elterjedt
Nagy-Britannidban, ma azonban a m{isorokat mar 24 6rin keresztiil kozvetitik, és az
emberek nézhetik a televiziét reggeltdl kezdve mdsnap hajnalig. Egyetlen, kozvetité-
si sziinetekkel mikodd csatorndtél méra mar négy miisork6z16 csatorndig jutottunk el
(és hamarosan beindul egy 6todik is). Es ezenkiviil mar rendelkezésiinkre 4llnak a
videotechnoldgidk, a kibeles és miiholdas csatorndk, s6t az olyan szimit6gépes infor-
midcids csatorndk is, mint példdul a teletext. Ma helyi, orszagos és nemzetkozi szinten
egyardnt sokkal tobb ridiémisort készitenek, mint akdr csak egy évtizeddel ezeldtt.
Tovibbd a ridiékésziilékek mar nemcsak a nappali szobdkban m{ikédnek, hanem min-
deniitt, az otthonainkban, az aut6kban, az iroddkban és — a wa/éman megjelenése 6ta —
val6ban mindeniitt. A filmek hossza ideig fontos részét alkottdk az emberek informici-
6s kornyezetének, 4m ma a mozik tényleges litogatottsiga lényegesen csokkent. Ma-
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guk a filmek viszont ma sokkal jobban elterjedtek, mint valaha: még mindig elérhetdk a
mozikban is, de emellett sugdrozzik dket a televiziés csatorndk, egyszerlien hozzdjuk
juthatunk a videokdlcsonz6kbdl, és olcs6n megvisidrolhaték az druhdzlincok polcair6l.
Ha barmelyik utcdn végigsétilunk, szinte lehetetlen nem észrevenni a kiilonféle hirde-
téseket, a plakdrokat és az lizletek kirakatait. Litogassunk el birmely vasiiti vagy auté-
busz-dllomdsra, és feltétleniil szemiinkbe kell 6tlenie a papirkotésii konyvek és olcsé
magazinok mindeniitt elérhetd kindlatinak, a klasszikusoktél a kézépszerii és olcsé ki-
advidnyokon és az 6ngydgyitdson 4t a ponyvairodalomig mindeddig példatlan vilaszték-
ban és mennyiségben. Ezenkiviil a ridi6, a magnetofonkazettik és kompaktlemezek
egyre tobb és tobb zenér, koltészetet, drimdrt, humort és oktatdsi anyagot kozvetitenek
a nagykozonséghez. Az Gjsiagok szintén mindeniitt elérhetdk, és j6 néhdny ij kiadviny
keriil a postalidinkba. Naponta kapjuk a nem kivint, reklimtartalmu iizeneteket...

Mindez azt a tényt bizonyitja, hogy médidval terhelt tirsadalomban éliink, 4m
viligunkba az informiécids jegyek még mélyebbre behatoltak, mint amennyire azt a
televizids, ridiés és mis médiarendszerek rovid felsoroldsa jelezheti. Az ilyenfajta
szimbavétel azt mutatja, hogy 4j médiumok vesznek koriil benniinket, olyan iizene-
tekkel eldrasztva mindnydjunkat, amelyekre tetszésiink szerint vilaszolhatunk vagy
nem vilaszolhatunk. Valéjidban azonban az informéciés kornyezet még ennél is sokkal
intimebbé, még inkdbb hozzink tartoz6va, résziinkké vilt. Gondoljunk csak példdul a
telefonra, amely ma az emberek tilnyomé tobbségének rendelkezésére dll. Teljes
mértékben nélkiilézhetetlen mindennapi életiink megszervezéséhez, ha példiul
bébiszitterre vagy villanyszerel6re van sziikségiink, vagy csak meg akarjuk tudni,
hogy a nagypapa jél van-e... llyen informiciés technoldgidk nélkiil csak a legnagyobb
nehézségek drdn tudndnk élni (biar a kommunikdiciés berendezéseket nélkiilozd ki-
sebbségnek még ma is ez a sorsa). Vegyiik figyelembe tovibbi, hogy gyakorlatilag
minden csalddban van legaldbb egy fényképezdgép, amelyet a fontos események (hi-
zassagok, sziiletésnapok, tinnepek) megorokitésére haszndlnak. Egyre tébbiinknek
van videokamerija is, amellyel mindezeket még kézzelfoghat6bban tudjuk rogziteni.
Lépjiink be ma barmelyik otthonba, és a falakon, az albumokban és a tv-késziiléken
azoknak a kozvetett dbrizoldsaival talilkozunk, akik ott élnek, és akik fontosak az &
szamukra, de nincsenek jelen. Ezek az imadzsok nem csupin a csalidtagoknak és bara-
taiknak a képei: amit megjelenitenek, az valéjiban ezeknek az embereknek az élet-
rajza és identitdsa.

Figyelembe vehetjiik tovdbba ruhdzatunk, hajviseletiink és arcunk informéciés
dimenzidit is, azokat a médokat, ahogyan ma éido/gozzuk a sajit imdzsunkat (az emberek
testiik alakjatdl a beszédiikig intenziven figyelnek azokra az iizenetekre, amelyeket
ezek révén kifejezésre juttatnak, és ahogyan 6nmagukrél vélekednek bizonyos 6ltoze-
tekben, valamilyen sajitsdgos frizurdval stb.). Néhédny pillanatnyi t{in6dés a divat rejiel-
meir6l, azokrél a bonyolult médokrdl, ahogyan megtervezziik 6nmagunk mindennapi
bemutatdsat, riébreszti az embert arra, hogy a tarsadalmi érintkezésnek ma jéval na-
gyobb informdci6tartalma van, mint kordbban.

Az otthonok is a torténelemben egyediildllé mértékig informdcidval terheltek. A
birtor, a berendezés és a dekorici6 —a G-plan stilus, a Laura Ashley sz6ta, a William Morris
tapéta... és ezek koziil néhdnynak vagy mindegyiknek a keveredése, izléstdl és pénz-
tarcatdl fiiggden — mind-mind eszméket és idedlokat fejez ki. Az otthonok az ipari forra-
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dalom napjai 6ta minden bizonnyal mindig is jelezték az életmddot: gondoljunk csak
példdul a ,tisztes” dolgoz6 osztaly stilusdra a késd viktoridnus korszakban, vagy az értel-
miségi kozéposztily megkiilonboztetd stilusjegyeire a két hdbord kozote. A leginkdbb
figyelemremélté azonban az utébbi évtizedekben a robbandsszerlien névekedd vilto-
zatossag, és ennek elérhetdsége a nagy tomegek szdmadra. Megdébbcntéi@@rspektiva
nyilt meg a kozlés és a jelentésadds elstt. -

Az informdciénak az otthonunk, a hdlészobédnk és a testiink legintimebb birodal-
mdba valé behatoldsdt kiegésziti azoknak az intézményeknek a névekedése, amelyek-
nek az a feladatuk, hogy mindennapi életiinket felruhdzzik szimbolikus jelentésekkel.
Gondolhatunk itt a globdlis rekldmiizletre, a kiadéi birodalmakra, a divatiparra vagy az
egész vildgot dtfogd médiatigynokségekre, amelyek behozzak otthonainkba a sajat
életmédunk reflexidit és mds életstilusok képeit, olyan alternativ célokkal litva el
benniinket, amelyeket magunkévi tehetiink, elutasithatunk vagy djraértelmezhe-
tiink, és mindekozben bgvitik szimbolikus kérnyezetiink szétarat.

Az olvasok észre fogjak venni és tudomadsul veszik a modern élet informécids tar-
talmanak ezt a rendkiviili gazdagodasat. A kortdrs kultdrér kifejezetten erdsebben ter-
heli informdcid, mint barmelyik elgdjét. Médiumokkal atitatott kdrnyezetben éliink,
ami azt jelenti, hogy az élet [ényegében szimbélumok, 6nmagunkrél és mésokrél sz6l6
izenetek cseréje és befogaddsa — vagy az erre irdnyul6 prébédlkozdsok, illetve a befoga-
dés clutasitdsa — koriil forog. Ennek a jelentésrobbandsnak a felismerése az, amibdl szé-
mos szerzd arra kovetkeztet, hogy beléptiink az informdcids tdrsadalomba. Ezek az
elemzdk ritkdn kisérelik meg ezt a fejlddést mennyiségi terminusokkal jelezni, inkdbb
abbdl a ,nyilvanval6” tapasztalatbdl indulnak ki, hogy a jelek tengerében éliink, jelek-
kel joval inkdbb telitett kornyezetben, mint birmely el6bbi korban.

Paradox médon taldn éppen ez az informédciérobbands az, ami egyes szerzéket arra
késztet, hogy beharangozzik ,a jel halalit”. Jelekkel bombdaztatva mindenfelél, s koz-
ben 6nmagunkat is jelekkel ,,megtervezve” képtelenek vagyunk megszabadulni a je-
lekt6l, akdrhova is megytink — s ez kiilonos médon azzal az eredménnyel jir, amit a je-
lentés osszeomldsinak nevezhetiink. Ahogy Jean Baudrillard megfogalmazza: ,egyre
tobb és tobb informicid van, és egyre kevesebb jelentés” (1983a, 95). E felfogis szerint
a jeleknek valaha referenciafunkcidjuk volt (a ruhdk példdul valamely adott stdtuse, a
politikai nyilatkozatok bizonyos filozéfidt jeleztek, a tévéhirek pedig azt, ami valéban
Htoreént”). A mai ,posztmodern” korban azonban a jelek olyan elrémitd haléjaba gaba-
lyodunk bele, hogy azok mar nem is dtlenck a szemiinkbe. A jelek olyan sok irdnybdl
érkeznek, olyan sokfélék, gyorsan viltozok és ellentmondasosak, hogy jelentéshordoz6
erejiik megfakul, elhomilyosodik. Ugyanakkor a kozonség kreativ, 6ntudatos és refle-
xiéra kész, olyannyira, hogy minden jelet kétkedéssel és kritikusan fiirkészd szemmel
fogad, s ennélfogva konnyedén dtalakitja, Gjraérielmezi vagy elvilasztja 6ket eredetileg
szandékolt jelentésiikedl.

Ahogy az emberek kozvetlen tapasztalatokbdl szdrmazé tuddskészlete csokken,
nyilvinvaléva vilik, hogy a jelek tobbé nem egyenes és megbizhaté képviseldi valami-
nek vagy valakinek. Az a felfogds, hogy a jelek valamilyen 6nmagukon kiviili ,,val6si-
got” képviselnek, elvesziti hitelességét. A jelek inkdbb 6nmagukra utalnak, és mint sz/-
muldciok csupin magukban dllnak. Ismét Baudrillard terminolégidjaval élve: a jelek
afféle hiperrealitdst képviselnek.
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Az emberek clég konnyen clfogadjik ezt a helyzetet: kinevetik a pozdre, aki vala-
mi hatdskeltés céljabol 6ltozkodik, de tudatdban vannak, hogy egyébként is minden
mesterkedés; szkeptikusok azokkal a politikusokkal szemben, akik a médidt és sajit
imédzsukat iigyes PR ttjdn ,menedzselik”, de elfogadjik, hogy az egész tigy végiil is
csupén informaci6kezelés és manipulici6 dolga. Ebbdl az a kivetkeztetés vonhato le,
hogy az emberek nem igényelnek tébbé semmiféle valédi jeleket, mivel felismerik,
hogy nincsenek tobbé igaz valdsigok. Ilyen értelemben beléptiink a puszta , litvanyos-
sdgok” koriba, amelyben az emberek felismerik a nekik kiildote jelek mesterséges vol-
tt (,,ez csak John Major a legutébbi fotézdsa alkalmidbol”, ,,ez a hirgydrbdl szarmazik”,
»Jack a kemény fickét jatssza”), és amelyben tudomdsul veszik azoknak a jeleknek a
nem autentikus voltdt is, amelyeket felhasznidlnak 6nmaguk felépitésére (,,majd meg-
feleld arcot viagok™; ,,itt az aggddé sziil§ szerepét jatszottam”).

Végeredményben a jelek elveszitik jelentésiiket, és az emberek mindabbél, ami-
vel talidlkoznak, egyszeriien azt fogadjik el, ami a kedviikre van (rendszerint az eredeti-
leg szdndékozottdl igen eltérd jelentéssel). Ezutdn pedig dsszerakva a jeleket otthona-
ik, munkdjuk és 6nmaguk szdmdra boldogan lubickolnak azok mesterségességében,
yJatékosan” osszekeverve kiilonféle imazsokat anélkiil, hogy barmilyen meghatdrozott
jelentés kozvetitésére torekednének — ehelyett inkdbb példaul a punk és az 1950-es
évekre jellemzd Marilyn Monroe-stilus kombinécidjanak parédidjiaban lelve 6romet. Az
ilyen informdciés tirsadalomban tehdt ,,olyan jelentések halmazédval vagyunk elboritva,
amelyeket kozvetitenek hozzdnk, de nincs értelmiik” (Poster 1990, 63).

Az igy felfogott informdciés tirsadalom tapasztalati Gton elég konnyen felismer-
hetd, egy 1) tirsadalom meghatirozasaként azonban még sokkal szeszélyesebb és ki-
szdmithatatlanabb, mint az el6z8ekben vizsgilt barmelyik, ettdl eltérd nézGpontbdl
kialakitott tirsadalomkép. Mivel hidnyoznak azok a kritériumok, amelyeket felhasz-
nédlhatndnk az ut6bbi évek szignifikicios dosmpingjének kvantitativ mddszerekkel valé
mérésére, nehéz megillapitani, hogy a posztmodernizmus olyan tanitvdnyai, mint pél-
ddul Marc Poster (1990), milyen alapon tudjik a jelent mint Gjszer( ,,informaciés méd-
dal” jellemezhetd kort leirni. Honnan tudhatndnk, ha nem a sajit beldtdsunk alapjan,
hogy ma tébb szimbolikus kélcsonhatds megy végbe, mint azelte? Ha pedig nem csu-
pén az eltérések mértékébdl itéliink, milyen alapon kiilonboztethetjiik meg ezt a tdrsa-
dalmat mondjuk az 1920-as évekétsl? Mint a 8. fejezetben ldtni fogjuk, azok, akik a
»posztmodern dllapotrél” értekeznek, érdekes dolgokat tudnak mondani a kortérs kul-
tira jellegérdl, de az informdacids tdrsadalom viligos meghatirozaséval feltinGen ad6sok
maradnak.

Mindség és mennyiség

Az informidci6s tdrsadalom ilyen sokféle meghatdrozdsianak dtrekintésébdl annyi
feltétleniil viligossi vilik, hogy ezek a definiciék vagy nem eléggé kidolgozottak, vagy
pontatlanok, vagy pedig mindkét birdlattal illethet6k. Akdrmelyiket is vessziik szem-
ligyre a technoldgiai, gazdasagi, foglalkoztatdsi, térszemléleti vagy kulturilis felfogdsok
koziil, erdsen problematikus fogalmakat kapunk arra nézve, hogy mi hozza létre az in-
formdci6s tdrsadalmat, és azt mi kiilonbozteti meg a tobbitdl.
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Fontos, hogy tudatiban legyiink ezeknek a nehézségeknek. Noha heurisztikai
eszkozként az informdcids tirsadalom kifejezésnek van bizonyos értéke a mai vildg jel-
lemz@ vondsainak feltdrdsiban, ez a fogalom tilsdgosan pontatlan ahhoz, hogy meghata-
roz6 terminusként elfogadhaté legyen. Ebbdl kifolydlag e konyvben mindvégig gya-
nakvissal kezelem az informdcids tirsadalom forgat6konyveit, és szkeptikus maradok
azzal a nézettel szemben, hogy korunk f6 megkiilonboztetd jegyévé az informicié vilr,
bér alkalmanként hasznédlni fogom az informdcids tirsadalom fogalmar, és kovetkezete-
sen elismerem, hogy korunkban az informdcié kritikus szerepet jatszik.

Egyel6re azonban néhidny tovabbi nehézséget kivinok megemliteni az informdci-
6s tarsadalom nyelvezetével kapcsolatban. Az els§ probléma azokkal a mennyiségi, il-
letve mingségi mércékkel kapcesolatban mertl fel, amelyekre mér utaltam. Kordbban
f6leg azzal foglalkoztam, hogy a kvantitativ megkozelitések nem tudjik megkiilonboz-
tetni a stratégiai fontossdgi informdcids tevékenységeket a rutinszer( és alacsony szin-
ti informdacidkezeléstdl, és ez a homogenizilas télrevezetd. It ismét fel kivinom vetnia
mindség és a mennyiség témdjat, azzal a kérdéssel osszefiiggésben, hogy az informacios
tdrsadalom kialakuldsa vajon valéban #07¢st jelent-e az el6z6 tdrsadalomfajtikhoz
képest.

Az informdcids tarsadalom legtobb meghatarozasa kvantitativ mércée nyuje (a fe-
hér galléros dolgozok szdma, az informdcidra forditott GNP szdzalékos ardnya stb.), és
azt feltérelezi, hogy valamely meghatdrozatlan pontnil belépiink az informdcids tdrsa-
dalomba, ahol ez a mutaté domindns szerephez jut. Nem nyujtanak azonban vildgos ala-
pot annak megitéléséhez, hogy miért nevezziik Gj tipusi tirsadalomnak azt, amelyben
mindoéssze annak vagyunk tanii, hogy nagyobb mennyiségii informdacié dramlik, illetve
tarolédik. Ha csupdn arrél van sz6, hogy sokkal tébb informécié van forgalomban, akkor
nehéz megérteni, miért dllithatja barki, hogy valami radikalisan j 4ll elGttiink. Erre ta-
ldl6an mutat ri Anthony Giddens, amikor megallapitja, hogy minden tarsadalom — mi-
helyt nemzetdllamma vilik — informdciés tirsadalom annyiban, hogy miikodésében
alapvetd jelentGségiivé vilik a lakossagra és a rendelkezésre dll6 forrdsokra vonatkozo
informdciok osszegy(jtése, taroldsa és ellendrzése (Giddens 1985, 178). E tengely men-
tén a jelenlegi korszakot példaul a 19. szdzadi Anglidtél minddssze az kiilonbozteti meg,
hogy ma sokkal nagyobb informdciomennyiségek felhalmozasa, feldolgozédsa és latszé-
lagos feldolgozdsa vagy ignorildsa torténik.

Ezzel szemben azonban leirhat6 egy olyan tjfajta tirsadalom, amelyben lehetsé-
ges a mindségileg mds szintli és mds funkcidji informédciok megtaldldsa. Ehhez még
annak a felfedezésére sincs sziikség, hogy a munkaerd tobbsége informdciés foglalko-
zdsokban dolgozik, vagy hogy a gazdasdg az informicids tevékenységbdl bizonyos
pénzosszegeket képes generdlni. Elméletileg lehetséges példdul elképzelni egy olyan
informdcios tdrsadalmat, ahol az informdciés szakértdk csekély kisebbsége tartja kezé-
ben a hatalmat. Kurt Vonnegut sok évvel ezel§tt megalkotta ezt a képet a ,,Gépzongo-
ra” (Player Piano) cimii regényében, és ez a litomds képezi az anyagat a tudomi-
nyos-fantasztikus irodalom egyik jelentds almifajinak. Elég, ha csak H. G. Wells
frasaira vetiink egy pillantdst, hogy felfogjunk egy olyan tarsadalmat, amelyben egy
»tuddselit” van hatalmon, és a tobbséget, ami a gazdasigi kovetelmények teljesitéséhez
foloslegessé vilik, semmittevésre és munkanélkiiliségre karhoztatjdk. Mennyiségi
mércékkel, példiul a foglalkoztatdsi mintdk alakuldsidval mérve ez nem felelne meg az
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informéciés tdrsadalom stitusidnak, de az informacié és a tudds dltal a hatalmi strukedra-
ban és a tirsadalmi vdltozdsokban jitszott meghatdroz6 szerep miatt kisértést éreznénk
arra, hogy igy nevezziik.

A kényes pont itt az, hogy a mennyiségi viltozds — egyszer(ien a tébb informéci6 —
onmagiban nem jelezheti az elszakadést valamely el6z6 rendszert6l, mikozben leg-
alibbis elméletileg lehetséges, hogy csekély, de dont§ mindségi viltozasokat a rend-
szerben bekovetkezett torés jelzGiként fogjunk fel. Am kiilénésen furcsa, hogy azok
koziil, akik az informdci6s tarsadalmat a tdrsadalom j tipusdnak tekintik, oly sokan ab-
bél a feltételezésbdl indulnak ki, hogy ezt a kvalitativ viltozast egyszerlien meg lehet
hatdrozni annak a kiszdmitdsdval, hogy mennyi informdcié dramldsa megy végbe, hiany
ember dolgozik az informdciés foglalkozdsokban és igy tovédbb. Ittazzal a feltételezéssel
van dolgunk, hogy a mennyiségi novekedés — meghatirozatlan médokon — mingségi
viltozdssa alakul 4t a tdrsadalmi rendszerben.

Figyelemreméltd, hogy azok a tudésok (példdaul Herbert Schiller és David Harvey),
akik a jelen és a mult kozotti folyamatossdgot hangsilyozzik, mikézben elismerik az in-
formdcié egyre inkdbb kozponti jelentdségiivé vilé szerepét, mindenekeldtt sziiksé-
gesnek érzik, hogy kiilonbséget tegyenek az informécio kiilonféle kategdridi kozote és
azok kozott a célok kozott is, amelyekre azokat felhasznéljak. Mds sz6val azok, akik sze-
rint az ,informacionalizdlt” tdrsadalom vildga nem kiilonbozik radikdlisan a muletdl,
mindendron arra térekednek, hogy a kiilonféle informdciékat kvalitativ alapon kiilon-
boztessék meg. Megvizsgiljik példdul, hogy az informécié elérhetdségét hogyan befo-
lydsolta a piaci kritériumok alkalmazdsa, és azt bizonygatjdk, hogy a tirsadalom gazda-
gabb szektorai kiilonosen kivil6 mingségii informaciéhoz jutnak hozzd, ami megerdsiti
hatalmukat és privilégiumaikat. Am az informatizilédasnak ezt a min6ségi dimenzi6jit
annak érdekében hangsilyozzik, hogy rimutassanak a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer
folyamatossdgdra. Es viszont: azok, akik szerint az informdaci6s tirsadalom a korabbitdl
radikidlisan eltérd rendszer, a mélyre hat6 mindségi viltozdsok kimutatdsa érdekében
nagyon gyakran kvantitativ mutat6khoz folyamodnak.

Theodore Roszak (1986) az informécids tarsadalom targydban kozzérett kritikdja-
ban érdekes megvildgitdsba helyezi ezt a paradoxont. Vizsgilataiban hangsilyozza az
informdci6 kiilonféle szintjei kozotti mindségi kiilonbségtérelt, és az informiécio kiter-
jesztett fogalomkorébe sorolja azt is, hogy mindennapi tevékenységeink sordn megkii-
lonboztetjitk egymdstdl az adatnak, tuddsnak, tapasztalatnak, illetve bolesességnek ne-
vezett jelenségeket. Ezek minden bizonnyal maguk is csuszamlés terminusok, de
alapvet§en hozzdtartoznak mindennapi életiinkhoz. Roszak felfogdsiban a jelenlegi ,,in-
formécidkultusz” 6 funkcidja az, hogy lerombolja az ilyen fajta kvalitativ megkiilonboz-
tetéseket, amelyek a valddi életbdl adédnak. Ezt annak makacs hangoztatdsdval valdsitja
meg, hogy az informécié tisztdn mennyiségi jellegli dolog és statisztikailag mérhetd. Am
az informdciés iparigak gazdasigi értékének, az informdcids tevékenységekre koltott
GNP ardnydnak vagy a nemzeti jovedelem ,,megtermelésébdl” az informdciés foglalko-
zdsokra juté szdzalékos hinyadnak a kiszdmitdsakor nem veszik figyelembe a targy kvali-
tativ dimenziéit (vagyis azt, hogy az informdaci6 hasznos-e vagy haszontalan, illetve igaz-¢
vagy hamis). ,,Az informdcié teoretikusainak a szemében nem szdmit, hogy tényt vagy
itéletet, seckélyes kozhelyet, mély tanitdst, nagyszer(i igazsigot vagy valamilyen undok
tragirsagot tovabbitunk™ (Roszak 1986, 14). Az informdcié6 homogenizildsaval és meg-
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szdmldldsra alkalmassa tételével félresoprik ezeket a kvalitativ kérdéseket: ,,az informi-
ci6 a kommunikdlt tizenetek tisztdin mennyiségi mértékévé vilik” (uo. 11).

Roszak szdmdra az a megdobbentd, hogy az informécié ilyen kvantitativ mérésé-
vel egyiitt jarhat az a meggy6z6dés, hogy a tébb informdcié mélyrehatéan dtalakitja a
tarsadalmi életet. Az informdcis tarsadalom teoretikusai — miutdn félelmetes és lehen-
gerld informacids statisztikdkat produkdlnak az informaciés tevékenységekrdl, elhoma-
lyositva az olyanfajta mindségi megkiilonboztetéseket, amelyeket mindannyian tesziink
mindennapi életiinkben — azt dllitjak, hogy ezek a trendek mindségileg meg fogjak vil-
toztatni egész életiinket.

Roszak erdteljesen vitatja az informdci6 ilyenfajta felfogasat. A szamit6gépek tér-
-héditdsirdl, az dj technoldgidk adatfeldolgozé kapacitdsirdl és a digitalizalt hdl6zatok
kialakuldsédrdl sz616 statisztikai kimutatdsokrél készitett tovabbi statisztikai elemzések
»étrendjének” 6ridsi kindlata alapjan az emberek készségesen elhiszik, hogy az infor-
méci6 a tirsadalmi rendszer alapvetd fenntart6 tdpldléka. Olyan sok van ebbdl a tdp-
141ékbdl, hogy az ember valéban kisértést érez, hogy egyetértsen az informacids tér-
sadalomnak azokkal a teoretikusaival, akik makacsul dllitjdk, hogy teljesen djfajta
rendszerbe léptiink be. Am ezzel a ,,Nagyobb mennyiség( informéaciéval a tdrsadalom
ij mindsége felé!” mantrival szemben Theodore Roszak ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,f6
eszmék” (master ideas, 91), amelyekre civiliziciénk épiil, egyéltaldn nem az informacién
alapulnak. Az olyan elvek, mint példdul a ,minden ember egyenlének van teremtve”,
,»a hazdért j6ban-rosszban”, ,,élni és élni hagyni”, ,mindannyian Isten gyermekei va-
gyunk” és ,tedd mésokkal azt, amit magad szeretnél kapni”, tdrsadalmunk kozponti
eszméi — és mindegyik megeldzi az informdaciot.

Fontos rdmutatni, hogy Roszak nem azt éllitja, hogy ezek és mds ,,f§ eszmék”
sziikségképpen helyesek (sok dltaldnosan elterjedt nézet — példdul ,,minden zsidé gaz-
dag”, ,minden n§ engedelmes”, ,,a feketék sziiletetr atlétdk” — val6jidban kifejezetten
kdros). Azt hangstlyozza, hogy az eszmék és az ezekbdl fakadé, sziikségszeriien kvalita-
tiv dlldsfoglaldsok elsébbséget élveznek az informdcié kvantitativ megkozelitéseivel
szemben. Es kiilonosen hatdrozottan tiltakozik az ellen, hogy az informéciés tirsadalom
teoretikusai az ellenkezdjére forditsdk ezt a helyzetet, mik6zben becsempészik azt a
(téves) gondolatot, hogy a tobb informdcié alapvetSen dtalakitja a tdrsadalmat, amely-
ben éliink.

A

Mi az informdci6?

Abbdl kiindulva, ahogyan Roszak elutasitja a statisztikai mérgszamokat, eljutha-
tunk az informicids tarsadalom kiilonféle megkozelitéseinek taldn a legfontosabb jel-
lemz& vondsdig, mégpedig annak koszonhetden, hogy Roszak erdteljesen érvel a mi-
ndségi értékitéleteknek az informécidval kapcsolatos diskurzusba valé visszahozdsa
mellett. Ilyen kérdéseket tesz fel: Tobb informdcié vajon sziikségképpen jobban infor-
malt dllampolgidrokkd tesz-e benniinket? 'T6bb informdacié elérhetévé vildsival tdjéko-
zottabbd vilunk? Milyenfajta informécidk létrehozdsardl és taroldsirdl beszéliink, és
milyen értéke van annak az egész tdrsadalom szempontjib6l? Milyenfajta informécids
foglalkozdsok szaporodnak, miért és mi végre?
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Itt nem mdsr6l van sz6, mint arrél, hogy ragaszkodunk az informdcid jelentésének a
vizsgélatdhoz. Ez pedig minden bizonnyal hozzatartozik az informdci6 kifejezés jézan
ésszel beldthatd értelmezéséhez. Végiil is az informici6 legelsd meghatdrozdsa, ami az
ember eszébe otlik, a szemantifai definicié: az informéciénak jelentése van; tdrgya van;
valamire vagy valakire vonatkozé értesiilést vagy utasitdst tartalmaz.

Ha az informdéci6 igy értelmezett fogalmat megkisérelnénk alkalmazni az informa-
ci6s tarsadalom meghatdrozasira, ebbdl az kovetkezne, hogy az informaciénak ezeket a
jellemzd vondsait kellene tdrgyalnunk. Azt mondandnk, hogy az i/yentajta kérdésekre,
exekre és exekre a teriiletekre, illetve gazdasdgi folyamatokra vonatkoz6 informdci6 az,
amely létrehozza az \ij kort. Azonban az informaciénak éppen az ilyen, kéznapi jézan
ésszel felfoghaté meghatdrozasai azok, amelyektdl az informdciés tdrsadalom teoretiku-
sai meg akarnak szabadulni: val6jiban azt nem hajlandék beldtni, hogy az informécié-
nak szemantikai tartalma van.

Az informdciés tirsadalom meghatdrozasai, amelyeket dttekintettiink, az infor-
mdaciét nem a jelentésteli oldaldrdl fogjik fel, vagyis az informdcié szaporodédsinak
kvantitativ bizonyitékait keresve a gondolkoddk egész sora Claude Shannon és
Warren Weaver (1964) klasszikus informéciéelméletének szellemében fogja fel az in-
formdciét. Ez az elmélet az informdcié pontos meghatdrozdsat adja, amely élesen eltér
a mindennapi beszédben hasznilatos szemantikai fogalomtél. Az elmélet szerint az
informdcié olyan mennyiség, amely bitekben mérhetd, és bizonyos szimbélumok el6-
forduldsi valészintiségének kifejezésével hatdrozhaté meg. Ez a definicié a hiradds-
technikai mérnokok szakmai gyakorlatdb6l szirmaztathat6, és azok szamara hasznos,
akik olyan szimbélumok taroldsdval és dtvitelével foglalkoznak, amelyek — minimalis
mutatéként — bizonyos dramkorok bekapesolt vagy kikapesolt (igen/nem vagy 0/1) dl-
lapotaival indexelhetdk. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy az informécié egyéb-
ként igen sok veszddséget okoz6 fogalma matematikailag kezelhetdvé viljék, ezért
azonban azt az drat fizetjiik, hogy a jelentés ugyanennyire nyugtalanité — dm dontd
fontossdgi — kérdésérdl s ezzel egyiitt az informécié mingségének a jelentéstdl elva-
laszthatatlan kérdésérdl is le kell mondani. A mindennapi szinten, amikor informacidt
adunk-kapunk vagy cseréliink, elsGsorban annak a jelentése és az értéke érdekel ben-
niinket: vajon jelentds, pontos, abszurd, érdekes, megfelel§ vagy hasznos-e az szi-
munkra. Az informiciéelmélet szimara azonban, amelyre az informaciérobbands olyan
sokféle mércéje timaszkodik, ezek a dimenzidk irrelevinsak. Itt az informécié megha-
tarozdsa a tartalmardl fiiggetleniil torténik, éppen olyan fizikai elemnek tekintve azt,
mint amilyen az energia vagy az anyag. Ahogy az informdciés tarsadalom egyik leghi-
vebb apostola megfogalmazza:

WAz informdcid lérezik. Nem sziikséges észlelni ahhoz, hogy 1étezzen. Nem sziikséges
megérteni ahhoz, hogy létezzen. Ertelmezéséhez nincs sziikség intelligencidra. Léte-
z¢séhez ninces sziiksége jelentésre. Lérezik” (Stonier 1990, 21).

E szerint a felfogds szerint két olyan iizenet, amelyek koziil az egyik gazdag jelen-
tést tartalmaz, a mésik pedig puszta értelmetlenség, valjiban egyenld értékii lehet.
Roszak ugy fogalmaz, hogy ,,az informécié barmire utalhat, ami kédolhaté valamilyen
csatorndn keresztiil térténd dtvitelre, ami dsszekot valamely feladét egy cimzereel, te-
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kintet nélkiil a szemantikai tartalomra” (1986, 13). fgy lehetdvé vilik az informicid
kvantifikdldsa, de csak a jelentésérél és a mingségérdl val6 lemondds drdn.

Miutédn ldctuk, hogy az informdciénak ez a meghatarozasa képezi az alapjit az in-
formdcids tarsadalom technolégiai és térszemléletli megkozelitéseinek (ahol a kiilonféle
szempontok alapjin kidolgozott mutatdk a térolt, feldolgozott és tovdbbitott informa-
ciomennyiségekre utalnak), innen tovabblépve a jelentésnek a kézgazddszok meghata-
rozédsaibdl valé hasonlé szamiizetéséhez érkeziink. Itt az informécié esetleg nem ,,bi-
tek” formdjiban jelenik meg, dm szintén megtorténik a szemantikai tulajdonsigok
kisz{irése — ezttral az ar kozos nevezGjével helyettesitve azokat (vo. Arrow 1979).

Az informatikus mérnskoket elsGsorban az igen/nem szimbélumok mennyisége,
az informaciéval foglalkozé kézgazddszokat pedig azoknak az eladhatésdga érdekli. Am
amikor a kozgazddszok az informdcié fogalmanak értelmezésétdl eljutnak az informdacié
méréséig, elvész az a heterogenitds, ami az informdcié sokrét( jelentéseibdl adédik. Az
a torekvés, hogy ,drcéduldt ragasszunk olyan dolgokra, mint példdul az oktatds, a kuta-
tds és a miivészet” (Machlup 1980, 23), 6hatatlanul lemond az informdcié szemantikai
tulajdonsdgair6l. Kenneth Boulding mér egy genericiéval ezelGtt megdllapitotta, hogy
»a bit [...] teljesen elvonatkoztat az informdci6 tartalmatdl [...], és mig rendkiviil hasz-
nos a telefonmérnokok szamdra [...], a tdrsadalmi rendszerrel foglalkoz6 elméleti szak-
emberek munkdjihoz olyan mércére van sziikségiink, amely figyelembe veszi a jelen-
tést, és ami példdul egy tinédzser pletykdinak az informaciéértékér meglehetGsen
alacsonyan stlyoznd, dm a Moszkva és Washington kozott forrédréton lebonyolitott
kommunikéciot elég nagy sillyal venné szamitdsba” (Boulding 1971). Elég kiilonos te-
hit, hogy a kdzgazdaszok erre, az informdcié 1ényegéhez tartoz6 mingségi problémara
olyan mennyiségi megkozelitéssel vilaszoltak, ami — mivel a koltségeken és az drakon
alapul — a legjobb esetben is csak ,bizonyos kvalitativ becslés lehet” (uo.). Fritz
Machlup terminolégidjat kolesonozve: ,az értékelhetetlen értékelése” annyit jelent,
hogy az informdci6 tartalmit feleseréljiik a pénz méréridjaval. Ily médon képesek va-
gyunk hatdsos statisztikdkat késziteni, de az ide vezetd Gt sordn elveszitettiik azt a kép-
zetiinket, hogy az informdci6 szd/ valamirgl (Maasoumi 1987).

Végiil — noha a kulttra Iényegében arra utalé jelentésekbdl tevddik Gssze, hogy az
emberek miért tigy élnek, ahogyan — ugyancsak szembeotld, hogy a szimbélumok nem
referencidlis jellegét meghirdetd és tinnepld posztmodern apostolok munkdiban a kom-
munikdciéelmélet 6sszefonédik az informdci6 kozgazdasigi megkozelitésével. It szin-
tén az informdcié bdsége, egy olyan csodilatos informdciébdség létrejotte foloeei Almél-
koddssal és elragadtatdssal talilkozunk, ami mar elvesztette szemantikai tartalmat. A
szimbélumok ma mindeniitt jelen vannak, és d@llandoan Gjra és \djra keletkeznek oly-
annyira, hogy jelentésiik mostanra mintegy ,,berobbant”, 6nmagdba roskadt, s ennél-
fogva megsziintek barmit is jelenteni.

Feltétleniil érdemes megemliteni, hogy az informéciés tarsadalom teoretikusai —
miutin az informéciérél alkotott fogalmaikbdl kiirtottdk a jelentést, hogy létrehozhas-
sik a novekedés mennyiségi mérGszamait —arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az infor-
mici6 rendkiviili médon megnovekedett gazdasagi értéke, 6ridsi léptékben folyo , ter-
melése” vagy egyszer(ien a koriilottiink 6rvényld szimbélumok hatalmas mennyisége
kovetkeztében a tirsadalomnak mélységesen jelentésteli valtozasok elébe kell néznie.
Mis szoval, az informdcio értékelése nem tarsadalmi mércékkel térténik, hiszen az csu-
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pén létexik, de alkalmazkodnunk kell tdrsadalmi kévetkezményeihez. Ez ismer8s hely-
zet a szociologusok szdmara, akik gyakran taldlkoznak olyan dllitasokkal, hogy bizonyos
jelenségek (kiilondsen a technoldgia €s a tudomény) fejldése a tdrsadalomtdl fiiggetle-
niil megy végbe, dm igen jelentds tirsadalmi kovetkezményeket von maga utin. Ez a
felfogds azonban kimutathatéan nem viszi el6bbre a tdrsadalmi viltozdsok elemzését
(vo. Dickson 1974; Woolgar 1985).

Késégtelen, hogy jir bizonyos haszonnal, ha éltaldnos értelemben képesek va-
gyunk mennyiségileg kifejezni az informicié megnovekedett szerepét a tarsadalom-
ban, de ez bizonyosan nem nyujt elegendd alapot annak az igazoldsihoz, hogy ennek
kovetkeztében a tdrsadalom mélyrehatéan megviltozott. Annak a hitelt érdemls megil-
lapitdsdhoz, hogy az informdcids tirsadalom valdjiban milyen, és mennyiben kiilonbo-
zik mds tdrsadalmi rendszerektdl, illetve mennyiben hasonlit azokhoz, feltétleniil te-
kintetbe kell venniink az informdci6 jelentését és mindségét. Milyenfajta informécidk
sulya, fontossidga novekedett meg? Ki és milyenfajta informiciékat hoz létre tomege-
sen, mi célbél és milyen kévetkezményekkel?

Mint ldtni fogjuk, az olyan tuddsok dltal adott értelmezések, akik efféle kérdések-
bél indulnak ki, eltokélten ragaszkodva az informécié jelentésének és mindségének a
figyelembevételéhez, markdnsan kiilonboznek azokétdl, akik nem szemantikai, hanem
kvantitativ mércéket alkalmaznak. Az el6bbiek kiilonésen szkeptikusak az olyan 4lli-
tasokkal szemben, melyek szerint egy 4j korszakba val6 dtmenet tandi vagyunk. Ter-
mészetesen beldtjik, hogy ma tobb informécié van jelen, de mivel nem hajlandék ezt
a helyzetet az informécidk tartalmatél elvonatkoztatva értékelni, mindig azt kérdezik,
hogy milyen informéciékrél van sz6, és vonakodnak elfogadni, hogy ennek az infor-
maciétomegnek a létrehozdsa az ,informdciés tirsadalomba” val6é dtmenetet vonta
magdaval.

.z

Konklozid

Ebben a fejezetben komoly kétségeket juttattunk kifejezésre az informécids tér-
sadalom eszméjének érvényességét illetGen. Egyrészt olyan kritériumok sokasdgaval
taldlkoztunk, amelyekkel mérni prébiljik az informdciés tirsadalom kialakuldsit. Ké-
s6bb latni fogjuk, hogy vannak olyan gondolkod6k, akik — més kritériumokat haszndlva
- szintén azt allitjak, hogy méris beléptiink az informéciés tirsadalomba, vagy annak a -
kiiszobén dllunk. Nehezen lehet azonban megbizni egy olyan fogalomban, melynek a
védelmez§i azt egészen eltérd médokon hatdrozzik meg. Tovibb4 mindezek a kritériu-
mok, a technolégidtdl a foglalkoztatdsban bekévetkezett valtozasokig és a térbeli jel-
lemz8kig — noha els@ pillantdsra robusztusnak tlinnek — val6jdban hatdrozatlanok és
pontatlanok, és onmagukban nem alkalmasak annak megdllapitdsara, hogy az informa-
cids tarsadalom vajon mdr elérkezett-e, vagy elérkezik-e valamikor a jovében.

Misrészt ismételten azt latjuk, hogy az informaciés tirsadalom apostolai az infor-
mdcié szerepében bekodvetkezett novekedés kvantitativ mérésére alkalmas mutaték
keresésétdl eljutnak annak bizonygatdsdig, hogy ezek mindségi viltozdsokat jeleznek a
tarsadalmi szervezddésben — ez pedig 6hatatlanul mélyen szkeptikussé kell hogy tegye
az embert az informdciés tarsadalom kiilonféle forgatékonyvei irdnt (bar az egy pillanat-
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ra sem vonhaté kétségbe, hogy az élet kiterjedt ,,informatizaléddsa” csakugyan végbe-
ment). Az informdcids tirsadalom hivei ugyanezt az eljarast alkalmazzik maganak az in-
formdcionak a forgalomban levé meghatdrozdsaiban, amelyekkel alitdmasztjidk nem
szemantikai definicidikat. Ezek — ennyi és ennyi bit, ekkora és ekkora gazdasigi érték —
konnyen kvantifikdlhaték, s ezdltal megszabaditjdk az elemz6ket annak a terhétdl,
hogy felvessék a jelentés és az érték mindségi kérdéseit. Am mikézben az informaciét
megfosztjik a tartalmardl, osszelitkozésbe keriilnek a sz6 hétkoznapi értelmezésével.
Mint ldtni fogjuk, azoknak a tudésoknak az alldspontja, akik ily médon vezetik le az in-
formdcidk vildgdban végbemend dtalakuldsokra vonatkozé magyardzataikat, megint
csak radikdlisan kiilonbozik azokétdl, akik — mikozben tudomdsul veszik az informécio-
robbandst — kitartanak amellett, hogy sohasem szabad lemondanunk az informdcié je-
lentését és rendeltetésér firtat6 kérdésekrdl.
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