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Demokracia az informacios tarsadalomban

A tanulmdany a demokracia helyzetét elemezi az informdcios tarsadalom id6-
szakaban. Az elemzés soran feltarulnak a demokratikus intézményrendszer
korlatai, fény dertl arra, hogy mennyiben tdmogatjak a halozatok a szabad-
sagjogok gyakorlasat jelenleg, és milyen eddig kiaknazatlan lehet6ségeket rejt
még magaban. A tanulmdany azt mutatja be, hogy a politika mennyiben befo-
lyasolja az egyes demokratikus szabadsagjogokat. Az iras azt is szamba veszi,
hogy az informacios tarsadalom szakirodalmanak jelent6sebb alakjai milyen
demokracia fogalmakkal dolgoztak vizidik vagy elemzéseik megfogalmazasa-
kor. Végiil elemzésre kertil az is, hogy a politika miért van 1épéshatranyban az
informacios tarsadalmak technokulturalis kozegéhez képest.
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Faragé Péter
Demokridcia az informacids
tarsadalomban

Bevezeto

A tanulmiény célja, hogy a demokricia helyzetét elemezze az informdcios tarsadal-
mak id@szakdban. Az elemzés sordn feltdrulnak a demokratikus intézményrendszer
korldtai, fény deriil arra, hogy mennyiben tdmogatjik a hdlézatok a szabadsdgjogok gya-
korldsat jelenleg, és milyen eddig kiaknédzatlan lehetGségeket rejt még magaban. Az irds
azt mutatja be, hogy a politika mennyiben befolyésolja az egyes demokratikus szabad-
sdgjogokat. "Tovdbba szimba veszi, hogy az informéciés tarsadalom szakirodalmanak je-
lentdsebb alakjai milyen demokriciafogalmakkal dolgoztak viziéik vagy elemzéseik
megfogalmazasakor. Végiil magyardzatot prébdl adni arra is, hogy a politika miért van 1é-
péshatranyban az informdcids tirsadalmak technokulturélis kozegéhez képest.

(Poszt)indusztridlis demokrdcia

Amikor a demokricia helyzetét az informdcids tirsadalom keretein beliil szeret-
nénk meghatdrozni, a legkézenfekvébbnek az tlinik, ha els6ként a posztindusztrializmus
— és ezdltal az informé4ciés-kommunikiciés tarsadalom paradigma (IK'T'p)'- egyik ,,6s-
atyjdhoz”, a kivalé amerikai szociol6gushoz, Daniel Bellhez fordulunk. En ezittal mun-
kdinak nem azt a sokat emlegetett részét vesszem szemiigyre, amely a gazdasigi struk-
tdravéltozdsokat, a tudéds szerepének felértékelddését koveti nyomon, hanem a
demokricia és a szabadsdg kérdésével kapcsolatos megjegyzéseire fokuszilok. Bell, a
méltatlanul keveset idézett ,,A kapitalizmus kulturdlis ellentmonddsai” (7%e Cultural
Contradictions of Capitalism) cim{ munkdjiban a demokricia kévetkezd definicigjival
szolgdl: ,[a] demokricia olyan tirsadalompolitikai rendszer, amelynek legitimitdsa a
kormdnyzottak jévdhagydsin alapul, ahol a politikai aréna a legkiilonfélébb szemben
all6 csoportok szdmdra nyitott, és ahol az alapvetd szabadsigjogok védelme biztositott”
(Bell 1976, 14).

Eszerint a demokratikus tdrsadalom kormédnyzokra és korminyzottakra oszlik,
benne uralmi (vezetdi-aldrendelti) viszonyok alakulnak ki. A kormdnyzékat a kormany-
zottak szavazati joggal rendelkez§ csoportjinak tobbségi szavazata alapjin vilasztjik
meg, mely a hatalmi, kormanyzéi pozicié legitimdcidjinak alapja. A legitimitds itt annyit
tesz, hogy a korményzottak az dllamiigyek intézésének jogat dtruhdzzik a korméanyzok-
ra. A kormanyzok ezaltal felettiik hatalmi poziciéba keriilnek, a konkrét dllamiigyek-
ben a kormdnyzottak a kévetkez§ véilasztisig nem alkothatnak véleményt, puszta el-
szenveddi lesznek a kormdnyzok dontésének. A politikai dontési jog dtruhdzdsinak

A tovdbbiakban az informdcids-kommunikdcids tirsadalom paradigmdra az 1K'Up, az informdcids-kommu-
nikdcids technoligia kifejezésre az IK'T roviditést haszndlom.
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rendszerét nevezi a politikatudomdnyi szakzsargon kdozvetett demokrdcidnak. Ez a de-
mokraciaforma valt uralkod6vd mér az indusztrializmus korai idészakiban is, és nincs ez
mdasként a Bell dltal posztindusztridlisnak nevezett tirsadalmakban sem.

A posztindusztridlis tirsadalom — Bell szerint — abban kiilénbozik az ipari tarsada-
lomtél, hogy a profitnovekedést nem elsSsorban a termelés néveléséel, hanem az em-
berek dltal elvégzett munkatdl, cuddsukedl, az tin. hozzdadott értéktdl varjak (Bell 1976,
15). A posztindusztridlis tdirsadalomban mar nem a materiélis tulajdon az egyediili hatal-
mi eszkoz, hanem a tekintély, a szimbolikus t6kefajtdk mindegyike. ,,A posztinduszt-
ridlis tarsadalom koncepcié nem nyjt teljes képet a tarsadalmi rendr6l, sokkal inkdbb
olyan kisérlet, amely a tdrsadalmi struktira [...] tengelyének viltozdsait probdlja bemu-
tatni és magyardzni. [...] A val6di kiilonbség a mai modern tdrsadalomban nem a terme-
1és birtokosai és az egységes »proletaridtus« kozote van, hanem a biirokratikus és
tekintélykapcsolatokban azok kozote, akiknek hatalmdaban dall dontést hozni és akiknek nem
(kiemelés — I. P.), barmilyen tarsadalmi szervez8désrél legyen is sz6 — politikairdl, gaz-
dasdgirdl vagy tdrsadalmiré!” (Bell 1974, 119). A posztindusztridlis tdrsadalom kon-
cepcidja tehdt a tarsadalmi (osztdly)strukeira valtozdsaira kivan raimutatni. Ez a viltozds
a dontéshozatal lehetGségében ragadhaté meg leginkdbb, s gy a dontéshozatal szabad-
sdga vagy annak hidnya hatdrozza meg az 0j hatalmi viszonyokat.

Anélkiil, hogy itt részletesen vitatnim Bell posztindusztrializmus-elméletét, utalni
szeretnék rd, hogy mennyire megtévesztd mar maga a posztindusztridlis fogalom is,
amely igen erGteljesen azt sugallja, hogy végérvényesen meghaladtuk az évszizados
ipari viszonyokat, a kapitalizmus klasszikus dllapotit: a fogyaszt6i és osztdlyjellegii vi-
szonyokat a tarsadalomban, a /aissex-faire t6kés viszonyokat a gazdasdgban és a kordbbi
politikai anomadlidkat. Igaz ugyan, hogy a megtermelt dru jellege, a termelés médja, va-
lamint az értékesités (marketing — sic!) mddszerei sok esetben jelentds viltozdsokon
mentek keresztiil, de makroszint{i gazdasagi, tirsadalmi és politikai vdltozdsokrdl aligha
szamolhatunk be. Epp cllenkez6leg: minden eddiginél nagyobb volumend ipari beru-
hdzasoknak lehetiink tanti, melyek kielégithetetlen energia- és nyersanyagigénnyel
dllnak eld, mikézben minden kordbbindl durvibban szennyezik a kdrnyezetet. Korunk
politikai és gazdasdgi viszonyainak egyik legszebb példdja az a jelenség, amikor az
egyes nemzetkozi ipari termel6k mar azzal rekldmozzak magukat, hogy termékeik elg-
dllitdsa sordn nem haszndlnak gyermekmunkat!

Nem azt dllitom, hogy ne mentek volna végbe a mér kézhelyességig ismételgetett
viltozdsok a termelésben (a szolgdltatd szektor megerdsodése, a tudds szerepének felér-
tékelddése, az dllandé dtképzés kényszere, a marketing tilértékelése), hanem amellett
érvelek, hogy az ipari termelés, az indusztrialitds szerepe mit sem csékkent az utébbi
években; csticsra jarnak az ipari termelés legkiilonboz6bb formdi (élelmiszeripar, mik-
roclektronika, autégyidrtds stb.), amelyet a marketingeszkozokkel felkorbicsolt extrém
fogyasztisi szokdsok tovdbb erdsitenek. Azért fontos, hogy mindezt vildgossd tegyiik,
mert a benniinket koriilvevd kapitalizmus ugyan sok szempontbdl megiijult, a vizsgila-
tunk szempontjibdl fontos tarsadalmi és politikai valtozasok azonban e/maradtak (balol-
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~ A posztindusztrializmus az cgyik olyan elmélet, amely gatolja a val6s gazdasigi viszonyok és az azok-
b6l kovetkezd demokratikus deficitek feltardsat, ezérr az elmélet részletes kritikdja régi adéssdga a témdval
foglalkozo tarsadalomruddsoknak.
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dali kritikaként ldsd pl. Szalai 2006). Allitdsom lényege éppen abban dll, hogy a valéban
dtalakule, (poszt)indusztridlis, posztmodern, informéciés gazdasighoz képest a regndlé
politikai struktira még mindig a klasszikus ipari tdrsadalom t6bb szdz éves politikai be-
rendezkedésének alkotmdnyos elveire épiil. A demokricia Iépéshdtrinyban van a gaz-
dasdg helyzetéhez, a technolégia dltala nytjrott lehetdségekhez és az ehhez kapcesol6d6
kozgondolkoddshoz (az tn. gyakorlati élethez) képest. Az ebbél ad6dé tdarsadalmi (és
személyes) fesziiltséget naprél napra észleljiik, bar magidt a jelenséget és annak okait
nehezen tudjuk megragadni. Az atlanti kultira tirsadalmai egyszerre a széldsszabadsag
mintadllamai és az élet legkiilonb6z6bb teriileteinek rugalmassdgdt, kommunikalhaté6-
sdgdt, dtldthatésdgar hirdetik, ugyanakkor a demokratikus gyakorlatok mai merev for-
madit valami megviltoztathatatlan monumentumnak, ,az elképzelhetd demokracidk
legjobbikdnak” tekintik. Nyitott hétkoznapi élet, szabad gazdasdg aligha létezhet
hosszi tivon a megfelelGen hozzdigazitott demokratikus intézményrendszer nélkiil.
Politika, gazdasdg és kultiira nem vilaszthatok el egymdstél egyazon életviliagon beliil;
az egyén élete minden szegmensében ugyanazokat az eszkozoket szeretné alkalmazni,
és nem érti, hogy az élet egyes teriileteinek rendkiviili rugalmassdga, hogyan tarsulhat
egy igen statikus, 19. szdzadi formdjiban megkovesedett politikai élettel. Ez az inkohe-
rencia leginkdbb gyakorlati (technikai) oldalrél meriil fel, s itt nem a homogén vilagkép
igényérol, az elméleti koherencia keresésérdl van sz6. Az utébbiakrél foly6 vita megma-
rad az értelmiség vékony rétegeinek.

A politikatudomiény tankonyveiben alapvetden két demokriciaformdt szokds
szdmbavenni. Az els§ a mir emlitett kozvetett vagy képviseleti demokricia, amely az
atlanti kultdra dllamaiban szinte kizdrélagosan van jelen, még akkor is, ha a beléle ki-
nov§ dllamformdk sok tekintetben eltérek. Megkiilonboztethetiink prezidencidlis,
félprezidenciilis, illetve gyenge-prezidencidlis (kormédnyf6i) rendszereket, de vannak
szép szammal alkotmdnyos monarchidk is. T6bb kisebb-nagyobb kiilonbség lehet
egy-egy ilyen rendszer kozott, parlamentiris, képviseleti jellegében azonban mind-
egyik megegyezik. Korunk demokricidja, a (poszt)indusztridlis képviseleti demokricia
a kormédnyzok és a kormdnyzottak kozé ékel egy vélasztott képviseleti csoportot, amely
az elsd hatalmi 4gart alkotja, és amelynek mintegy féket kellene jelentenie az €ppen
kormdnyz6k hatalméval szemben. A megvilasztott képviselGk azonban sokkal inkdbb
kotddnek sajdt politikai csoportjukhoz és képviseldi érdekszférdjukhoz, mint a valasztoi
akarat érvényesitéséhez, igy elsGsorban egy kormanyzéi vagy korményellenzdi program
képviseldi. Konkrét tigyekben alig-alig hallatnak 6nédllé véleményt, konkrér valasztéi
képviseletet elvétve gyakorolnak. A néhdny évente ismétl6dd vdlasztasokon a kor-
mdnyzott dllampolgir csak egy-két nagyobb politikai er§ programja kozote vdlaszthat, a
vilasztasok kozotti igen hosszi idGszakokban képtelen befolydsolni az dllamiigyek in-
tézését — hatalmadr dradja, befolydsit elveszti.

A képviseleti demokricidval szemben, Bell a £dzvetlen vagy ,,részvételi demokrdcidt”
sem tartja valamiféle univerzilis gy6gyszernek, amely minden demokratikus deficitet
megold. Ha az dllampolgdrokon miilna, szegregilt iskoldkat hozndnak Iétre — utal Bell a
Platén 6ta feszitd morilis probléméra —, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
egyetlen régi6 sem fiiggetlen politikai entitds, hanem egy nagyobb politikai egység ré-
sze, és igy az egész tirsadalom etikai normdihoz kell alkalmazkodnia. ,,R6viden: a rész-
vételi demokricia egy tjabb apropé arra, hogy a politikai filozéfia klasszikus probléma-
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jat ismételten felvessiik, vagyis hogy kinek és milyen szinten kellene kormédnyoznia,
milyen dontéscket kellene hoznia, és mely tiarsadalmi csoportra vonatkozolag” (Bell
1974, 366; 1976, 204). Nem elegendd az elitek® etikai normdit, politikai és gazdasagi ér-
dekeit figyelembe venni, hanem a teljes tirsadalom normdihoz kell minden kérdésben
igazodnunk. Ez pedig aligha valdsithaté meg egy olyan képviseleti rendszerben, ahol az
egyén szinte semmilyen médon nem tud beleszolni a dontéshozatalba. Bell igen érzé-
keny erre a problémadra, hiszen mar ,A posztindusztridlis tdarsadalom kialakuldsa” (7%e
Coming of Post-Industrial Society) cim( konyvében is felveti, majd a kaptalizmus ellent-
monddsairdl irt konyvében szinte szordl széra megismétli. Bell megillapitisaibol ko-
vetkezhet, hogy mordlis és politikai okokbdl egyardnt sziikséges lehet egy, a totdlis
részvételi és a totdlis képviseleti demokricia kozotti, a gyakorlatban is miikoddképes
dtmeneti demokratikus intézményforma kialakitasa.

Demokratizalé technologidk?

A technika dltal elbtivolt kutatdk, igy az IKT'p képviseldi is igen gyakran a techni-
kai determinizmus csapddjiba esnek, és ezért gyakorta a par excellence technol6gia de-
mokratizdl6 hatdsa mellett érvelnek.* Elséként vegyiik szemiigyre Armand Mattelart-
nak ,,Az informdciés tarsadalom torténete” cimi 6sszefoglalo munkdjdt, emeljiink ki
néhdny dltala idézett klasszikus szerzét, és figyeljiilk meg, 6k miként vélekednek a
technika demokratizdl6 hatdsarol.

Mattelart els6ként Alexandre-"T'héophile Vandermonde, a neves 18. szizadi fran-
cia hegedlim{ivész, kémikus és matematikus kijelentését idézi, aki a kovetkez6képpen
érvelt egy technikai taldlmdny mellett: ,Elhangzott egy gondolat a tdviréval kapcsolat-
ban, ami szdmomra végteleniil igaznak tiinik, amely érezteti ennek teljes jelentdségét:
nevezetesen, hogy e talilméany lényege lehet6vé teszi a demokricia meggyokerezését
egy nagy népnél” (Marttelart 2004, 31).

Igen optimista Lewis Mumford is, aki egyébként igen kritikusan viszonyult a
technikai fejlédés és az ember kapcsolatdhoz: ,Mindenhol, ahol az (j technolégia esz-
kozei elérhetdek, és ahol kozos nyelvet beszélnek, napjainkban olyan politikai egység
elemeit fedezhetjiik fel, amely szinte a régi Attika legkisebb virosaihoz hasonlithaté”
(Mattelart 2004, 48).

A kibernetika atyjaként is szimon tartott matematikus-filozéfus Norbert Wiener
szerint decentralizadlt jellege révén az informdcié lesz a ,mésodik ipari forradalom” for-
rasa: ¢ forradalom hordozza majd az emberek felszabaditdsinak igéretét (Mattelart
2004, 48). Ebbdl kovetkezden az [K'T-eszkozeit is a szabadsiag novelésének eszkozei
kozé kell sorolnunk.

* Amikor elitekr6l beszéliink, akkor meg kell kiilonboztetniink politikai, gazdasdgi, kulturdlis és
médiacliteket. Ezek mindegyike viszonylag jol elkiiloniil csoportként van jelen a tirsadalomban, s igy sajit
érdekei, jellemzsi vannak. Atfedések, csoportkozi kapesolatok természetesen léteznek az elitek kozott is,
Osszességlikben mégsem tekinhetdk egységes tarsadalmi csoportnak.

* Dinyi Endre és Siiksd Miklés kivallé tanulmdnyukban 6ket nevezi technoutépistiknak, szemben a
technika elidegenitd, eldologiasit jellegér hangsilyozo szerzkkel, akiket technopesszimistiknak tituldlnak
(Ddnyi-Siikisd 2003, 289-290).
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Bell a , részvételi tirsadalommal” (demokricidval) szemben érzett fenntartisai-
nak adott hangot tébb miivében is — tdmasztja ald a fent is megfogalmazottakat Matte-
lart —, a kortdrs Amitai Etzioni szerint viszont a posztmodern tdrsadalom feladata, hogy
megnyissa a ,,tomeges részvétel” kordt. A Minerva névre keresztelt részvételi technolé-
giai rendszert Etzioni azért tervezte meg, hogy ,,elfsegitse a kdbeltelevizi6 felhasznala-
sdt a helyi igazgatasi szinti dontésfolyamatok demokratizdléddsdnak keretei kozort”
(Mattelart 2004, 105).

Mattelart szerint Yoneji Masuda olyan tdrsadalmat igér, ahol a tdrsadalmi részvétel
politikai és erkolesi értékké vilik, ahol ,,a kézpontositott hatalom és a hierarchia egy
»sokkozponti tdrsadalomnak « adja 4t a helyét” (Mattelart 2004, 112).

A fenti szerz6k mindegyike valamilyen médon a technoldgiai fejlgdés és a de-
mokricia erGsodése kozotti osszefiiggés elkotelezett hive. A téma egyik legmarkén-
sabb determinista IK'T'p irdsdt mégsem a fenti klasszikus szerz6k valamelyike, hanem
Christopher Kedzie, a RAND Corporation egyik disszertinsa fogalmazta meg. Kedzie
munkdjiaban parhuzamos forradalmakroél beszél, amelyek egyidejiileg hatdroztdk meg
az 1980-as évek végének politikai és kulturilis miligjét: egy idGpontra vezethetd vissza
a kelet-eurdpai szocialista orszagokban a demokratikus fordulat és az IK'T elterjedésé-
nek kezdete. Kedzie azt a hipotézist kivdnja igazolni, hogy ,,a demokricia és a hél6zati
kommunikdcié kozott pozitiv korreldcié van” (Kedzie 1997). Szerinte a technolégiai
fejl6dés erdteljesen tdimogatja a demokricidt, s az esettanulmanyként bemutatott szov-
jet példa azt igazolja, hogy az IK'T szovjetunidbeli elterjedésének komoly szerepe volt
az egypartrendszer demokratizaldsiban.

Igaz, hogy a kommunikdcids csatorndk felszabaduldsa, kibdviilése kaput nyit a
szOldsszabadsdg eltr, mégis nehezen igazolhatd, hogy miért vezetne ez kozvetleniil és
kizdrdlag egy egypértrendszer(i orszdg demokratizdléddsihoz. Ez a technikai determi-
nizmus egyik klasszikus példdja, amely nézet dltaldban az Gj technoldgidk megjelenésé-
vel pdrhuzamosan tor el annak lelkes hivei korében. Kedzie determinizmusa nemcsak
a determinizmussal szemben felhozhat6 klasszikus érvek miatt téves, hanem azért is,
mert nem vildgos, hogyan alakul ki oksdgi viszony a kommunikdacids technolégidk és a
demokratizal6d6 intézményrendszer kozott.

Ha megforditjuk a helyzetet, talin még vildgosabban latszik a probléma. lgaz,
hogy az egypartrendszerben a politikai diktattira nyer a kommunikdéciés csatornik kor-
ldtozdsdval és az azok folotti kontroll fenntartdsdval, de a teljes kontroll puszta megsziin-
tetése még nem vezet kozvetleniil demokratikus politikai intézményrendszerhez. Erre
a mai Kina nydjtja a legnyilvinvalébb példat. Itt az utébbi évtizedben nemcsak az
IK'T=eszkozok terjedése kaptott szarnyra, de a kapitalista gazdasdg egy specidlis forma-
janak is teret engedett a kinai rezsim, mikozben véltozatlan erével és hatékonysiggal
harit el minden demokratizdl6 kisérletet politikai téren. St Kina azzal a feltétellel nyi-
totta meg piacait a kapitalista gazdasig s igy az egész IK'T-szektor el6tt, hogy az atlanti
kiilpolitika nem tdmadja tovibb a kinai egypartrendszert.” Egyelére gy tiinik, hogy

3 Ez az a folyamat, amelyet a Nyugat sikeresen tidl is teljesitett az olimpia odaitélésével, amellyel

. végérvényesen legitimdlt egy dikratorikus politikai berendezkedésii, mégis tdkés gazdasigi viszonyok ko-

zote €16 orszdgot. Ezzel a nyugati politika (é1én természetesen az USA-val) egyszersmind kifejezésre juttat-

ta, hogy milyen mértékben védelmezdje a polgdri demokricidnak, s mennyire elkdtelezett hive a kapitalista
gazdasdgnak.
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Kina sikerrel korldtozza az IK'T=szektort olyan szinten, amely mar éppen elegendd a
rendszer fenntartdsihoz, de még nem lehetetleniti el a piacgazdasidg fenntartdsihoz
sziikséges kommunikdciét. Ez persze megint csak aldtdmasztja s nem alddssa az IKT
tarsadalmi szerepének jelentdségét, hiszen tobbek kozote az IK T-biztositotta viszony-
lagos nyitottsdg ad lehetSséget arra, hogy egy demokratikus és fejl6d6 tarsadalom l4t-
szatdt keltve Kina legitimélja hatalmi pozici6it a nyugati tdrsadalmak elgtt. Az atlanti
politika gazdasdgi érdekek dltal erGsen motivélt engedékenységének koszonhetSen
valhatott Kina szalonképes félkapitalista e-diktattrava.

Demokrdcia a hdldzatok vildgdban

Az IK'T'p kutatéi a demokricia problémdit mindeddig alapvetSen a hilézati sza-
badsdg dimenzidjidban tdrgyaltdk. Els6ként azt a kérdést vetették fel, hogy mennyiben
teljesiilnek az esélyegyenlség alapelvei az internethez valé hozzaférés teriiletén. M-
sik alapvetd kérdésként pedig az meriilt fel, hogy az internet adta publikildsi és kom-
munikdciés lehetGségek milyen mértékben korldtozhatok. Az egyik sz€lsg édlldspont
szerint ugyanazokat a jogi szabdlyozdkat kellene az internetre is alkalmaznunk, mint a
hétkoznapi életben, vagyis az off-line médidban, igy minden internetes tartalmat meg-
figyelés és szigort szabdlyozds ald kellene vonnunk. Ennek elvi és gyakorlati ellenzéi
képviselik a mdsik sz&ls6 dllaspontot, mely szerint az internetes publikdlasi lehetdsé-
gek és kommunikacids csatorndk szabadsdgfokdt a maximumon kellene tartanunk, ez-
zel mintegy enyhitve azt a demokratikus deficitet, amelyet maguk a demokratikusnak
nevezett politikai rendszerek termelnek ki. A két sz€1s6 dlldspont koziil ma még mindig
inkdbb az utébbihoz dllunk kézelebb, még akkor is, ha az dllamok és a nemzetkozi in-
formatikai lobbik igyekeznek megfigyelésiik, befolydsuk ald vonni az Gj médiumokat
is, s a hdlézatokon kiviil mar régéra alkalmazott korldtozdsi eszkozoket szép lassan igye-
keznek becsempészni a hdlézati kommunikdcié szabdlyozdsaba.

Ha egy pillanatra megprébiljuk a paradigma kindlta viszonylag Gj szemiiveget egy
kordbbira cserélni, az informéciés tirsadalomnak nevezett (poszt)modern tdrsadalom-
forma és a demokriciafogalom kozotti alapvet§ kapesolat mér kevésbé fogja elkeriilni
figyelmiinket. Az IKT'p kutat6i eddig f6ként a be/sd; a hdlézati szabadség és demokricia
kérdésével foglalkoztak, és minden olyan szempontot, amely a £#/sd, a hdlézaton kiviili
szabadsig és demokricia kérdésére vonakozik, csak viszonyitdsi pontként, segédesz-
kozként vagy szabdlyozé mintaként hasznéltak a halézat védelme, szabdlyozdsa vagy
éppen korlitozdsa érdekében.® Ha hajlandék vagyunk egy révid idére magunkon hagy-
ni régi szemiivegiinket, nemesak az torténik, hogy a kordbbi kérdések egészen tGj mé-
don fogalmazdédnak meg szimunkra, hanem egészen (j problémafelvetésekkel, kérdé-
sekkel lesziink gazdagabbak.

Az egyik legalapvetGbb kérdés, hogy mennyiben jarulnak hozzd a hdlézatok a po-
litikai élet demokratizaléddsihoz, ill. hozzdjarulnak-e egyéltaldn. Ahhoz, hogy feltérké-
pezhessiik, hogy milyen hélézati eszkozokkel, mddszerekkel jarulhat hozza az IK'I-

® A bels6-kiils§ szabadsdg fogalmi elvilasztdsa természetesen erdsen analitikus, a gyakorlatban nincs
merev hatdr a kée teriilet kozott.
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szektor a demokratikus deficitek csokkentéséhez, viligossa kell tenniink mi a kiilonb-
ség a belsd és a kiilsg szabadsédg kozott. Milyen e két szabadsdgforma viszonya egymds-
hoz? Mennyiben eléfeltétele egyik a masiknak? Létezhetnek-e egymadstdl fiiggetleniil
szabdlyozott szabadsdgterek a tirsadalmi valésdgban? Fel kell tehat térképezniink, mi-
lyen halézataink vannak, és milyen azok egymdshoz val6 viszonya.

Uton a mobilhdlézatok felé

Nemrég jelent meg egy, az interneten beliili sz6ldsszabadsdg (belsd szabadsagtér)
kérdésérdl sz616 igen alapos munka, melynek szerzGje Bayer Judit (Bayer 2005).
A konyv részletesen elemzi a hdl6zati szabadsdg koriili igen Osszetett hazai és nemzet-
kozi jogi kérnyezetet, kiemelve a hangsilyos unids jogszabdlyokat, minden esetben
osszevetve ezeket az amerikai precedensekkel.

Bayer helyesen dllitja szembe egymdssal az internetes szabadsagtorekvések két
ellentétes tendencidjat (Bayer 2005, 21). Az els6 a szabadsdgjogok maximalizdldsa,
amely a jogi lehetGségek tdgitdsit, az internet szempontjibdl relevins szabadsdgforméak
(elssorban a sz6ldsszabadsig) minél csekélyebb korldtozdsit jelenti. A mdsik a szabad-
sdgjogok ellendrzésére val torekvés, amely a felhaszndlék szabadsdgdnak korldrozésir,
az dltaluk hasznélt hardverek, szoftverek és hil6zatok kontrolljat jelenti.

A maximalizdlds, a szabadsdgtér tdgitdsa nyilvinval6an az érdekeit érvényesiteni
kivdné dllampolgar érdeke, mig az ellendrzés, korldtozas, a szabadsdgtér sziikitése alap-
vetden a 6 kontroller dllamé, valamint a piacilag érdekelt informatikai nagyvillalatoké.
Allam és dllampolgér ellentétes politikai viszonya klasszikus politikatudoményi problé-
ma, melyet az el@bbiekben mar részleteztem, most pedig kitérek a piaci nagyvillalatok
kontrollszerepére is. ,,A nagyvdllalatok célja, hogy ne maradjanak ki a felhaszndlé és az
informdcid kozotti, egyre rovidebb lincbdl. El kell érniiik, hogy a felhasznél6énak sziik-
sége legyen a termékiikre. [...] A szabdlyozasi kérdés tabuként kezelése nem mds, mint
a kezdeményezés dtengedése a gazdasigi érdekcsoportok szdmdra. A kormdnyzatnak
kovetkezetesen ki kellene dllnia a szabadsigjogok minél tejesebb érvényesiilése, az (]
technoldgia demokratikus jelleg(i (sic!) haszndlhatésiga mellett. Az dllami beavatkozas
teljes elutasitdsa nem mds, mint a véleménynyilvdnitdsi szabadsig liberalis értelmezé-
sének eltorzitdsa” (Bayer 2005, 21-22).

Bayer Judit dlldspontja vildgos: az internet dltal kinalt szabadsagtér hosszi tdvon
csak az dllami beavatkozés segitségével tarthaté fenn. Ellentmondédsos médon a tisztin
piaci viszonyok egyéltaldn nem garantdljdét a szabad informéaciéaramlast, dllami kontroll
nélkiil éppen hogy veszélyeztetik azt. Az IKT-cégek monopolizalé torekvéseit Bayer a
szoftverhaszndlat fel6l kozeliti meg, s ebben a cégek hdrom torekvésére mutat ré: 1. el-
hitetik a fogyasztékkal, hogy az § termékiik a legjobb; 2. elérik, hogy a korményzati sza-
balyozis kotelezvé tegye szoftveriik hasznilatdt; 3. bizonyos kommunikaciés funkcié-
kat elérhetetlenné tesznek a termék hasznalata nélkiil.

Ha a piaci szerepl8k korét nem korldtozzuk a szoftvergydrtékra, akkor még szimos
mds, a szabadsagtér mesterséges korldtozdsat célz6 torekvést is meghatirozhatunk: elég
ha a copyright kérdésével szorosan dsszefiiggd le- és feltoltési szabadsdgot vagy a hard-
verkapacitdsok mesterséges fokozdsinak tendencidjit emlitjik. Anélkiil, hogy részlete-
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sen szamba vennénk minden érintett informatikai szegmenst, levonhatjuk azt az dltali-
nos kovetkeztetést, hogy az dllam szerepe alapvetd a szabadsigtér garantildsa szem-
pontjibdl. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a piaci szerepl6k
érdekeltek abban, hogy tjabb és tjabb szabadsdgtereket nyissanak szimunkra. Ilyen
termékek példdul a mobiltelefonok, a wi-fi hdlézati eszk6z6k vagy az egyre népszeriibb
hibrid mobil késziilékek. Ezek — az el6z6 példikkal ellentétben - kifejezetten novelik
a kommunikécié szabadsdgfokdt még akkor is, ha hardver- és szoftverpiacaikon ha-
sonlé korldtozo6 tendencidk kialakuldsa valdszin(sithetd, mint a személyi szdmit6gé-
pek esetén.

A mobil eszkozok és a demokratikus intézményrendszer kapcsolatirdl érdekes
irdsokat olvashatunk a Mobil Democracy cim, Nyiri Krist6f 4ltal szerkesztett konferen-
ciakiadvianyban (Nyiri 2003). Az irdsok kivétel nélkiil a mobiltelefénia legjellemzébb
demokriciaerdsitd tulajdonsidginak a megerdsodott kommunikdcids szabadsdgot tart-
jak. A Fortunati dltal mobildemokricidnak (ce//-democracy) nevezett jelenséget a tarsa-
dalomtudésok dltaldban , vitatkoz6”, ,,beszélgetd” vagy ,,csevegd” tarsadalomként ir-
jak le (Fortunati 2003, 241). Ezzel ugyan valéban erdsodik a kommunikdacids e/érés és
elérhetdség szabadsdga, viszont nem erdsodik t6le a sokkal fontosabb politikai szabadsig.
A mobildemokricia ilyen formdban bevezetett fogalma kissé félrevezetd, hiszen a mo-
bilizdlt kommunikdcié lehetdsége még nem vezet kézvetleniil a politikai szabadsig no-
vekedéséhez — ideilis esetben az utébbi legfeljebb hatdssal lehet az elbbire. A politi-
kai szabadsagtér novekedésére a mobildemokrécia hivei tébbnyire két relevins példat
hoznak fel. Az elsG a Fiilop-szigetek példdja, ahol diktdtorokat, elnokoket emeltek fel
vagy kiildtek politikai mellékvaganyra azéltal, hogy jorészt mobiltelefonok segitségével
(lanchivasokkal és SMS-sel) olyan politikai ellenzéki megmozduldsokat szerveztek,
amelyek orszdgos méretli demonstriaciékka ndteék ki magukat (Paragas 2003, 266-271).

A kotetben szerepld masik torténeten til — amely a mobiltelefon politikai marke-
tingben valé hatékony felhaszndldsit példdzza (Shing 2003) — megemlithetd még két
magyar példa is: a 2006. szeptember 18-dn az M'TV székhiza ellen intézett timadais, va-
lamint a 2006. oktéber 23-ai tinnepségek sordn tapasztalt renddri tilkapédsok és az azok-
kal parhuzamosan kitort zavargasok. A mobilkommunikéciés eszk6zok éppuigy segitet-
ték a politikai megmozduldsok szervezését, mint a rend6ri beavatkozasok irdnyitdsat.
A késdbbi vizsgilatok sordn erdteljesen timaszkodtak a telefonos lehallgatdsokra, a rog-
zitett mobilhivdsokra és az SMS-ekre. Ezek az esetek azonban nem azt timasztjik ala,
hogy a mobilkommunikécids technikik demokratikusabb kérnyezetet teremtenek: a
technika pusztin segizséget nyijt ahhoz, hogy az amigy meglévd tarsadalmi, politikai fe-
sziiltségek konnyebben manifesztilédhassanak. A politikai fesziiltség egy demokricia-
ban nem valami végérvényesen lekiizdendd rossz, hanem természetes velejiréja a de-
mokratikus intézményrendszernek. A technika kozvetit§ eszkoz, nem dj politikai
tényez6.

El kell ismerjiik, hogy ezekkel az eszkézokkel hatékonyabban szervezhetdk meg
a tomegdemonstricidk, tébb ember, rovidebb 1d§ alatt mozgésithatd, s ezzel valéban
konnyebbé tehetd egyes demokratikus jogok gyakorldsa: a sz6ldsszabadsig és a gyiile-
kezési jog konnyebben vilik érvényesithetévé. A mobilkommunikicié legfontosabb
politikai vivmdnya, hogy segiti bizonyos politikai jogok gyakorldsit, ezzel féken tartja a
regnalé politikai hatalmat, biztositja a demokratikus intézményrendszer fenntartdsihoz

S 75




— DEMOKRACIA AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

sziikséges politikai bizonytalansdgor. Korunkat az IKTp t6bb képviselGje is a névekvd
bizonytalansag viligaként hatdrozta meg. A bizonytalansig, a képlékenység vagy a toré-
kenység (fragility) posztmodernbdl rink maradt fogalmait sokan negativ elGjellel hasz-
néljak, holott a demokratikus intézményrendszer fenntartdsa csak a politikai bizonytalan-
sdgon, a hatalom szdmonkérhet@ségén, a korményzat és a képviseldk levélthatésigin €s
visszahivhatésdgan keresztiil val6sithaté meg. Ez a fajta bizonytalansdg nem a politikai
rendszer egészének bizonytalansiga, pusztdn a politikai hatalom kertil bizonytalanabb
poziciéba, ami csak ersitheti a demokratikus intézményrendszert. Minden jél mikodd
politikai rendszer 1ényege a iszdmithatdsdg, idedlis esetben ez szavatolja az dllampolga-
rok és a befektetdk szdmdra sziikséges biztonsdgot, nem pedig a képviselSk elmozdit-
hatatlansiga vagy a kormédnyzatnak adott szabad kéz. Minél tébb pélusi egy politikai
rendszer, anndl demokratikusabb, még akkor is, ha ez sok esetben lelassitja, tdlbiirokra-
tizdlja a mechanizmusokat. Az dllampolgiri jogok aktiv gyakorldsa nélkiil (szolds- és
gyiilekezési szabadsdg) nincs valédi demokricia, betegségei elébb vagy utébb felszinre
keriilnek.

A mobildemokricia és az IK'Tp hiveinek mdsodik példdja az e-kozigazgatis,
amely lithaté médon szintén timogatja a demokratikus jogok, ti. az dllampolgari jogok
gyakorldsit. Ezzel a kérdéssel a kovetkezkben foglalkozom részletesen.

.z

A szolgdltato dllam politikai illézidja

Az aldbbiakban arra szeretnék ravildgitani, hogy az e-¢ozigazgatds térnyerése és az
erre épiild szolgdltatd dllam politikai programja a tdrsadalmi valésdg demokratizdl6dasa-
nak illiziéjat kelti. Az e-kozigazgatdsi programok az internet dltaldnossa véaldsaval, kolt-
ségeinek csokkenésével és a széles sivi elérések elterjedésével parhuzamosan kezd-
tek megfogalmazdédni az utébbi egy-két évtizedben. Ahogy ez lenni szokott, némi
késéssel ndlunk is megjelentek az els§ e-kozigazgatdsi programok. A hazai egykapus
e-kozigazgatdsi ligyfél-tjékoztatis vezetd rendszere az APEH rendszerét is bekebele-
8 Ugyfélkapu (www.magyarorszag.hu) lett. Kezdeti gyengeségeirdl, kidolgozatlansiga-
16l, ,, haszndlhatatlansdgar6l” mar tobben irtak, s az all-in-one egykapus rendszerek til-
méretezettségének problémdi is hamar a vitdk homlokterébe keriiltek. Mindezzel
egylitt mégis iidvozlendd, hogy a kormédnyzat végre hangsilyt fektet a mindenki életét
megkonnyits e-ligyintézés fejlesztésére. Olyannyira szivén viseli a kormdnyzat ezt a t6-
rekvést, hogy az Uj Magyarorszdg Fejlesxtési Terv keretében meghirdetett fejlesztési cé-
lok kozott mar konkrétan szerepel az e-kozigazgatds. Az Elebtronikus Kozigazgatds Ope-
rativ Program részletesen elemzi a 2013-ig megval6sitandé fejlesztési célokat (NFU,
2007). Az operativ program legf6bb célja a kozigazgatds teljesitményének javitdsa és a
miikodési hatékonysig novelése. E célok megvaldsitdsit a kiozigazgatdsi munkafolya-
matok megujitdsin, szolgéltaté jelleglivé tételén keresztiil kivdnja elérni. A program
alapjdul az Euré6pai Bizottsdg i2010: eurdpai informdcids tdrsadalom a nivekedésért és a fog-
lalkoztatdsért cim( dokumentuma szolgdl (EKB, 2005). Nem is meglepd, hogy mindkét
dokumentum kézéppontjiban kizdrélag a gazdasdgi folyamatok élénkitésének feladata
all. Még az olyan szocidlisnak t{ing célok is, mint a fogyasztévédelem, a munkahelyte-
remtés és a tuddsalapi tdrsadalom megteremtése, mind-mind primer gazdasigi célokat
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szolgilnak, a politikai és gazdasigi célok mogott meg sem jelennek a tarsadalom szdma-
ra szintén fontos kulturélis és val6di szocidlis (tdrsadalompolitikai) célok. Egy kordbbi
tanulmidnyomban madr részletesebben elemeztem, hogy pl. az élethosszig tarté tanulds
politikai programja mennyire a ,,bardnybdrbe bujt farkas” (Faragé 2002). Bayer Judit
irdsa alapjan vildgos, hogy a politikai torekvések az internet megjelenésével szerzett
természetes jogok korldtozasira, nem pedig a gazdasigi és politikai jogok bdvitésére, a
szabadsigjogok kiteljesitésére irdnyulnak. Nem az internet miikodéséhez sziikséges
jogszabélyi kornyezet megteremtése ellen érvelek, hanem példdul a szerz6i jogok
premodern felfogdsa irdnti gorcsos ragaszkodds tarsadalmi meghaladottsdgdra kivinom
felhivni a figyelmet. E téma kiilon tanulméanyt is megérdemelne, igy most csak utalni
szeretnék rd, hogy az internet dltal megteremtett halézati kornyezet tokéletesen lehe-
tetlenné teszi ezeknek a régrél 6roklott jogoknak a betartdsat. A technikai kérnyezet dl-
tal er@sen formélt kézgondolkodds (tdrsadalmi tudds) példaul ma mar a legkevésbé sem
tekinti lopdsnak a digitdlisan kozzétett video- és hanganyagok let6ltését. A szerzdi jog
kérdése is egyik j6 példdja annak, hogy a politikai gondolkodas mennyire nem hajlandi
kivetni az dllampolgari gondolkodds és igény viltozésit, a kialakult technokulturélis kor-
nyezetet; téves médon inkabb a gondolkodast szeretné a régrél megmaradt jogszabi-
lyokhoz, jogi normédkhoz igazitani, ami szociolégiai abszurdum.

A kozigazgatds hatékonysdganak informatikai eszkozokkel torténd novelése ugyan
fontos feladat, de ez csak a biirokratikus folyamatok felgyorsitdsit célozza, méghozzi el-
sGsorban a gazdasagi folyamatok felgyorsitdsa érdekében. A szolgaltat6 dllam programja
azt sugallja, mintha az dllam jobban oda akarna figyelni dllampolgérai véleményére, igé-
nyeire, hogy azokat beépitse a dontési folyamatokba. A helyzet azonban éppen ennek
ellenkezdje: a biirokratikus folyamatok felgyorsitasa a kizar6lag feliilrsl diktdle gazdasa-
gi-politikai célok elérése érdekében. Nem véletlen, hogy a politikai elit szivesen tdmo-
gatja ezeket a torekvéseket, hiszen a szolgéltatéillam-program politikai-pszicholégiai
hatdsai azt az érzetet keltik, mintha az dllampolgir demokratikus jogai erésédnének,
holott csak biirokratitus kitelexettségeinek lesz képes hatékonyabban eleget tenni: kony-
nyebben és kevesebb fiaradsiggal fizeti be az ad6t vagy az egyes okiratok uténi illetéker,
s végre jogot kap arra, hogy megnézhesse hazdja jogszabilyait, amelyekhez eddig in-
gyenesen egyszer{ien nem juthatott hozza. Mint a politikai és buirokratikus folyamatok
elszenved@je ugyan rugalmasabban lesz képes intézni tigyeit, de senki sem kérdezi
meg tovibbra sem, hogy milyen iigyeket is kellene intéznie, és mennyiben kellene a
biirokratikus eljardsokat mddositani ahhoz, hogy valéban jobban menjenek az orszig
dolgai. Az dllampolgar csak kotelességei teljesitéséhez és mar meglevd jogai érvényesi-
téséhez kap technikai segitséget, ami ugyan a demokratizdlds irinyidba mutat, de ko-
rantsem meriti ki az informatika adta demokratizdlasi lehetségeket. Az e-kozigazgatis
ezért nem jelent valédi elGrelépést az e-demokricia felé.

A politika hamis képet fest az dllamrél, amikor el akarja hitetni az dllampolgéarok-
kal, hogy a biirokricia az a koéltséges kolonc, amelyt6l minden dron meg kell szabadul-
nia. A ,kicsi és olcs6” dllam liberidlis dllameszménye mogott a legtébb esetben a ,,nagy
és draga” partpolitika igénye 4ll. A biirokricia leépitése ugyan koltségesokkentéssel jr,
ugyanakkor megneheziti az dllam irdnyitdsidnak folyamatait, kiszolgéltatottd teszi az al-
lamkasszdt és az dllamgépezetet. Az amerikai ,kisdllam”-idedl is politolégiai illizié:
csak ott nincs dllam, ott nincs politika, ahol az dllam nem akar vagy hagyomanyai miatt
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nem tud jelen lenni. Trsadalompolitika nélkiil nincs valédi homogén tdrsadalom sem.
Pusztdn politikai (ideolégiai) dontés kérdése, hogy melyik teriiletet tordljiik a tdrsada-
lompolitikai vitdk repertoarjdbél, hogy utdna a piac hiivésen 6leld karjaiba 16kjiik. A po-
litika megvalaszthatja, hogy mely témadkkal foglalkozik, hogy mely téma fontos az or-
szdg egésze szdmdra, mely kérdések megolddsira hajlandé biirokratikus appardtust
létrehozni és mikddeetni. Ez a mifkodtetés igen bonyolult folyamat, kiviilrél tldthatat-
lan, ossze is fonddik rendesen a primer politikai célok elérésével. Ennek eredménye
pedig nem mds, mint a hatékonysigitél megfosztott biirokrécia, hiszen m{tkodésiik va-
lodi céljdr keres@ intézmények csak minimadlis hatékonysdggal képesek miikodni. Az fgy
létrehozott eredménytelen és kiszolgaltatott rendszert pedig 4 politika joggal és kovet-
kezmények nélkiil kritizdlja a kozvélemény eldtt, hogy utdna ismér politikai eszkoz-
ként megragadva tovdbb bomlassza a még m{ik6dé mechanizmusokat.

Demokrdcio=dichotomidk

A demokriciafogalom részletes elemzésétdl terjedelmi okok miatr ite eltekintek,
de nem keriilhetem el a demokratikus részvdte/ formdinak bemutatdsit, melyet hirom
dichotémidn keresztiil kisérelek meg igen réviden osszefoglalni. Bemutatdsuk elen-
gedhetetlennek tlinik a helyzet pontos megértéséhez.

Az elsG dichotémia az individualista vs. kollektiv demokracm Az els6 megkozelités
nagyjibdl a klasszikus liberilis szemlélet tdrsadalomképébél indul ki, ahol a demokrati-
kus intézményrendszer kialakitdsindl az individuum, az egyéni érdekek, célok és szin-
dékok figyelembevételér tartja elsd dlcgcsnek Ez az a ma uralkod6 szemlélet, ahol a
wkisebbség is szamit” jelszava alatt az egyéni érdekek iddnként feliilkerekedhetnek a
kollektiv érdekeken. A miésodik fogalom a szocialisztikus elképzelésekhez ill kozel,
ahol a demokratikus jitékszabdlyok kialakitdsdnal a,tobbség a tobbségért” elv érvé-
nyesiil, sokszor figyelmen kiviil hagyva a kisebbségi jogokat, érdekeket is.

Egy miésik dichotémia a direbt vs. reprezentatfo demokricia, amely alapjin az tigyek
intézésér vagy kozvetleniil az dllampolgérra vagy azok megvilasztott képvisel@ire hagy-
jak. A kozvetlen demokrécia legfébb kritikusai azzal érvelnek, hogy az dtlag dllampolgar
szdmdra kovethetetlenek az dllam vezetésének feladatai, ezért jobb, ha dontési jogit dt-
ruhdzza vilasztott képviseldjére, aki professzionélis médon tudja menedzselni a rd bi-
zott ligyeket — a kritikusok gyakorta hozziteszik: ez a rendszer rendkiviil koltséges len-
ne, hiszen minden kérdésben népszavazist kellene kiirni. A képviseleti demokricia
kritikusai szerint az dllampolgir nem képes akaratdt érvényesiteni, mert vélaszrott kép-
viselGje szimos mads, f6ként pértpolitikai szempont tilzote eldtérbe helyezése mellett
gyakorolja a vilasztéi képviseletet — e rendszer kritikusai gyakorta hozzdteszik: e rend-
szer rendkiviil korrupt dllamot teremt, mivel a viszonylag kis 1étszam politikai elit don-
tési pozicidjiabol fakaddan olyan, a dontését befolydsol6 lobbikisértéseknek van kitéve,
hogy végiil sajit anyagi jolétét helyezi eldtérbe a vélaszt6i érdekekkel szemben.

A harmadik dichotémia az e/it vs. teljes tarsadalom részvétele a dontéshozatalban.
Az elitek demokricidja Platén dllamideiljdbdl sziiletett modern elképzelés, s alapvet-
en konzervativ szemléletével azt sugallja, hogy az anyagi és/vagy kulturilis elitek képe-
sek csak felelGsségteljes dontést hozni az orszag egészének érdekében, mig a kevésbé
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tehetds vagy kevéssé képzett néptomegek nem képesek kell6képpen dtlatni a tarsadal-
mi-gazdaségi folyamatokat. A teljes (legaldbbis a teljes nagykori) tdrsadalom részvéte-
1ét hirdetd nézet szerint mindenkinek joga van belesz6lni sajit sorsanak alakuldsaba,
akkor is, ha nem elég tdjékozott dontéseinek kimenetelér illetden.

R0t 0 In

s it

A képviseleti demokrdcia valsdga

»Az e-demokratikus mennyorszag lehet§sége a semmibe veszett, mivel a Web je-
lentds része a fokozatosan a kapitalista e-kereskedelem éltal uralt jovedelmez§ piaci te-
rilletté vilt” — irja igen pesszimistin Dényi és Siikosd tanulminyuk bevezetésében
(Déanyi-Siikdsd 2003, 291). Lemondé hozzdilldsuk oka az a pesszimizmus, amely — ke-
vés kivételtdl eltekintve — dltaldnossa kezd vilni kutatéi kérokben. Nem a tendencidt
szeretném kétségbe vonni, pusztdn utalni szeretnék arra, hogy az internet koriili jogsza-
bélyi kdornyezet megteremtése még nem jelenti kozvetleniil a hdlézat teljes kapitaliza-
16désdt. Az internet és a vele egyiitt fejl6dé mas hdlézatok megjelenésének tdrsadalmi
hatdsa 6ridsi, lehet@ségei j6részt mindmdig kiakndzatlanok. Ha azok a lehetdségek,
amelyek hétkoznapivd viltak a tarsadalmi élet legtobb teriiletén, nem vélnak éltaldnos-
sd, akkor az emberekben konnyen érvébfesziiltséz keletkezhet.

Az egyén nem képes magyardzatot taldlni arra, hogy ha az élet legtébb teriiletén
élhet az e-kommunikacié adta lehet§ségekkel, rugalmasan és szabadon véleményt al-
kothat, miért nem teheti meg ugyanezt mondjuk a politikiban is. Miért kellene eltdvo-
litania politikai déntéseit a valasztépolgirnak magit6l, amikor az élet minden teriiletén
szabadon és kozvetleniil donthet sajit sorsdr6l? S6t maga a politika vérja el t6le, hogy
onillo, felelds dllampolgir legyen, ne terhelje az dllamot sajit gondjaival, hanem maga
oldja meg azokat: ez a felviligosodds nyomaén kialakult embereszmény és politikai idedl
vilt dltaldnossd az Gn. szabad vildgban. Lemaraddsban van a demokratikus intézményrend-
szer ahhoz az egyre rugalmasabb halézati kornyezethez képest, amely a hétkoznapja-
inkban korbevesz benniinket. Az dtlag vilaszt6 egy évtizedben legfeljebb néhany alka-
lommal donthet kdzvetleniil a sajit és a kozossége sorsit érint§ politikai kérdésekrdl,
minden mds esetben az dltala megvilasztott politikai elit dént a feje folote. Alldspontom
szerint a demokratikus intézményrendszernek igazodnia kell a hdlézatok biztositotta
kornyezethez, fel kell zdrkéznia a tdrsas élet tobbi teriiletéhez, mert csak a vilaszt6i
dontések kozvetlenebbé tételén keresztiil keriilhetd el, hogy a fesziiltségek tovabb
ndjenek, felerGsdodjenek a szélsGségek, és a kozéprétegek teljes politikai apdtidba
siillyedjenek.

Manuel Castells hdl6zattarsadalom-modellje szerint a nemzetillam e/veszti hatal-
mdt, a nemzeti ideoldgia szétporlad, mindezek helyett a t6ke, a technolégia, a kommu-
nikdci6 és a fogyasztds keriil a kozéppontba —a nemzetallam végeredményben elvesziti
az informdcié kontrolljdért folyé nagy kiizdelmet (Castells 1997, 243-259). Castellsnek
ugyan igaza van abban, hogy a nemzetillam némiképp kiszolgiltatodik a t6kének és a
multinaciondlis cégeknek, ugyanakkor mindenképpen tilzéds azt dllitani, hogy a nem-
zetdllam ezzel teljesen elvesztené hatalmdt és befolydsit, mint ahogy a nemzeti ideolé-
gia végének viziéja is tilzénak tinik. Eppen ellenkezéleg: tipikus kelet-kozép-eurdpai
jelenség, hogy az antiglobalista mozgalmak sokkal erdteljesebben képesek megszer-
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vezni magukat a jobboldalon, politikai timogatéik, esetleges szavazdébazisuk messze
meghaladja a baloldali antiglobalista mozgalmak tdrsadalmi bazisit. Mig az el6bbiek a
mérsékelt jobboldalrél is lelkes timogatdkra lelnek, addig a mérsékelt baloldal éppen a
globalizmus elkotelezett hiveként definidlja magit. A nemzeti ideolégia tehdt egyre
erSteljesebben taldl magdra a mindent egynem{siteni kivano fogyasztdi-globalista tipu-
sti liberalizmussal szemben.” Castells egyébként maga is utal az antiglobalizmust jobb-
oldalrél timogaté csoportokra (defensive communalism), de ezeket csak mint a helyzetet
rosszul értékeld, téves ideoldgidkat, hamis tudatokat mutatja be (Castells 1997, 308).
A demokricia krizisének okat Castells a politikai rendszer elhiteltelenedésében ldtja:
»A médiaaréna csapdédjiban, az egyszemélyi vezetés foglyaként, a technolégia dleal ta-
mogatott manipulécio fliggésében, térvénytelen pénziigyekkel 6vezve, a botranypoliti-
zalds szorgalmazéjaként és aldvetettjeként a tobbpartrendszer elveszitette varazsit és
megbizhatésdgit — gyakorlatilag olyan biirokratikus maradvinnyé vélt, amely elveszi-
tette a kozbizalmat” (Castells 1997, 343).® Ebben a mondatiban Castells igen élesen
Osszegzi azt a politikai helyzetet, amely korunk legjelentdsebb demokratikus deficitjét
jelenti. Mdshol is kivdl6an mutat r4, hogy a 18. szizadban kialakul6, egykor még prog-
ressziv liberilis demokricia hogyan tiresedett ki: ,,Nem arrél van sz6, hogy ez mar csak
»formdlis demokricia«: vagyis hogy a demokricia kiviil keriilt az olyan 1ényeges »for-
mdkon«, mint a titkos és dltaldnos szavazéjog vagy a polgiri szabadsigjogok tisztelete,
hanem arrél, hogy a demokratikus gyakorlat j intézményi, kulturdlis és technoldgiai
feltérelei elavultta rették (kiemelés — . P.) a mostani tébbpértendszert és a versenyalapi
politikai rezsimet a hdlézattdrsadalom politikai reprezenticidjanak megfeleld mecha-
nizmusok kozott” (Castells 1997, 349). Pontosan ez az a jelenség, amelyet kordbban a
politika lemaraddsaként jellemeztem. A demokratikus intézményrendszer [épéshatrany-
ba keriilt a tirsadalmi-technikai viltozdsokhoz képest: ennek felismerése és a politikai
valtozdsok 0sztonzése nélkiil aligha keriilhetd el egy komolyabb, a teljes atlanti kultirit
megrengetd politikai vélsig.

Félkozvetlen demokrdcia

Castells szdmdra a politikdban valé aktiv dllampolgiri részvétel 1997-ben még alig
jelentett mdst, mint a hédlézati térben megszervezett vagy kozzétett véleménycserét
(Castells 1997, 350-351). Ezzel a legtobb IK'Tp képvisel§ szerint is osztott nézettel
szemben 4ll Alvin Toffler dlldspontja. ,A harmadik hullim” cim{ 1980-ban megjelent -
mara klasszikussa valt, magyarra is leforditott — munkdjédban korunkat Toffler is a nem-
zetdllamok felbomldsinak idszakként jellemzi (Toffler 2001, 334-344). Castells kissé
egyoldali értékelésével szemben Toffler arra is rdimutat, hogy a klasszikus nemzetéllam
fokozatos megsziinése még nem jelenti a nemzetek megsziinését is. Az atlanti dllamok

7 Misik kérdés, hogy a mai heterogén politikai torekvések mennyiben nevezhetdk egyiltalin ideolgi-
dknak, ez a probléma azonban az ideolégidk mindegyikét — nem csupdn a nemzeti ideoldgidt — érinti.

¥ A kitetnek létezik magyar forditdsa is, tanulmdnyomban mégis a sajit forditisomban hivatkozom a
szerzGre, mivel az dltalam kiragadott idézetek éle elvész a hivatalos magyar forditdsban — ez persze nem befo-
lydsolja a magyar forditds hitelességét, pontossagit.
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nyitott, befogadé politikdja, a multikulturdlis 1ét sziikségképpen életre hivja azokat a
konzervativ csoportokat, amelyek nem kivannak osztozni e létforma alapértékein: a
multikapitalizmuson és a globdlis életvitelen, értékrenden. A kifelé fordulé dllammal
szemben elindulnak a befelé fordulé nemzeti mechanizmusok: el6bb-utébb mindenki
a sajat elveszett értékeit, hagyomdnyait kutatja a kialakult értékvilsdgban, legyen sz6 a
tobbségi tarsadalom képviseldirdl vagy a kisebbségekrsl. Nem dllitom, hogy ne alakul-
ndnak ki 4j identitdsok, kovethetd 0 értékek a Toffler dltal is transznaciondlisnak neve-
zett tarsadalomban, csak arra probdlok rdmutatni, hogy ezek nem felelnek meg a tdrsa-
dalom jelentds csoportjai szdmdra, melyek inkdbb a gydkereiknél taldljdk meg
onmagukat. A harmadik hulldim (vagyis az IK'T' mindent elont§ dradata) ,,6ridsi nyomds
gyakorol a nemzetillamra” ("Toffler 2001, 344). E nyomds alatt tjraértékelddik az dllam
szerepe és a nemzet fogalma is. Még ma is e folyamat kell§s kézepében vagyunk, igy tul
sok biztosat nem dllithatunk ¢ dolog végsd kimenetelér6l. Annyit azonban mar most is
megillapithatunk, hogy az d@/lam egyre jobban levilik a vilasztéi akaratrdl, a politikai
elit pedig egyre inkdbb probdl 6ndll6 életet élni. A nemzet fogalma minden szalonképes
politikai torekvés értelmezésében egyre inkdbb elvesziti etnikai-faji jellegét, fokozato-
san kulturdlis, hagyomdnykovetd szinezetet 6lt. Nem csoda hét, hogy a globalizmus
kérdésében térségiinkben sok, a fenti értelemben vett nacionalista csoport vilik anti-
globalistdvd, mig az dllam a globalizmus elkételezett hive marad.’

Toffler szerint a harmadik hullim nemecsak tirsadalmi viltozdsokat indukil, ha-
nem hagyomdnyokat, kordbbi tarsadalmi viszonyokat is életre hiv. ,,A harmadik hulldim
civilizaciéjardl [...] kideriil, hogy sok jellemvondsa — a decentralizélt termelés, a megfe-
leld méretskdla, a megujithaté energia, a dezurbanizici6, az otthoni munka és a sajat
haszndlatra valé termelés magas szintje, hogy csak néhdnyat emlitsiink — emlékeztet az
els6 hullim tdrsadalmainak jellegzetességeire. Olyasmit latunk, ami meglehet&sen em-
lékeztet bizonyos dialektikus visszatérésre” ("Toffler 2001, 364). A globdlis nyitottsdg te-
hdt egytittjar a koridbbi hagyoményok irdnti nosztalgidval, valamiféle befelé forduld, a
kozosséget és privit szférit keresd attitiid megjelenésével. E két tendencia parhuzamo-
san jelentkezik korunk tdrsadalmaiban, nemcsak az atlanti kultirdban, hanem az egész
informdcids technolégia dltal eldrasztott viligban is. A nemzetallam felbomladsdnak té-
nyét sokan kritikdtlanul veszik tudomadsul, holott ami sziilet6ben van, az a legkevéshé sem
a nemzetietlen dllam.

Castellst megel6zden mar Toffler is felismerte az IK'T-korszak politikdjanak disz-
funkciondlis miikodését. Toffler azonban nem elégszik meg azzal, hogy a politika don-
tésképtelenségének okait kutassa, hanem vildgosan kijelenti: ,,A harmadik hulldm civi-
lizdciéja nem miikédhet a masodik hullim politikai struktirdjaval [...] Ami napjainkban
igazdn megdobbentd, az az, hogy korméanyaink még egyiltalin miikodnek. Egyetlen
villalatigazgaté sem kisérelne meg ma egy nagy céget vezetni, ha annak szervezeti fel-
épitését egy olyan 18. szdzadi eldd penndja vizolta volna fel, aki 6sszes menedzseri ta-
pasztalatit egy uradalmi gazdasdg intéz8jeként szerezte. Egyetlen épeszii piléta sem
probdlna meg szuperszonikus repiil6gépet vezetni a Blériot vagy Lindberg idejébdl

? A multinaciondlis véllalatok érdekei és a nemzeti, dllami érdekek kozotti ellentét jelentségée is ér-
demes ezen a ponton megemliteni, ennek részeletes elemzése azonban szétfeszitené tanulmdnyom kereteit.
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vald avitt navigiciés és vezérl§ miszerekkel. Marpedig mi nagyjibdl ezzel prébélko-
zunk most a politikdban” (Toffler 2001, 425; 447).

A képviseleti demokricia vilsdginak egyik oka az, hogy a hatalom nem a tarsada-
lom egyre nagyobb csoportjainak kezébe jut, hanem a mér meglévd politikai elit cso-
portjai kozott aprézdédik szét olyan mértékben, hogy a feleldsségi viszonyok egyre meg-
allapithatatlanabbak (Toffler 2001, 428). A felgyorsult tdrsadalmi-politikai viszonyok
kozott megjelend szétaprozédott, relativizale felelsségi korok az dllampolgéar szdméra
végképp kovethetetlenné teszik a politikai aréna eseményeit. Ennek kévetkezménye a
tobbségi vélemény széthulldsa és a demasszifikdlodds folyamata, amelynek eredmé-
nyeként a kozéletet tiszavirdg életd tirsadalmi mozgalmak t6ltik meg. Bourdieu 4llas-
pontja aktudlisabb, mint valaha: a kozvélemény létének valaha volt illdzija végképp
kodbe vész.

A harmadik hulldm forradalmi kihivdsa szemben 4ll a mésodik hullim elavult in-
tézményeivel, amelyek nem képesek megbirkézni az dj kihivdsokkal. A politika is ér-
zékeli ezt a helyzetet, ezért szorgalmazza az olyan intézményrendszereknek a harmadik
hullimhoz torténd igazitasit, mint példaul a kozigazgatds. A hatalom bérmely tdrsadal-
mi intézmény dtalakitdsat kikényszeritheti, de sajit magdval szemben képtelen kény-
szerit§ erével hatni. A képviseleti demokricia vilsdgit a politika nem képes sajit erejé-
b6l megoldani, a vilsag azonban nyilvanvald, a viltoztatés irdnyit pedig éppen az IK'T
kinélja.

»A harmadik hullim kormanyzatainak elsd eretnek elve a #isebbségi hatalom (ki-
emelés — F. P.)” — kezd grandi6zus tervének felvazolidsihoz Toffler (Toffler 2001, 452).
A kozakarat, a tobbségi vélemény megsziinésével a tomeg elveszti jelentdségért, helyée
az egymds mellett €16, kiilonféle alapokon szervezddd kisebbségi kozosségek veszik it
melyek mindegyike sajit, id6nként egymadssal szovetségre 1ép6 érdekcsoportokat al-
kot." A kisebbségek tibora igen sokrét(i; nemcsak a klasszikus nemzeti, vallasi, politi-
kai kisebbségekrdl van sz4, hanem a kisebbségi 1étforma igen széles spektrumérdl.
A foglalkozdsuk, munkakériilményeik, lakéhelyiik, egészségi dllapotuk alapjin egy
csoportba keriilg érdekszovetségek éppigy idetartozik, mint az egyszer( bariti kérok
vagy az egyes hobbik alapjin létrejovd kozosségek. A szociolégiai adottsidgok politikai-
lag is egy platformra helyezik az egyes kozosségek tagjait, birhogyan is szervezddjenek
ezek a csoportok. A j6léti tirsadalmakban a szegények is kisebbségbe keriilnek, érde-
keik érvényesitése igy aligha képzelhet§ el valamiféle t6bbségi akaraton keresztiil.
A helyzet megolddsat Toffler az avitt, statikus dontéshozatali mechanizmusok dinami-
zaldsdban latja. Az igen széles skildn elérhet§ kommunikéciés csatorndk mar most is
konnyedén lehetdvé teszik, hogy az egyes érdekcsoportok egymadsra taldljanak, egyez-
tethessék érdekeiket, szovetséget alkothassanak.

Toffler — kissé utépisztikus médon — a jelenlegi partrendszer fenntartdsa helyett
az Gn. ideiglenes pdrtok kialakitdsa mellett érvel, amelyek igy jol leképezhetnék az
egyes ad hoc érdekszovetrségek politikai akaratdt. Koncepcidjanak nem is ez a része az
igazan tovdbbgondoldsra mélt6, hanem sokkal inkdbb az, amely a politikai dontések

10 rpy . < - H P 3 . < < 7
Toffler szerint az osztdlystrukrtiira is megsz(inik. Klasszikus marxi formdja talin valéban, de ezek az

egyes kisebbségi csoportok érdekei id6rdl iddre talilkoznak, képlékenységiik pedig korintsem akkora, ahogy
Toffler gondolta. A kérdés részletes értékelésétél azonban itr ismét el kell tekinteniink.
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részbeni Ataddsdra, a félkizvetlen demokrdicia kialakitdsira vonatkozik. A koncepci6 lénye-
ge, hogy a pértok visszaadjak dontési jogkoriik egy részét a vilasztoknak, amelyet azok
valamely IKT-hdl6zat segitségével gyakorolnak. Toffler arrél explicite nem nyilatkozik,
hogy miért nem kivénja a képviseleti demokricia teljes dtalakitasit, de a sorok kozott
olvasva nyugodtan kijelenhetd: Toffler nem az dllam jelenlegi miikodésének teljes fel-
szamoldsat kivdnja. A koncepcié kordntsem olyan radikélis, mint elsd halldsra tiinik.
Sokkal inkdbb a tébb kisebbségi csoport dltal alkotott tébbség aktiv bevondsat szor-
galmazza a politikai dontéshozatalba. A kitelezd oktatdsi tervekbe épitett dllampolgari
ismeretekkel mélyithetSk el az dllampolgarok politikai ismereteli, akik igy hatékonyab-
ban tudnak véleményt alkotni egy-egy szakmai vitarél, amely a végsd 6ntés meghozata-
liban komoly timaszt nydjthat. Toffler nem anarchista, nem az dllamhatalom teljes le-
épitését szorgalmazza, pusztdn a par excellence politikai dontések egy részét szeretné
visszaadni a vélasztépolgiroknak.' Br a stratégiai dontések Toffler szerint sem 4tadha-
tok, a fesziiltségek csokkentése érdekében mégis elkeriilhetetlen a dontési jogok tjra-
elosztdsa. Ha figyelembe vessziik, hogy igen révid idén beliil hazdnkban is tobb olyan
hilézat all majd rendelkezésre, amely bdrki sziméra lehet6vé teszi a vitdkban val6 rész-
vételt és a kozvetlen szavazdst, mar nem is tlinik olyan utépisztikusnak a gondolat.
A politika tovébbra is a cédulds szavazdsban ,,hisz”, de ez ugyan mely térténelmi idg-
szak technoldgidjat idézi!? Ugyan ki haszndl ma céduldkat!?

Haldzatdemokrdcia

Castells egyik legtijabb tanulmanydban tébb helyen is Toffleréhez hasonlé gon-
dolatokat olvashatunk, bar ndla még kozvetett utaldst sem talalunk arra, hogy barmit is
meritett volna az emlitett szerz§ munkaibdl. ,,A politikai intézményeknek létezik egy
még mélyebb dtalakulasi folyamata: egy i/ dllamforma jelenik meg, amely felviltja az ipari
korszak nemzetallamait [...] Mivel a hdlézattarsadalom globdlis, a hdl6zattdrsadalom él-
lamai nem miikédhetnek kizdrélag vagy elsGsorban nemzetdllami keretek kozotet”
(Castells 2006, 15). A nemzetdllamot felvaltd globélis korményzati format Castells nem
valamiféle globilis csticskormdnyzatként képzeli el, hanem az egyes kormanyok halé-
zatosoddsira utal. Kissé erdltetett hdl6zatmetafordjabél nehéz kihdmozni, hogy mit is
ért pontosan ,,hidlézatosodé kormdnyzatokon”, ugyanakkor irdsaibél vildgos, hogy a
multinaciondlis t6ke és a politika egyre er6sodd kapesolata legaldbbis igen erételjesen
van jelen ebben a koncepciéban. Egyszerlien megfogalmazva: a politikai dontéseket
egyre inkdbb a multinacionidlis érdekek hatdrozzdk meg, és egyre kevésbé tiinik fontos-
nak a nemzeti, tirsadalmi és természeti érdekek figyelembevétele.

Bir Castells a politikai érdekérvényesités 1] jelenségei koziil tovabbra is a hdl6zati
jelenlét dlral aldtdmasztott szociabilitdst tartja a legjelentGsebbnek (a hdlézatok mint
csoportszervezik a csoportkohézi6 legfontosabb eszkozei), ebben az irdsiban méar meg-
jelenik az er§teljesebb vilasztdi részvétel igénye is. ,,A kozszféra reformja irdnyit min-

"' Tébben, részben Toffler is a politikai dontések helyi, 5Snkorméanyzati szintre kiildése mellett érvel-
nek, ez egy Ichetséges alternativa, de nem vilthatja ki teljes egészében a kozos iigyekrdl sz616 vitdkat, a kozos
dontéseket.
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den mdst a hdlézattdrsadalom hatékony kialakitdsinak folyamatdban. Ebbe belatartozik
az e-irnyitas (e-governance) (az e-kormanyzatndl (e-government) tigabb fogalom, amely
magaban foglalja a vilaszt6i részvételt és a politikai dontéshozatalt) és az e-egészség-
tigy, az e-oktatds, az e-biztonsdg és a kommunikdcids ipar dinamikus szabdlyozasi rend-
szerének elegye, amelyeket a tdrsadalmi értékekhez és igényekhez igazitanak. [...] Az
ipari korszak raciondlis biirokratikus dllammodellje teljes ellentmonddsban 4ll a hélé-
zattdrsadalom elvdrdsaival és folyamataival” (Castells 2006, 17). Viligos, hogy Castells
kidll a buirokracia dtalakitdsdnak fontossiga mellett, és egyre egyértelmiibbek nézetei a
kozvetlen demokricia timogatdsat illetden is: ,,a kommunikécié demokricidjanak elfo-
gaddsa a kozvetlen demokricia elfogadésirt jelenti, valami olyat, amit még soha egyetlen
dllam sem fogadotrt el a torténelem sordn” (Castells 2006, 20).

Osszefoglalds

Egyre nyilvdanvalobb tehdt, hogy Castells is timogatja-¢ a kozvetlen demokricia
kialakitdsinak valamely torekvését, s ezzel a hdlézattirsadalom és a harmadik hulldm
koncepcidja azonos platformra keriil. Mindkét koncepci6 a posztindusztrializmus elvét
vallja, vagyis azt a nézetet, hogy korunk tdrsadalmai mar nem azonosak az ipari tirsadal-
mak kozosségével, s ebben az 1ij technolégidknak, az IK'T dltaldnossa vilasdnak komoly
szerepe van. Korunk gazdasdga és kulturdlis kozege mélyen 6sszekapcesolddik az infor-
mdcids és kommunikdcids technoldgidkkal, s ennek hatdsira bizonyos hdlézati gyakor-
latok dltaldnossé valtak. Ezek kulturilis beépiilése organikus médon ment végbe, amit
nem kovetett tényleges politikai vdltozds. Még mindig egy kordbbi kulturilis-gazdasagi
kozeg politikai berendezkedése szerint éliink, holott az 4j technokulturilis kornyezet
mdr mds igényeket ébreszt az dllampolgirokban. Ami természetes a gazdasagban és a
kultirdban, annak természetesnek kell lennie a politikdban is — e nélkiil értetlenség és
tirsadalmi fesziiltség keletkezik. A politika nem bujhat sokdig az e-gazdasig és az
e-kozigazgatds szoknydja mogé, hiszen a biirokratikus végrehajtis technokulturilis fel-
zarké6zdsa még nagyobb nyomadst fog gyakorolni a hatalom tulajdonosaira. Az egyre no-
vekvé tarsadalmi fesziiltség hosszu tdvon csak a képviseleti demokricia reformjin ke-
resztiil enyhithetd.
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