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Joe Bident Donald Trumphoz hasonlitotta, és mindkettdjiiket neopopulistanak
titulalta a New York Egyetem nyugalmazott professzora, Nouriel Roubini; errdl
sz0l6 esszéje 2021 nyaran jelent meg (Roubini, 2021). Az sem volt olyan nagyon
régen, amikor Barack Obama, még elndkként, biiszkén vallotta, hogy — bizonyos
értelemben — 6 maga is populista, amennyiben ,,a populizmus annyit tesz, mint meg-
védeni a kisembereket a hatalommal bird vallalati érdekekkel szemben.”' Valdjaban
mar Obama el6tt is hasznaltak ezt a cimkét a Demokrata Partban olyan nagyagyuk
azonositasara, mint Bernie Sanders vagy Elizabeth Warren. Ha azonban Sanderst6l
Obaman at Trumpig, s6t Bidenig mindenki populista, netan neopopulista, akkor
vagy rosszul, hibasan hasznaljuk ezt a fogalmat, vagy egyszertien elkoptatjuk, és
ugy bélyegziink meg vele barkit, hogy a sz6 igazan semmit sem jelent.

A probléma Osszetett és részben abbdl ered, hogy a populizmus meghatarozasa
a tarsadalomtudomanyokban korantsem egyértelmii. A jelenséget a kozgazdasagtan
és a politikatudomany is megprobalta a maga képére formalni. A populizmus gaz-
dasagtani meghatdrozéasa jo harom évtizeddel ezeldtt sziiletett meg, Latin-Amerika
reménytelennek tind hiizd meg-ereszd meg tipust gazdasagpolitikai ciklusait igye-
kezett vele leirni a néhai Rudiger Dornbusch és szerzétarsa, Sebastian Edwards. Az
0 felfogasuk szerint ,,a makrogazdasagi populizmus a gazdasagvezetés azon megko-
zelitése, amely a gazdasagi novekedést és a jovedelem ujraelosztasat hangsulyozza,
¢s mindekdzben figyelmen kiviil hagyja az inflaci6 és a deficitfinanszirozas kocka-
zatait, a kiils6 [finanszirozasi] korlatokat...” (Dornbusch & Edwards, 1990). Ez a
megkdzelités és szemlélet a mai napig jelen van a (kdz)gazdasagi targyu elemzések-
ben. Jellemzden olyan gazdasagpolitikak 6sszefoglald neve, amelyek vagy fiskalis
tulkoltekezésre, adossdghalmozasra épitenek, és amelyek id6vel tobbnyire fenntart-

* A kutatast az Europai Unié Horizont 2020 kutatasi és innovacios programja tdmogatta (tamoga-
tasi szerz6dés szama: 822682).

https://doi.org/10.47630/KULG.2022.66.1-2.12
! David von Drehle: Barack Obama reveals his populist blind spot. The Times, 2016. janius 30.
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hatatlannak bizonyulnak, vagy olyan protekcionista intézkedések gytijténeve, ame-
lyek a hazai termeldket hozzak elénybe a kiilfoldiekkel szemben.

Az Egyesiilt Allamokban a populizmus gazdasagi értelmezése egyfelél az ega-
litarius baloldali (ott: liberalis) gazdasagpolitikai torekvések cimkéjéveé valt (Miiller,
2016), masfeldl a jobboldali republikanus €s a baloldali demokrata politikak szokat-
lan elegyét értik rajta (Moore & Laffer, 2018). Az eldbbiek altalanos jellemzéi a de-
regulécio, az adocsokkentés, az utobbiaké a munkahelyteremtés, az infrastruktura-
lis beruhazasok allami finanszirozasa, kereskedelmi korlatozasok alkalmazasa. Ha
Roubinit is eme sorvezetd szerint értelmezziik, akkor Biden voltaképpen az utobbi
mixet viszi tovabb, csak még nagyobb volumenben, és még nagyobb addssaggal
terheli meg a szovetségi allamot, mint elédje.

Csakhogy id6kdzben a populizmus olyannyira altalanos jelenséggé valt, mesz-
sze tilndve az amerikai kontinensen, hogy megfogalmazodott a gazdasagi rend-
szerleirasokon talmutatd €s a valodi dsszehasonlithatosag lehetdségét megteremtd
konceptualizacio igénye. A tarsadalomkutatok (és kiilondsen a politikatuddsok)
olyan meghatarozasokat igyekeztek a populizmus jelenségéhez illeszteni, amelyek
1d6tdl €s helytdl fiiggetleniil alkalmazhatok. Ezek a tarsadalomtudosok nemcsak
elutasitjak a populizmus gazdasagtani magyardzatidt (az Oxford Handbook of
Populism szerkeszt6i példaul egyetlen rovidke fejezetet sem szenteltek a témanak,
lasd Kaltwasser et al., 2017), hanem igyekeznek 0j meghatarozast talalni ra.

A kortars tarsadalomtudomanyi kutatasok talan leginkabb elfogadott értelmezése
szerint a populizmus az az ideoldgia, amely a tarsadalmat két homogén, egymassal
szemben allo, ellenséges csoportra osztja (,,tiszta” emberek versus korrupt elit), és
amelyik a politikat a népakarat (kdzvetlen) kifejezodésének tekinti (Mudde, 2004).
mellett az, hogy viszonylag egyértelmiien eldonthetd, valamely konkrét jelenség va-
l6ban populizmusként definidlhato-e vagy sem. S6t a populizmuson beliil is lehetsé-
ges a tovabbi kategorizalas. A fogalom hasznalata raadasul sem térben, sem idében
nem korlatozott; tovabba a kinalati oldal (politikusok, partok stb.) mellett a keresleti
oldal (értsd: valasztoi preferencidk) magyarazataként is szolgalhat.

Ami izgalmassa ¢és egyben problematikussa teszi a populizmus ezen Ujszerl
meghatarozasat az az, hogy szemben a klasszikus ideologiakkal — mint a liberaliz-
mus vagy a konzervativizmus — a populizmus jellemz6 moédon nem 6nmagaban 1éte-
zik, hanem mas gazdagabb, arnyaltabb ideoldgidkkal dsszehdzasitva. Ez az egyiitt-
¢lés teszi olyan szokatlanul soksziniivé, arnyaltta és egyben nehezen megfoghatdva
¢és azonosithatova a populizmust. A jelenség tehat ,, kaméleontermészetii” (Taggart,
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2000). Latin-Amerikaban jellemzd modon a szocializmussal egyiitt jelenik meg, mig
Eur6paban inkabb a nacionalizmussal, valamint a radikalizmussal parosul(t), habar
az europai adossagvalsagban (szélsdségesen) baloldali formai is megjelentek. E nagy
foku sz6r6das nemcsak arra vilagit ra, hogy a populizmust nem lehetséges izolaltan,
a kisérd ideologiaktdl fliggetleniil tanulméanyozni, hanem arra is, hogy a populizmus
mint politikai jelenség, mint ideologia rendkiviil rugalmas és alkalmazkodoképes.
Profiljat és programjat a populista politikusok ugy alakithatjak, hogy az a tarsa-
dalom minél nagyobb hanyadanak a tdmogatasat nyerje el (Mudde & Kaltwasser,
2018). Ezért is alakult ki két dominans forméja. A populizmus jobboldali (vagy exk-
luziv) variansa a tiszta emberek korét etnikai alapon hatarozza meg, és a kiilfoldie-
ket (idegeneket, bevandorlokat) ellenségként festi le. Baloldali (inkluziv) valtozata a
nélkiilozoket, elnyomottakat, a szegényebb néprétegeket mozgositja a pénzvilag, az
iizleti szektor ellen (Mudde & Kaltwasser, 2013).

A populista gazdasagpolitikdnak — mar ha csakugyan 1étezik ilyen — tehat csak
masodlagos szerepet tulajdonitanak a politikatudomanyi szerzok, hangstlyozva,
hogy a gazdasagpolitika minden esetben csak eszkoz, nem lehet cél a populista par-
tok és kormanyok kezében (emlékezziink, Dornbusch és Edwards esetében maga
a gazdasagpolitika definialta a populizmust). A populista gazdasagpolitika, attol
fliggden, hogy inkluziv vagy exkluziv, hogy éppen milyen mas ideologiaval egyiitt
jelenik meg, az elosztas, az ad6zas vagy éppen a gazdasagi kiilkapcsolatok vonatko-
zé4saban sokféle lehet.

Miért lehet relevans ez a kérdés 2022-ben Magyarorszagon? Azért, mert Euro-
paban egyediilalld modon itt a populizmus gazdasagi és politikai valtozata is értel-
met nyer(t). S6t ez a két jelenség elobb egymast valtva, majd egybeforrva irta (és irja)
le a magyar kormanyzast immar csaknem két évtizede.

Emlékezhetiink: a 2002. évi valasztasokra késziilédve az els¢ Orban-kormany
2001 masodik felétdl jelents pénzszorasba kezdett, amivel egyfeldl a haztartasok-
nak kedvezett (joléti kiadasok forméajaban), masfeldl a kozszektorban dolgozok-
nak (béremelésekkel). Ekkor kezd6dott el a jelzalog-hitelezés felfuttatasa, jelentds
allami szubvencionalas mellett. Az MSZP igyekezett minden téren ralicitalni a reg-
nald erdk igéreteire, ami olyan jol sikeriilt, hogy nemcsak a valasztasokat nyerte meg
a liberalisokkal tandemben, de elddjiik osztogatd politikajat kormanyon is folytatta.
Annyira vagytak arra, hogy a Bokros-csomag kellemetlen emlékét eltoroljék, hogy
a Medgyessy-kormany végiil kétszer szaznapos programot hirdetett, ,,joléti rend-
szervaltast” igérve. Tandrok, egészségiigyi dolgozok, fiatal hazasok mind-mind a
kedvezményezettek kozott voltak. Ekkor vezették be a 13. havi nyugdijat is. Egyetlen
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adat ebbdl az iddszakbol: 2000 és 2003 kozott a kozszektorban dolgozok bértdome-
ge az allamhaztartasi kiadasok 20 szazalékardl annak 25 szazalékara nétt (OECD,
2004).

A gazdasagi populizmus mint koncepcié nem egyszeriien pénzkoltést, elado-
sodast €s inflaciot, a kiils6 és belsd egyensuly megbomlésat jelenti, hanem olyan
gazdasagi valsagot és Osszeomldast is, amely végiil éppen azokat hozza hatranyos
helyzetbe, akiket a ,,joszandéku” politika fel kivant emelni. Magyarorszagon éppen
ez tortént. A 2001 és 2006/2007 kozotti idészak a gazdasagi populizmus klasszikus
valfajanak egy némiképpen moderalt (értsd: az EU keretei kozott megvalositott)
valtozataként jellemezhetd. Az 6szddi beszéd, az utcai zavargasok, majd a 2008.
tavaszi népszavazas a joléti reformok visszavonasardl, illetve az azt kdvetden létre-
jott kisebbségi kormanyzas mind-mind a latin-amerikai parhuzamot erdsiti, ahol a
gazdasagi valsagot tarsadalmi-politikai kdosz kovette — és persze a Fidesz a maga
széles szovetségesi korével visszatért a hatalomba.

Masodik kormanyanak megalakuldsatol Orban Viktor arra hasznalta kétharma-
dos parlamenti felhatalmazasat, hogy az el6z6 hisz esztendében felépitett alkotma-
nyos rendet lebontsa és sajat képére formalja. A rendszervéltozas minden vélt vagy
valds biinéért, a rendszervaltasban valo csalodottsagért a (korabbi) elitet hibaztatta,
beleértve nemcsak a szocialista-liberalis kormanyzo erdket és gazdasagi holdudva-
rukat, hanem a 2010-ig felépitett, a jogallami normak kozotti miikkodés garanciait
jelentd intézményrendszert is. Ide értette a kiilonféle civil szervezeteket, kultura-
lis intézményeket, egyetemeket is. Ellenségként tekintett az Eurdpai Bizottsagra
(,,Briisszelre”) és a Nemzetkozi Valutaalapra, egyaltalan, a nemzetkdzi szervezetek-
re. A ,.tiszta” emberek és a széles értelemben vett korrupt elit inkabb vélt, mint valos
konfliktusa jelentette kormanyzasa ideologiai tdmaszat. A politikat pedig Mudde
(2004) definicigjanak megfelelden a népakarat (a tobbség) kozvetlen kifejezodése-
ként értelmezte. Populista volt a sz6 politikatudomanyi értelmében — de nem a gaz-
dasagi szerint. Legalabbis akkor.

Amikor 2010 tavaszan az Gjonnan megvalasztott magyar kormanyf6 azzal for-
dult az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy tegye lehetdvé Magyarorszag szdmara a koltség-
vetési hianyra vonatkozo kritérium mell6zését, a kérést José Manuel Barroso elndk
nem méltanyolta. Nem pusztan azért, mert Briisszelben mar akkor sem kedvelték a
magyar kormanyfét. A gorogorszagi krizis arnyékaban az unidnak demonstralnia
kellett, hogy kiall a pénziigyi stabilitds fenntartdsa mellett. Az EU 2010 majuséban
gyakorlatilag beismerte, hogy Gordgorszag allamcsddbe keriil, ha nem részesiil hi-
vatalos pénziigyi kimentésben. Am a 110 milliard eurényi pénziigyi segitség sem
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volt elegendé ahhoz, hogy az eur6zdna stabilitdsarol meggydzze a pénzpiacokat.
A lemindsitések nem alltak meg a periférian, a hozamfelarak folyamatosan emelked-
tek. Orban Viktor a globalis valsagnak abban a szakaszaban vette at a kormanyzast
elodeitdl, amikor a korabbi pénzpiaci valsag Eurdpaban sulyos addssagvalsagba és
ezen keresztiil mély gazdasagi-tarsadalmi krizisbe fordult at.

Orban Viktor megértette az iizenetet, kiilondsen akkor, amikor az unié a ki-
fizetések (egy részének) befagyasztasaval fenyegette meg a szabadsagharcat vivo
¢és az alkotmanyos berendezkedést felforgatdé kormanyt. Megértette, hogy az altala
ahitott politikai mozgéstér csak akkor nyilik meg, ha betartja azokat a szamszer(i
formaban is deklaralt szabalyokat, amelyekre az uni6 a gazdasagi valsag éveiben
kiilondsen érzékeny volt. A Széll Kaman-terv e ,,belatas” biztos lenyomata. Nem
véletlen, hogy akkor még tobben is egyfajta neoliberalis ihletettségii populizmus-
ként aposztrofaltdk Orban Viktor politikai rendszerét (Fabry, 2019, Scheiring, 2021).
A miniszterelnok mindenesetre lenyligdz6 sebességgel valtott, és bizonyitotta: az,
amit korabban fiskalis alkoholizmusnak hivtak Magyarorszagon, igenis gyogyitha-
t6. Még attdl sem kellett tartania, ami a rendszervaltas utani két évtizedben guizsba
kototte a regnald erdket: hogy a megszoritdsok miatt szavazatokat veszitene. Sike-
riilt ugyanis populista, megosztd politikajat a gazdasagpolitika nyelvére leforditania.
Azoknak okozott fajdalmat elsdsorban (€s latvanyosan), akiktdl egy-egy valasztas
soran nem Kkellett tartania. Megadoztatta a foként kiilfoldi tulajdont pénzintézete-
ket, kereskedelmi lancokat, telekommunikacios cégeket, valamint olyan kozpoliti-
kai fordulatba fogott, amellyel gyakorlatilag felszamolta a korabbi joléti rendszer
univerzalis jellegét. Egyfeldl jutalmazta a jol kereséket és a gyermekes csaladokat,
masfeldl teljes egzisztencialis fliggésbe taszitotta a legkiszolgaltatottabbakat. Utobbi
egyértelmil példai a kozmunkaprogramok. A politikailag latszélag dngyilkos 1épés,
a kotelez6 nyugdijpénztarak kvazi einstandolasa sem rengette meg a masodik Or-
ban-kormanyt, holott éppen azoknak fajt a leginkabb (a bérbdl é16 kozéposztalybe-
liecknek), akikre a Fidesz elsésorban tdmaszkodik. Ennek a magyarazata talan az
lehet, hogy az akcioval parhuzamosan a kormany meghirdette az azonos célcsoport
egyik legnyomasztobb terhe, a devizaalapt jelzéloghitelek kivezetését. A kimentés
koltségét pedig a bankok nyakaba varrta. A gazdasagpolitikai intézkedéseket ké-
sObb egy jol felépitett narrativa koré szervezve adta el a kormany, azt erésitve, hogy
pénziigyi stabilitas és gazdasagi ndvekedés egyiitt és egyszerre is elérhetd, a kettd
kozott nincs atvaltas.

A 2010 és 2020 kozotti korméanyzas kovetkezményeinek brutdlis realitasara
azonban a GKI (2021) egyik tavalyi jelentése mutatott ra: mikdzben a nominalis
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bérek a 2010-es években majdnem megduplazddtak, a nyugdijak alig harmadéval
néttek, a szocialis jellegii kiadasok pedig gyakorlatilag nem valtoztak. A lakossag
egyStode a 1étminimum alatt élt. Am ezzel egyiitt is biztosan hozta a kormany az
Ujabb ¢€s Ujabb valasztasi sikereket.

Amig azonban korabban, a 2014. és 2018. évi valasztasok alkalmaval kivaloan
mikddtek a populista politika sikertermékei (igy kiilondsen a rezsiharc, majd a mig-
racio elleni fellépés), és a pénziigyi stabilitds megorzése mellett is konnyen szallitotta
a Fidesz—KDNP a kétharmadot, addig 2022-re 0j helyzet allt el6. A kormanypartok
politikai populizmusa immar gazdasagi populizmussal parosul, igy indulnak harcba
a tavaszi valasztasok megnyerésére. A negyedik Orban-kormany soha korabban nem
latott méretli koltekezésbe fogott. A példak hosszan sorolhatok (200 ezer forintos
minimalbér, 260 ezres garantalt bérminimum, 13. havi nyugdij, személyi jovede-
lemado-mentesség a 25 ¢év alattiaknak, adovisszatérités a csalddosoknak, munkaba
jarok kerékpar-tamogatasa, arbefagyasztasok stb.) Ezt a fordulatot a kormany — nem
éppen kovetkezetes médon — hol a koronavirus-jarvany kdvetkezményeként, hol az
egy évtizeden at kovetett, allitolag sikeres gazdasagpolitika eredményeként allitja
be. Am sokkal valésziniibb, hogy a koltségvetési fegyelem elszallasat, két egymast
kovetd esztendd hatalmas hidnyat azért vallalta, mert a helyreallitasi terv elfogadasa
késik, és mert az id6kdzben egységbe tomoriilt ellenzék megkérddjelezi az automati-
kusnak gondolt valasztasi sikert. A valasztasok elveszitésének réme kihozta Orban-
bol Trump és Biden, azaz a politikai és a gazdasagi populizmus veszélyes elegyét.

A politikai populizmust a gazdasagi populizmussal elegyité orbani kormany-
politikanak fontos tarsadalomtudomanyi tanulsdgai vannak. Egyrészt a magyar
eset bizonyitja, hogy a gazdasagi populizmus mint jelenség igenis €l és virul. Hugo
Chavez és Recep Tayyip Erdogan rendszerén kiviil immaron a fejlett vilagban is
taldlunk olyan rezsimet, amely egyként elégiti ki a populizmus politikatudomanyi és
eladosodas vagy az inflacio felfutdsa nem (vagy nem csak) valamifajta 6rokolt atok,
esetleg strukturalis adottsag, hanem tudatos, a politikai racionalitas altal hajtott em-
beri dontések ereddje. Harmadrészt — bar Dornbusch & Edwards (1990) mar régen
megirta, csak lathatéan feledésbe mertilt — a politikai és gazdasagi populizmus ele-
gyének a kovetkezménye csakis a teljes politikai szétesés és gazdasagi kdosz lehet.
Szemléloként és elszenveddként nem marad mas, mint bizni a csodaban, hogy ez
egyszer talan mégsem a szerzdparosnak lesz igaza...
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