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Tamds Pdl

Ertelmiségi szereprepedések

El&szor azt hittem, a cimet félreforditottak. Hogy az ,,értelmiség” terminussal a dolgot
esetleg az eredeti kozI§ intencidival szemben tilporgették. De nem, Pierre Lévy az
eredeti francia kozlésben is (Le Monde Diplomatique, 2007/8) ,intellectuels”-r6l beszél.
Egy misik cikke cimében olaszul ,,'intelligenza”-rél ir. Tehdt akkor szdndékossigrol
van sz6. A cikk olvasasabél felmeriilg enyhe értetlenségem megmarad. Ha egy mondat-
~ ban és igazsdgtalanul kellene 6sszefoglalnom véleményemet Lévy kijelentéseir6l, ak-
kor azt mondandm, hogy a technolégiai determinizmus olyan gyermekbetegség, amely
késébb is visszajon. S ha mar valaki elkapta tizévesen, késébb ugyan kigyégyult beldle,
de megint megkaphatja. Immunrendszeriink ebben az irinyban nem miikodik.

Komolyra forditva a szét, problémdimat harom blokkban foglalnim 6ssze. Néhany
sz6 a technolégiai meghatdrozottsigokrol, azutan arrél, hogy mi torténik az értelmiségi
szerepekkel és feladatokkal. Végiil arrdl, hogy ugyan dttételeken keresztiil, de hogyan
viltoznak az 1j technolégiai mezdkben vagy inkdbb azok hatdsara bizonyos értelmiségi
énképek és lehetgségek.

Technolégiai meghatdrozottsdagok

A 60-as években a modern informdcids tarsadalommal foglalkozé elméletek elsd
hullima feltételezte, hogy a technoldgiai valtozasok kozvetleniil és kikeriilhetetleniil
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokat indukéltak. Hogy itt minden majdnem hogy lineiris
és azonnali. Megjelennek az (j kommunikacids gépek és az emberek — kis ellenallds
utin vagy a nélkiil — elkezdenek azok logikéja szerint feladatokat megoldani. Nagyon
hamar kideriilt, hogy ez persze nincsen igy, vagy legalabbis nem magitél értetddéen ko-
vetkezik, s akkor két tipusvilasz sziiletett. Az els6ben a vizsgdl6dé belétja, hogy a tech-
nolégiai viltozas az adott szakaszban (tehdt mondjuk 1950 és 1980 kozott) ezen a teriile-
ten kivételesen gyors, és ez tobbek kozott azére is van igy, mert az informdaciéfeldolgozé
- Es egyébként is, a hideghdbori éveiben ez a technolégiai teriilet a szembenillis ki-
emelkedden fontos z6ndjiva vilik, s ezért akkora forrasokat biztositanak itt a tovdbb-
1épéshez katonai teriileten, hogy ebbdl, szinte mellesleg, a polgari-gazdasagi alkalma-
zdsok is ugrottak egy nagyot. Es hogy ezt a kivételes gyorsasigi és intenzitdsii
dtrendez8dést a szélesebb kozvélemény, de még a szakmik zéme is egyszeriien képte-
len kdvetni. Az igy kialakul6 ,,az ember lemarad” szindréménak ezutdn tovdbbi két al-
osztilya timadt. Az optimistdk vagy a jovébe bolondultak bizonyos permanens techno-
l6giai forradalmat viziondltak. Ebben az adott korszak termelési paradigmavaltdsat
abszolutiziltdk és végtelenitették idében is. Mindebbdl azutin levezettek negativ uté-
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pidkat is. De még mindig ugyanezen a megkozelitésen beliil létezett egy misik, realis-
tdbb valtozat is. Ennek a sz6sz6161 egyfeldl azt mondtik, hogy a forradalmibb szaka-
szokat sziikségszeriien nyugodtabbak kovetik, tehit utol lehet érni a technolégiat.
Misfeldl a felhaszndlé maga is szelektil, és ha valamilyen alkalmazisi irdinyzatokat, fel-
adatokat, lehetGségeket nem kedvel, ha azoktél strukturilisan idegenkedik, akkor azok
elébb vagy utébb el is fognak halni. Tehdt 6nmagdban nem sokat szamit, hogy a techno-
logia felajanl egy ilyen lehet&séget, ha az alkalmazéi kozegek szimdra ez nem jelentaz 6
oldalukrdl, az dltaluk megoldott feladatok oldalarél kihivést, akkor arra egyszeriien nem
fognak reagilni. Nem lesznek partnerei. Es az adott irdnyzat, birmekkora is benne elv-
ben a technikai fantizia, el6bb vagy utébb elhal.

A misodik alapvetd megkozelités mar ekkor felismeri, hogy a technolégia maga is
hordoz tirsadalmi kapcsolatokat, hogy a fejlesztd kozpontokat koriilvevd kozeg hierar-
chikus rendje, vagyai, iizleti feladatai és kollektiv félelmei maguk is beépiilnek a tech-
nolégidba. Meghatdrozzdk ezek szerkezetét, nyelvét, megoldandé céljait, s6t ezeket
technikai rendbe rejtve exportdljik is az G alkalmazékhoz. Késébb azutin puhdbb el-
méletek jelentek meg, amelyek az alkalmazénak sokkal nagyobb szabadsigot hirdet-
tek, s tgy vélték, lehetdségeik sokkal nagyobbak anndl, mint ahogy ezt egyébként a
szélesedd technoldgiai kindlat ideol6gusai dllitottdk (egyébként gy tiinik, hogy tobb-
szorésen modernizalt vdltozatban, de Lévy is ilyen kindlati ideol6gus). Ebben a sza-
kaszban megjelentek végiil a tuddstarsadalom keresleti ideolégusai is, akik médr nem
hitték, hogy mindabbdl, amit a technolégiai fejlesztés kindl, azonnal és kotelezden va-
lasztani kell, hogy 1étezik valamiféle morilis kényszer (amelyet egyébként Lévy itt mar
cikkének a cimében is jelez azzal, hogy ,,1j felelGsségrdl” beszél).

Az itt leirt modell 10-15 éves technolégiai ciklusok mellé rendezddik, a keresleti
és kinalati, a determinista és a ,,szabadvilasztdsi” ideol6gidk ezalatt dltaliban egyszer
megfordulnak, és 1j kérben kezdddik minden elolrél. Lényegében 3-4 ilyen ciklust az
elmilt majd’ 50 évben megéltiink. A magam részérdl én itt elvetném az ,,1j felel@sség”
kifejezést. Ha céljainak, igényeinek ez felel meg, akkor az alkalmazé gazdasagi, kultu-
rlis, ideolégiai és mentalis versenyhelyzetekben a sajit céljaira hasznélhatja a techno-
l6gidt. S ha annak belsd logikdjit jobban érti és pontosabban kéveti, akkor azt hatéko-
nyabban fogja hasznilni. De morilis nyomdsrél sz6 sem lehet.

Ertelmiségi szerep

Az ,értelmiségi” —s itt még nem is utalok a kényvtarnyi irodalomra — abban a for-
madjiban, ahogyan a 19. szdzad mésodik felében és a 20. szézad els§ harmadaban 6ssze-
all, szintetikus szerep. Annak az entellektiielnek, akirdl Lévy a francia cimben is be-
sz€l, vannak ideolégiai feladatai, vannak viziégenerilasi feladatai a tdrsadalomirdnyitds
szamdra és amellett, vagy azzal szembefordulva ellithat mérnéki és kritikai feladatokat
is. De nem szakértelmiségi abban az értelemben, ahogy a mérnok, a fizikus, az orvos, a
tarsadalomstatisztikus informdéciot, tudast hasznél, generil, rendszerez adott részprob-
lémak megértésére és kezelésére. A Lévynél felsorolt feladatok, amelyek egyébként
teljesen reilisak, levezethetdk a tudds jelenlegi rosszul kédoltsagabdl és nem kielégitd
mérték integriltsagabdl, szakmai feladatok, de nem feladatok az entellektiiel, a vizio-
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nérius értelmiségi szaimara. Megolddsukra a megrendelést egyébként valészintileg a po-
litikai vagy gazdasdgi dontéshozék kezdeményezhetik. Nem hinném azonban, hogy
szdmukra a feladatokat moralizdlva kellene megfogalmazni. Mégis 6k lehetnek, akik
inter- és transzdiszciplindris, komplex problémakezeld szemlélettel valamit csindlhat-
nak. A tudominy akkor fog ilyen irinyokban tovibblépni vagy akér vadonatij fejleszté-
sekbe is belevigni, ha 6k ilyeneket kérnek, sét finansziroznak. A dontéshozék egyéb-
ként egyes esetekben reagilhatnak a technolégidk belsd fejlédésébdl kivetkezd fontos
feladatok megoldéséra. Bizonyara igy lehet ez generikus technolégidkndl, és az informa-
ciés technolégidk ilyenek. De a megrendeléseket itt bizonyidra elsGsorban az érdekek
fogjik meghatarozni. A dontéshozék progresszivnak mingsiilnek majd, ha felismerik,
hogy érdekeik racionalizdlhatdk, a raciét technolégidkkal szolgilhatjuk, és hogy kézben
ezek a technoldgiak is hatékonyabbak lesznek, ha kialakitasukndl a potencialis felhasz-
nélék tdrsadalmi kozegére is tekintettel lesziink. Taldn csak ennyi az egész. Tehit a
szintetikus szerep a dontéshoz6é, a megrendeldé €s nem a szakértelmiségié. A | felels-
ség” kifejezés pedig kifejezetten eltavolit a rici6 fokozottabb érvényesitésétdl.

Uj lehetéségek

Mindezek az dttételek nem zarjik ki, hogy az ij kommunikaciés technol6gidk va-
I6ban — ha nem is kdzvetleniil —a vizional6 értelmiség szdmara is kijelolnek 1j feladato-
kat. Felsorolasszer{ien itt hirmat emelnék ki ezek koziil: a nemzeti keretek észlelésé-
nek viszonylagossédgat, az értelmiségi munkamegosztas dtalakuldsat és a tudasszervezés
j formaibél kovetkezd feladatokat.

Az eurdpai értelmiségi itt érintlegesen bemutatott modellje a nemzetillam kere-
tein beliil alakult ki. Ideoldgiai csomagjait (bar nemzetkozi diffiizié itt kordbban is [éte-
zett) lényegében ezekre a nemzeti piacaira fejlesztette ki. A szeme el6tt lebegd
aktorok, mozgalmak, villalatcsoportok, kormédnyok, partok szinte mind kizdrélag a
nemzetillam keretein beliil voltak kigondolhaték. Az informacids technolégidk nem-
zetkozi hdlézatai s az azokbdl levezethetd politikai kihivdsok azonban alapvetéen
transznaciondlisak. Kivételes esetekben a nemzeti tér mér elolvadt, sok mds ponton
még létezik, de kizdrélagossdga mar a multé. Tulajdonképpen nem a nemzeti és a
globélis szembeillitisa az érdekes, hanem azok a hibrid vilagok, amelyeket ily mé-
don megéliink. Szamos ilyen vildgban igen fontos a technolégiai indittatds, masok-
ban kevésbé. De ezek nemcsak a szakértelmiségiek szerepeit alakitjak at, hanem a
viziondriusokét is. Az, hogy a tuddsrendszerek édtlathatésagat egymads irdnydban fokozni
kell, szakértelmiségi feladat. Az, hogy egy multikulturalis tirsadalomban az 6nmaguk-
t6l alig érintkezd részkultirak és parcidlis elitek ko6zé és koré rendszert kell épiteni, mar
az entellektiielek dolga. Itt egyébként megjelennek az értelmiségi munkamegosztas 1
valtozatal is.

Végiil egy lényegtelen, de nehezen emlités nélkiil hagyhaté részlet. Lévy tgy
gondolja, vagy legaldbbis azt sugallja, hogy az egymdssal vetélkeds, egymadst kizaré
szakmai elméletek és ideoldgidk kavargdsa, ami ma a tarsadalomtudomadnyokat jellem-
zi, azok fejletlenségérdl tantskodik. E teriiletek képvisel6i nem hasznaljik fel vagy
rosszul haszndljik azokat a kommunikaciés technolégidkat, adatbazisokat, médszertani
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lehetGségeket, amelyeket mas teriiletek résziikre mar felkindltak. Megallapitasaikat
nem formalizdljdk eléggé, a struktirdk leirdsindl nem élnek a létezd technoldgiai lehe-
téségekkel stb. Ebben az irinyban — az egyik lehetséges irdnyt vilasztva — természete-
sen el lehet mozdulni. A szociolégia példdul minden morilis nyomdstél fiiggetleniil
megtanulta és haszndlja a korszer(i statisztika eszkoztarat. Ez az empirikus kijelentések
biztonsdgit novelte, a tirsadalom egészének megértését azonban egyiltalin nem. Ott a
lehetdségek és a feladatok egészen masbdél kovetkeznek. E teriileten szdmos kihivis
létezik, s ezek kozote a technoldgiai nem a legfontosabb. Ez persze szakértelmiségi di-
lemma. Tulajdonképpen a kulturdlis métrixban a tudds szervezése valoban megvilto-
zik, de szdmos teriileten, mindenekeldtt azokon, amelyek kisebb-nagyobb hibrid ko-
zosségekben az entellektiiel viziészolgiltaté szerepeihez kapcsolédnanak, mindenfajta
univerzalisztikus ambiciét én nagy Gvatossdggal kezelnék. S az értelmiség 1j felelGssé-
gét elsdsorban abban litndm, hogy ne ugorjon be olyan megolddsi médoknak és ajanla-
toknak, amelyek technolédgiailag lehet, hogy kdnnyitettek, de a sziikségesnél kevésbé
komplexek és a helyi viligokhoz kotottek.



