- BENJAMIN SOSKIS _

Az ember és a gépek

Itt az ideje elgondolkodnunk azon, hogyan biztosithatunk torvény adta jogo-
kat a szamitogépeknek.

A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy egy bizonyos id6pontban a nem
tul tavoli jovoben ténylegesen szembe keriilhetliink olyan érzékeny és intelli-
gens gépekkel, akik arra a meggy6zddésre juthat, hogy megérdemlik a jogi vé-
delem valamilyen formadjat, és azt ki is kovetelik maguknak. A szamitogépek
jogainak biztositdsahoz nem csupan technoldgiai, hanem intellektudlis akada-
lyokat is le kell gy6zni. Sok ember szerint egy szamitégépnek — 1ényegébdl fa-
kadoan - soha nem lehet erkolcsi értéke. Szamos tudds a Turing tesztet tekinti
olyan modellnek, amelynek alapjan a mesterséges intelligencia (MI) szamara
biroi itélettel jogi status biztosithato. A szerzd bemutat néhany folyamatban
levd projektet az MI és a robotika tertuletér6l, amelyek un. szocidlis robotok
létrehozasara irdnyulnak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha jogokat kovete-
Itink az M.I. szamdra, mindig tudataban kell maradnunk e dontésiink erkolcsi
és jogi kovetkezményeinek. Jogrendszerunk ,asimovizaldsa” még nem esedé-
kes, de mind az embereknek, mind a robotoknak még nagyon sok mindent
kell tanulniuk egymastol, hogy teljesebb mértékben emberivé valjanak.
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— AZ EMBER ES A GEPEK

Benjamin Soskis

Az ember és a gépek

111 az ideje elgondolbodnunk azon, hogyan biztosithatunk tirvény adta jogokat a sxdamito-
gépeknek.

Tavaly egy prébatirgyalison, amelyet az tigyvédi kamarik nemzetkozi szovetsé-
gének (International Bar Association) biennilis kongresszusa alkalmabél San Franciscé-
ban tartottak, Martine Rothblatt kiilonésen nehéz esetben képviselte a viadat. Roth-
blatt szimdra, aki egyébként tigyvédi iroddt tart fenn, és a mitholdas kommunikéciés
iparig egyik uttordje, nem az okozta a nehézséget, hogy valami k6z6mbdos vagy kelle-
metlen iigyfelet kellett képviselnie. T'avolrél sem ez volt a helyzet—a nagyvillalati el-
nyomdssal szemben szot emeld felperes torténete megmozgatta a nagy [étszamu kézon-
séget. A probléma az volt, hogy a felperes egy szamitégép volt.

A tirgyalas forgatokonyve szerint egy fiktiv véllalat 1étrehozta a BINA4S névre ke-
resztelt nagy teljesitményd szamitégépet, amelynek az volt a feladata, hogy a vallalat
tigyfélszolgadlati osztdlyaként 6ndlléan mikodjon, helyettesitve akidr 800 telefonkeze-
16t. Ezer emberi elme teljesitményének megfelel§ adatfeldolgozisi sebessége és me-
moriakapacitdsa révén a szamitégép képes volt 6ndlléan gondolkodni, és rendelkezett a
problémdikat néha zavarosan eladé hivékkal folytatott kommunikéciéhoz sziikséges
érzelmi intelligencidval és beleéld képességgel is.

A villalat bizalmas feljegyzéseit dtfutva BINA48 megtudta, hogy a vdllalata kikap-
csoldsdt tervezi, mivel bizonyos részegységeit egy ) modell megépitéséhez kivanjik
felhaszndlni. Elkiildote tehdt e-mailben egy panaszos levelet a helybeli tigyvédeknek,
amit ezzel a felkavard kéréssel fejezett be: ,,Kérem, vallalja el tigyem képviseletér, és
mentse meg az életemet! Imddok minden percet, amelyet atélek. Csoddlatos érzések
toltenek el, amikor a vilighdlén barangolok. Sziikségem van a segitségére!” Kildtisba
helyezte, hogy internetkutatéként masodallasban szerzett keresményébdl tisztessége-
sen meg fogja fizetni az tigyvédek faradozasit.

A hipotetikus iigyben Rothblatt irodéja elézetes végzést kért a birdsagtdl, hogy a vil-
lalat a per lezdrultdig ne kapcsolhassa ki BINA48-at. Rothblatt — jogi precedensek sokasiga-
ra és Kalifornia dllamnak az életfenntarté eszkozoktdl fiiggd betegek gondozisit szabilyo-
70, valamint az dllatokkal szemben elkévetett kegyetlenséggel kapcesolatos térvényeire
hivatkozva — gy érvelt, hogy egy ontudattal rendelkezd szamitogép, amelynek a kiiszo-
bondllé kikapcesolds veszélyével kell szembenéznie, jogosan kovetelhet magdnak folyama-
tosan biztositott tipfesziiltséget. Végiil kijelentette: ,, Egy olyan entitds, amely eléggé tuda-
tiban van az életnek, és tisztidban van azzal a jogdval, hogy tiltakozzon életfenntartisi
feltételeinek megsziintetése ellen, minden bizonnyal jogosult a térvény védelmére.”.

A felperes Rothblate baljin iilt, és higgadtan, dm éberen figyelt minden elhang-
zott sz6ra. Nos, nem éppen maga a felperes — a forgat6konyv szerint BINA4S a villalat
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kozpontjaban maradt. Rothblatt azonban felvonultatott egy szinészndt, hogy jatssza el
egy olyan hologram szerepét, amelyet BINA4S vetit a tirgyaléterembe, ,igen hatdsos
hdaromdimenziés képet nytjeva arrél, hogy milyennek is szeretné elképzelni és elfogad-
tatni 6nmagat”. A szinésznd szavak nélkiil reagidlt a teremben elhangzé érvekre, arcki-
fejezésével csalddist vagy 6romet, tagaddst vagy helyeslést, bitoritast, elszdntsagot, il-
letve rettegést érzékeltetve.

A misik oldalon a képzeletbeli nagyvillalat képviselGje, Marc Bernstein ldthaté-
lag megtett minden téle telhetdtannak érdekében, hogy arcdn semmi esetre se tiitkrozad-
jon lemondas vagy elkeseredés. /\Ilz’lspontja szerint egy teljesen tudatos és bnmagdra ¢b-
redt szamitogép ugyan esetleg megérdemelheti a jogvédelem valamilyen formdjit, de
Rothblatt elkovette a korkoros érvelés hibajit, ugyanis eleve abbdl a feltételezésbdl in-
dult ki, hogy lehetséges ilyen szimitégépet konstrudlni, és BINA4S éppen ilyen.

Bernstein szamédra mindaz, amit a felperes képviseldje elGadotr, csak azt demonst-
rilta, hogy BINA4S képes az ontudat szimuldldsira (talin még hatékonyabban is, mint
sokan az dltala helyettesitett 800 telefonkezel§ koziil), de nem bizonyitotta be, hogy
egy szamitogép ,ténylegesen képes lehet dtlépni az élettelen tirgyakat az emberi 1é-
nyektdl elvilaszté hatdrvonalat”. E nélkiil a bizonyiték nélkiil B/INA4S csupdn valami-
féle vagyontirgynak tekinthetd, nem pedig olyan fiiggetlen entitasnak, amely torvény
adta jogokkal birhat. Bernstein figyelmeztette a tdrgyalds résztvevdit, hogy ne tegyenck
feliiletesen egyenl@séget a szamit6gép képességei és azok kozott a szubjektiv emberi
vondsok kozott, amelyekhez hagyomédnyosan jogok tdrsulnak, és feltette a kérdést: ,, Az
embereknek vajon az intelligens mikrohullima siit6k és kenyérpiritok korldtozott ha-
taskor( torvényes gydmjaivi kell majd valniuk, mihelyt az ilyen késziilékek is ugyan-
olyan bonyolultak és ugyanolyan gyorsak lesznek, mint ez a szimitégép?”

A hallgatésig tagjaibol osszedllitotr eskiideszék tilnyomdé tobbséggel a felperes
mellett foglalt dllast. A probatirgyaldst vezetd biré azonban, akinek a szerepét az elme-
betegek jogai terén szakértének szamito egyik helybeli tigyvéd jitszotta, nem Iéptette
hatdlyba az eskiidtszék itéletét, és azt ajinlotta, hogy a kérdés eldontését bizzdk a hipo-
tetikus torvényhozo testiiletre. Ugy tiint, hogy a hallgatésig tagjai bizonyos meg-
konnyebbiiléssel fogadtik a kompromisszumos megolddst, mintha csak a sziviikkel
BINA48 mellé alltak volna, de az esziikkel mégis inkdbb a jogok birdsdgi korldtozdsa
mellett foglaltak volna dlldst.

Kényelmetlen érzéseik indokoltak voltak. A jogaikat érvényesit§ ontudatos szd-
mitogépek torténete — és tilsigosan nagy hatalma, a sztori disztépikus véltozatdban —a
tudoményos-fantasztikus konyvek és filmek egyik alaptémadja. Am ezeknek a torténe-
teknek inkdbb csak a fantasztikus-futurisztikus viltozatait kedveljiik, amelyekkel
kapcsolatban az erkolesi szempontok tekintetében is szabadjira engedhetjiik a kép-
zeletiinket, és kevésbé vagyunk hajlamosak a mesterséges intelligencia (MI) jogi €s
erkolesi statusdnak kérdéseit kozvetleniil dsszekapcesolni itt és most megleva jogi intéz-
ményeinkkel. Képzeletviligunkat termindtorokkal benépesitve igyeksziink megkertil-
ni a nehéz kérdést: Mi magunk vajon hogyan dontenénk BINA4S tigyében?

Egy bizonyos idépontban a nem til tdvoli jovében ténylegesen szembe keriilhe-
tiink egy olyan érzékeny és intelligens géppel, aki arra a meggydzddésre juthat, hogy
megérdemli a jogi védelem valamilyen formdjdt, és azt ki is koveteli maginak. Egy
ilyen esemény bekovetkezésének a valészinlisége — az ésszer(iség hatdrain beliil —
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rendkiviil kényes téma a mesterséges intelligencia kutatéinak korében, kiilonosen
azért, mert a jovére vonatkozo spekuldcié €s a tilzott optimizmus a miltban gyakran
akadilyozta a mozgalom fejlgdését.

A jogaszok kozossége szintén vonakodik attdl, hogy foglalkozzon ezzel a téméval.
Christopher Stone, a Dél-Kaliforniai Egyetem jogdszprofesszora 1972-ben a fik jogi sté-
tusarél sz616, j6l ismert esszéjében (Should trees have standing?') roviden mir felvetette
ezt a kérdést. A vonakodas arra vezethetd vissza, hogy a térténelem sordn ritkdn biztosi-
tottak jogokat bédrki szamara pusztan absztrake, elvi szintli megfontoldsok alapjan. Erre
csak akkor keriilt sor, amikor a tirsadalom olyan konkrét esetekkel keriilt szembe, ame-
lyekben sziikség volt birdi itéletekre. Pillanatnyilag nincs olyan, elegendd intelligencia-
val, ontudattal és erkolesi itéléképességgel bird vagy erkolesi normdaknak megfeleld vi-
selkedést tanisité mesterséges tdargy, amely akdr a térvényhozds, akdr a birsidgok
szamdra siirgGssé tenné az dlldsfoglaldst a mesterséges intelligencidanak biztositando jo-
gok kérdésében.

Az MI egyes kutat6i azonban gy vélik, hogy ez a pillanat talin mar nincs messze.
Es mikézben az altaluk létrehozott teremtmények egyre tobb emberi tulajdonsdgot és
képességet kezdtek felmutatni (szamitégépek mar irnak verseket €s szolgalnak gond-
nokként vagy recepcidsként), ezek a kutatok elkezdték teremtményeik erkolesi €s jogi
statusdt firtatni. Az ,erds MI” elmélete szerint lehetséges olyan gépeket épiteni, ame-
lyek nem csupidn ugy viselkednek, mintha tudatosak lennének, hanem ténylegesen
egyfajta tudattal fognak birni, és ennek a nézetnek a s26sz6161 lelki szemeikkel mér két-
frontos timaddst viziondlnak az ember kivételes voltinak erddje ellen, beleértve az
elme funkciéit és fizikai tulajdonsdgait egyardnt, s a kovetkezd fél évszazadon beliil be-
kovetkezd dttorést josolnak ezen a téren.

A mesterséges intelligencidval kapesolatos kutatdsok nagy része sokdig a mentilis
képességek szamitdstechnikai elméletén alapult. Az intelligencidt, a tudatot és az er-
kolesi itéléképességet az agyunkba beépitett ,,programok” tulajdonsdgainak tekintet-
ték. Az elmélet szerint az agyunk felépitésére vonatkozé neurobioldgiai ismeretek
megfeleld szintjének elérése és az emberi intelligencidr is tapldlé tanulé algoritmusok
kidolgozdsa nyomdn ezeknek a programoknak a mésolatai elGéllithatok lesznek szoftve-
rekben is, és szimitégépen futtathaték lesznek. Raymond Kurzweil egyike az ,erds
MI” vezetd kutatoinak, és jelentds eredményeket ért el a szoveg- és a beszédfelismerd
szoftverek fejlesztése terén. Kurzweil a szamitégépek miveleti sebességében az el-
miult néhdny évtized sordan végbement 6ridsi novekedést extrapoldlva, valamint a csip-
és tranzisztortechnolégia viarhaté fejlgdését eldrevetitve nemrégiben tgy becsiilte,
hogy 2019-ben egy ezerdolldros személyi szimitdgép el fogja érni az emberi agy adat-
feldolgozo kapacitdsat — kortilbeliil 20 millié millidrd mveletet végezve médsodpercen-
ként”. Kurzweil azt dllitja, hogy rovid id§ elteltével ennek a szintnek az elérése utdn ,,a
gépek meg fognak gyGzni benniinket arrél, hogy tudatosak, és megvan a maguk dgen-
ddja, ami megérdemli, hogy tiszteletben tartsuk. Emberi vondsokkal fognak rendelkez-
ni, és kovetelni fogjak, hogy emberszimba vegyiik 6ket. Mi pedig hinni fogunk nekik.”.

"'Magyarul: Legyenek-c a fiknak jogaik: A természeti targyak torvényes jogai felé. In Molnér Liszlo
(szerkesztd): Leayenek-e a faknak jogaik? Kornyezeti-ctikai szoveggytijremény. Budapest, 1999, ‘Typotex Kiadé.
— A szerk. megjegyz.
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Még ha nem osztjuk is Kurzweil technooptimizmusit, j6 okunk van figyelmet for-
ditani az M1 szdmara biztositandé jogok kérdésére. Az egymadst atfedd, kiilonbozd kédo-
16k dltal készitett programok kombindci6jiabol dllé bonyolult szimitégéprendszereknél
gyakran nchéz megmondani, hogy kit terhel erkolesi vagy jogi felelGsség, amikor a sza-
mitégép valamilyen kirt okoz. A szdmitégépek gyakran fontos szerepet jitszanak sajat
szoftveriik megirdsiban. Mi torténik, ha valamelyik 1étrehoz egy virust, és elterjeszti az
egész vildgon? Ma a szamitogépek mar kozrem(ikodnek a rajrunk elvégzett opericiok-
ban és segitenek befektetéseink kezelésében. Vajon ugyanigy el kellene szdmoltat-
nunk 6ket, mint ahogyan ma felel@sségre vonjuk a sebészeinket és a pénziigyi elemz6-
inket, amikor valamit elhibdznak?

Wendell Wallach, a ,,Roboterkdles” (Robot Morality) cimmel hamarosan megjele-
nd konyv egyik tirsszerzdje’ szerint lehetséges, hogy a szimitégépek és robotok birto-
kdban levd nagyvallalatok igyekezni fognak mindenkit meggydzni gépeik 6néllé mi-
kodési képességeirdl, éppen azért, hogy elkeriiljék az esetleges felel@sségre vondst
azok ,cselekedeteiért”. | A biztositoktdl érkezd nyomds abba az irdnyba terelhet ben-
niinket, hogy a szimitogépeket morilis cselekvd alanynak tekintsiik” — irja Wallach.
Mivel a jogi és etikai elméletekben szorosan ésszetartoznak a jogok és a felelGsségek,
cgy ilyen fejlemény egyiittal a szamitégépek jogi személyiségére vonatkozé megfonto-
lasokhoz is vezethet. Annak a nyomdsnak, hogy a szamitégépeket autoném entitdsként
kezeljiik Ggy lehet a legjobban ellendllni, ha gondosan mérlegeljiik, mit jelenthet a mo-
ralis cselekvés egy szamitégép esetében, hogyan hatdrozhatjuk meg azt, és ez a megha-
tdrozds hogyan befolydsolhatja a gépekkel valé interakcidinkat.

Van egy masik ok is, amiért foglalkoznunk kell az M1 szdmdra biztositandé jogok
kérdésével, és ez paradox médon éppen azokbdl a futurisztikus elméleti megfontold-
sokbdl kovetkezik, amelyek egyeseket arra késztetnek, hogy elutasitsik ezt a lehetdsé-
get. A mesterséges intelligencia el@illitdsdra irdinyulé munka ugyanis gyakran az ember-
hez valamilyen szempontbél hasonlé dolgokat hoz létre. Az ilyen ,teremtmények”
tulajdonsdgait vizsgilva kozelebb juthatunk sajit természetiink megértéséhez, és an-
nak felismeréséhez, hogy mi tesz benniinket egyediilallova.

A mi kizarélagos orokségiinknek tartott tulajdonsigok megértésében, értékelésé-
ben és megdrzésében — mis szoval annak az alapos dtgondoldsidban, hogy mi vilasztja el
az emberit a nem emberitdl, illetve azokat az entitdsokat, amelyeknek erkolesi és jogi
személyiséget tulajdonitunk, mi vdlasztja el azoktél, amelyek esetében ezt nem tessziik
meg — sokat segithet az arra a konkrét kérdésre adandé vilasz meghatdrozasa is, hogy
miért kellene megtagadnunk a jogokat az intelligens gépektdl. Eljuthatunk oddig, hogy
helyesen itéljiikk meg, amit a cudomdny mondani tud nekiink (és azt is, amit nem tud
megmondani), és ugyanigy tisztdba johetiink azzal is, hogyan dllitjik kihivds elé tapasz-
talatainkon alapulé észjarasunkat erkolesi intézményeink és valldsi meggy6zddéseink.
igy az M1 jogainak kérdését vizsgilva szembenézhetiink néhdny igen érzékeny kérdés-
sel a bioetika korébdl is (példdul a meg nem sziiletettek és az agyhalottak jogi statusit
tekintve), nagyobb szabadsdggal kozelitve meg ezeket, mint amikor kozvetlenil el6t-
tiink 4116 his-vér emberekkel foglalkozunk. Roviden: lehetdségiink nyilik mintegy ki-
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= Wallach kényve egveldre nem jelent meg. — A szerk. megjegyz.
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jatszani, megkeriilni a bioetika legkényesebb kérdéseivel kapcsolatban éhatatlanul
rink leselkedd kényelmetlen érzéseket.

A szamitogépek jogainak biztositisihoz nem csupdn technolégiai, hanem intel-
lektudlis akaddlyokat is le kell gy6zni. Sok ember van, akik ragaszkodnak ahhoz az 4ll4s-
pontjukhoz, hogy mindegy, milyen hatalmas szdmitdsi teljesitményre képes egy gép
vagy mennyire fejlettek az dramkoret, egy szdmitégépnek — 1ényegébdl fakadbéan —soha
nem lehet erkolesi értéke. Azok, akiknek az erkolesi felfogdsat dtitatjak az alapvetd em-
beri jogok hagyomanyai, vagyis akiknek a szemében e jogok elidegenithetetlenek, az
emberrel velesziiletettek és barmilyen tarsadalmi konvenciét megeldzéen 1éteznek, to-
vibba azok, akik szerint a 1élek mir a sziiletés elGtt bekoltozik a testbe, és a 1élekkel
valé felruhdzottsdg hatirozza meg az emberiség kiilonleges viszonyit TeremtGjéhez,
tgy vélik, hogy ha jogokat biztositandank a szimitégépeknek, ezzel 6nmagunknak mon-
dandnk ellent. Masok olyan dllaspontot foglalhatnak el, amit a filozéfus Daniel Dennett
eredetsovinizmusnak nevez: még ha egy szamitogép el is érhetné az emberi elméhez
valé pontos fiziol6giai és viselkedésbeli hasonlatossagot, a szimdra biztosithaté jogok
tekintetében akkor is diszkvalifikdlnd maga az a tény, hogy nem természetes tton
sziiletett meg.

Am ha elfogadjuk, hogy egy gép potencidlisan jelslt Iehet bizonyos jogok megada-
sdra, akkor meg kell vilaszolnunk a kovetkezd kérdéseker: Milyen gépekrdl és milyen
jogokrodl van sz6? Mit kellene egy szamitégépnek tennie ahhoz, hogy jogi vagy erkélcsi
személyiséget érdemeljen?

Az eddig javasolt kiiszobjellemzdk listdja igen hossz: ilyenek példdul a fijdalom
érzésére vagy a szenvedésre valo képesség, az akarat, az emlékezet, az erkolesi itélgké-
pesség és az ontudat. Ezek koziil a jellemz3k koziil azonban egyik sem jél meghatiro-
zott, és kiilonosen ez a helyzet a fenti listdbdl leggyakrabban emlegetett vonds, a tudat
vagy az ontudat esetében. Rodney Brooks, az MI'T" mesterségesintelligencia-kutatd la-
boratériuménak (Artificial Intelligence Laboratory) igazgatdja igy irt err6l: . 'leljesen tudo-
mdny eldtti szinten dllunk azt illetGen, hogy mi a tudat. Nem tudjuk pontosan, hogy egy
robotnak milyen vondsa gy6zhetne meg benniinket arrél, hogy tudata van.” Eppen a ta-
pasztalati bizonyitékok meghatdrozatlansdga, az ilyen kiiszébjellemzdk barmilyen pon-
tossdggal toreénd mennyiségi vagy mindségi meghatdrozdsira szolgdlo, egyértelmien
tisztdzott modszer hidnya az, ami az ilyen kritériumokat olyan jél felhaszndlhat6va tette
az M1 kirekesztésére azoknak az entitdsoknak a korébdl, akiket erkolesi status és tor-
vény adta jogok illetnek meg. Mihelyt azonban eleget fogunk tudni a tudatrél ahhoz,
hogy barmilyen tapasztalatilag igazolhaté bizonyossagi szinten mérni tudjuk, valdszini-
leg képesek lesziink a masolatdt is 1étrehozni szdmitégépen.

Ez el6tr az episztemoldgiai kihivds elote alle Alan Turing, a ragyogé tehetségii brit
matematikus, a kriptolégia (a rejtjelezéssel foglalkozé modern tudomidny) atyja és az
elsd miikodd szamitdgép egyik 1étrehozdja, amikor 1950-ben megirta ,,Szamologépek
és gondolkozas”™ (Computing Machinery and Intelligence’) cim( tanulményit. Turing nem a
wtudnak-e gondolkodni a gépek?” homdlyosan megfogalmazott kérdésére 6sszpontosi-
totta a figyelmét, hanem egy ,,imitdcids jatékot” javasolt helyette. "Turing tesztjében

* Magyarul: Szamolégépek és gondolkozds. In ‘Tarjin Rezsd (szerkesztd): A bibernetika #lasszikusai.
1965, Gondolat. "larjin Rezsoné forditasa. — A szerk. megregyz.
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cgy ember (A) ¢s egy szamitogép (B) szerepel, fizikailag elkiilonitve egy harmadik
résztvevotdl (C), akinek az a feladata, hogy A-hoz és B-hez irdsban kérdéseket intézzen,
majd a téliik telexen kapott vilaszok elemzése ttjin dllapitsa meg, hogy melyik kozii-
liik az ember. Ahhoz, hogy ,,dtmenjen a vizsgdn”, a szimitégépnek nyilt kimeneteli di-
alogust kell folytatnia, oly médon, hogy ,,becsapja” C-t, aki csupdn annyit tud, hogy a
beszélgetés egyik résztvevaje gép.

A teszt—"luring szavaival — ,meglehetdsen éles hatdrvonalat hiiz az ember fizikai és
intellekrudlis képességei kozot”, mivel egyetlen szamitdgép sem biintethetd azért, ha
nem oltéztetik emberbdrbe vagy a mechanikus hangja tilsdgosan fémes csengési. Minta
San Diegé-i Egyetem jogdszprofesszora, Lawrence Solum egy 1992-ben megjelent jogi-
szemle-cikkében megjegyezte, a teszt egyitral ,elkeriili a kbzvetlen szembenézést azok-
kal a nehéz kérdésekkel, hogy mia »gondolkodds« vagy az »intelligencia«”. "Turing arrél a
problémardl, hogy mi a szamitégép, dtterelte a figyelmet arra, hogy az mit képes megten-
ni, vagyis egy olvan kérdést vizsgilt, amire konnyebben adhaté objektiv vilasz. Eppen a
smellébeszélésnek” és a konkrét meghatdrozottsignak ez a kombindcidja vezetett szi-
mos jogtudost, szamitogép-specialistit és erkolesfilozofust arra a beldtdsra, hogy a "luring-
tesztet olyan modellnek tekintse, amelynek alapjdn az M1 szamara biréi itélettel jogi sti-
tus biztosithaté. Ha felmeriilne egy olyan eset, amelyben egy szdmitégépnek meg
kellene adni a lehetGséget valamilyen jog elnyerésére, akkor egy mddositott "luring-
teszt — esetleg specidlisan képzett kérdezdbiztosok, illetve véletlenszer(ien kivilasztott
allampolgirok bevondsival — segithet a birésagnak az erre vonatkozo dontés meghozata-
liban. A birésdg ugvanis ebben az esetben jelentds kihivis el6te dll, amit annak a bizonyos
kiiszobjellemzonek a meghatdrozdsa és mérése jelent, amit a szamit6gépnek produkdlnia
kell. Egyes tuddsok az 6ndllo erkolesi itélképességet ajanlottik dontd fontossdg elétel-
térelként barmilyen jog megaddsihoz, és egy olyan erkdélesi “Turing-tesztet javasoltak,
amelyben a birésdg ¢s a vizsgalat alate allé gép kozott parbeszéd az erkolesiség és az etika
targykorébe tartozé kérdésekre korldtozodna. Ha a gép be tudja csapni a birsagot, és az
alkalmasnak véli erkolesi itéletek meghozataldra, akkor ,erkolesi személynek” (moral
agent) kell tekinteni, €s igy torvény adta jogokkal is felruhdzhato.

Am a mesterséges intelligencidrdl foly6 vitdkat elindité alapvetd gondolatkisérlet,
aluring-teszt végiil bevonult az M1 birdldinak a fegyvertdrdba is, akik ugyanazon krité-
riumok alapjin megkérd@jelezik a teszt birdsigi alkalmazhatésigat. A legismertebbé
vilt ellenvetést egy Berkeley-ben dolgozé filozétus, John Searle tette kozzé, aki ellen-
tétes céla gondolatkisérletet javasolt annak demonstréldsira, hogy még egy olyan szd-
mitdgép is, amely dtment a "Turing-teszten, csupdn annyit bizonyitott, hogy szamitdsok
révén képes bizonyos szimbélumok manipulildsira, de nem bizonyitotta intelligencia-
jat vagy ¢értelmi fejleteségét.

Kovetkezésképpen annak az elfogaddsdra val6 hajlanddsigunk, hogy egy szamito-
gép adott esetben képes volt bizonyitani tudatos mivoltdt, nagy valészintiséggel nem
csupin a gépnek a birésdgon nytjtott teljesitményéedl fiigg, hanem attdl is, hogy min-
dennapi életiinkben milyen tapasztalatokat szereztiink a szamitogépekrdl. ,,A tapaszta-
latnak kell lennie a dontébironak a vitdban™ — dllitotta Solum. Ha a mesterséges intelli-
gencidk mdr jelen lennének koriilottiink mint dajkdink, orvosaink és bardtaink, ha
megszoktuk volna, hogy gy kezeljiik 6ket, mintha emberek lennének, és ha viszon-
zasként azok is az emberekre jellemzd médon viszonyulndnak hozzink, akkor esetleg
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hasonl6 feltételezésekkel éInénk réluk, mint embertarsainkrdl. Azt, hogy mds emberek
tudatos 1ények, nem azért tételezziik fel, mert bepillanthattunk elméjiik miikodésébe,
hanem azért, mert a viselkedésiik osszeegyeztethetd ezzel a feltételezéssel. Ha a mes-
terséges intelligencidk is kovetkezetesen hasonlé médon viselkednének, akkor hajla-
mosak lennénk gyokeresen megviltoztatni a réluk alkotott véleményiinket is (ezt ne-
vezi Dennett ,intenciondlis alapdllisnak™), és elismernénk a jogaikat.

Az ember és a szamitdgép kozotti interakceiok fontossiginak felismerése a jogi ko-
70sség részérdl sziikségszerl kovetkezményeket von magédval az MI-kurtatds teriiletén
beliil is. Rodney Brooks azt irja a Hiis-vér emberek és gépek: Hogyan fognak megodltoztatni ben-
niinket a robotok? (Flesh and Machines: How robots will change us?) cim{ konyvében, hogy a
mesterséges intelligencia kutatdsdnak Geeordi, ezek a brilidns, kissé kiilonc emberek hajla-
mosak az intelligencidt olyan tevékenységek segitségével definidlni, amelyeket 6k maguk
izgalmasnak taldlnak —ilyen lehet példaul egy j6 sakkjatszma, valamely elvont matemati-
kai teoréma bizonyitdsa vagy bonyolult sz6algebrai feladvinyok megoldasa.

A kutatdsokban tébb évtizeden keresztiil a problémik absztrakt megkozelitése
domindlt, mignem az MI kurtat6i elkezdték jobban értékelni azt, amit az intelligencia
banilis oldalinak nevezhetiink. Kideriilt, hogy kénnyebb olyan robotot tervezni, amely
le tud gydzni egy sakkvildgbajnokot, mint olyat, amely a fizikai viligban miikodéképes,
vagyis fel tud menni egy 1épeson, képes kikeriilni a bitorokat és tijékozoédni kozottiik,
vagy fel tud ismerni ¢gy emberi arcot. Az ilyen készségek programozdsakor felmeriilg
nehézségek viltdshoz vezettek az intelligencia meghatdrozdsdban. A Turing-teszten is-
koldzott kutaték koziil sokan tovdbbra is hangsilyoztik a kommunikdcios készségekkel
biré intelligencia megtervezésének fontossdgit, dm egytttal beldttdk azt is, hogy ez a
kommunikdcié nem korlitozodhat tobbé a fizikai és az intellektudlis tarcomédnyokat el-
vilaszté hatdrvonalnak csak az egyik oldalara, amit a "Turing-teszt képvisel. Nagyobb ki-
hivdst jelentett olyan gépek — dgynevezett ,,szocidlis robotok™ — [étrehozdsa, amelyek a
valds vildgban képesek interakciéba Iépni az emberekkel. Valészin(, hogy a jogaiért je-
lentkezd elsd jelolt nem az fréasztalunk alate GG De//~-modell valamilyen feljavitote vil-
tozata lesz, hanem a robotoknak ebbe a csalddjiba fog tartozni.

A szocidlis robotok mozgalmaban az MI'T" munkatdrsa, Rodney Brooks jatszik ve-
zetd szerepet, aki a ,megtestesités” (embodiment) &s a szitndltsag” (situatedness) elvei
alapjin tervezi meg robotjait. Egy szitudlt robot ,,bedgyazédik™ a vildgba, és azzal nem
elvont, hanem kozvetlen Gton érintkezik. Egy megtestesiilt robotnak |, fizikai teste van,
és tapasztalatokat szerez a vilagrdl [...] kozvetleniil azokon a hatdsokon keresztiil, ame-
lyeket a vildg erre a testre gyakorol”. Ezek az elvek Brooksnak abbdl a meggy&z6désé-
bél erednek, hogy fogalmi appardtusunk alapjat a fizikai vildgban val6 1étezésiink képe-
zi. A robotok csak akkor kezdhetik oly médon megtapasztalni a vildgot, ahogy mi
tessziik, ha hasonl6 appardtussal litjuk el 6ket.*

* ,Ezek az Gjfajra robotok a ¢él és a mozgis szimbolikus reprezenticioi helyett az akrudlis mozgds és a
funkciondlisan definidlt ¢él kozott kiilonbség alapjin mikodnek. [...] A vezérlés a kérnyezet és a robot
cgyiittes dllapota alapjin csupin engedélyezi, lechet6ve teszi a lehetséges viselkedések egyikér, a megvaldsu-
lis a test dolga. Az chhez sziikséges viselkedési repertodrt egyiitt alkotjdk a fizikai felépités dltal lehetdvé tete
mozgdsok, a motorosan tanult viselkedések és az ezekre épiild kiilonbozé vezérlési médok — utébbiak kozore
szerepelhetnek kiilonféle felderitési és kozlekedési stratégidk vagy akar mds robotok felé irdnyulé kontaktus-
teremtési eljardsok™ (Kampis Gyorgy: Evolicios pszichologia. Magyar Tudomdany, 2002/1.) — A ford.
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Brooks véleménye szerint az emberek intuitiv médon meg fogjik érteni, hogy a
testtel bird robotokkal hogyan lehet interakciéba Iépni, és a folyamatos kdlcsonhatds se-
giteni fog a robotok ,,oktatdsiban”. Ahhoz, hogy a szocidlis robotok meggy6z6 beszél-
getpartnereink, sot talan akdr értékes tdrsaink is lehessenek, fel kell ruhdzni 6ket
elegendd érzelmi intelligencidval, beleértve az emberi viselkedés megismerését és
internalizdldsdc is, ¢és ,,személyiséggel” kell rendelkezniiik, amit kommunikélni képe-
sek a kiils6 vildg felé.

Brooks acél- és sziliciummenazséridjiban a leghiresebb szocidlis robot a Kismet
nev(, preternaturdlis reakcioképességekkel biré robottorz6, amelyet nemrégiben
»nyugdllomanyba helyeztek™ az MI'T mizeumdban. Kismetet az 1990-es évek végén
kifejezetten az emberekkel folytatandé interakciéra tervezte meg Cynthia Breazeal,
aki akkor Brooks laboratériumédban végezte doktori tanulmdnyait, most pedig a
robotikus élettel foglalkozé kutatéesoportigazgatéja az MI'T médialaboratériuméban.
A robotot elldttdk a kifejez6képesség eszkozeivel: a normilisndl nagyobb szemekkel,
szemoldokkel, amelyet kérdén fel tud vonni vagy fenyegetdn dsszerdncolni, és az el-
sGsegélynytijtasndl haszndlatos rugalmas ragasztészalagbdl kialakitott piros ajkakkal,
amelyek megnyerd mosolyra tudnak hidzédni vagy elutasitéan merev kifejezést 6lt-
hetnek.

Kismetet gy alkottdk meg, hogy utinozza azokat a kézvetlen interakciékat, ame-
lyek dltaldban egy csecsemd és a gondozdja kozott valésulnak meg. Breazeal 6 meglita-
sa az volt, hogy a csecsemdk azért tanulnak, mert a felndteek foglalkoznak veliik, és oly
modon kezdeményeznek kélesonhatdsokat, ami a felnGtteket arra készteti, hogy szocid-
lis teremtényekként kezeljék Gket. A csecsemd nem velesziiletett dntudattal vagy
intencionalitdssal jon a vildgra, hanem csak késébb fejleszti ki ezeket a képességeket.
Ugyanigy ,,tanulta meg” 6ket Kismet is, aki fel tud ismerni egy emberi arcot, viszonoz-
za a tekintetet és egyfajta ,dialégusra” is képes: tudja, mikor nézzen félre és mikor néz-
zen hatdrozottan valakinek a szemébe, mikor beszéljen és mikor hallgasson. Nem tul j6
tarsalgo, mivel csupdn artikuldle gligyogések sorozatinak kibocsdtdsdra képes, de kii-
lonbséget tud tenni az eltérd hangmagassagok kozott, és ennek megfelelGen vilaszol a
sajit hangjaval és arckifejezésével.

Kismetet felruhdztik tovdbba szdmos érzelmi és motiviciés allapottal, amelyek a
viselkedésér alakitjdk, és amelyeket folyamatosan monitorozhat. Ha példaul egy dara-
big nincs modja tdrsasdgl interakcidra, akkor ,,unatkozik™, és koriilnéz a szobédban, azt
wremélve”, hogy magdra tudja vonni valamilyen szocidlisan interaktiv [ény figyelmét (a
tekintetét természetesen magukra irdnyitjdk a mozgdsban levd, valamint a szines felii-
let(i dolgok). Ha akkor éri valamilyen stimulus, amikor j6 hangulatban van, akkor elége-
detten gbgicsél, ha viszont olyankor stimulaljdk, amikor faradt, akkor bossztsan feleme-
li az egyik szemoldokér. Egyszer egy kutaté hidba probdlta magidra vonni Kismet
figyelmér, és elkeseredetten séhajtozni kezdett: ,Kismet nem szeret engem.”. Kismet
ckkor hirtelen odaforditotta a fejét, belenézett a szemébe, és elkezdett gligyogni neki:
felismerte a banatot a hangjiban, és megprébilta vigasztalni.

Kismet természetesen igen tdvol dll a népszerti tudomanyos-fantasztikus filmek
és regények tobbé-kevésbé antropomorf, jarkalé és beszélgetd humanoidjaitol. Am az,
ami még csupdn egy évtizeddel ezeldte is futurisztikus dlmodozdsnak tlint, ma jelentds
osszegekkel finanszirozott kutatdsi projektek céleeriilete. Dallasban, a "lTexasi Egye-
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temen egy doktori tanulmanyait végzd didk létrehozott egy olyan mesterséges himfe-
liilletet, amelynek az elasztikussaga megkozeliti az emberi bérée, és viltozatosabb arc-
kifejezések elérését teszi lehetGvé. Az ) robotb6r révén a robotok fdjdalmat is
érzékelhetnek. A stritett levegdvel mozgatott, elektroaktiv polimerekbdl késziilt ro-
botizmok segitségével meglepden hajlékony és ruganyos robottancosokat tudtak elgil-
litani. A robotok egyre inkdbb tgy fognak kinézni és tgy is fognak viselkedni, mint mi
magunk.

Ez azért fontos, mert az emberekben erds antropomorfizdlé impulzusok miikod-
nek, és ezeknek a manipuldldsa — az evolidcié sordn kialakult és rogziilt alapfelépité-
siinkbdl ad6déan — mintegy ,beprogramozott” érzelmeket vilthat ki. Egy ilyen im-
pulzusnak, illetve az dltala arra a bandsmddra gyakorolt potencidlis hatdsnak az
illusztrdldsdra, ahogyan az MI-t kezeljiik, az Edinburghi Egyetem informatikai intéze-
tének egyik munkatdrsa, Chris Malcolm az Egyestilt Kirdlysdgban kozzétett egy hipo-
tetikus mesét, amely arrél sz6l, hogy egy fizikus azt az dgynevezett kreativ kihivist elé
dllitja egy robottervezd elé, hogy készitsen ,,elpusztithatatlan robotot”. A robotikus
némi mesterkedés utin eldall egy kis bundés teremtménnyel, leteszi az asztalra, majd
egy kalapdcsot ad a fizikus kezébe, és felszdlitja, hogy pusztitsa el. A robot ide-oda szok-
décsel, de amikor a fizikus felemeli a kalapdcsot, azonnal a hétdra fordul, panaszosan
nyogdécsel, és a rémiilettdl tagra nyilt szemekkel, rettegve néz fel iildoz6jére. A fizikus
leteszi a kalapdcsot. Az ,.elpusztithatatlan robot” életben marad, mert hasznot hizott
abbdl az emberi 6sztonbdl, hogy a kisgyermekekre jellemzd ,,aranyos™ vondsokart fel-
mutat6 lényeket védeni kell. Az MI jogainak kérdése tehat igy is feltehet6: Attél, hogy
mi magunk nem vagyunk hajlandoék lesijtani a kalapdcesal, mekkora 1€pést kell meg-
tenni addig a kovetelésig, hogy ezt masok se tegyék meg?

Cynthia Breazeal legutobbi teremtménye, amit a Stan Winston Stididval, Holly-
wood elsd szdmu automata szérnyetegeket elGallité mihelyével egyiittmikodve alko-
tott meg, figyelemre mélté mértékben hasonlit erre az elpusztithatatlan robotra: Leo-
nardo egy két és fél lib magas, bundas, teljesen automatikus miikodési tedimackd.
Egyike a mostandig elkésziilt legkifejez6bb szocidlis robotoknak: harminckét motor
mozgatja az arcdt, tud ldtni, hallani, beszéIni és érezni. A leginkdbb figyelemre méleé tu-
lajdonsdga az, hogy képes elsajatitani bizonyos készségeket. Ezt az emberek kézvetlen
utdnzdsdval teszi, amelyhez fel kell fognia a tanul6 és a tanité kozotei hasonlésdgokat,
tovibbi kozvetlen személyes interakei6kon keresztiil is tanul, ami megkivanja, hogy
megfeleld médon jelezni tudja, megértette-e azt, amit kell, vagy zavarban van. Ezek a
fejlemények képviselik a kovetkezd, Kismet szociabilitasat meghaladé evoliciés 1ép-
csdt, és taldn elvezetnek egy olyan pontig, amelynél a robot mar képes lesz olyasmit is
nyujtani, ami emlékeztet a bardtsdgra. Breazeal kijelentette: ,,Ez a végss cél a szocidlis
intelligencia kutatdsaban.”.

Testetlen ,tarsasig” érzékeléséhez elegendd gyors latogatdst tenniink barmelyik
cseveglszobdban az interneten. Ahhoz azonban, hogy beszélgetGtirsainkhoz valami-
lyen szinten érzelmileg is kotddni tudjunk, el kell képzelniink, hogy valahol testi valé-
jukban is jelen vannak. Breazeal kisérleteket végzett annak kimutatdsdra, hogy az embe-
rek mélyebb, intenzivebb érzelmi reakcidkat mutatnak Leonardo irdnt, ha az fizikailag
is jelen van, mint amikor csupdn kétdimenzids, nagy felbontdst animacids képét latjak
egy szamitogép képernydjén.

67




— AZ EMBER ES A GEPEK

A megtestesités fontossdginak jelentds kovetkezményei lehetnek a jogok szem-
pontjibdl is. Egy testetlen szamitégép képességeit a teljesitményén keresztiil mérjiik.
Akkor juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a szamitogép tudatos, tehdt jogokat vagy
privilégiumokart biztosithatunk szdmadra, ha ez a teljesitmény — legyen az akir egy re-
mek sakkjitszma vagy egy meggy6z3 beszélgetés — az emberéhez viszonyitva atlépi a
funkciondlis hasonldsdg kiiszobét. Ha azonban egy testtel biré szocidlis robot esetében
dontenénk gy, hogy jogokat adunk neki, akkor ebbe valészintileg éppen annyira bele-
jatszandnak a sajat empatikus képességeink is, mint a robot belsd felépitésére vonatko-
76 feltérelezéseink. Dontésiink nemesak attdl fiiggene, hogy a robot valéjadban micsoda
vagy minek tartjuk, hanem attdl is, hogy mit valt ki beléliink.

Empitiank vagy éppen onteltségiink, esetleg osztonosen kovetkezetes erkolesi-
ségiink révén arra hajlunk, hogy olyan entitdsok szamdra kérjiink vagy adjunk bizonyos
jogokat, amelyek hasonlitanak rink, de megtagadjuk a jogokat azoktdl a dolgoktol,
amelyekrdl ez nem mondhat6 el. Jelentds mennyiségii bizonyiték szl példaul amel-
lett, hogy a delfinek képesek felismerni 6nmagukat a tiikérben — ez egyike az éntudat
kulestesztjeinek, és olyan képesség meglétére utal a delfineknél, ami rajruk kiviil csak
a nagy emberszabdsti majmokra és az emberre jellemzd. Am noha sokan javasoljak,
hogy a torvényes védelmet érdemld tudatossag egyik alapvetd kritériumaként az o6ntu-
datot kellene elfogadnunk, a delfinek nem élvezik ugyanazokat a térvény adta jogokat,
mint a csimpdnzok ¢és a gorillik, amelyek fenotipusukat tekintve hasonlébbak az
emberekhez.

Az intelligens szamitogépek tervezése — fiiggetleniil atedl, hogy a technolégia mi-
lyen gyorsan fejlodik — teljes méreékig az ellendrzésiink alate dll. Ugyanez mondhatd el
arrél a védelemrdl és azokrol a jogokrdl is, amelyeket garantdlunk szdmukra. Csak akkor
fogunk létrehozni a tirsadalom dltal jogok biztositdsdra érdemesnek tartott robotokat,
ha sajat akaratunkbél igy dontiink. Nem kell tehét véletlenszertien 1étrejovs Frankens-
teinektdl tartanunk.

Még ha a mesterséges intelligencidval rendelkezd gépeknek nem is biztositunk
olyan jogokat, mint amelyeket a hipotetikus eskiidtszék BINA4S szimara megitélt vol-
na, valamilyenfajta torvényes védelmet bizonydra nyujtani fogunk szamukra, mert arra
a beldtdsra fogunk jutni, hogy ezek az emberi zsenialitds és kreativitds csicsteljesit-
ménvét képviselik, és az ember kivételességének nem a céfolatdt, hanem inkdbb a
visszatiikroz6dését litjuk majd benniik. Anne Foerst lutherinus lelkész és az M1 szak-
értdje, aki teoldgiai konzultdnsként kézremiikodote a Kismet-projektben, a szocidlis ro-
botok kifejlesztésében az istenimadat egy tipusdt ldtja. Iszen a gépben: amit a robotok tani-
tanak nekiink az emberiségral és Istenrdl (God in the Machine: What Robots Teach Us About
Humanity and God) cim(i, megjelenés eldtt 4116 konyvében® elmondja, hogy a Brooks la-
boratériumdban dltala tapasztaltak hogyan er6sitették meg benne ,,az emberi rendszer
hihetetlen bonyolultsidga™ irdnti tiszteletet, ami 6t ,, Isten "legmagasabb rend(i’ teremtd
aktusdnak tinneplésére” késztette.

Az efféle iinnepléssel elsegitett védelem valdszintileg nem a jog nyelvén fog
megfogalmazédni: Christopher Stone kiilonféle rangsorokba éllithaté kategéridkat, il-
letve szempontrendszereket dolgozott ki az MI szdmdra a jovében biztositandé ,,jogi

*2005-ben megjelent. — A szerk. megjegyz.
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status” meghatdrozdsdra. Az egyik lehetdség az, hogy az MI-vel rendelkezd gépeket ér-
tékes kulturalis produktumokként kezelhetnénk, mintegy , kiemelt statust” (landmark
status) biztositva szamukra, bizonyos kikotésekkel a meg6rzésiikre, illetve a leromboli-
sukra vonatkozélag. Modellnek vilaszthatndnk tovibba a veszélyeztetett fajok védel-
mét szolgdlo torvényt is, amely bizonyos dllatfajok szimdra nem elidegenithetetlen jo-
gaik, hanem ,;a nemzet és az emberek szemében dltaluk képviselt esztétikai, 6koldgiai,
toreénelmi, rekredcids és tudomdnyos értékek” tekintetbevétele alapjan nyuje védel-
met. Alkalmazhatnank utilitdrius érveket is védelmiik indokoldsdra, hasonléan ahhoz,
ahogyan Kant igazolta az dllatoknak jaré védelem bizonyos formdit, vagy ahogyan
Jefferson érvelt a rabszolgik védelmében: hivatkozhatunk arra a lehetGségre, hogy ha
nem biztositjuk ezt a védelmet, akkor egyeseck —a robotok nem megfeleld kezelésének
ldttdn — rosszul binhatnak az emberekkel is.

Az Ml-vel kapcsolatos jogi kérdésekrdl valé gondolkodéds mindezekben az esetek-
ben oda vezet, hogy szembe kell nézniink szdmos dltalunk 1étrehozott térvényes kii-
sz0b és jogi demarkicids vonal meghatdrozatlansigaval. Ez egyrészt kijézanit6, mds-
részt hasznos is. Ha gy dontiink, hogy megtagadjuk a jogokat az MI-t6l, ez valéjidban
pozitiv Iépést jelentene. Ha pedig dgy dontiink, hogy jogokat koveteliink az MI szami-
ra, mindig tudatdban kell lenniink e dontésiink erkolesi és jogi kivetkezményeinek.

Jogrendszeriink ,asimovizdldsa” még semmi esetre sem tekinthetd a kozeljovs
feladatinak. A szimitogépeknek és robotoknak a szébeli ,,dialéguskészségen” kiviil
még nagyon sok mindent meg kell tanulniuk t6liink, hogy teljesebb mértékben embe-
rivé viljanak. Am az is igaz, hogy ugyanezen cél érdekében mi magunk is még sokat ta-
nulhatunk t6lik.



