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Mi a kozosségi informatika, és miért fontos?

A tanulmany bevezetést nyujt a kozosségi informatika (KI) szaktertletének meg-
ismeréséhez. A szerzd meghatarozasa szerint a kozosségi informatika az IKT
olyan, kozosségi célok elérése érdekében torténd alkalmazasat és fejlesztését je-
lenti, ami talmutat a ,,digitalis szakadék“ problematikajan, és magaba foglalja az
IKT hozzaférhet6vé és hasznosan alkalmazhatdva tételét a helyi gazdasagi fejlo-
dés, a tarsadalmi igazsagossag és a politikai részvétel elGsegitésére a kirekesztett
csoportok korében. A KI madsfajta stratégiakat kivan meg, mint az egyéni szami-
togép-haszndlat, illetve internet-elérés. Elsésorban a fejl6d6 orszagok igényeihez
alkalmazkodik, de a fejlett orszagokban is kivanatos lehet, f6ként a tarsadalom
szegényebb és marginalizalt rétegeiben, az idGsek korében vagy a tavoli vidéki
tertleteken €16 kozosségek esetében. A KI igényt tarthat az IKT szakembereinek
és tudomanyos kutatoinak, valamint mindazoknak az érdekl6désére, akik a ko-
z0sségi alapu informacios technoldgidkkal foglalkoznak. Kapcsolatot teremt az
egyik oldalrdl a tudomanyos elméletek és a kutatas, a masik oldalrdl pedig a ma
globdlis szinten tizezer-szamra miikodd kozosségi haldzatok, kozosségi technolo-
giai kozpontok, telekdzpontok, kozosségi kommunikacios kozpontok és telehazak
tapasztalatai alapjan felmeril6 gyakorlati és politikai kérdések kozott.

Kulcsszavak: kozosségi informatika, informdcios és kommunikdcios techno-
logia (IKT), kozosségi folyamatok, digitdlis szakadék, lokdlis gazdasagi fejlo-
dés, tarsadalmi igazsdagossag, politikai cselekvbképesség, internet, informacios
rendszerek, vezetdi informdcios rendszerek, kozosségi halozatok
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Michael Gurstein
Mi a k6zosségi informatika,
és miért fontos?'

1. Mi a kézosségi informatika (Community Informatics)?

Kulesszavak: kozosségi informatika, informaciés és kommunikdcids technolégia
(IKT), kozosségi folyamatok, digitlis szakadék, lokélis gazdasagi fejlgdés, tarsadalmi
igazsagossag, politikai cselekviképesség, internet, informécids rendszerek, vezetdi in-
forméciés rendszerek (Management Information Systems, MIS), k6zosségi halézatok.

A kozosségi informatika (KI) azon a feltételezésen alapszik, hogy a foldrajzilag
meghatdrozott, ,,fizikai” értelemben egyiitt €16 kozosségeknek olyan jellegzetességeik,
igényeik és lehetdségeik vannak, amelyek az IKT terjesztése és fejlesztése terén mas-
fajta stratégidkat kivinnak meg, mint az egyéni vagy otthoni szimit6gép-hasznailat, il-
letve internetelérés dltaldnosan elfogadott és alkalmazott modelljei. A kozosségi infor-
matika az IKT olyan alkalmazisit és fejlesztését jelenti, ami elsGsorban a fejl6dd
orszagok igényeihez alkalmazkodik, de a fejlett orszdgokban is kivinatos lehet, f6ként a
tarsadalom szegényebb és marginalizilt rétegeiben, az idgsek korében vagy a tavoli vi-
déki teriileteken €16 kozosségek esetében.

A KI igényt tarthat az IK'T szakembereinek és tudoményos kutatinak, valamint
mindazoknak az érdeklddésére, akik a kozosségi alapi informéciés technoldgidkkal
foglalkoznak. Kapcsolatot teremt az egyik oldalrél a tudomanyos elméletek és a kutatis,
a misik oldalrél pedig a ma globalis szinten tizezerszamra miik6d6 kozosségi hdlézatok
(Community Networks), k6zosségi technoldgiai kozpontok (Community Technology Centres),
telehdzak (Telecentres), kozosségi kommunikdaciés kozpontok (Community Communications
Centres) és telehdzak (Telecottages) tapasztalatai alapjan felmeriilé gyakorlati és politikai
kérdések kozott.

A KI valédi kihivds az olyan miiszaki szakemberek szdmadra, akik a mindennapi
életiik technolégiai eszkozokkel torténd jobbitdsira térekvd hdtrinyos helyzeti csopor-
tok igényeit tartjik szem eldtt. Ugyanakkor tag teret nyit azok el6tt a tudésok és tudo-
manyos kutat6k eldte, akik til kivinnak 1épni a sajat szlikebb, gyakran 6nmagukba for-
dul6 tudomanyédguk hatérain, és érdeklddésiik az olyan médszerekre és megolddsokra
irinyul, amelyek révén a technoldgiai eszk6z6k mind a fejlett, mind a fejlddé viligban
kozvetleniil felhaszndlhat6k az emberek életfeltételeinek és életesélyeinek jobbitdsa-
ra. Végiil a KI kozvetiti a politikusokhoz annak a sziikségességét, hogy fel kell ismerni-
iik: az informdciés és kommunikaciés technolégidk (IKT) kiilonféle médokon lehetvé
teszik a kormanyzds, az 6nszervezddés és az Onigazgatds Gj moédszereinek kialakitdsat.
A KI ugyanis jelezni képes szimukra a kozosségek sziikségleteit, melyek alapjin a

! Az alabbiakban Michael Gurstein nagyobb terjedelmfi, frissen publikalt konyvébsl kozliink részlete-
ket: Michael Gurstein 2007. Wkat is Community Informatics (and Why Does 1t Matter)? Milan, POLIMETRICA.

? Adaptilva Michael Gurstein Community Informatics: Current Status and Future Prospects — Some Thoughts
cimen a Community Technology Review 2002. téli-tavaszi szimdban megjelent tanulmanyabdl.
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—— 3 MI A KOZOSSEGI INFORMATIKA, ES MIERT FONTOS?

megfelel§ eszkozok biztositdsdval hatékonyan vilaszolhatnak a lehetGségek tudatiban
a hatrdnyos helyzet(i kozosségekben is felmeriil§ igényekre és alulrél jové kezdemé-
nyezésekre.

A kozosségi informatika elmélete és gyakorlata fokozatosan fejlédik. Ez a fejlgdés
részben a kozosségi hozzaférés és a kozosségi hdlézatok tapasztalatain alapul, részben
pedig az a felismerés, hogy a hozziférés 6nmagiban nem elegendd — inkédbb arrél van
sz0, hogy a hozzaférés megteremtésével mire lehet azonnal vagy a jovében célszertien
és hatékonyan alkalmazni az IK'T miris rendelkezésre all6 vagy késGbb elérhet6vé valo
eszkozeit. A KI fejlédése biztositja a helybeli civil szervezddések és az ,,dllami” szféra
egyideji jelenlétét az egyre inkdbb eliizletiesedd hil6zati kérnyezetben, s egyben ala-
pot nytijt elsdsorban a helyi innovaciék timogatasihoz, mivel a helyi kzosségeknek is
alkalmazkodniuk kell a technoldgiai véltozdsokhoz, a termelés globalizdléddsihoz és a
versenyhez.

A KI - meglitdsom szerint — tobbek kozott az alibbi, egymadst dtfedd el6zmények-
re épit:

e az informdciés rendszerek kiépitésével és alkalmazasaval kapcsolatos szervezet-

elméleti eredmények;

® a szervezeti célokat timogat6 vezetdi informécios rendszerek kidolgozasa és fej-

lesztése;

® a bizonyos normativ célok elérését (ebben az esetben az IK'T felhaszndldsa ré-

vén) megval6sitani kiviné vildgméretd tarsadalmi aktivizmus;

e a kozosségek életét felélénkitd kozosségfejlesztés folyamatai, amelyek képessé

teszik a kozosségeket az onszervezddésre és Onigazgatasra;

e a kozérdek érvényesiilését biztosit6 politikai és kozigazgatasi eszk6zok (elsdsor-

ban dllami programok) tanulmdnyozisa és fejlesztése;
¢ az [K'T-nak a tarsadalmi és gazdasigi fejl6dés szolgilatdba allitdsira irdinyul6
»IKT a fejldésért” mozgalom és egyéb fejlesztési programok;

® a szolgiltatdstervezés mint a leghatékonyabb médok meghatarozasa bizonyos
igények (ebben az esetben kozosségi sziikségletek) kielégitésére, kiilonos te-
kintettel az IKT felhasznildsi lehetdségeire.

Mindezek az eldzmények kiilonféle megkozelitésekkel, mds-mds torténeti hat-
térrel alakultak ki, és eltérd médszereket alkalmaznak. Valéjiaban a tényleges megvalé-
sitds és a gyakorlati alkalmazés folyamatan keresztiil olvadnak 6ssze a KI kérébe tartozé
tevékenységekké, egy olyan tdrsadalmi folyamat részeiként, amelyben interakciéba
1épnek egymadssal, és érzékenyen reagilnak az adott tdrsadalmi kérnyezet igényeire,
mikozben viltozatos lehet&ségeket kindlnak a problémik megoldédsara, és sokréti
adaptéci6s folyamatokat véltanak ki.

2. Milyen szerepet jdtszik a KI az informacids
vagy hdlozati tarsadalomban?

Az informdciés tdrsadalom fejl§dése sordn a tirsadalom kiilonféle elemei, miiko-
dési folyamatai és intézményei dtstrukturalédnak. A viltozdsok egy részét bizonyos ér-
telemben a digitdlis technolégidk nyujtotta lehetdségek idézik eld. Ez az dtrendez6dés
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azonban nem véletlenszeriien és nem érdekekt6l mentes médon megy végbe. Az infor-
mici6s tirsadalom fejlddése dltaliban olyan struktirdkat hoz létre, amelyek tovibb
gazdagitjak és Gjabb eszkozokkel ruhdzzdk fel azokat, akik maris rendelkeznek a
sziikséges forrdsokkal (és intelligencidval) ezeknek a folyamatoknak a kezeléséhez és
irdnyitdsdhoz. [gy példaul azok, akik olyan helyzetben vannak, hogy megengedhetik
maguknak az I'T rendszerek kiépitését és alkalmazasit nagyszabasi tizleti vallalkozésa-
ik timogatédsara, képesek ezeket a fejleményeket a sajit érdekeik szolgilataba éllitani
mis érdekek hittérbe szoritdsival.

A vezetdi informdcios rendszereket példaul nem a dolgozok, az tigyfelek vagy maés
lehetséges ,érintettek” érdekében, hanem kifejezetten a véllalati munkaszervezés
hatékonyabba tételére fejlesztették ki, hogy lehetévé tegyék a forrdsok optimalis allo-
kici6jit és ellendrzését, beleértve természetesen az informéciés technolégidk fel-
haszndldsa révén megszerezhetd informécids forrdsokat is. Ennek a jelent§ségét gyak-
ran szem el6l tévesztik, mivel az informéciés rendszerek szokdsos megkozelitési
moédja ezeket inkdbb semleges, vagyis érdekmentes eszkozként tiinteti fel, nem pe-
dig olyan métrixként, amelyben a hatalom gyakorldsa térténik az intézményi strukti-
rikon beliil. A kozosségi informatika jelentGsége ebben a kontextusban abban ill,
hogy cselekvési lehetdségeket nyijt azoknak is, akik altaldban nincs hatalmuk ezek-
ben a rendszerekben.

fgy teh4t hasznosabb lehet, ha a kérdést nem az ,,informdci6s tirsadalom”, hanem
inkidbb a ,,hil6zati tirsadalom” dimenziéjdban vizsgiljuk, arra a médra koncentréilva,
ahogyan az IK'T meggyorsitja a gazdasdgi-tarsadalmi (és politikai) rendszerek dtstruk-
tural6dasit, beleértve a hatalmi viszonyokat is, és nem az ilyen rendszerek tartalmara,
vagyis az ,,informdciéra” helyezziik a hangsilyt, ahol az effajta dtrendezddés kevésbé
vilik azonnal lathatéva. Ebben a megkozelitésben természetesen Castells gondolat-
menetét kovetjiik, aki a ,,hdl6zatokat” tekinti a digitalizélt tarsadalom és gazdasig do-
mindns, mindent dthat6 strukturilis jegyének, noha mas megiéllapitdsaink és kvetkez-
tetéseink ebben a tekintetben meglehetdsen eltérnek Castells dllaspontjatdl.

A hdlézati tarsadalom fogalmén itt olyan tdrsadalmat értiink, amelyben a termelési
viszonyok kialakul6ban levd, de (még) nem domindns struktirdit az IK'T" kozvetitésé-
vel 1étrejote hdlézati kapesolatok alkotjdk. Ebben a kontextusban a hdl6zatok és a hél6-
zati kapcsolatok, amelyek sziikségképpen az IK'T révén jonnek 1étre, mindenre kiterje-
dé transzformdlé hatédst fejtenek ki az egyes hél6zatokon beliil, illetve azok kozott
megval6sulé tranzakciék és interakci6k valamennyi aspektusara.

A halézati tdrsadalom olyan tirsadalom, amely nem az olyan, személyes érintke-
zésre épiil6 hagyomanyos rendszerekre tdmaszkodik, mint amilyeneket példdul a csala-
dok alkotnak, hanem nyitott és igen nagy kiterjedési hdl6zati struktirdk és osszekot-
tetések alapjan folyamatosan djjaformalja 6nmagét. Ebben az értelemben a 4dlozat fo-
galma bizonyos mértékig szembeidllithaté a 4dzdsség fogalmaval. A hélézatok ugyanis
rendszerint autoném, 6nmagukat irdnyité egyéni aktorok (halézati terminolégidval: cso-
mépontok) kapcsolatai alapjan szervezddnek, vagyis alapvetd strukturalé elviik a més
egyénekkel (csomépontokkal) interakciéba 1ép6 egyének (csomdpontok) egyiittmiiko-
dése, ami tobbnyire valamilyen kommunikacids eszkoz kozvetitésével és minden eset-
ben egyéni dontések szerint valosul meg. A halézat és a kozosség kozoeti kiilonbség ab-
ban ragadhaté meg, hogy a kizdssége viselkedésére ezzel szemben az egységes fellépés
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jellemzd, amit a kozosen villalt értékek, normak és viselkedési mintdk, valamint a ko-
z0s célok hatdroznak meg.

A kozosségek szerepe a hildzati tirsadalomban abban nyilvinul meg, hogy a javak
szélesebb korre kiterjedd megosztisa és kollektiv hasznositisa érdekében bizonyos
kreativ, dialektikus fesziiltséget teremtenek, mintegy ellenpontozva az egyénekre ala-
pozott ,,hdlézatok” miikodését. [lyen értelemben a technolégiai eszkézoknek a ,,k6z0s-
ségek” timogatdsa érdekében torténd alkalmazdsit szorgalmazé kozosségi informatika
felfogasa és elemzési médszere ellentétben éll a jelenleg dominédns szemlélettel, amely
szerint a technolégiai eszk6zok révén létrejovd hdl6zatok olyan — egymadssal 6sszekotte-
tésben 4ll6 — egyénekbdl tevddnek Gssze, akiket csupdn kvizifiiggetlen csomépont-
ként betéltott pozicidjuk kapcesol dssze egymadssal.

A hélézati tirsadalom jelenlegi konvencionilis értelmezése szerint ezt az ellenté-
tet néha ugy interpretdljak, hogy a ,,hdlézatok” zechnoldgiai Gton jonnek létre, miga ,,ko-
z0sségek” tdrsadalmi és emberi kapcsolatokon alapulnak. Az informiacids technolégia
azonban val6jiban sok esetben ugyanolyan fontos szerepet jatszhat a kozosségek kiala-
kitdsiaban és azok lehetdségeinek kibdvitésében, mint a hdlézatokban 6sszekapcsol6dd
egyének (csomépontok) érdekeinek szolgilatiban. A kozosségek lehetdségeinek ilyen
értelemben val6 kiterjesztése a kozosségi informatika révén tehdt nem mds, mint az a
folyamat, melynek sordn a kozosség az IK'T-eszkozok felhaszndldsdn keresztiil ,,infor-
matizdlédik”, mikzben az informdciés technoldgia az egyes kozosségek kozotti vagy
azokon beliili 8sszekottetések 1étrejottének eldsegitGjévé és a kapesolatok hordozéjava
vilik. Ezek a kozosségek éppen olyan hatékonysdggal szervezddhetnek és formaléd-
hatnak I'T-platformon, az IK'T segitségével, mint a hagyomanyos, nem az IK'T kozveti-
tette kapcsolatok révén: ebben az esetben az IK'T éppen olyan, a lehetGségeket kiter-
jesztd szerepet jatszik a kozosségek életében, mint amilyet — dltalinosabban elismert
médon — az egyénekre alapozott hdl6zatokban betdlt.

3. A kozosségi informatika szemben dll-e a hdlézati
individualizmussal, vagy azzal pdrhuzamba dllithato?

Barry Wellman és munkatirsai® az elektronikus hilézatokban &sszekapcsol6do
egyének stitusdnak és egymashoz valé viszonyanak jellemzésére a ,,hdl6zati individualiz-
mus”* kifejezést vezették be. Erre példaként a Wa/-Mart druhizlince dolgozéit mutatjik

% B. Wellman — A. Quan-Haase — J. Boase — W. Chen - K. Hampton - L. I. de Diaz — K. Myata: The Social
Affordances of the Internet for Networked Individualism. Journal of Computer Mediated Communication, 8, 3.

*Van Dijk a kévetkezd igen hasznos magyarazattal szolgdl Wellman elméletéhez: ez annyit jelent, hogy
a legfontosabb csomépont a hédlézatban nem valamilyen speciélis hely, csoport vagy szervezet, hanem az
egyén, az dltala jatszott szerepek egyikében. Az individualizdl6das tarsadalmi és kulturalis folyamatat hathaté-
san timogatja a tarsadalmi és médiahal6zatok kialakuldsa. Ezek felhasznaldsdval az egyén igen mobilis életsti-
lust alakit ki, amit foldrajzilag igen ersen szétszort, gyakran egymadst keresztezd kapcsolatok jellemeznek.
Minden mobiltelefon-felhasznilé tudja, hogy amikor telefonil, tébbé nem egy bizonyos hellyel létesit kap-
csolatot, hanem egy bizonyos személlyel, annak valamelyik szerepében. Ez a gyakorlat igen felszabadit6 le-
het, és sok mindenre lehetdséget nyiijthat, de van egy kevésbé pozitiv oldala is. Egyre kevesebb ember lit
benniinket teljes személyiségiinkben: személyiségiinknek mindig csupan az egyik vagy csak néhdny oldalat
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be, akiknek a viselkedésében — noha ennek nincsenek tudatiban — az individualizmus
olyan formdja jelenik meg, ami kordbban teljesen ismeretlen volt a vezetdk és az alkalma-
zottak kozotti kapesolatokban. Ez a jelenség azért alakulhatott ki, és az efféle struktirdk
azért tlinnek erGteljesnek az egyéni alkalmazottakhoz viszonyitva, mert a munka dssze-
hangoldsit és szervezését tobbé nem kozvetleniil egy-egy menedzser, illetve a villalati
vezetdség latja el, hanem maga az elektronikus infrastruktira, a ,,hdlézat” biztositja a
munkatevékenységek koordinaldsit és rendszerbe éllitdsit, beleértve az egyéni munka-
teljesitmények integrici6jit a szélesebb villalati és adminisztrativ struktiirdba.’

Wellman felfogdsa a ,,hdlézati individualizmusr6l”, melynek révén az identités a
,»hdlézati” tdrsadalomban manifesztilédik, igen hasznos annyiban, hogy rdirdnyitja a fi-
gyelmet egyrészt arra, hogy a hadlézat kozvetleniil képes kapcsolatot teremteni az
egyénnel, masrészt pedig arra is, ahogyan az egyén ,,megéli” a sz€tszort és az § szemszo-
gébdl kozpont nélkiilinek tiing hédldzatot, és kozvetleniil egyiittmiikodik vele tarsadal-
mi csoportosuldsok vagy mds tdrsadalmi konstrukciék kozvetitése nélkiil. Megadja to-
vabba azt az érzést, hogy az egyén — egy olyan kornyezetben, amelybe elektronikus
aton létesitett tobbszoros osszekottetések utjan kapesolddik bele — egyszersmind olyan
konstrukci6, amely a széttéredezett individudlis identitdsokat Gj struktirdkba szervezi
az egymast csupan rcszlcgcsen (ha egyiltaldn) dtfedd hdl6zatokon beliil, azok miikodé-
sére reagilva. [gy az En megalkotdsa ebben a kontextusban az egyéni akarat olyan aktu-
saként értelmezhetd, ami a kiillonb6z6 egyének, s6t a kiilonféle alkalmak esetében is
mds-mas formakat 6lthet.”

Ebbdl kovetkezben beldthatd, hogy az egyéni cselekvés ezen a kontextuson beliil
mir nem tarsadalmi kérnyezetben torténik, hanem azokon az egyedi hil6zatokon belliil,
illetve rajtuk keresztiil, ahol az En képes (vagy elérhetd) a masokkal valé interakciéra,
de csupan a kapcsolatoknak vagy az 6sszekottetéseknek azon az erdsen korldtozott te-
riilletein, amelyeket az adott hdl6zat kindl. Ennek egyik példdjaként egy egyéni jatékos,
aki részt vesz az igen sok szerepl@s halézati jaitékokban (Massively Nerworked Multi-
Player Games, MMPG), képes interakciéba 1épni jatékostarsaival, és ,,cselekedni” a jaté-
kon beliil, de csak olyan médon és olyan miiveleteket végrehajtva, amelyeket eldirnak
és pontosan koriilhatdrolnak a hdlézat konkrét paraméterei és a jatékszabilyok (vala-

mutatjuk meg, ami éppen egy bizonyos szerepet jitszik (Wellman 2000). Jelenleg az utols6 menedéket jelen-
td csalddi hdztartds, ahol még feltételezhetd, hogy teljesebben megismerjiik egymdst, szintén felbomléban
van. A csalidokban a férjek és a feleségek, a sziil6k és a gyermekek egyre jobban elkiil6niils tevékenységek-
ben vesznek részt, mis-mds tarsadalmi és médiahédl6zatokban. Ennek megfigyelhetd hatdsaként fokozédhata
maganyossag, az elidegenedés, a bizonytalansag és a masokt6l valé meg nem értettség érzése. Ez megtortén-
heta rendelkezésre dll6 kommunikdciés eszkozok virtualis robbandsszer(i gyarapoddsa dacéra vagy éppen en-
nek kovetkeztében. htep://www.gw.utwente.nl/vandijk/research/network_theory/network_theory_plaatje/a_
theory_outline_outline_of_a.doc/

5 It és mis teriileteken, ahol a centralizilt dontéshozatalon alapulé, kiils6leg irdnyitott halézatokkal
foglalkozunk, kozvetlen anal6giaként meg kell emliteniink a kézigazgatdsi szolgéltatdsok elektronikus forma-
ra val6 dtalakitdsat (e-Government), ami anélkiil megy végbe, hogy vele parhuzamosan biztositandk azokat a fej-
lett eszkozoket is, amelyek elGsegitenék az dllampolgiri részvételt és ellendrzést az ilyen szolgiltatdsok helyi
kozosségi szintjén (e-Governance). E kérdés részletesebb kifejtését illetden ldsd M. Gurstein — D. Schauder —
W. Taylor 2005. E-Governance and E-Government. Inzernational Conference on Engaging Communities. Brisbane,
Australia, July.

® B. Wellman — K Hampton 1999. Living Networked in a Wired World.Contemporary Sociology, Vol. 28. No. 6.
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mint a jaitékban énkényesen definidlt identitdsok). Hasonl6képpen az az egyén, aki
vesz vagy elad az eBay hilézaton, kereskedelmi tranzakciit csupdn az egyének kozotti
interakciékban definidlt paraméterek kozote hajthatja végre, az eBay rendszeren beliil
kialakitott ,,profiljanak”, tovdbba az eBay iltal eldirt és technolégiai eszkozokkel érvé-
nyesitett interakciés szabalyoknak vagy ,,politikinak” megfelelen.’

Az identitds fogalma — és ezen keresztiil a ,,hdl6zati individuumként” végzett
egyéni akcié — ily médon speciélis formit 6lt. Az egyén — jellemzd ,,profiljanak” meg-
addsdval — meghatdrozhatja a sajat speciilis ,,identitdsat” az adott hdlézat kontextusa-
ban, 4m az a méd, ahogyan ez a bizonyos identitds végrehajtja a maga akcidit a hdlézaton
beliil, kbzvetleniil fiiggd viszonyba keriil az adott hil6zat ,,térvényeitdl”, a kézpontilag
meghatirozott és el&irt szabvanyoktél és szabilyoktél.® Az egyén kontrolldlhatja a sajit
profiljat (identitdsat), de ezt csupdn olyan szabilyok keretei kézott teheti meg, amelyekre
nem gyakorolhat kézvetleniil hatdst. Ezeket csak annak a kockazatdval hagyhatja figyel-
men kiviil vagy utasithatja el, hogy kizérjik a hdlézatbodl, és igy tobbé nem kapcsolddhat
be, s6t kitirlidik a hdl6zat résztvevbinek sordbol, ami — hdlézati terminolégidval — egyen-
értéki a megsemmisitéssel: nem csupdn az adott identitds elpusztitdsat vagy lerombola-
sat jelenti, amikor jelenlétének a nyomai még fennmaradhatndnak a hdlézaton beliil,
hanem teljes mértékben megsemmisiil, részvételének minden nyoma, téredéke vagy
maradvinya véglegesen torl6dik a hil6zatbol.”

A ,,hdlézati individualizmus” Wellman-féle modelljében az egyetlen ontolégiailag
meghatdrozott mozgatéerd (a fiiggetlen cselekvés fiiggetlen iigynoke vagy forrdsa)
maga a Adlézar. Wellman megfogalmazdsiban az e¢gyén nem mds, mint az adott személy
kiilonféle olyan — kiils6leg irdnyitott termelési, fogyasztasi, s6t tarsadalmi — hdlézatok-
ban val6 részvételének Gsszege, amelyeknek a tagja, vagy amelyekkel szerz6déses kap-
csolatokban 4ll. Ebben a vildgban a /d/ézar jelent mindent.

A valésagos vildgban azonban a kiilséleg irdnyitott hdl6zat csak az egyik eleme a
valésiagnak. Ezen tilmenden vannak olyan 6nszervezddd és egyéni kezdeményezések-
re épiil§ részvételi hdlézatok is, amelyekhez az egyén nem identitdsdnak bizonyos tore-
dékei, hanem teljes személyiségével, ondlléan kezdeményezett és vilasztott identitdsa
alapjin csatlakozik. Ezek az akar fizikai, akér virtuélis kapcsolatokon alapulé hdlézatok
»kozosségekként” miikodnek, és ezeken keresztiil akcidkat lehet végrehajtani, kiilon-
féle torekvéseket és programokat lehet megvalésitani, szembenézve a valésaggal, ami
mindezek révén médosithat6.

7 http://pages.ebay.com/help/policies/hub.html?ssPageName=home:f:f: US

8 Liasd azt a rendkiviil érdekes vitat, ami kialakuléban van a ,,k6d mint térvény” fogalmaval kapcso-
latban, példdul Lawrence Lessig elektronikus formdban publikélt kényvében: Code and other Laws of
Cyberspace. http://www.code-is-law.org

¥ Az eBay rendszerében az a személy, akit kizdrnak vagy felfiiggesztenek, elvesziti a tagsaggal jar6 vala-
mennyi elGjogit. A felfiiggesztett egyénnek semmilyen 1étezd cimérdl nincs joga részt venni az eBay portilon
lebonyolitott tranzakciékban, és 4j felhaszndl6ként sem regisztrilhat. A felfiiggesztés lehet meghatirozott
idejii, meghatdrozatlan idejii vagy végleges. A felfiiggesztés mindaddig hatdlyban marad, amig az eBay meg
nem sziinteti (http://pages.ebay.com/help/policies/rfe-previously-suspended.html). Felmérések szerint je-
lenleg koriilbeliil 250 ezer személy és villalkozds megélhetése legnagyobbrészt az eBay portilon végrehajtott
tranzakciokra van alapozva. {gy tehdt a fentiek szerinti felfiiggesxtés — a tiltakozds vagy fellebbezés joga nélkiil -
potencidlisan rendkiviil jelentds szankci6, és 6ridsi gazdasigi és tirsadalmi hatalmat ad azoknak a kezébe, akik
ezeket a szabdlyokat érvényesitik.
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Ezeknek a fizikailag, illetve elektronikus tton létrejovd , kozosségeknek” a léte a
Wellman dltal leirt ,,halézati” ontolégidval strukturdlisan ellentétes elveken alapul.
Ezek ugyanis egy mddosithatd valésag alapjaként vagy alapvetd elemeiként jonnek 1ét-
re, és olyan szervezeti, gazdasagi és tarsadalmi struktirdk rendszerét alkotjik, amelyek
a kozpontilag irdnyitott és ellendrzott hdlézatoktdl fiiggetleniil miikdnek. Képesek
szembeszillni a Wellman altal targyalt individualizilt és ugyanakkor kézpontositott hi-
l6zatokon keresztiil 1étrehozott (mesterségesen reprodukalt és kiterjesztett) strukti-
rikkal, mésfajta valésidgot hozva létre, mint amit a Wa/-Mart, a Microsoft és a hozzajuk ha-
sonlé més nagyvallalati aktorok teremtenek meg.

Az a kovetkeztetés, hogy az ilyen — akdér elektronikus tton, akdr fizikailag 1étrejott —
kozosségeknek fliggetlen és 6nmagaban megalapozott ontolégiai stitusa van, azért jelen-
t0s, mert a ,,kozosségeket” a tarsadalomtudomanyi és technikai szakirodalom nagy részé-
ben az egyénekhez, csoportokhoz vagy villalatokhoz és intézményekhez képest méisod-
rendii tényezSknek tekintik. Azt allitjuk, hogy a , kozosségek” dnmagukban megilld,
primordidlis entitdsnak és szilird platformnak tekinthet6k, melyre konceptudlis bazisként
tdmaszkodva az ember technikai alkotétevékenységet végezhet (és ezt meg is kell tennie),
példdul a hardver- és szoftvertervezés teriiletén.' Ily médon lehetdség nyilik — és ez képezi
a ,,kozosségi” informatika konceptuadlis alapjat — olyan informéciés, kommunikaciés és ha-
l6zati rendszerek létrehozasara, amelyek biztosithatjik az eszkozoket a kozosségek ,,hat6-
erejének” fokozasira és a viligban val6 cselekviképességének megteremtésére, hasonlé
médon ahhoz, ahogyan az informacids és kommunikacids technolégidkat, illetve a hdlézato-
kat a ,,nagyvillalatok” vagy az ,egyének” felhasznaljak miikodésiik hatékonysiginak fo-
kozéséra. Ilyen értelemben tehét az IKT mint 4j, nagyobb lehetGségeket nyijté erdforras
felhasznaldsaval a helyi kozosségek is aktivan beilleszkedhetnek a tigabb vildgba.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az egyéneket 6sszekapcsold, vagyis kozos-
ségalkoté (kollaboriciés) kovetelmények bizonyos koordindl6 és integrdlé kiindulasi
alapként haszndlhat6k a hardver-, szoftver- és hil6zattervezésben. fgy természetes mo-
don val6sulhatnak meg a kozosségi IKT-alkalmazasok, jelentds eltérésekkel a me-
nedzsment vagy altaldban a villalatok hatékonysdganak novelésére kifejlesztett infor-
micids és technolégiai rendszerektdl."

4. Mi a killonbség a kdzosségi informatika
és a tarsadalmi informatika kozott?

A kozosségi informatika és a tdrsadalmi informatika kozotti kapesolatrél vitdk foly-
nak. A tirsadalmi informatika (Socia/ Informatics, SI) fogalmat dltaldban a Rob Kling és
munkatdrsai altal az Indianai Egyetem Tiérsadalmi Informatikai Kézpontjdban végzett
munkihoz tarsitjak. Kling a ,,tirsadalmi informatikdt” a kévetkez6képpen definiélta:

19 Special Issue on CI and Systems Design 2007. Journal of Community Informatics, Vol 3. No. 1.

"' M. Gurstein — T. Horan 2005. Why Community Information Systems Are Important to the Future of
Management Information Systems and The Field of Information Science (IS)? (Miért fontosak a kozosségi infor-
maci6s rendszerek a vezet6i informdaci6s rendszerek [MIS] és dltaldban az informaciétudomany [IS] jévdje szem-
pontjab61?) The Gordon Davis Series on the Future of Information Systems Academic Disciplin: Opportunities and Directions.
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»Azoknak a kutatdsoknak és tanulmianyoknak az dsszessége, amelyek a szimit6gépesi-
tés tarsadalmi aspektusait vizsgdljik, beleértve az informdciés technol6gidnak a tarsa-
dalmi és szervezeti valtozdsokban jitszott szerepét, az informaciés technolégidk tirsa-
dalmi kontextusokban térténd felhaszndldsat, valamint azokat a médokat, ahogyan az
informdciés technolégidk tarsadalmi szervezddését a tarsadalmi erdk és a tarsadalmi be-
rendezkedések befolyisoljik.” "

A fenti meghatdrozds alapjan a kozosségi informatika (KI) az alabbiakban kiilon-
bozik a tirsadalmi informatikatél (T'I):

a) a TT elsGsorban a jelenségek , kutatdsdval és tanulményozisival” foglalkozik,
mig a KI kézéppontjiban az IKT , tdrsadalmi” kontextusban val6 felhasznala-
sdnak ,,gyakorlata” (valamint annak kutatdsa) 4ll;

b)a TT a ,,tarsadalomnak”, illetve a szamit6gépesités ,,szocidlis aspektusainak”
igen 4ltaldnos és meglehetdsen absztrakt kategoridjaval foglalkozik, mig a KI
érdeklddése arra irdnyul, hogy az IK'T felhaszndldsa hogyan valésul meg konk-
rétan azonosithat6 kozosségekben;

c) a KI egyebek kozott az IKT alkalmazasait konkrét tirsadalmi-kozosségi kon-
textusokban (példaul az egészségiigy, a gazdasagi fejlddés és az oktatds terén)
vizsgilja, mig a T1 vizsgil6disai az dltalinosabb tirsadalmi vagy szervezeti
rendszerszintre irdnyulnak;

d) a KI kozvetleniil foglalkozik az IKT felhasznilasihoz sziikséges hardverek és
szoftverek megtervezésével és fejlesztésével (és kozvetleniil érdekelt az alkal-
mazasokban), miga T1 csekély érdekl§dést latszik mutatni az IK'T tervezési és
fejlesztési aspektusai irdnt; tovibba

e) a KI ,,aktivista” médon kozeliti meg a targyit (nem csupdn tanulmanyozva azt,
hanem aktiv részvétellel az IKT vildginak megviltoztatisiban), mig a TI
megelégszik azzal, hogy egyszerlien megkisérelje leirni és megérteni az dltala
vizsgalt jelenségeket.

Egyesek néha azt dllitjdk, hogy a KI a T1 egyik ,,alrendszere”, de én a magam ré-
sz€r6l nem hiszem, hogy ez igaz lenne. A KI gyakorlati komponense hatarozottan meg-
kiilonbozteti a KI dltal célba vett problematikat a TT vizsgdlédasainak tirgyat6l, noha
bizonyos mértéki dtfedés van a két irdnyzat , targya”, illetve , kutatisi teriilete” kozotet.
A kettd Osszezavardsanak természetesen fenndll a lehetdsége, mivel a tirsadalmi struk-
tirdk és tarsadalmi folyamatok informatikai megkozelitése bizonyos mértékig parhuza-
mos a kozosségi struktirik és kozosségi folyamatok informatikai megkozelitésével, és
ugyanigy vildgos kapcsolat all fenn a kett§ kozott, ami oddig terjedhet, hogy a k6zosségi
struktirak és kozosségi folyamatok bennfoglaltatnak a tdgabb tdrsadalmi struktirik és
tarsadalmi folyamatok kérében. Ugy vélem azonban, hogy az informatika kifejezés
hasznilata, ahogyan az a ,tarsadalmi informatika” frazeol6gidjiban torténik, valéjaban
téves lehet. Nehezen tudom megérteni, hogy mi lehet a tdrsadalmi informatika barmi-
lyen konkrét alkalmazdsa. Szimomra érthetd az informatikai eszkozoknek a ,,tdrsadalmi
hélézatépités” vagy a tdrsadalmi szolgiltatdsok terén torténd alkalmazédsa, de a tarsadal-
mi informatikdhoz — legaldbbis a konkrét alkalmazisok szintjén — nem tudok vildgosan
felismerhetd tdrgyat vagy azonosithat6 példét tarsitani.

' htep://rkesi.indiana.edu/
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5. Tobbet jelent-e a kozosségi informatika
a ,digitdlis szakadék” dthidaldsdnal?

A ,digitdlis szakadék” vagy ,digitdlis megosztottsdg” (DM) — angolul: Digital
Divide (DD) — hivoszoéra a Google keres6program majdnem egymilli6 taldlatot hoz. Ezek
koziil koriilbeliil hétszazezer konkrétan az USA-ban és Kanadiban (majdnem egyenld
megoszlasban), mig hdaromszdzezer a kevésbé fejlett orszdgokban 1étez6 DM-re utal.
A DM-nek igen sok kiilonféle meghatdrozisa ismeretes, amelyek koziil talin a Whatis
hélézati portdlon olvashaté egyesiti magéban a legtobbet: , A digitélis szakadék azt a
tényt irja le, hogy a vildg lakossdga feloszthaté olyan emberekre, akiknek van, illetve
nincs hozzaférésiik — és akik rendelkeznek, illetve nem rendelkeznek a sziikséges ké-
pességekkel —az olyan modern informacids technol6gidk felhasznildsdhoz, mint példa-
ul a telefon, a televizié vagy az internet. A digitélis szakadék fenndll a virosi és a vidéki
teriiletek lakéi kozott. Egy 1999-ben végzett vizsgilat példdul kimutatta, hogy az
interneten elérhetd szolgéltatdsok igénybevételének 86 szdzaléka a hisz legnagyobb
varosra jutott. A digitélis szakadék fenndll tovibbd a magasabb képzettségiiek és a kép-
zetlenek kozott, a kiilonboz8 gazdasigi helyzetl osztilyok kozott, valamint globélis
szinten a fejlett és az iparilag kevésbé fejlett nemezetek kozott is.” '

Egy mdsik definicié még t6bbet mond: ,,A vildg lakossdgdnak egyharmada még
soha életében nem bonyolitott le egyetlen telefonhivdst sem. A vildg szegényeinek 70
szazaléka tdavoli vidéki teriileteken €l, ahol az informéciés és kommunikiciés technol6-
gidkhoz val6 hozzaférés még a telefon esetében is gyakran igen ritka adottsig. Az infor-
madcidesere az olyan globdlis hdlézatokon keresztiil, mint példdul az internet, tilnyo-
moérészt angol nyelven folyik, amit a vildg népességének csupin egytizede beszél
anyanyelveként. A digitdlis szakadékban ténylegesen a létez§ tdrsadalmi-gazdasigi
egyenlGtlenségek tiikrozddnek, és a megosztottsag kivalté oka lehet az elégtelen inf-
rastruktiira, a magas hozzaférési koltség, a nem megfeleld vagy gyenge politikai rend-
szer, a tdvkozlési hdlézatok elégtelen miikodése, a helyileg 1étrehozott tartalom hidnya
vagy éppen az informiciéigényes tevékenységekbdl eredd gazdasigi és tdrsadalmi
hasznok elérésére val6 képességek egyenlétlen megoszldsa is.” ™

A digitélis szakadékkal foglalkozé tanulményok és vizsgilatok sokasdga rendsze-
rint nem foglalkozik azzal, hogy a DM ,,probléméjanak” vagy egyaltaldn a 1étezésének a
megsziintetésére javasolt megoldds, vagyis a ,kiszélesitett hozziférési lehetdségek”
hogyan fognak a valésdgban barmiféle hasznos vilaszt nyijtani azokra a kihivdsokra,
amelyeket a DM hatidsai jelentenek. Nagyrészt figyelmen kiviil hagyjidk a DM hatdsait
kivalt6 okokat, példdul a novekvd tirsadalmi és gazdasédgi polarizdl6dés irinyidba mutat6
trendeket, melyek értelmében a jémdéduiak egyre jobb helyzetbe keriilnek, mig a lema-
radok még inkdbb lemaradnak, mivel képtelenek kihaszndlni az IKT lehetdségeibsl
adédé eldnyoket. Milyen kapcsolat dll fenn példdul a ,,hozzaférés” és a jéméd vagy a
gazdagsig létrejotte, illetve a gazdasagi fejlddés kozott, és a ,,hozzaférés” biztositisa va-
jon onmagiban tesz-e valamit azért, hogy létrehozza ezt a ,hidnyzé lincszemet”?
Esszerfi-e (vagy hasznos-e) a ,,hozzaférés” sziikségességét hangstlyozni anélkiil, hogy

B http://searchsmb.techtarget.com/sDefinition/0,,sid44_gci214062,00.html
' htep://www.acdicida.gc.cafict
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ezzel parhuzamosan szorgalmazzuk az IKT hasznilatdhoz elengedhetetlen képzés
szitkségességét is; vannak-e strukturdlisan meghatérozott kapcsolatok a ,,hozzaférés”,
illetve a termelési és elosztisi rendszerek kozott; megtortént-e a ,,hozzaférés” olyan
célteriileteinek a kijelolése, amelyek megfelelnek az egyének vagy a kozosségek sziik-
ségleteinek, a szimukra elérhetd technikai megolddsokkal? A kérdések sorit még foly-
tathatnank.

A ,hozziférés” (a hial6zathoz, az 1/O késziilékekhez, a tartalomhoz) természete-
sen alapvetd és nélkiilozhetetlen az IK'T mindenfajta felhaszndldsihoz és fejlesztésé-
hez. ,Hozziférés” nélkiil igen kevés lehetdség nyilik. Ez a ,,hozzaférés” azonban — ter-
mészetébdl adédéan — kétarci: nem mindegy példdul, hogy egyszeri ,,hozzaférésrdl”
van-e sz0, olyan tobbfelhasznidl6s kérnyezetekben, mint a telekdzpontok és telehdzak,
vagy pedig az emberek otthonaiban biztositand6 ,,személyes” hozzaférésre toreksziink.
Fontos kérdés toviabbd, hogy milyen legyen a mennyisége, a mingsége és a technikai
megoldésa a hozzaférésnek — széles sav, WiFi vagy ,,betircsizés” kapcsolatteremtés —,
melyik fajta ,,hozziférés” elegendd ,,a digitélis szakadék dthidaldsdra”, valamint hogyan
és mikor lesziink képesek ezt megéllapitani.

Felismerhetd tendencia nyilvdnul meg tovdbba a ,,hozzaférés” mint ,,technikai”
vagy ,infrastrukturdlis” kérdés kezelésére, kiilonosen azok részérdl, akik kozvetleniil
részt vesznek az dgynevezett ,fejlesztési programok” kidolgozisidban és végrehajtdsa-
ban. Téagabb értelemben idesorolhatdk a kevésbé fejlett orszagokban érvényesiild poli-
tikdt befolydsol6 nemzetkozi intézmények is, amelyek pl. a tdvkozlési hdlézatok miiko-
dését szabalyozo tigynokségeken vagy a fejlesztési politika finanszirozdsin keresztiil
fejtik ki hatdsukat. Mindennek eredményeként az ,,infrastruktira” terén fellelhetd hia-
nyossigok jobban tudatosulnak, és orvoslasukhoz nagyobb kapacitdsok dllnak rendel-
kezésre, mint a ,,hozzaférést” befolydsolé mas lehetséges tényezdk tekintetében.

Az IKT felhasznalasa és alkalmazdsa az ,,informéciés tirsadalom” kiépitésének
alapvetd eszkozeként azonban messze tilmutat a DM-mel kapcsolatos elemzéseken
és vitdkon. Magdban foglalja annak a vizsgilatdt, hogy az IK'T-hoz val6 hozziférés
hogyan és milyen feltételekkel tehetd ténylegesen felhasznalhat6va és hasznossd, vagyis
hogyan érhetd el a ,,hatékony felhaszndlds” tobbek kozott a lakossdg marginalis hely-
zetli vagy kirekesztett csoportjaiban és kozosségeiben. A legjelentGsebb célok, illetve
lehetséges alkalmazdsok kozé tartoznak a fejlesztési stratégidk, valamint az IKT-nak a
helyi gazdasagi fejlddés, a tirsadalmi igazsdgossig és a politikai részvételi képesség
tdmogatdsira val6 felhaszndldsai, az oktatdsi és egészségiigyi szolgiltatisokhoz valé
helyi hozzaférés biztositdsa, tovibbd az informécio helyi elGallitdsinak és terjesztésé-
nek elgsegitése, valamint a helyi kultirdk talélésének és fenntarthat6 vitalitdsdnak
biztositasa.

Mig az IK'T-infrastruktira kiépitésére és hozziaférési pontok (helyi telehdzak) 1ét-
rehozésira jelentds fejlesztési forrasokat forditanak, ezek koziil a kezdeményezések ko-
ziil kevés irdanyul az IK'T hasznélatdhoz sziikséges készségek helyi fejlesztésére, kép-
zési programok szervezésére és fenntartdsira. Tovdbbi az olyanfajta IK'T-fejlesztések,
amelyek lehet6vé teszik a helyi kozosségek hatékony részvételét a regionalis, orszagos
szint(, s6t akar globdlis déntéshozatali folyamatokban (e-Governance), nagyrészt hat-
térbe szorulnak az elektronikus tton nydjtott hatékony és egyre inkdbb koézpontilag
ellendrzott kormédnyzati szolgéltatdsok (e-Government) megtervezése és megvaldsi-
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tdsa mogott. Az internet mint az aktiv és hatékony dllampolgari részvétel széles korii
kiterjesztésére szolgilé eszkoz felhasznédldsaval kapcsolatos korai igéretek korintsem
teljesiiltek.

6. Mit jelent a ,hatékony felhaszndlds”, és mi a szerepe
a kozosségi informatikdban?

Konvencionilis kontextusokban a ,,hozzaférés” elsGsorban a fogyasztis és a befo-
gadds oldaldrdl jelenik meg, nem pedig a termelés és az elosztis oldalarél. Az ,,informa-
ci6s tirsadalomban” val6 részvétel a ,,hozzaférés” perspektivajabol elsGsorban a visarli-
si képességet, a tartalmak letoltését és az egyik vagy masik kiils6leg létrehozott halézati
honlappal valé passziv interakciét jelenti. A DM ilyenfajta dthidaldsinak célja nyilvin-
valéan annak biztositdsa, hogy a fogyaszt6i javak és az elektronikus kozvetitd eszkozok
felhaszndldsaval szervez8dd piacok fogyasztéjaként mindenki elérhetd legyen.

Az IKT térsadalmilag igazsdgos felhasznalasanak biztositasdra térekvd szereplk
esetében a ,hozzdférés” mint elsd szamu cél meghatirozasat illetden figyelembe kell
venni a Clement és Shade dltal megfogalmazott kérdéseket: ,,Hozzaférés mennyiért,
mi célbdl, kinek a szdmdra és mihez?” Ezeknek a kérdéseknek a tiizetes megvizsgilisa
nélkiil a ,,hozzaférés”, ahogy a DM kontextusaban leggyakrabban felvetddik, egyszerti-
en csak a lehetdségek biztositdsat jelenti az interneten keresztiil elérhetd szolgaltati-
sok, javak és informécidk passziv fogyasztasihoz.

Az internet mint termelési eszkoz (vagy még tdgabban értelmezve: mint dtalaku-
last kivalto eszkoz) eszméje, s6t valjaban mint az informdciés kor kézponti termelési
eszkoze az olyan gazdasigok szamadra, amelyek alapvetden az IKT platformjara timasz-
kodnak, elvész. A ,,termel6i stitus” ebben a kontextusban csupédn kevesek szdmara van
fenntartva. A gyakorlatban ez gy értendd, hogy csupdn azoké, akik a nagyvillalatok
vagy kormédnyzatok szamara dolgoznak, vagy a technikailag fejlett orszdgokban élnek,
és azoknak a kozosségeknek a tagjai, amelyek nem csupén a fogyasztashoz, hanem a
termeléshez sziikséges specidlis képzettséggel és készségekkel is rendelkeznek a tech-
noldgiai kérnyezetben. Ezekben a kontextusokban a lehetdség (és az abbél adédo ha-
szon), hogy valaki termeld és fogyaszté egyarant lehet, csupdn azok szdmdra van fenn-
tartva, akik nem egyszer{ien csak , hozziféréssel” rendelkeznek, hanem abban a
privilegizilt helyzetben vannak, hogy részt vehetnek mindazoknak az alkalmazasoknak
és haszndlati médoknak a megtervezésében és fejlesztésében, amelyekhez a széban
forgé ,,hozzaférés” utat nyit.

A kulcstényezd mindebben nem a ,,hozzaférés” biztositdsa akar az infrastruktira-
hoz, akér a végfelhasznidl6i termindlokhoz (ami a hardvert illetGen egyenértékii lenne
»a szakadék athidaldsdval”). Inkdbb annak van jelentdsége, hogy a mar megteremtett
hozzaféréssel egyiitt jar-e a tudds, a készségek, valamint a timogaté szervezeti €s tdrsa-
dalmi struktirdk megléte is az e-technolégia és a hozzaférés hatékony kihasznélasihoz
a tdrsadalmi és kozosségi célok elérése érdekében. S6t, még az IKT ttjan elérhetd szol-
galtatdsok és javak fogyasztidsinak kontextusdban is az a helyzet, hogy ha nem forditunk
elegendd figyelmet arra a médra, ahogyan a hozzaférést biztositjik, tervezési vagy mds
hibdk kévetkeztében sokan vagy akar a legtobben nem lesznek képesek kihaszndlni az
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elérhetd lehetGségeket. Az igazi kihivast tehét az jelenti, hogy nem egyszertien ,,hozza-
férést”, hanem , hatékony hozzaférést” vagy ,,hasznilatot” kell biztositani, vagyis olyan
hozzaférésre van sziikség, ami hatékony eszkozként felhasznilhat6 az egyének altal 6n-
maguk elé allitott célok beteljesitésére.

Az informdcids és kommunikacids technolégidknak sajatos természetiik van. Mi-
utan elérhetdvé viltak, konnyen tilmutathatnak az egyszer(i tartalomszolgiltatdson
(azok szdmadra, akiknek , hozzaférésiik” van), és ezen tilmenden dontd szerepet jatsz-
hatnak azéltal is, hogy a ,tartalom” termelésének, elosztisinak és értékesitésének az
eszkozeivé vilnak lokélisan vagy globdlis szinten. Tovabba — a tartalmon kiviil — bizto-
sitjdk a termelés, az elosztds, az értékesités és a szolgiltatds infrastruktirijit barmilyen
tevékenységi teriileten, amelynek jelentds informéciés, tuddsjellegli vagy tanulési
komponense van. Vildgosan latnunk kell, hogy az informécié kordnak ,,sdtdni malmai”
éppen az informéciés és kommunikéciés technolégidk, am — ellentétben multbeli el6-
deikkel — ezek a ,sdtdni malmok” egyszersmind lehetdséget is teremtenek a széles
kor(i felhasznalas és alkalmazds szdmdra.

Az IKT , hatékony felhasznéldsa” a kovetkezdképpen definidlhato: £épesség és lehe-
to5ég ax IKT sikeres alkalmazdsdra az egyénileg vagy mdsokkal egyiittmitkidve meghatdrozott
celok elérése érdekében. Ez magéban foglalja az aldbbiakat:

1. Informdcids rendszerek. Milyen tavkozlési szolgiltatdsi infrastruktirdra van sziik-
ség a vilasztott alkalmazds timogatdsihoz? Melyek a megfelel§ és megkivint
savszélességi paraméterek, amelyekkel a széles sav, ,,betarcsdzos”, WiFi, mi-
holdas vagy mds hadlézati tdvkozlési szolgéltatdsoknak rendelkezniiik kell?
Mennyi erdforrds raforditdsat igényli annak a biztositdsa, hogy a timogaté tech-
nolégiai infrastruktira elérhetd legyen, a kivint cél eléréséhez sziikséges for-
maban és mindségben (sdvszélesség, hibaszazalék stb.)?

2. Inputfoutput berendezések. Milyen berendezésekre van sziikségiik a felhasznal6k-
nak bizonyos tevékenységek elvégzéséhez? Sziikség van-e példaul szimit6gé-
pekre az informdci6 feldolgozdsihoz, digitélis személyi asszisztensre (Personal
Digital Assistant, PDA) a mobil hozziféréshez, illetve nyomtatdkra a szévegek
elgallitasdhoz?

3. Eszkiziok és tamogatd rendszerek. Milyen szoftverekre, fizikai timogaté rendsze-
rekre, protokollokra és szupport szolgiltatdsokra van sziikség? Nagy mennyisé-
gli koérnyezeti adat alakuldsinak nyomon kovetéséhez sziikség lehet példdul
adatbazisokra, amelyekre a kornyezettel foglalkozé csoportok tdmaszthatnak
igényt, mig nyomtatott tankonyvek megléte kovetelmény lehet ahhoz, hogy a
tandrok hatékonyan fel tudjidk hasznélni az interneten keresztiil elérhetd okta-
tasi rendszerekben megtaldlhaté6 tartalmakat.

4. Tartalomszolgdltatds. Milyen speciédlisan megtervezett tartalmakra van sziik-
ség bizonyos alkalmazisi teriileteken? Melyek a helyileg meghatiarozott
kontextuilis és felhasznédlhat6sigi kovetelmények (nyelv, dizdjn, irdstudési
szint, lokalizilt referencidk, kapcsolatok stb.) az adott tartalom hasznositisa-
hoz? A hatékony felhasznilas olyan tartalmat tételez fel, amelyet kifejezetten
a ,hatékonysigra” térekedve, megbizhat6 médon és a végfelhasznilék bizo-
nyos tipusai szdmdra kozvetleniil felhasznilhat6 nyelvi formdatumban tervez-
tek meg.

28




— MI A KOZOSSEGI INFORMATIKA, ES MIERT FONTOS?

5. A szolgdltatdsok bixtositdsa és elérhetdsége. Milyen tipust tirsadalmi és szervezeti
infrastruktirdra, vagyis a helyi tdrsadalmi hdlézatokkal, szakemberekkel és
képzési lehetdségekkel kialakitandé kapcsolatrendszerre van sziikség a széban
forgé specidlis alkalmazdshoz? A hatékony felhasznélds sokféle alkalmazisi te-
riileten megkivinja nemcsak a technol6giai, hanem a tdrsadalmi infrastruktira
meglétét is. [gy példul az e-egészségiigyi szolgéltatisok hatékony felhaszn4la-
sdhoz a tdvoli teriileteken nem elégséges csupdn a fizikai infrastruktiridhoz, az
input-output berendezésekhez és ezeken keresztiil az informéciéhoz valé tech-
nikai hozzaférés biztositdsa és a szolgiltatdsok adekvat megtervezése. Emellett
sziikség van olyan egészségiigyi elldtdsi infrastruktirira is, amelybe beletartoz-
nak az egészségiigyi szolgiltatok, a helyi asszisztencia és a kozosségi timogaté
rendszerek is, vagyis nélkiilozhetetlen a szolgéltatdsok tirsadalmi szervezeti
struktirdja, ami a kapott informdacidkat és szolgéltatdsokat sszekapcsolja a he-
lyi szervezeti struktirdval és a kapcsol6dé szolgiltatdsi és timogat6 rendszerek-
kel.

6. Tdrsadalmi segitség. Milyen helyi, illetve regionélis hat6sagi tdimogatds vagy tér-
sadalmi erGforrds, kozosségi és kornyezeti infrastruktira, képzés és animicié
sziikséges a kivant alkalmazds vagy felhaszndlds helyi megvalésitdsdhoz? Az
IK'T-re alapozott szolgaltatdsok hatékony felhaszndldsa gyakran megkivanja kii-
lonféle timogat6k igénybevételét, mivel spontin médon a szolgaltatés valészi-
niileg nem vezethetd be hatékonyan. Ahhoz, hogy a szolgiltatds ténylegesen
felhasznalhat6 legyen, sziikség lesz Gsszehangolt tervezésre, képzésre (vala-
mennyi szinten), tovabbd a timogat6 struktirik aktivizdldsara, és dltaliban ter-
mészetesen sziikség lesz a helyi vezetés bevondsira is.

7. Kormdnyzati feltetelek. Milyenek a megkivant pénziigyi, szabélyozasi és politikai
feltételek az orszagos jogi és szabédlyozasi rendszerben az adott alkalmazis kor-
manyzati timogatdsihoz vagy akar szélesebb korii bevezetéséhez? A hatékony
felhasznilashoz sok esetben nélkiilozhetetlen a kedvezd pénziigyi strukttira, a
tdmogaté (vagy legaldbbis nem akadélyozo) jelleg( jogi vagy szabdlyozasi rend-
szer és a politikai timogatas. Igy példaul szamos elére fizetéses egészségiigyi
rendszerben — mind magén-, mind dllami egészségbiztositds esetén — jelentds
korldtozast az e-egészségiigyi szolgiltatisok hatékony felhasznildsa szem-
pontjibdl, ha olyan pénziigyi rendszer van érvényben, amely nem biztositja a
helyileg nydjtott elektronikus egészségiigyi elldtisi szolgiltatdsok koltségeinek
visszatéritését a helybeli (vagy nem helybeli) felhasznilék szamadra.

Amikor a hatékony felhasznalds fogalmdra utalunk, jelent8sen kibgvitjiik vizsga-
l6dasunkat a fejlédés szolgilatiba allithaté IK'T-eszk6zokon tdl is, a ,,fejlesztési folya-
mat” egészére helyezve a hangsulyt, beleértve az infrastruktirat, a hardvert, a szoftvert
és a tarsadalmi szervezési elemeket: mindezek egyiittesen sziikségesek a fejlgdés el-
éréséhez. Vilagos, hogy a ,,hatékony felhasznilds” el6feltétele a ,,hozzaférés”. Az IKT
whatékony felhaszndldsa” azonban — a tervezés és a fejlesztés folyamatiban szem elétt
tartando6 célként — nem sziikségképpen jelenik meg a DM-bél ad6dé gondok feltdrdsa-
ra, illetve megolddséra tett konvencionilis er6feszitésekben.

A hatékony felhasznéldssal kapcsolatos kérdések tovabbi jelentds mértékig kon-
textusfiiggdek, vagyis ami az egyik kontextusban hatékony felhasznildsnak szimit, az
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nem feltétleniil lesz az valahol masutt. A hatékony felhasznilds meghatdrozédsakor dlta-
ldban az egyéni hasznélatra, a felhaszndléra vagy a felhasznil6i kozosségre keriil a hang-
suly. A hatékony felhaszndldsra irdnyulé stratégidk megtervezésére és kidolgozasara
csakis a folyamatos parbeszéd adhat csak lehetdséget, amelyben az egyik oldalrél az
egyenlGtlenségek megsziintetésére vagy csokkentésére torekvd szerepldk, a masik ol-
dalrél pedig azok a végfelhasznilok vesznek részt, akik a legviligosabban képesek at-
latni, hogy az adott helyi kontextusban mely alkalmazdsok vagy felhasznaldsi médok le-
hetnek a leghasznosabbak.

Meg kell jegyezni, hogy a fentieket kizar6lag mint elvi megfontoldsokat fejtettiik
ki. A valddi vildgban a technolégia elsajatitdsi és hasznélatba vételi folyamatanak ,,él6vé
tételéhez” mindig sziikség van a helyi kozosség aktiv részvételére. Meg kell nyilvanul-
nia a kozosség ,,huzoerejének” is, lehetleg megeldzve a ,feliilrl lefelé” iranyuld kiil-
sG ,,nyomds” meglétét. Tobben rimutattak, hogy mar jéval a tényleges fejlesztési prog-
ramok beinduldsa eldtt igyekezni kell 1étrehozni ezt a helyi ,hdzéer6t”, mivel a
kozosségek vagy a helyi felhasznilok sok esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
tipusi lehetGségek vilnak elérhetdvé az IKT révén. Igen fontos szerephez jut tehat a ko-
zosségfejlesztés, a helyi kozosség tdjékoztatdsa, motivaldsa és aktivizaldsa.

7. Tobbet jelent-e a kozosségi informatika,
mint a kozosségi hdldzat?

A Merriam Webster szotar a kozosség fogalmira a kovetkezd definicidkat adja:
~egyének egységes csoportja”, illetve ,,egy bizonyos teriileten €16, kozos érdekekkel
osszekapcesolt emberek”. Ugyanitt a hdlézat meghatdrozédsa igy hangzik: ,,szamitégé-
pek, termindlok és adatbazisok kozosségi kommunikdcios kapcesolatokkal dsszekotott
rendszere”. A kozosségi hdl6zat mibenlétére tehit — e két meghatdrozas kombinacidja-
bél — az aldbbi definicié ad6dik: ,,K6zosségi hdl6zatokr6l akkor beszéliink, ha kozos ér-
dekekkel biré emberek valamilyen egységes csoportja kommunikécids kapcsolatokkal
osszekotott szamitégépek, termindlok és adatbizisok rendszerét haszndlja fel.” Ha va-
lamivel tigabb definiciét keresiink, amely a technikai megfogalmazas mellett magiban
foglalja a fenti varidciokbdl kivonhat6 tarsadalmi értékeket is, akkor a kévetkez6hoz ju-
tunk: ,,A kozosségi hdlézat olyan, helyi alapokon kiépiil§ és helyi er6kre timaszkodd
kommunikdcids és informacids rendszer, amelyet a kozosség fejlesztésére és életének
gazdagitdsara hoznak 1étre.” A kozosségi hilézat (Community Network), illetve — folya-
matként szemlélve — a kozosségi hilozatépités (Community Nerworking) kifejezéseket
mdr sok éve elfogadott terminusként hasznaljak szimos orszdgban és tobb ezer IK'T
projektben, amelyekben kombinalédik a féldrajzi meghatarozottsag és az online kontex-
tus attdl fiiggs ardnyban, hogy az adott esetben melyik mekkora szerepet jatszik. A fo-
galom meghatdrozasira irdinyul6 kisérletek tilnyomé tobbsége azonban a foldrajzi meg-
hatdrozottsdgot tekinti alapvetdnek. A Kozosségi Hilézatépitési Egyesiilet (Association
Sfor Community Networking) kiadvinya, amelyet az egyesiilet megalakuldsakor tettek
kozzé, igy fogalmaz: ,,K6zosségi hdlozatrél akkor beszélhetiink, amikor az emberek és
szervezetek helyi szinten a megfeleld informéciés és kommunikaciés rendszerekre td-
maszkodva egyiittm{ikbdnek a problémik megoldasdban és 4j lehetdségek megte-
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remtésében. A kozosségi hdlézat helybeli bazison helyi erdk altal fenntartott kommuni-
kiciés és informiciés rendszer.” "

A KI kontextusiban jelenleg a kozosségi telehdzak azok a helyszinek, ahol — kiil6-
nosen a kevésbé fejlett orszagokban — a legtobb kozosség tagjai talilkoznak az IK'T-esz-
kozokkel, amelyek kozvetitésével kozosségi folyamatok szervez6dhetnek. Az internet-
kdvézok vagy mis, dijfizetés ellenében barki szamara internet-hozzaférést nyijté iizleti
villalkozdsok természetesen sok helyen versenghetnek a telehdzakkal, és eléfordulhat,
hogy ezekben taldlhaté meg az egyetlen internet-hozziaférési lehetdség az adott kzos-
ségben. A telehdzak és az internetkdvézok kozotti kiillonbség természetesen nem csu-
pin abban dll, hogy az egyik ,ingyenes”, a mdsik pedig ,fizetds”, ugyanis egyes
telekozpontok szintén dijat vagy mds hozzéjaruldst kérnek a szolgiltatdsok igénybe-
vételéért. Fontosabb, hogy a telehdz olyan hely, ahol a kzosségi tevékenységeket
timogaté akcidk, szolgéltatisok és célzott programok valésithat6k meg, mig az
internetkdvézok pusztin olyan helyek, ahol az egyének interakciéba léphetnek egy-
missal az interneten keresztiil, melynek céljat— legaldbbis elméletileg — csak 6k maguk
ismerik.

Ez a kiilonbség annyit jelent, hogy a telehdzaknak tobbnyire sajit személyzetiik
van, koltségvetéssel, esetleg szoftverrel és mis forrdsanyagokkal is, amelyek az IKT ré-
vén nytjtott programok és szolgéltatdsok kiilonféle fajtidinak tdmogatdsira késziiltek,
vagy elgsegitik a telehdzon keresztiil lehet6vé vilt hozzaférés hatékony felhasznaldsat
egy szélesebb kort érintd tarsadalmi vagy gazdasdgi célok és tevékenységek megval6si-
tasa érdekében. Igy a telehdz mint helyszin nem egyszeriien csak a ,,hozzdférés” helye,
hanem olyan eszkoz, amelyen keresztiil a hozzaférés a szervezeti, tarsadalmi vagy mds
célok elérésében érdekelt egyéb csoportokat is kiszolgil6 kontextusban valésul meg, és
a telehdzak specialis kialakitdsa, személyzete, miikodtetése és fejlesztése éppen ennek
timogatasara szolgal.

A KI perspektivajabél igen fontos, hogy a telehdz miikdését milyen mértékben
alakitjak és szervezik gy, hogy céljait — az IK'T hasznilatin keresztiil — a tigabb kozos-
ség valos érdekeit képviselve valdsitsa meg. Példdul az olyan telehdzak, amelyek kiils6-
leg irdnyitott specidlis szolgaltatdsokat vagy programokat kivinnak tdmogatni, ideértve
az e-kormanyzati szolgiltatdsokat is, szintén fontosak a kozosségek szdmdra. A hosszti
tavi helyi fejlédés szempontjabél azonban természetesen még nagyobb jelentGségii az
a timogato szerep, amit az ilyen telehdzak a folyamatban lev kozosségi folyamatok ré-
szeként téltenek be oly médon, hogy a szolgaltatdsokat a helyi kapacitdsok figyelembe-
vételével vilasztjak ki és szervezik meg, mialtal valésziniibbé vilik, hogy a kézpontok
helyi er6forrasokat vesznek igénybe, és igy biztositjak hosszi tavi fenntarthat6sagukat.

A telehédzak hosszi tavi fejlédésében és hatékony felhasznildsiban kulcsténye-
zG tovabbd a hédldzati kapcsolatok kiépitése mis telehdzakkal (€s rajtuk keresztiil mas
kozosségekkel). Az ilyen nagy kiterjedésii 6nallé kozosségi hdlézatok kifejlédésén
keresztiil nyilik lehetdség a folyamatos onfejlesztésre és 6nszervezésre a szolgiltati-
sok egész sordban, kiilondsen ott, ahol a helyi szervezés és vezetés biztositja a program
optimdlis hatékonysdgit. Ennek eléréséhez kihaszndlhat6 a nagy méretek gazdasi-
gossaga (economy of scale). Nem véletlen, hogy éppen az ilyen hédlézatok 1étrehozasa ré-

'S Community Networking. 1998. Vol. 1., Issue 1. January—February, 1.
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vén vilik lehet6vé az effajta kozosségi alapti kezdeményezések dsszekapcesoldsa a po-
litikai célkitlizésekkel, ami egyben a széles korii tirsadalmi mozgédsités 1j folyamatait
indithatja meg.

8. Beszélhetink-e ,vezeték nélkili kozosségi
informatikdrol”?

Az tgynevezett ,vezeték nélkiili kozosségek” kozosségi létével és az ilyen kozos-
ségekre vonatkozéan értelmezett kozosségi informatika 1étével kapcesolatos kérdéseket
tobbféle szempont és a koriilmények figyelembevételével érdemes mérlegelni. Ezek a
kérdések ugyanis nagyrészt abbdl a sajitsdgos helyzetbdl adédnak, hogy a vezeték nél-
kiili kommunik4ci6 korai innovatorai koziil sokan, akik 6nmagukat ,,kozosségi hdlézat-
épitknek” nevezték, keveset tudtak a hagyoményosabb, mar hosszabb ideje funkcio-
nél6 kozosségi hdlézatokrdl annak ellenére, hogy tobbségiiket a kozosségi hal6zatépités
korai dttorSihez hasonlé hattér — progressziv politikai bedllitottsdg, egyetemi végzett-
ség, technikai szakértelem és fiatal életkor — jellemezte. '

A vezeték nélkiili k6zosségi informatika problematikdjanak dtgondoldsit nehezi-
ti, hogy a vezeték nélkiili kommunikacié infrastruktirija sziikségképpen virtudlis és a
helyt6l fiiggetlen, s igy vezeték nélkiili kommunikacié dtjan természetszerileg kiilo-
nosen nehéz a kozosségi dsszetartozds, a kozosségteremtéshez sziikséges normativ in-
tegracié megvalGsitdsa. A vezeték nélkiili felhasznilok egyszerlien azok, akik vezeték
nélkiili kapcsolat ttjdn férnek hozz4 az internethez, és nincs sziikségiik mas felhaszna-
l6khoz fiz6d§ kapcsolatok és osszekottetések kialakitdsdra sem az interneten, sem pe-
dig az internetszolgaltaton (Internet Service Provider, ISP) keresztiil. Mivel azonban
egyesek megillapitottdk azt a tényt, hogy a vezeték nélkiili 6sszekottetésnek is van
bizonyos mérték térbeli horgonyszerepe (az egyének valamilyen foldrajzilag megha-
tarozott ,,forr6ponton” keresztiil jutnak hozziféréshez), ez megnyitja a lehetdséget a
kolesonos kapesolatteremtéshez az adott ISP-nek az adott helyeken véletlenszerlien
megjelend, egymads szdmadra névtelen felhasznél6i kozote.

Egyes korai ISP-k, majd az AOL (America Online) is hasonlé nehézségekbe iitko-
zott (és ugyanakkor hasonlé lehetdségekkel taldlkoztak), amikor internetszolgéltaté
szerepiiket arra haszniltdk fel, hogy virtudlis strukturdlé tényezként lépjenck fel,
igyekezve az altaluk virtudlisan kozbeiktatott struktira keretei kzé olyan 6szt6nzd jel-
leg(i tartalmi elemeket is becsempészni, melyek segitségével ravehetik a felhasznél6-
kat a struktirdval mint a virtudlis tevékenységeik alapjit képezd rendszerrel valé
egyiittmiikodésre. Ez a fajta egyiittm{ikodés azonban nem a nyilt internet ,,soktél sok-
hoz” tipusi kapcsolatrendszerében valésul meg: az egyes felhaszndlék — az adott
ISP-t61 vagy a vezeték nélkiili forréponttdl fliggSen — inkdbb a hozzdjuk hasonl6 fel-
haszndlékkal 1épnek interakcidba. Az, hogy ez a forrépont felhasznal6i esetében csak
bizonyos mértékig koriilhatarolt féldrajzi térben (a forrépont vezeték nélkiili elérhets-
ségének hatdrai k6zott) valésulhat meg, lehetdséget ad az ISP vagy a forrépont mikod-
tetdjének arra, hogy eldsegitse a vezeték nélkiili felhasznilok kolesonds kapesolatainak

' hep://www.seattlewireless.net/
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kialakuldsat, és ezen keresztiil bizonyos ,,k6zosségi” interakci6 1étrejottét kozottiik. Az
AOL esetében ez a korldtozott mennyiségii interakcié abban meriil ki, hogy hirdetése-
ket juttatnak el a felhasznalékhoz (mikozben azok a kézbeiktatott informacidkra fordit-
jak a figyelmiiket), a montreali /e Sans Fils (ISF) esetében pedig virosfejlesztési prog-
ramok elémozditdsit célozza.

Az, hogy érdemes-e¢ hozzdkezdeniink a vezeték nélkiili kozosségi informatika
konceptualizdldsihoz és kidolgozasihoz, attél fiigg, hogy ez a fajta kozbeiktatott szerep,
illetve a forrépontok és a kozottiik kialakul6 kapcesolatok mennyiben képezik tarsadal-
mi mozgdsitds vagy kozosségi szolgiltatisok alapjat.

9. Melyek a kozosségi informatika eldtt dallo kihivdasok
és lehetdségek?

A KI el6tt nyitva 4ll a lehetdség, hogy alapot nytjtson és irdinyt mutasson azoknak
amoédoknak az Gjradtgondoldsihoz, ahogyan a k6zosségek birtokba veszik a technolégi-
it, irdnyitsa az informdacids rendszerek fejlesztési célok érdekében szorgalmazott beve-
zetését, tovabbd — és taldn ez a legfontosabb — vezetd szerepet jitsszon a kozosségek je-
lentdségének fokozdsdban a technolégiara timaszkodé modern tdrsadalomban. A KI
egyik legalapvetdbb funkcidjaként kritikdt képvisel a fejlesztés konvenciondlis megko-
zelitéseivel szemben, megforditva az IK'T tarsadalmi felhasznaldsainal alkalmazott szo-
késos, feliilr6l lefelé irdnyulé médszert. Ehelyett az alulrél jové kezdeményezésekre
helyezi a hangsilyt, ami biztosithatja a kollektivak és az egyének lehetgségeinek kibd-
vitését egyardnt, tovdbba dj utat kinal az informécids tirsadalom demokratizélasihoz,
arra haszndlva fel az IK'T" eszkozeit, hogy a hatalmat és a dontések felelGsségét a koz-
ponti intézmények helyett inkdbb a kozosségek kezébe juttassa.

A KI képviseli tovdbbd azt a megkozelitést, amely a jovében kozép- és hosszu ta-
von az egyetlen jirhat6 (fenntarthaté és koltséghatékony) utat fogja jelenteni az infor-
maci6igényes szolgaltatdsok megszervezésére és széles kort elterjesztésére. Ennek be-
latdsaval elmondhat6, hogy a KI el6tt mind a gyakorlatban, mind a tudoményos kutatés
és fejlesztés terén kiemelkedd lehetdségek dllnak. A magam részérdl tigy vélem, hogy a
KI parhuzamosan fejlddhet a vezetdi informacios rendszerek (Management Information
Systems) szakteriiletével. Az egyetemeken és fGiskoldkon példdul megvan a helye az in-
formécidval és az informatikaval foglalkozé, , Informaciés tanulmanyok” vagy ,,Infor-
mdciés rendszerek” cimmel futé tanulmanyi kurzusokban, 4m er§sebben hangsilyozva
a ,gyakorlati” komponenst, ami ebben az esetben 6sszekapcsolhat6 példaul a szociol6-
giai és/vagy kozigazgatdsi képzéssel, az I'T tervezésével és fejlesztésével foglalkozd
kurzusokkal, valamint a szolgiltatdstervezési és fejlesztési tanulmanyi programokkal.

A kozosségi informatika ugyanakkor sokféle kihivassal néz szembe. Az el6tte allé
legnagyobb kézvetlen kihivast taldn az intézményesedéssel sszefiiggd problémak je-
lentik. A KI ugyanis afféle ,kiviildllé” jelenségként indult, és zdszlaja alatt a ,,bevett”
tudomdinyos szakigak keretein kiviil dolgoz6 kutaték és gyakorlati technikai szakem-
berek gytiltek 6ssze. Miiveldi kiilondsen olyan szakemberek lettek, akik elégedetlenek
voltak a maguk tudoménydgaival, mert azok nem voltak hajlamosak szdmitdsba venni
az IK'T-val 6sszefiiggd lehetdségeket és kockazatokat, kiilonos tekintettel arra a hatdsra,
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amit az 0] technol6gidk a marginalizilt csoportokra és a fejlédé vildg lakossdgara gyako-
rolhatnak. A KI kutat6i azonban — a legtébb hasonléan kiviilall, ,,tudomanykozi” ér-
deklddésti szakemberrel ellentétben — nem sziikségképpen valamiféle , kritikai” alap-
allasbél indultak ki, vagyis mikozben kritikusak lehettek a sajat tudoményteriiletiikkel
szemben, akar intézményi, akédr konceptudlis szempontok alapjan, sokakat koziiliik
vonzottak és lelkesitettek a tdgabb értelemben vett tirsadalmi viltozdsokban rejld le-
hetségek, amelyeket az IKT szerepében véltek felfedezni. Igy tehdt nem pesszimis-
tan viszonyultak a folyamatban lev§ véltozdsokhoz, hanem sok viltozdsban meglittak
(legalabbis potencidlisan) a jobb helyzet megteremtésének lehetdségét, és hozzi akar-
tak jarulni a sajit munkdjukkal is ahhoz, hogy ezek a fejlemények a kivdnatos irinyban
bontakozzanak ki.

Emlékezetem szerint Randall Pinkett volt az, aki — egy Colorado Springs-i ren-
dezvény alkalméabdl — elgszor vetette fel, hogy a KI nem tudoményig és nem is gyakor-
lati szakmai teriilet, hanem inkdbb ,,mozgalom”, és azéta is foglalkoztat ez a gondolat.
Misok is hasonl6 dlldspontra jutottak. Ugy vélem, hogy a KI-nek csakugyan megvan-
nak a mozgalmak bizonyos jellemvondsai, legalibbis annyiban, hogy megnyilvinul
benne bizonyos mértékii ideoldgiai dlldsfoglalds, a tudoményos kovetkezetességre val6
torekvés elutasitdsa, és sokan a ,,doktrina” ellen lépnek fel. Ennél is fontosabb, hogy a
KI kozponti magjit az a vizié alkotja, hogy a vildg milyenné vélhatna a technoldgia ré-
vén megerdsitett kozosségekkel, a tarsadalmi és a politikai hatalmi viszonyok ezzel
egyiitt jaré dtstrukturdléddsa nyomadn, és hogy ez milyen koriilmények kozott és hogyan
érhetd el —a technoldgia legszélesebb korli bevezetése és tarsadalmi birtokbavétele tt-
jan, alulrdl felfelé irdnyul6 kezdeményezésekkel. Megnyilvanul tovdbbi az a felfogis
is, hogy a KI szemléletébe bele kell tartoznia a mordlis (st akar politikai) perspektivi-
nak is, tehdt nem csupén bizonyos fogalmak, modellek és technikidk készletérél van sz4,
hanem erkoélesi alapi irdnyzatr6l: a KI miivelése nem pusztin egy tudoményos irinyvo-
nal egyszerfi elfogaddsit, hanem egy meghatirozott irinyu, céltudatos és egyiittmiiko-
désre orientdlt kutatdsi programhoz val6 csatlakozast jelenti.

10. Hosszu tdvon milyen hatdssal jarhat o kozdosségi
informatika, és ez miért fontos?

A kozosségi informatika egyike azoknak az djonnan felbukkané tudominykozi
vagy hatérteriileti megkozelitéseknek, amelyek elsGsorban a fejlddés bizonyos problé-
mdira vagy bizonyos dontések kovetkezményeire koncentrilnak. Ezek nagy része
osszefiigg a technoldgidval — idesorolhat6 példaul sokféle szerepjaték és a szimitogépes
modellezés is —, de taldn a KI a legambiciézusabb kozottiik, mivel 4tlép a tudomédnyaga-
kat elvilaszté hatdrvonalakon olyan mértékben, hogy nemcsak a viselkedési jelensé-
gekre, hanem ezen tilmenden a tirsadalmi dimenzi6kra is figyelmet fordit.

A KI mint gyakorlati cselekvési teriilet, véleményem szerint, gyorsulé fejlgdés-
nek néz elébe, és jovdje hosszi tivon minden bizonnyal biztositva van. Mivel a helyi
kozosségek szamadra kidolgozott (és azok dltal birtokba vett, illetve a gyakorlatban alkal-
mazott) technikai eréforrisok és stratégiik rendelkezésre bocsdtdsa annyira kézenfekvd
megoldast kindl a fejl6dés fenntartdsara, és olyan nyilvdnvaléan fels6bbrenddi a tarsadal-
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mi és gazdasigi fejlesztési célok helyi szinten torténd megvaldsitidsara mds, feliilr6l lefe-
1¢ irdinyul6é modszerekkel torekvd megkozelitésekhez képest, hogy a magam részérél
agy latom, szdmos progressziv szemlélet( fejl6dd orszag kontextusaban ténylegesen a
KI fogja jelenteni a normdt. A helyi kozosségek IK'T-eszk6zok révén elérhet megerd-
sodése természetesen fontos eleme az IK'T-hasznalat 4ltaldnos elterjedésének, és ezt
nem mindig kedvezg fényben latjdk a meglevd hatdsagok. Az, hogy ezt a problémat az
egyes orszdgok hogyan fogjik kezelni, egyelSre még a jov§ nyitott kérdése. Igen valo-
szin{inek t{inik azonban, hogy a szaimit6gépesités sorin végbemend nagyszabasu tirsa-
dalmi 4talakuldsi folyamatoknak erre az aspektuséra a politikai intézmények részér6l
adott valasz pozitiv lesz. Egyre nyilvanval6bba vilik ugyanis az a sziikséglet, hogy a la-
kossag periferikus helyzetben levd szélesebb tomegei is bedgyazédjanak a tarsadalom
és a gazdasidg szovetébe, és mivel ez a folyamat egyértelmiien 6sszekapcsolédik az
IKT 4ltaldnos elterjedésével, viligosan felismerhetd, megalapozott trend mutat ab-
ban az irdnyban, hogy a k6zosségi informatika az IK'T" hasznélatba vételének és gya-
korlati alkalmazasinak pilléreként az alapvetd politikai keretekbe illeszkedve toltheti
be funkcidjit.

Arra a kérdésre, hogy a kozosségekben a KI jegyében szdmukra elektronikus dton
nydjtott szolgédltatdsok révén nagyobb mértéki dtalakulds tandi lesziink-e, vélemé-
nyem szerint kevésbé nyilvanval6 a vilasz. A kivanatos dtalakulds valamennyi szinten
és valamennyi fejlgdési fokozatban befolyasolja a szolgdltatdsi rendszert, és bizonyos
mértékig megkivinja a szolgéltatdsok, valamint az azokat timogaté szakmai struktirdk
Gjradtgondoldsit is. Ha az oktatdst vessziik példanak (de vehetnénk az egészségiigyi el-
latast vagy mds dltaldnos 4llami szolgéltatast is), akkor az a perspektiva tarul fel, hogy a
szolgaltatds els§ vonaldban az egyensiily elbillenhet a k6zosségi alapt tanulés felé, fel-
haszndlva a tudds kozosségi forrdsait és személyi bazisat is. Eljuthatunk oda, hogy a
szakemberek munk4jit nyomon kévetd és ellendrzd biirokratikus struktirdk dtadjdk a
helyiiket a kozosségi folyamatoknak, amelyekben a szakemberek nem csupan kozvet-
len szolgiltat6ként miikodnek, hanem a szolgaltatdsok biztositdsdhoz sziikséges helyi
folyamatok tdmogatéivd vilnak, legaldbbis a készségek és a kovetelmények alapvet6bb
szintjén, ahol mindez drimai véltozdsokkal jar egytitt.

Az egészségiigyi ellatds, véleményem szerint, specidlis kérdéseket vet fel, mivel
az egészségiigyi ellatds koltségei egyre kevésbé timogathaték dllamilag, és egyre nyil-
vanvalébbi vilik, hogy — legaldbbis az alapvetd szolgaltatdsok szintjén — alacsonyabb
koltségii alternativikat kell taldlni. A k6zosségi alapu szolgaltatasok keretében nyujtott
egészségiigyi elldtds, amelyben a szolgaltatkat specidlisan megtervezett tartalom és
szoftver timogatja, véleményem szerint szinte nélkiilozhetetlenné vilik, kezdetben {5-
ként a legkevésbé fejlett orszigokban, de késgbb val6szintileg a fejlettebbekben is. J61
érzékelhetd jelzések utalnak arra, hogy az egészségiigyi ellatds alulrdl felfelé irdnyul
megkozelitéssel biztosithat6 dltalinos szintje ily médon drimai mértékben javulhat.
A nehézségek természetesen a jelenlegi szakmai és biirokratikus struktirdk elsancold-
dott pozici6ibél és érdekeibdl fakadnak, mivel ezek mutatjak a legnagyobb ellenalldst a
valtozdsokkal szemben, és barmilyen viltozds nagyrészt csupan az ezekbdl a korokbsl
érkezd ellendllds legy6zése tjan valdsithaté meg.

Az akérdés pedig, hogy a kozosségi informatika ,,fontos-e”, és ha igen, miért és ki-
nek, egyenesen az informdciés tdrsadalom problematikdjianak a kézponti magjihoz
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vezet el benniinket: azokhoz a vélasztisi lehetgségekhez, amelyek el§ttiink dllnak a to-
vabbi fejl6dés 6 irdnyvonalanak meghatdrozésa terén. Meggydzddésem szerint sokak-
ban vitathatatlanul fenndll a vagy az IKT eszkozeinek felhasznildsira a kozosségek
fenntartdsa, kiterjesztése és hatékonyabbi tétele érdekében, mivel ezt bizonyitja a tar-
sadalmi hél6zatépitéshez kifejlesztett szoftverek sikere is, amelyek bizonyos mértékig
éppen ezeket a célokat szolgaljak. Ugyanilyen fontos tovdbba az a széles korben terjedd
felismerés is, hogy az IK'T eszkozok csupdn alulrdl felfelé irdnyulé bevezetésiikon és
hatékony kozosségi felhasznildsukon keresztiil valhatnak hasznos részévé a gazdasagi
és tarsadalmi fejlgdés folyamatdnak.

A KI azért fontos, mert nem csupdn cselekvésre van sziikség, hanem egyszers-
mind annak a szisztematikus végiggondoldsira és megértésére is, amit cseleksziink.
E megértés hidnydban a siker a legjobb esetben is csak véletlenszeriien valgsulhat meg, a
legrosszabb esetben pedig — ha a hibdkb6l nem tanulunk, tehat azok megismétlgdnek,
valamint ha a sikereket nem ragadjuk meg, és nem épitkeziink rdjuk tivolabbi horizon-
tok elérése érdekében — csak elvesztegetjiik az id6t és erSforrasainkat, és a kozosségi in-
formatika koncepcidja hitelét veszti.



