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Benda Klidra
Az e-learning megaszolgdltatdi
meg a kutatds

(Az Analyses of European Megaproviders of E-learning cim( kutatdsi 6sszefoglalérél)

Az eurdpai e-learning szolgiltatékat elemz8 konyv egy négy kotetbdl 4ll6 kutatdsi
jelentés utolsé része. Az e-learning szolgéltatdsok megatrendjeivel foglalkozo kutatds az
Eurépai Unié Leonardo da Vinci-programjinak keretében késziilt hét oktatdsi intéz-
mény részvételével. A kutatdsban a jelenleg Budapesten miikodd, angliai székhely(
Eur6pai Tévokrtatisi és E-learning Hil6zat (EDEN) és a Budapesti M{iszaki és Gazda-
sagtudomdnyi Egyetem is részt vett.

A kutatds alapotletét egy norvég kutaté két kordbbi elemzése adta. Paulsen felfi-
gyeltarra a jelenségre, hogy az online oktatdsi kezdeményezések jelentds része az indu-
14s utdn néhdny évvel megsziinik, és a nyilvdnosan hozzéiférhetd informaciék alapjin
tobb ilyen kezdeményezésnél megprébilta 6sszegyfijteni azokat a tényezdket, ame-
lyek hozzdjirulhattak a megsziinésiikhoz (2003a). Elemzése csak téredékes eredmé-
nyeket hozott, mert — mint a norvég kutaté megjegyzi — az oktatdsban nehéz az elkove-
tett hibakbdl tanulni, a megsziing intézmények magukkal viszik azt a tudést is, amelyet
sajat sikertelen miikodésiikrgl halmoztak fel. A megsz(inés utin a dokumenticié, a
kulcsszerepldk nehezen elérhetdk, igy a kudarcok okair6l sem sziiletnek kutatdsok és
elemzések. Paulsen szerint ez azért is kiilondsen aggalyos, mert az ilyen kezdeménye-
zések tobbsége kozpénzeket hasznil fel.

Egy misik elemzésében Paulsen a kudarcok helyett a siker fel§l kozelitve a té-
mdhoz, azt a kérdést tette fel, hogy milyen tényezdk sziikségesek egy online oktatasi
kezdeményezés fennmaraddsihoz (2003b). A siker tényezdit az e-learning jelenlegi
helyzetére olyannyira jellemz§ oktatdsi kisérletektdl és projektektdl elrugaszkodva, a
szolgdltaté intézmény szintjén igyekezett megragadni. Amikor sajit intézményérdl, az
online tdvoktatdssal foglalkozé norvég NKI-rél készitett elemzést, nemcsak az ismerGs
terep vezette az intézmény kivdlasztdsiban, hanem egy széles korii és fenntarthaté
online oktatdst nyijté ,,megaszolgaltat” profiljit igyekezett bemutatni.

Paulsen problémafelvetése szimos szempontbdl gydkeresen kiilonbozik azoktél
a megkozelitésektdl, amelyek az e-learning vildgit jelenleg uraljik:

¢ A kiilonleges helyett a hétkoznapira irdnyitja a figyelmet, az igéretek helyett a

hossz tdvi stabil miikodés bizonyitékaira kivancsi.

e Tematizdlja a siker és a kudarc probléméjat és az el6bbi kapcséin a fenntarthat6-

sdgot.
e Nem a technolégia vagy a tartalom, hanem az intézmények sajitossagai feldl ko-
zelit.

Az e-learning szolgéltatdsok megatrendjeivel foglalkozé kutatds bevallottan Paulsen
kezdeményezését viszi tovibb, és az dltala megfogalmazott célokat bontja ki. A kutatds
jelentds része a sikeres szolgiltat6kkal foglalkozik. Mindenekel&tt azt tiizte ki felada-
tdul, hogy olyan eurépai megaszolgaltatikat talaljon, akik széles kdrii és stabilan fenndllo,
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azaz fenntarthatd e-learning szolgiltatdst nytjtanak. A sikeres szolgdltatékkal kapcsolat-
ban a kutaték egyrészt arra voltak kivancsiak, hogy azok honnan indultak, és hogyan
ndteék ki magukat, médsrészt pedig a fenntarthaté e-learning szolgiltatds elemeinek azo-
nositasat tlizték ki célul.

A kutatds kiterjedt a megsziint e-learning kezdeményezésekre is. A cél az volt,
hogy néhdny szolgiltaté megsziinésének hatterét a nyilvinosan elérhetd informécidk
alapjn feltdrjdk. A kutatdst az EU-tagorszagokban és Norvégidban végezték, és az
eredményeket négy angol nyelvii kotetben publikdltdk, amelyek koziil az els§ (7he
Provision of e-learning in the European Union) orszigonkénti dttekintéseket tartalmaz az
e-learning helyzetérdl, a masodikban (Megaproviders of e-learning in Furope) esettanul-
mdanyok olvashaték a vizsgilt 26 eurépai e-learning szolgdltaté mindegyikér6l, a harma-
dik (E-learning initiatives that did not reach targeted goals) nyolc megsziint eur6pai és ame-
rikai kezdeményezést mutat be esettanulméanyokon keresztiil, a negyedik (Analyses of
European megaproviders of e-learning) pedig az esettanulméanyokban is szerepld szolgilta-
tok elemzését tartalmazza.

A kutaték — elsGsorban a negyedik kotetben 6sszefoglalt eredmények alapjin —
ajanldsokart is osszeillitottak a fenntarthaté online oktatdsi szolgéltatdsok megvaldsita-
sihoz. Az egyes kotetek mellékleteikkel egyiitt letolthet6k a kutatds honlapjardl:
www.nettskolen.com/in_english/megatrends

Koényvismertetésem a negyedik kotetrdl szol, de a kutatds menetének bemutati-
sanal a tobbi kotetre is timaszkodtam. Azok szdmadra, akik részletesebben is szeretné-
nek képet kapni az eurépai e-learning helyzetérdl, az esettanulményokat tartalmazé ko-
teteket is ajanlom. Ezek a kotetek az esettanulményos forma szdmos hibéjit viselik
magukon, de egyiittesen hasznos dttekintést nytjtanak az online oktatds méltdnytala-
nul elhanyagolt intézményi vonatkozasairél.

Az elemzéseket tartalmaz6 utolsé kotet kapesian ugyanakkor komoly fenntartdso-
kat kell megfogalmaznom. A kétetben bemutatott kutatds j6 kérdésfelvetését szinte
teljesen feliilirja a megvaldsitast jellemz§ moédszertani amatorizmus. Az eredmények
bemutatisa elGtt ezért fontosnak tartom részletesen bemutatni az elvégzett kutatds me-
netét és az ehhez kapcsol6dé fenntartdsaimat.

A kutatds megvalésitdsa négy 1épcsdbdl dllt: az intézmények kivilasztisa és a
kutatdsi kérdések megfogalmazdsa utdn kovetkezett az interjis adatgy(ijtés, majd az
interjik értékelése és elemzése. Az elsG kihivast a vizsgdlt intézmények kivilasztdsa
jelentette. Ahogy a té ma mostoha jellegét illetden mar igyekeztem érzékeltetni, ez a
feladat valéban kihivist jelentett, mert nem dllt rendelkezésre az eurépai e-learning
megaszolgiltaték listdja, tehit el§szor magukat az intézményeket kellett megtaldlni.
A gyfijtést szakmai hdlézatok bevondsdval, szakmai férumokra eljuttatott felhivasokkal
végezték a projekt portiljan keresztiil.

A kutatds szempontjabél relevins intézményeket az aldbbi hdrom kritériummal
jellemezték:

1. Online oktatds: a hagyoméanyos oktatdsban részt vevd didkok tanuldsinak online
hozzéiférhetd tananyagokkal val6 timogatdsit nem soroltdk az ,,online oktatds”
korébe.

2. Online oktatdsi intézménynek azokat tekintették, ahol az online programoknak
tobb mint a fele a hdlézaton valésult meg.
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3. A jelentds, fenntarthatd szolgdltatdsok korébe azokat soroltik, amelyeket évente
legaldbb 5000 online tdvoktatdsi programra beiratkozott tanulé vett igénybe,
vagy amelyeknek a kindlatdban egyszerre legalibb 100 online kurzus szerepelt.

A fenti kritériumok komoly médszertani problémékat vetnek fel. Maguk a kuta-
tok szdmoltak be arrél, hogy a kiilonb6z6 orszagokban eltéré modellekben valosul meg
az oktatds, az intézmények sajat nyilvantartdsai alapjin lehetetlen a tanulékat egységes
kritériumok szerint osztdlyozni. A jovébeli kutatdsok szdmdara hasznos lett volna, ha
ezekr6l a nehézségekrdl a kutatdk részletesen is beszamolnak.

A problémadk masik csoportja a szimszerlien meghatarozott kritériumokhoz kap-
csolddik. A tanulmanybdl nem deriil ki, hogy a szimokat milyen alapon hatdroztik meg,
de a valddi problémat megitélésem szerint nem is ez, inkdbb a ,,beiratkozott tanul6” és
a ,kurzus” egymadssal sszefiiggésben 4ll6 fogalmai jelentik. A kutatds az intézmények
sajat besoroldsabdl indult ki, igy egymadstdl gyokeresen eltérd kurzusok és a hozziajuk
rendelt tanulék Gsszeszdmoldsa alapjan vilasztottdk ki az intézményeket. A beiratko-
zott tanuldk [étszdmart tekintve nem foglalkoztak a lemorzsolédds kérdésével.

Nem deriil ki egyértelmiien az sem, hogy a kutat6knak milyen mértékben volt
lehetdségiik az intézmények 4ltal szolgaltatott adatok ellendrzésére. Ot javasolt intéz-
ményt a megadott kritériumok alapjan nem vettek fel a megaszolgéltaték kozé, négy
tovdbbi intézmény esetében pedig azok rovid tdvi fenndlldsa, illetve az adatok bi-
zonytalansdga miatt fogalmaztak meg fenntartdsokat.

A kutatds soran végiil 25 intézményt vizsgiltak, és a jelentés azt is hangstlyozza,
hogy az egyébként valéban alapos el6készités ellenére jelentds szolgdltaték kimarad-
hattak, ezért a megaproviderek ,,jel6lésére” a honlapon tovdbbra is lehetdség van. Az
intézmények kozote tizenkér ,egyetemet és fGiskoldt”, nyolc ,,tdvoktatdsi intézményt”
és Ot ugynevezett ,,oktatécéget” kiilonboztettek meg. Hat szolgiltaté szerepel Nagy-
Britannidbdl, 6t Spanyolorszdgbdl és négy Norvégidbdl. Kimaradt tobb északi orszig,
ahol a tdvoktatdsnak jelent@s hagyomanyai vannak (Svédorszig, Finnorszdg €s Dénia),
valamint Luxemburg, Ausztria és [rorszag. Magyarorszag és Esztorszag kivételével nem
szerepelnek a listdban az EU djabb tagédllamai sem.

A kivdlasztds kapcsdn felvethetd a reprezentativitds kérdése, ennél azonban ko-
molyabb problémat jelent, hogy az elemzésbdl, de az esettanulmanyokbdl sem deriil ki
egyértelmiien, milyen online oktatédsi tevékenységeket végeznek azok a szolgiltatok,
amelyek fenntarthatésagat vizsgiltdk. Nem egyértelm pl., hogy szerepelnek-e a kuta-
tdsban olyan szolgaltat6k, amelyek nem adnak tutori tdimogatast a kurzusaik elvégzésé-
hez, s igy val6jdban szinte csak online tartalomszolgiltat6ként miikodnek.

A kutatds el6készitéséhez tartozott a kutatdsi kérdések megfogalmazdsa. A kuta-
t6k Paulsennek az NKI-r6l készitett elemzése alapjin hipotéziseket fogalmaztak meg a
fenntarthat6 e-learning szolgéltatdsokat nyujt6 intézmények jellemzgire vonatkozéan.
A 25 hipotézis kozott szerepelt pl. az, hogy az intézmény szabvinyos és széles korben
elterjedt technolégidkat haszndl, a kurzusok koéltséghatékonyak, és az online oktatds a
felsG vezetés timogatédsat élvezi. A hipotézisekben megfogalmazott pozitiv dllitdsokat
semlegességre torekvd interjukérdésekre forditottak le. Az intézményekben interjikat
készitettek, ezeket leirtdk, és a kérdésekre adott valaszokat kddoltidk. A kédoldshoz egy
otfoku skaldt haszndltak, mintegy ,,0sztdlyozva” az adott helyeken zajl6 tevékenységet
abbél a szempontbdl, hogy mennyire felelt meg a hipotézisben megfogalmazottaknak,
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illetve mennyire jarult hozzd a sikerhez. A kédolast harom fiiggetlen k6dolé végezte, s a
hdrom osztélyzat dtlaga kertilt be az adatbazisba.

A tanulmdny nagy részét az egyes kérdések, illetve hipotézisek kapcsan elért in-
tézményi dtlagok bemutatdsa és elemzése teszi ki. A hipotéziseket tematikus csopor-
tonként mas-mds szerzdk értékelik, igy az értékelés formdja is valtozik: mig az dtlagok
attekintése és szoveges bemutatdsa minden téma kapcsin kotelezd elem, van, aki in-
tézményenként hosszabban idéz az interjikbdl, médsok csak egy-egy fontos részletet
emelnek ki. A fontosabb eredmények Gsszefoglaldsa eldtr a fenti médszerrel kapott
eredmények dttekintését szeretném bemutatni, el6készitve a médszert illetd kritikai
megjegyzéseimet.

Az osztilyzatok alapjan a norvég NKI 4ll az elsG helyen (dtlaga 4,8), ami nem meg-
lepd, ha belegondolunk, hogy a kutatds kiindul6 kérdéseit az NKI tevékenysége alap-
jan, az NKI vezetd szakértdje dltal készitett listdbdl dllitottdk 6ssze. A felsorolt hipotézi-
sekkel kapcsolatban felmeriil6 els§ probléma éppen az, hogy egyetlen intézmény
tapasztalataira timaszkodnak, ennek kiilsG adottsdgait és oktatdasi modelljéc tiikrozik.

Az 6sszes szempont €s az 6sszes intézmény egyiittes dtlaga 3,8. Az egyetemek ét-
laga a masik két intézménytipuséndl alacsonyabb, de a kiilonbség nem jelentds. A leg-
jellemzébbnek a bevett technoldgidk hasznalata bizonyult (dtlaga 4,8), és két szempont
kivételével mindegyik 3-asndl jobb dtlageredménnyel ,,végzett”. A 3-as dtlag volt az a
kiiszobérték, amelynek elérése esetén a hipotézis megerdsittetett, és a kutatdk az adott
tényez6t a ,,fenntarthaté e-learning” feltételeihez soroltdk.

A hipotézisek elfogaddsihoz valdjaban a tényezdk jelenlétének regisztrilasdnal
tobbre lett volna sziikség. Hidnyzik egyrészt a sikertelen intézményekkel val osszeha-
sonlitds, amelynek alapjin olyan éllitdsokat lehetne megkockaztatni, hogy egyes ténye-
z0k elmaraddsa — akdr egyenként, akdr egyiittesen — hatrdltatja a szolgéltatds fennmara-
ddsit. Misrészt hidnyzik az egyéb oktatdsi formékkal, illetve nem oktatdsi céld online
szolgiltatdsokkal valé 6sszehasonlitds, ami lehetdvé tenné az online oktatésra jellemzd
specidlis sikerkritériumok meghatdrozasat.

A kutatdsbél lesziirt megallapitdsok bemutatdsa eldtt az interjik lebonyolitdsa
kapcsdn felmeriil§ problémdkrél kell sz6lni. Az interjikat nagyon kiilonboz6 szerep-
16kkel készitették, akik kozott vezetdk, szervezbk és technikai munkatirsak egyarint
voltak, és a kutaték visszajelzése alapjian ez nem csupdn egy-egy teriilet kidolgozottsi-
giban jelentett kiilonbségeket: a megkérdezettek perspektivdja sokszor érezhetden
meghatdrozta a vilaszokat. Az 6sszehasonlitdst neheziti, hogy a kiilonb6zd intézmé-
nyekben nem ugyanazt értették a kérdéseken. Az elemzésekbdl az is kideriil, hogy a
beszélgetések mogottes, dtfogd szempontokat hoztak felszinre, amelyek drnyaljik vagy
keretbe foglaljik a javasolt hipotéziseket. A kurzusok kialakitdsa kapcsan megfogalma-
zott hipotéziseknél példaul az deriil ki, hogy nem 6nmagaban a tananyagok kialakitdsa a
siker titka, hanem az elvdrdsokhoz valé alkalmazkodais.

A kutatdssal szemben megfogalmazott fenntartdsok miatt az eredményeket nem
tekinthetjiik tudomédnyos értelemben megalapozottnak és hitelesnek, az elemzések
mégis tartalmaznak érdekes szempontokat. Az ismertetés utolso6 részében ezeket fogla-
lom Gssze.

Az elézményeket illetden az interjik sordn azt kérdezték meg az intézmények
képviselsitdl, hogyan fejlddott az online oktatds alapjaul szolgdlé kompetencia, meny-
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nyire volt ez a fejl6dés fokozatos, és milyen szerepe volt a kutatdsnak az online oktatds
fejlddésében. Az online kompetencidk fejlédése néhiny kivételtdl eltekintve minden
intézménynél fokozatos volt, a tobbségnél nem keriilt sor jelentSsebb kézponti beavat-
kozdsra sem a fejlgdés gyorsitasa érdekében. A fejlédés mikéntje azonban nagyon sok-
féle: van, ahol 6n4ll6 kozpontot hoztak létre, és van, ahol néhany elhivatott szakértd 4llt
a folyamatok mogott. A , kutatdson” szinte kivétel nélkiil a mingségfejlesztést értették
a vilaszolok.

Az elézmények koziil nem keriilt be a fontos szempontok kézé a tdvoktatdsi mult,
ami egyes egyetemek és oktatdcégek esetében teljes mértékben hidnyzott, mig a tav-
oktatdsi profillal jellemzett intézmények mindegyikére jellemzd volt, bar itt sem azo-
nos mértékben. A vizsgilt intézmények koziil az 1914-ben alapitott norvég NKS tekint-
hetd a tdvokratds rangiddsének, de nagy miltinak szdmit a norvég NKI (1959) és a brit
Open University (1969) is. Az egyetemek és oktat6cégek tavokratdsi tevékenysége en-
nél joval rovidebb multra tekint vissza, jellemzGen a 90-es években vagy az ezredfordu-
16 utdn indult el.

Az alkalmazott technol6giai megolddsok tekintetében az intézményeknek a sajat
IK'T-kompetencidik szintjérdl, a felhaszndlok részérdl sziikséges szoftverek és hardve-
rek jellegérdl, az e-learning rendszerek integraci6jarél, valamint az adminisztraciéhoz
hasznalt rendszerekr6l kellett nyilatkozniuk.

Az IK'T-kompetencidk terén az egyetemek hatdrozottan lemaradnak a tdvokratdsi
intézmények és az oktatdsi cégek mogott, ugyanakkor szembeotlgek a [éptékbeli kii-
lonbségek is: egyardnt ,jeles” értékelést kapott a LearnDirect, melynek szdz alkalma-
zottja foglalkozik a technoldgiai timogatdssal és a tananyagfejlesztéssel, és a Magyar
Telekom, ahol mindossze egytucatnyi ember végzi ezeket a tevékenységeket. Altaldnos-
nak mondhaté a professzionalizdlédas és a feladat irdnt elkotelezett timogat6i hattér
megléte, de olyan intézmény is akadt, ahol az alapfoki felhaszndl6i képességek széles
kor( elterjedtségét emelték ki.

Az intézmények egy része konkrét technolégidkat is megnevezett. Itt az LMS
rendszerek kozott nagyjabol azonos ardnnyal vannak jelen a sajat fejlesztés(, a nyilt for-
risk6di és a megvisirolt rendszerek. A kérdés kapcesin a tartalmak Gjrafelhasznélha-
tésdgit timogaté SCORM-szabviny alkalmazdsit csak két intézmény emlitette, a fel-
hasznél6k szdmara hozzaférhetd technolégidk alkalmazdsira viszont mindenki nagy
hangstlyt fektet. Ennek mikéntje megintcsak viéltozatos: van, ahol a széles sivot mint
elérhetd technolégidt emelik ki, mig méshol a széles sdv felhaszndléi korlatként jelenik
meg, és sok helyen az internet mellett a CD is ott van a tananyagok terjesztési formai
kozott. A brit LearnDirect volt az egyetlen, amely a hozzaférés kapcsan sajit kozosségi
hozzéaférési pontjainak orszdgos hilézatat hangsilyozta.

A kiilonboz6 rendszerek integricidjit tekintve szintén vegyes a kép: az integracié
jelent@ségét mindenki elismeri, de sokan hidnyossdgokrdl is beszdmolnak ezen a téren.
Az adminisztricié mindenekel§tt mint integrciés probléma jelentkezik.

A harmadik blokkban a kurzuskindlatrél, a tantdrgyak intézményen beliili jelentd-
ségérél és online tanulhatésdgirdl nyilatkoztak az intézmények, és a tandr-didk kom-
munikdciét is jellemezték.

A kutaték eléfeltevése az volt, hogy a siker fontos tényezdje a vdltozatos kurzuski-
nalat, a kurzusok kivilasztdsdnal pedig az online tanulhatésig szempontja, az eredmé-
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nyek azonban egyik feltevést sem ergsitették meg teljes mértékben. A tanulhaté tan-
targyak viltozatossiga nem bizonyult egyontetlien fontosnak, olyan intézmények is
vannak, amelyek eredendden csak egy-egy részteriiletet fednek le kurzusaikkal. Az
online tanulhatéség is hdttérbe szorul a piaci és felhasznil6i igények és a népszeriiség
mogott. A témdk kozott a technolégiai, gazdasigi, tirsadalomtudomanyi és egészség-
iigyi teriiletek vezetnek.

A tandr-didk kommunikdciéban az intézmények a varakozdsnak megfelelGen az
aszinkron kommunikdciés format hangsilyoztik, de méasodlagos csatornaként gyakran
megjelent a valés ideji kommunikaci6 is.

Ebben a blokkban kapott eredetileg helyet a tanulds iitemezésére vonatkoz6
kérdés is, amely végiil kiesett a szempontok koziil, mert csak az oktatdsi cégeknél
tartottdk fontosnak. A mésik két intézményi csoportban a kézpontilag meghatiro-
zott litemezést elsGsorban az dtfogd intézményi keretek (a szemeszterek, vizsgaids-
szakok dtfogo rendje, valamint a személyes taldlkozdsok, a csoportmunka lehetGsé-
gei) indokoljak.

A kurzuskindlat kapcsin az elemzés rendhagyé médon kitér a sikertelen kezde-
ményezésekkel valé 6sszehasonlitidsra is. Ugy tiinik, hogy a sikeres és sikertelen kez-
deményezések kozorti kiilonbségek nem is annyira a kurzusok tartalmédban, viltoza-
tossdgdban keresenddk, hanem inkdbb a kereslethez valé alkalmazkodas médjaban
mutatkoznak. A hét vizsgilt sikertelen kezdeményezés egy része , kurzusbrokerként”
miikodote, tehdt vagy mds intézmények szamadra kinalt kurzusokat (ilyen volt a Kalifor-
niai Virtudlis Egyetem és a norvég I'T Fornebu Knowation), vagy kiilsé forrasbél szirmazo
kurzusok értékesitéséhez kindlt platformot (mint példdul a magyar SW/ portilja). Mdas
intézményeknél az jelentett problémart, hogy a végbizonyitvanyt nem az oktatast tény-
legesen nyijté intézmény biztositotta (a brit E-egyetem csak az online okrtatést valési-
totta meg az intézményen beliil, az Open University amerikai lednyvillalata szdméra
pedig az anyaintézmény nyujtotta az oktatdst). A sikeres kezdeményezések jellemzden
sajat diplomdikhoz tartoz6 kurzusokat kindlnak, és intézményen beliil, az oktatds szem-
pontjainak figyelembevételével valésul meg a kindlat kialakitdsa és a tartalomfejlesz-
tés. Az Oxfordi, a Stanford és a Yale Egyetemet tomoritS Alliance for Lifelong Learning
volt az egyetlen a sikertelen kezdeményezések kozott, ahol intézményen beliil adott
volt minden fontos tényezd a keresletérzékeny kurzuskindlat megvalésulasihoz, de el-
maradt a tényleges kereslet jellegének alapos felmérése. Az intézmény az edutainment, a
»szorakoztaté tanulds” irdnti széles kord igény feltérelezésébdl indule ki, ami azonban
tévedésnek bizonyult.

A sikertelen kezdeményezéseknél a piac elGzetes felmérése vagy a kereslethez
val6 alkalmazkodds folyamatainak dtgondolt kialakitdsa maradt el. A szerz6 ennek kap-
csan taldléan mutat r4, hogy a sikertelenek mintha abbdl az eléfeltevésbdl indultak vol-
na ki, hogy az IK'T~eszk6zok haszndlata 6nmagiban értéket képvisel a piacon.

Az 6sszehasonlitds alapjin tehdt igy tiinik, hogy azok a kezdeményezések lesz-
nek sikertelenek, ahol a val6s piaci igények nem fogalmazédnak meg viligos célok
formdjiban, a tananyagfejlesztésben nem érvényesiilnek a pedagégiai és a felhaszna-
16i szempontok, illetve az akkreditdcié nincs megalapozva, példdul az oktatds tartalma
és a diploma nincs teljes dtfedésben. Ezzel szemben inkdbb szamithatnak sikerre
azok a kezdeményezések, amelyek nagy gondot forditana a piaci igények megisme-
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résére ¢és kielégitésére, valamint a folyamatos 6nértékelésre, a kurzuskindlac kialaki-
tdsa sordn sajat intézményi adottsdgaikra és forrasaikra épitenek, és sajit diplomit
nyujtanak.

A szervezeti kérdéseket érintd kérdésblokkban az aldbbi sikertényezdk szerepel-
tek: felsGvezetdi tdimogatis, lelkes alkalmazottak (az ellendllds hidnya), széles krben
tdmogatott online oktatasi stratégiak, a mingség kiemelt szerepe, hatékony adminiszt-
racié, kiszamithat6 és vallalhat6 tandri munkaterhek, egyiittm(ikédés mds oktatdsi in-
tézményekkel, az intézmény hitele az 6nkormdanyzat és a kozigazgatés eldtt, a tomegok-
tatds munkafolyamatainak megszervezése.

A vilaszokban a vezetés tdimogatédsa egy-két kivételtdl eltekintve mindenhol ki-
emelten fontos tényezdként jelent meg. Kivételt két egyetem jelent, ahol a timogatis-
nak nem volt nagy szerepe. A vezetés problémakéréhez kapesolddik a stratégia, amely
osszességében fontosnak bizonyult, de részleteiben mér nem feltétleniil ismerték, és
igy megitélése is valtozatos. Az alkalmazottak hozzdilldsa szintén vegyes képet mutat,
ésaz elemzés szerint az ellendllds gyakran a vezetés hidnyossédgait jelzi. A megismert ,,j6
gyakorlatok”, illetve problémdk alapjin a szerz6k az alibbi megolddsokat javasoljik: a
technoldgidval szemben tdmasztott elvardsok tisztdzdsa és a tdlzott varakozasok eloszla-
tdsa; egyértelm( feladatmeghatdrozds més intézmények példédja alapjin, rugalmas vagy
részmunkaidds munkavégzés, a tobbletterhelés elismerése; az intézmény belsé kom-
petencidinak objektiv felmérése. Az utébbi kapcsin a szerzdk a digitdlis technolégidk
irdnt nyitott fiatal munkatdrsak bevondsit tartjik célszeriinek.

Az adminisztricié hatékonysiga kiilonb6zd mértékben, de fontos minden intéz-
ménynél, a valaszadék azonban gyakran egészen eltér§ elvardsokkal kozelitettek a ha-
tékonysdag problémadjihoz. Az elvarisok kozott megjelent az adminisztracids terhek
csokkenése, rugalmas és felhaszndlébarit adminisztriciés rendszer mind a tandrok,
mind a tanul6k szdmdra, a folyamatok automatizéldsa, az adminisztriciés személyzet
gyors és szamon kérhetd reagildsanak biztositdsa.

A tandri munkaterhek kapcsdn az elemzés rimutat a tananyagfejlesztés és a tanitas
megkiilonboztetésének jelentdségére, és 6sszehasonlitja az egyetemek és a piaci intéz-
mények eltérd megkozelitését. Az egyetemeknél a bevett tanitdsi formdk egyértel-
miien szabdlyozottak, az online tanitdshoz kapcsol6dé tevékenységekrdl azonban ez mér
nem mondhato el: tisztdzatlanok az elvéardsok, vagy a bevett formak nehezen alkalmaz-
hat6k az djfajta feladatokhoz. Az elemzk hozzéteszik ehhez, hogy a felsGoktatédsi intéz-
ményekre eredendfen nagyobb rugalmassag jellemzd, az itt dolgozék sokféle, nagy
hozzdadott értéket képviseld tevékenységet végeznek, és elfogadott az egyenetlen ter-
helés is. A piaci intézmények jellemzden a tanitds munkaerd-raforditdsanak csokkenté-
sére torekszenek, és az online tandri segitség biztositdsit rugalmas, de egyértelmiien
szabdlyozott munkaszervezési formakkal oldjak meg. Itt is problémat jelent a tandri ter-
helés mérése: egyes helyeken tanulénként, mig mashol a megvilaszolt kérdések vagy a
kijavitott feladatok alapjin fizetnek.

Hasonléan alakultak az intézmények kozocti kiilonbségek a tomegoktatdssal
kapcsolatos vilaszok tiikrében is. A piaci intézmények tudatosan alkalmazzik a to-
megtermelésre jellemzd mdédszereket (munkamegosztis, racionalizdcié, a munkafo-
lyamatok rendszerbe szervezése, automatizilds), az egyetemeknél a fentiek kisebb
jelentGségliek.
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A kozigazgatdssal és kormdnyzattal fenntartott j6 viszony a legfontosabb siker-
tényezbk kozé tartozik. Az intézmények dltaldban sok szempontbél fiiggenek az 4l-
lamtél, amelynek szerepe lehet az oktatds rendszeres és eseti finanszirozdsiban,
akkreditdciéjaban, illetve feliigyeletében, ezért elemi érdekiik a j6 viszony kialakitdsa,
az intézmény hirnevének megalapozisa. Voltak ugyanakkor olyan vilaszadodk is, akik a
korményzattdl valé fiiggetlenséget hangsilyoztik. Az intézményi egyiittm{ikodés — az
erGforrdsok és a tapasztalatok megosztasa — az oktatdsi cégeknél kiemelten fontos, az
egyetemek és tavoktatdsi intézmények korében azonban mar kevésbé mondhaté nép-
szeriinek.

Az utolsé kérdéscsoport az intézmények gazdilkodésit jarta korbe. Az idetartozé
sikertényezdk a koltséghatékonysag, a kiszamithat6 jovedelemforrdsok, a kihivasokbdl
ad6do véltozési kényszer és a rendhagy6 alkalmazdsi formdk. Ezek a tényezdk dltaliban
fontosnak mondhatdk, de az intézmények kozott nagy kiilonbségek vannak. Az alkal-
mazasi formak tekintetében megjelenik az egyetemek mar kordbban jelzett elkiilonii-
lése. A finanszirozdsi kérdések megitélése jelentGsen valtozik aszerint, hogy az intéz-
mény milyen mértékben tdmaszkodhat korményzati forrdsokra. Az egyetemek kozott
olyan is el6fordult (az észt Tartui Egyetem), amely kizédrélag kézponti forrdsbdl tartja
fenn magdt. A piacrél €16 intézményeknél ugyanakkor a koltséghatékonysag és a stabil
jovedelem nagyon fontosnak bizonyult. Az alkalmazkodds a nagy multd tdvoktatési in-
tézmények esetében tartozik a meghatdroz6 tényezdk kiozé.

A kutatdk azt is megkérdezték az intézmények képviselsitsl, milyen tovabbi
szempontokat tartanak lényegesnek a sajat sikeriik szempontjibol. Mig az intézmé-
nyek tobbsége emlitett ilyen szempontokat, ezek kozott szinte soha nincs dtfedés,
igy az elemzGk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sikerhez nem vezet , kirdlyi
ut”, az intézmények a sajit helyzetiikre érzékeny egyedi megkozelitéssel vdlhatnak
sikeressé.

Befejezésiil a kutatds kiindulépontjahoz térnék most vissza. Ahogy igaza van
Paulsennek, amikor azt illitja, hogy szdmos e-learning kezdeményezés kudarcit az a
naiv feltételezés okozta, hogy a technolégia (oktatdsi) haszndlata 6nmagéban elég a si-
kerhez, ugyanigy errél a kutatasi projektrél is elmondhaté, hogy abbél a feltételezésbdl
indult ki, hogy a kutatds 6nmagédban elég a sikerhez, és tudomanyosan megalapozott tu-
déshoz vezet. Nem gondolom, hogy az esettanulminyok vagy a kutatdsi eredmények
hozzdjarulndnak a kutatds bevezet§jében megfogalmazott jov6kép megvalésuldsihoz,
hogy a jovében kevesebb dtgondolatlan e-learning kezdeményezés valésuljon meg az
adofizetSk pénzébdl. Az is bizonyosra vehetd, hogy mds 1éptékben, de sok kozpénzt
fognak még elrontott kutatdsokra is elkdlteni. Ugyanakkor mégis hasznos lesz ez a négy
kotet azon intézmények szdmdra, akik j6 online oktatdst akarnak megvaldsitani, mert a
sajat problémdikhoz hasonlékkal taldlkoznak a kotetekben, és meger@sitést, szempon-
tokat, kiindulépontokat talilhatnak a munkédjukhoz. Es magdt a kutatdst is feltétleniil
folytatni kell.

Az Analyses of European Megaproviders of E-learning cim( kotet szerz6i: Per Arneberg,
Lourdes Guardia, Desmond Keegan, Jiiri L.ossenko, Mazar I1dik6, Pedro Ferndndez
Michels, Morten Flate Paulsen, Torstein Rekkedal, Albert Sangra, Jan Atle Toska,
Zarka Dénes.
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