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Benczir Andrds
Hozzaszo6las az értelmiség
felel6sségéhez

A vitaindit6 cikk az informatikai tudomadny és az informacids technolégidk néz&pontjit
képvisel§ kutaté néz6pontjabol ergsen kritizdlhaté: torzitja a feladatot, tilzottan elGtér-
be helyezi a szerz6 ugyanott k6zolt masik cikkének f6 kérdésé, a ,,szemantikai cimké-
zési rendszert” és ,,a nooszféra matematikailag felfedezhetd viligmindenségként valé
bemutatdsat”. A cikket lehetne kritizalni oly médon is, hogy a szakmai hibdkra hivjuk
fel a figyelmet, de nem biztos, hogy az értelmiség 1j felelgsségéhez ettdl kozelebb ke-
riilnénk.

Nincs elég id6 ahhoz, hogy az értelmiség 1], osszetett felelGsségérdl kifejtsem né-
zetemet. Minddssze azt az els@ reakciot tudom régziteni, amit a dolgozat olvasédsa kivil-
tott bennem.

Kiinduldsként visszautalnék Kemény Janosnak az ember és a szimit6gép szimbié-
zisdra vonatkozé gondolataihoz. Nem a , hiperdokumentumok” elérése, nem a kozos
digitdlis meméria és nem is a kollektiv intelligencia (amit nem is értek pontosan) és az
erre épiilg 4j lehetdségek kiakndzasa a kézponti kérdés, hanem az, hogy a ,,vildghalé-
val” egyénileg vagy kisebb-nagyobb, akdr az egész vildgot dtfogd kozosségekként
egészséges vagy egészségtelen szimbidzisban fogunk-e élni. Azt mir ldtni lehet, hogy a
szimbi6zis kialakul6ban van, elkeriilhetetlen. Ez a szimbi6zis nem csupén szimbolikus
rendszereket jelent, a digitdlis tirakban egybeépiil a szimbolikus és nem szimbolikus
tartalom.

A hetvenes évek elején Herbert Simon és Kemény Janos igy jellemezték az infor-
madcids rendszereket: ,,Simon tétele ax, hogy egy 7o informdcids rendszer ne a lehetd legtobb in-
Sformdcidval ldsson el benniinket, hanem a lehetd’ legkevesebbel, ami a munkdnkhoz kell.”
wInformdcidgazdag vildgban éliink, a probléma nem ax elégtelen informdcidbdl adidik, hanem
éppen abbil az informdciddradatbil, amit képtelenck vagyunt feldolgozni” (Kemény Janos: Az
ember és a sxamitogép, 1971, 128.

Az informatika feladata, hogy csokkentse és ne fokozza az informdciés ziirzavart.
Az informici6 szelektaliasanak problémdja nem 1j kelet(i, most azonban az 1j lehetdsé-
gek fokozottan az elGtérbe allitjak.

A konyvekkel valé szimbiézis fesziiltségeire is taldlunk szép megfogalmazasokat,
Vérosmarty Gondolatok a kionyvtdrban ciml kolteményében vagy Kolesey Paraine-
sisében.

Ezek koziil egy idézetcsokor szerepelt a 7ermészet Vildga informatikai kiilonszdma-
ba 2000-ben irt cikkemben: ezeket a gondolatokat kellene értelmezni a jelenlegi infor-
matikai fejlédés viszonyaira.

Emlékezziink Vorosmarty vivodasiara a Gondolatok a kinyvtdrban ma is aktudlis so-
raiban (elég csak a webet behelyettesiteni a konyvtar helyébe):
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wMiért e lom? hogy mint juh a gyepen
Legeljiink rajta? s léha tudomdnytil
Zabdltan elhenyéljiik a napot?

Az isten napjat! nemzet életét!

De hit ledontsiik, amit exredek

Esz napvildga mellett dolgozdnak?
S mit a tapasztaldis arany
Bdnydibil kifejrett az idi?”

Kélesey a Parainesis Kolesey Kalmdnhoz oldalain szimos idetartozé intelmet fogal-
maz meg, amelyekbdl harmat idézek:

., Tirekedyél ismeretekre! de ismeretekre, melyek itélet és izlés dltal vezéreltetnek. E vexérlet
hijaval sok ismeret birtokdba juthatsz ugyan, hanem ismereteid hasonlok lesznek a szertelen siirit
vetéshez, mely gazdag nivésii szdlakat hox mag nélkiil. Irélet dltal rendbe szedett s keresxtiilgon-
dolt ismeret ver mély gyikeret, s 6riz meg a feliiletességtil; izlés pedig adja azon kellemes sxint, mi
nélkiil a tudomdny setér és zordon: mint a celldba zdrkdzott remetének erkilese. [ ...]

A bilesesség legnagyobb mestere az élet; azonban gyakran felkeresd a rég elhiinytakat is, kik
tanuldsok, vizsgdlatok és tapasztalatok dltal gyiijtitt kincseiket a maradék szamdra konyveikbe
letették. De jusson eszedbe: a kinyvek szdma végtelen, a te éveid végesek; s drdidat s napjaidat sok
egyéb foglalatossdg kivdanja magdnak. Mint iires beszédii tdarsalkodot: iigy keriild a tartalmatlan
konyvet. [ ...] Az élet csak iigy éri el célyit, ha tetteknek szentelik. Célt és véget nem tudd olvasds rest
Eletnek kivetkexménye vagy szerzdje;

Kinyvet irni: ex is egyike korunk betegségeinek. Ki kenyérért irogat, ax méltébb a szdndsra,
mint aki napszdmért kapdl. Kit hajlanddsdag vonz irdsra, jusson esxébe: miképp hajlanddsdg és
tehetség két kiilonbozd dolog; s ki a hajlanddsdgor tehetségnek veszi: ax mindég csalatkozik. Tobb
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kivdntatik az irotol, mint a beszélétil.

Ehhez képest mi torténik ma? Fokozddik a ziirzavar. Nemcsak ,itélet és izlés”
nélkiili irdsokkal tomyjiik tele a vildghalét, hanem hasonlé médon az instrumentumok-
kal felvett képek, mozgéképek, hang- és videofelvételek is eldrasztanak mindent. Esz-
leléseinket is minden sziirés, korldtozis nélkiil bedntjiik a vildghdl6ba. Vajon ez is
benne van abban a pozitivan megfogalmazott lehetdségben, hogy ,,az informécié és
automatikus kezelési médjai az egységesiilés felé haladnak az egész emberiség kozos

A szimbolikus rendszerek , kultirdjat” vajon nem fogja elnyomni vagy felvéltania
konkrét, nem szimbolikus adattomeg vilaga? Egyszer(ibb megosztani észlelési élmé-
nyeinket kamerik felvételein keresztiil, mint beszélni r6luk. Elébbre sorolédik kiilsé
élményeink, észleléseink megosztisa, elszegényedhet belsd viligunk kifejezhetdsége.
Az emberiség szimbolikus termékei §sszekeverednek, és kisebbségbe keriilnek a nem
szimbolikus termékekkel szemben. A szimbolikus termékekhez belsd torténési vildga-
inkra — gondolatainkra — van sziikség.

Hogy tudunk gondolkodni, problémdkat megoldani, kreativak lenni, hogyan lesz-
nek tetteink, ha idénk nagy részében 16gunk a kozos digitdlis memérian? Honnan lesz-
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nek rendbe szedett, keresztiilgondolt ismereteinek? Hogyan vélasztjuk ki ezeket a lo-
mok koziil?

Ezek a globdlis negativ hatdsokra vonatkozé figyelemfelhivisok. Az értelmiség
feladata, hogy felhivja ezekre a veszélyekre is a figyelmet, ne csupdn sajit fogalmi z{r-
zavardn prébdljon trrd lenni, szemantikai egységesitésekkel, a kibertér kozos digitdlis
memoridva alakitdsival, a gépekbe bevitt ,,exformaciéva” vilt informacié korldtlan hoz-
zaférhetGségére épitve kollektiv intelligencidrél dlmodozni. A szemantikai cimkézd
rendszer segitheti a keres6émotorok szemantikailag hatékonyabb miik6dését, de nem
oldja meg a sokkal stlyosabb kérdést: a hasznos, értékes tartalmak kisz{irését a sze-
métbdl. A szemét tobb, mint az érték. Szemeteliink a kibertérben. Az értelmiség feladata,
hogy emelje ki a szeméthil azx értéket. Egészitse ki a vilighdlot az ,,itélet és izlés” szlirGjével.

A beszélt és irott nyelv szerepe valtozéban van. A szimitégépes interaktiv szer-
keszt6i feliiletek a hangoknadl és betiiknél nagyobb elemszami jelkészlet — legaldbbis
technikailag konny{i — hasznalatdval sokkal tobbnek a kifejezésére képesek. A vizualis
informéciddtadds sokkal gazdagabb, mint a nyelvi. A helyes és hatékony hasznélata
azonban sokkal nehezebb. Mondanival6 nélkiil iires szerkesztgetéssé, mésolgatissa
vilhat kommunikéiciénk. A vizudlis tartalom fogalmi feldolgozdsa hidnyossa, feliiletessé
vilik, ha nincs mogotte fogalmilag j6 belsd tuddsunk. Az oktatas mar lathatéan kiizd en-
nek problémadival. Mind a pozitiv, mind a negativ hatdsok mar érzékelhetdk.



