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A teve, az oroszlan és a gyermek. Nietzsche emberképe
az informacios tarsadalom titkkrében

A cikk két uj reprezentativ szocioldgiai vizsgalat eredményeinek felhaszna-
lasaval Nietzsche emberképének néhany lényegi 0sszetevGjét és azok rele-
vanciajat vizsgalja az informacios tarsadalom kontextusadban. A tanulmany
szerz0i az empirikus szocioldgia modszertanat alkalmazva bemutatjak, hogy
az uj kommunikacios technologidk megjelenése kiélezi az egalitarius és a hi-
erarchikus értékrendek konfliktusat, ujjateremtve az emberi kreativitas kul-
turdlis erGterét.
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Prazsik Gergely

A teve, az oroszldn és a gyermek

Nietzsche emberképe az informacids tarsadalom tiikrében

Egalitdrius és hierarchikus kommunikdcids etika

A térsadalom, a tdrsadalmi élet a kommunikéciéra éptil. A Homo sapiens nem johetett
volna létre az egyiittmiikodés, a faj- és létfenntartds kihivédsaira adott kozos vilaszok
nélkiil. ,Morfol6giailag ugyanis az embert valamennyi magasabb rend{i eml&ssel szem-
ben f6ként fogyatékossigok hatirozzak meg, amelyeket egzakt biolégiai értelemben
mindig az alkalmazkodis, a specializdcié hidnyaként, primitivizmusként, azaz fejlet-
lenségként kell megjeldlni: tehdt 1ényegében negativan” (Gehlen 1976: 43). Ugyan-
akkor az embernek olyan intellektualis képességei vannak, amelyek lehetévé teszik
fennmaraddsit a specializdlodas fogyatékossdgainak dacara is.

Az intellektudlis képességek az emberi agy informéciéfeldolgozé és -raktirozd
kapacitdsinak megnovekedése kovetkeztében jottek 1étre, amit a tarsas kozeg egyre
kiterjedtebbé vildsa serkentett. Az agy megniovekedése lehetdvé tette, hogy az ember
egyre tobb més embert is ,, fejben tartson”, azaz figyelemmel kisérje a tdrsas alakzat vil-
tozdsait.! Az egyre nagyobb létszami kozosségekben, a tarsadalomban €16 embernek
egyre tobb tdrsit kellett felismernie, ismernie; egyre nagyobb jelentdségre tett szert
az egymisrél val6 tudds (mit szeret a masik, és mit nem; mit szeretne a masik, és mit
nem). Robusztus kommunikiciés eszkoziik (a kurkdszds) hasznilatival a nemember
f6eml@sok viszonylag sok tdrsukkal tarchattak fenn kapcsolatot, ugyanakkor az em-
berhez képest mégis joval kevesebbel (még akkor is, ha egyes fajok egyedei napjaik
mintegy 6todrészét kurkdszdssal toltik). Az emberek ébrenlétitk minden 6tddik percét
toltik szocidlis interakciéval, amely id6nek 60-70%-dt szocialis témédk megtirgyaldsara
(,pletykdra”) forditjak. Ehhez azonban a kurkdszdshoz képest sokkal nagyobb hatésfo-
ki eszkoz dll a rendelkezésiikre: a nyelv (Dunbar 2006). A nyelv lehet6vé teszi, hogy
a tirsas kdozeg mérete novekedjen, s igy a sajatosan emberi kommunikdcié nemcsak
kovetkezménye, de oka is annak, hogy ,,a még meg nem éllapodott allat” (Nietzsche
2000: 50) egyiltalan tilélje a specializdlatlansigabdl ad6dé kiszolgéltatottsigot, s meg-
hatdrozatlansdgit visszdjdra forditva tehermentesitse, illetve létrehozza 6nmagit. Az
emberi kommunikaci6 és az arra épiild kultira lehetdvé teszi, hogy az emberiség, az
ember ne elszenvedje, hanem cselekedeteivel alakitsa jelenét és jovdjét. ,,A természet
azt akarta, hogy az ember teljességgel 6nmagibdl hozza létre mindazt, ami tilmegy él-
lati 1étének berendezkedésén, és semmilyen mis boldogsiagban vagy tokéletességben
ne részesedjék, mint amit onmaga, minden 0sztontSl szabadon, sajit eszével szerzett
meg” (Kant 1980: 61). Kant mindemellett azt is hangstilyozza, hogy az ember intel-

! Ugyanakkor az emberi agy informiciéfeldolgozé képességének hatdrai vannak, amire Dunbar hivja fel a
figyelmet (Dunbar 2006).
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lektudlis képességei nem az individuum, hanem a kozosség szintjén fejlddhettek csak
ki. ,Az emberben (mint az egyetlen értelmes f6ldi teremtményben) az észhasznilatot
célzé természeti adottsdgok csupdn a nemben fejlddhetnek ki teljesen, nem pedig az
individuumban” (Kant 1980: 60). Kant és Dunbar egyetértenek abban, hogy a nyelv az
emberek kozos erdfeszitése, az egylittmiikodés révén jelenhetett meg. A teljes szin-
taktikus nyelv megjelenését azonban megeldzte a taglejtések nyelve (Nyiri 2007b: 7).
Rousseau ugyancsak ir a taglejtések nyelvérdl és ,,a természet kidltdasarél” (Rousseau
1978: 103). Szerinte ez a kommunikicids eszkoz elegendd az elemi sziikségletek ki-
elégitésére,? ezért a nyelv megjelenése az erkélesi sziikségletekre és a szenvedélyekre
vezethet§ vissza, amelyek kozott a szeretet az elsd helyen 4ll (Rousseau 2007: 10).

Az emberi nyelv genealégidja azonban nem csak az egyiittmiikodés és a szeretet
egalitdrius kommunikdciés etikdja alapjan képzelhetd el. A klasszika-filol6gia 29 éves
professzora, Friedrich Wilhelm Nietzsche A nem mordlisan filfogott igazsdgril és hazug-
sagrol cim( (életében meg nem jelent) munkdjaban amellett érvel, hogy az emberi
intellektus magaban hordoz egy atavisztikus vondst, amelyet az emberiség nemhogy
nem tudott levetkdzni azéta, hogy , kiemelkedett” az dllatok koziil, de inkabb még
tokélyre is fejlesztett: az ember intellektudlis képességeinél fogva gbgosen tekint a
vildg mds élGlényeire, amit kiilonés megismerdosztone indokol szimdra. Ez a kiilonos
intellektus, a ,,megismerés” és az ,,okossag” kiilonos képességébe vetett hit valdjaban
onhittség. ,,De ha szot tudndnk érteni a szinyoggal, megtudhatndnk, hogy ez az apré
rovar ugyanevvel a pdtosszal dszik a levegdben, s 6nmagdat véli e vildg repiilé kozép-
pontjdnak. Semmi sem olyan hitviny és csekély a természetben, hogy a megismerés
leheletétdl ne fivédnék fel régton, mint valami tomld; s amiképp minden teherhordé
bimuldkat akar, tigy az emberek kozott a legbiiszkébb, a filozéfus is dgy véli, hogy
teleszkopikusan mindenfeldl az § tevékenységére és gondolkodaséra szegezddik a vi-
ligegyetem valamennyi szeme” (Nietzsche 1992: 3). Az intellektus nyomadsa alatt ko-
veti el az ember a lehetd legnagyobb biint: becsapja 6nmagat. ,,Amaz 6nhittség tehit,
amely a megismerés és az érzékelés kisérdje, az ember szemére és mds érzékeire atha-
tolhatatlan kédot bocsdtva megesalja sajat magit a létezés ércékét illetden, aziltal tud-
niillik, hogy nagyon is hizelgd véleménnyel van magirél a megismerésrél” (Nietzsche
1992: 4). Az intellektus Nietzsche szerint valéjdban megtévesztés, dmitds, becsapds
(mégpedig annak is a legsilyosabb forméja: 6nbecsapés). Leggyakrabban az 6nalcizas-
ban, a szinészkedésben érhetd tetten. ,,Az onelviltoztatisnak ez a miivészete az em-
berben éri el csticspontjdt: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalds és dmitds, a
hat mogote beszélés, a reprezentilds, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozottsig,
a mindent leplezd konvencid, a médsok és onmagunk elétt valé szinészkedés — egyszo-
val az egyetlen lang, a hitsdg koriili sziintelen korézés — olyan szabély és torvény, hogy
joszerével nincs folfoghatatlanabb, minthogy miképpen tdmadhatott az emberekben
tiszta és valodi Oszton, igény az igazsdg irint” (Nietzsche 1992: 4). Miért is van sziik-
ség az Onalcdzasra? Es hogyan kovetkezik ebbdl a ,,nem morélisan folfogott igazsdg €s

? A palcoantropolégiai kutatdsok szerint ez nincs Kizdrva, ugyanis példdul Donald a sok szdzezer éves, dllitdsa
szerint mimetikus kultdrdban é16 homo erectusrél a kovetkezdket irja: ,,Az erectus szisztematikus, szerve-
zett teremtmény benyomdsit kelti, aki tudott kozosen vaddszni, és szerszimokat késziteni, ennival6t f6zni,
generdciok kozote dradni a készségeket, és kulturdlisan fejlddni — igaz ugyan, hogy a modern emberckhez
képest csigalasstisiggal” (Donald 2001: 110).
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hazugsdg”, valamint a hierarchikus kommunikiciés etika? Az 6ndlcdzdsra nem csak a
természeti koriilmények kozott volt sziiksége az embereknek, ugyanis az 6nélcizas a
szocidlis interakcidkban valik igazan lenyligz6vé. ,,Amennyiben az individuum mas
individuumokkal szemben tartani akarja magdt, az intellektust rendesen csak 6nalca-
zdsra hasznilja; mivel azonban az ember sziikségbdl és unalombdl tiarsadalmilag, mds-
ként: nydjban is létezni kivin, nem nélkiilézheti a masokkal valé békekotést” (Nietz-
sche 1992: 4-5). A békekotés az a pont, ahol és amikor megjelenik a hazugsdg, hiszen a
békekotésben szogezik le, , hogy ettdl kezdve miben dll az 'igazsdg’, vagyis a dolgokat
dltalanosan és kotelezden érvényes jelolésekkel [nevekkel] latjak el” (uo.). A hazugsig
ett8l kezdve a tirsadalmi konvencidk (a békekotés) kijatszasa, s ha ezzel a hazug ember
miasoknak kirt okoz, akkor a kozosség kikozositi: ennyiben ragaszkodik a kézosség az
igazsighoz. Amennyiben nem okoz kért a hazug, a kézosség nem torddik vele, s ha a
hazug kifejezetten hasznot hozé médon hazudik, akkor a k6zosség elfogadja (ugyanigy
dhitja az ember az igazsagot is).

Nietzsche szerint a nyelv (s ennek 4jvetkeztében a kommunikécié is) onmagidban
hazugsdgra épiil, hiszen a szavak és a fogalmak megsziintetik a jeldlt és a jel kozott
kozvetlen kapcsolatot, azaz konvencidkat alakitanak ki, amelyek édvetkeztéeben 1dGvel a
jel és a jelolt kozott mindenféle tapasztalati kapesolat megsziinik. Ennek £dvetbextében
a nyelv genezisekor nem az igazsag a dontd. ,,Ha osszevetjiik a kiillonb6zd nyelveket,
vildgosan kitetszik, hogy a szavakndl soha nem az igazsig a mérvadd, nem az adekvit
kifejezés a cél; ha (igy lenne, nem volna ennyi nyelv a vildigon” (Nietzsche 1992: 6).
Nietzsche szerint a nyelv genezise sordn inkdbb arrél van szd, hogy a szavak a dolgok-
nak az emberekkel val6 reliciéit jelolik. Hasonl6képpen az ,,igazsag” elfelejtésérdl van
sz6 a fogalmak genezise esetében is. Nietzsche szerint a fogalmakkal tulajdonképpen
elhanyagoljuk a valdsdgost és az individualist, és az egymadssal nemazonost azonossé
tessziik. Minden fogalom éltaldnosit, kovetkezésképpen eltekint az egyedi egyedisé-
gétdl, s ennek kovetkeztében az igazsig metafordk, metonimidk, \antropomorfizmusok,
azaz emberi viszonyok osszessége. A fogalmak révén az emberek dltaldnositjik, ella-
positjdk a vilagot, igy vélnek hatalmat gyakorolni félotte. Erre utal Spengler is, aki tigy
fogalmaz, hogy ,,az emberi értelem nevek és szimok révén szerez hatalmar a vildg fe-
lett” (Spengler 1995: 107). A fogalmakkal, sémdkkal ,,lehetséges valami olyasmi, ami az
érzékletes elsé benyomdsoknil megmaradva sohasem sikeriilhetne: egy piramisforma
rend felépitése, melyben a kiilonboz§ kasztok és fokozatok a helytikre keriilnek, egy
torvények, privilégiumok, alirendelések és gondosan megvont hatdrok alkotta 0j vildg
megteremtése, amely gy dllittatik szembe az els§ benyomasok érzékletes vildgaval,
mint az dllandébb, dltalinosabb, ismerdsebb, emberibb, kivetkezésképp a mérvado és
imperativikus vildg” (Nietzsche 1992: 8). Ebben a viszonylatban a fogalmakkal valé
jatékbdl kovetkeznek az igazsigok, amelyek szabdlyokhoz kotottek: ,,a fogalmakkal
valé kockajatékban az ’igazsdg’ azt jelenti, hogy mindegyik kockdt az el6irt médon
haszniljuk, gondosan megszdmoljuk a pontjaikat, helyes rubrikdkat alkotunk, és soha
nem vétiink a kasztrendszer hierarchidja, azaz a rangsor ellen” (uo.). Lithat6 tehit,
hogy Nietzsche a békekotés, a szabalyok és a nyelv létrejottében az emberi viszonyla-
tok, valamint az emberek és a dolgok kozotti kapcsolatok leképezddését litja (melyben
az ala-folé rendeltség kitiintetett helyet foglal el).
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Mintegy tizenhdrom évvel késébb, 1886-ban Nietzsche mdr a nyelv és a tudat
kozotti kapesolatrdl értekezik. Arrél elmélkedik, hogy a nyelv és a tudat fejlédése kéz
a kézben jar egymassal. Azt dllitja, hogy ,,a tudat finomsdga mindig fliggott egy ember
(vagy allat) kommunikdcids képességétdl, ez utébbi pedig a kommunikdcids igényté?”, majd
igy folytatja: ,,@ tudat csak a kozlési igény nyomdsdra fejlodhetert #i”, tovibba gy véli, hogy
»kezdettdl fogva csak ember és ember (kiilondsen parancsol6 és engedelmeskedd) ko-
zott volt sziikség rd, csak itt volt hasznos és pontosan e hasznossigi fok fiiggvényében
fejlédote ki. A tudat voltaképpen kapcsolathdlézat ember és ember kozott — csak mint
ilyennek kellett kifejlddnie: a remete- és a ragadozétermészet(i ember meglett volna
nélkiile” (Nietzsche 2003b: 212-213). A ,,parancsol6 és engedelmeskedd kozoet” kife-
jezéssel Nietzsche késébbi filozéfidjaban a piramisforma rend, a nyelv dltal is kdzve-
titett szocidlis ald-folé rendeltség jelenik meg.®* Ez a piramisforma rend a késdi Nietz-
schénél szorosan Gsszefiigg a tudattal, a tudatos gondolkoddssal (nem az ésszel). ,Mert
még egyszer hangsiilyozom: az ember — mint minden eleven teremtmény — dlland6an
gondolkodik, de nem »tud«, a tudatossd vilé gondolkodas csak a gondolkodds elenyé-
sz6 része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitvinyabb része — mert csak ez a
tudatos gondolkodas torténik szavakban, vagyis kozlési jelekben, amelyek dltal a tudat
eredete folfedi 6nmagat” (uo.). Nietzsche szerint a nyelv és a nyelv fogalmait hasznél6
tudat val6jaban az dtlagost tudatositja az emberben, s ezzel kényszert gyakorol az ,,igaz-
sdg megismerésére” torekvd fogalomalkotds és fogalomhaszndlat mivészi szabadsagan,
amely megvonja az individuumtdl azt, ami a szabad ember sajétja. ,,Val6jaban minden-
ki nagyon is tisztdban van vele, mennyire egyszeri a viligon, hogy egyediili példiny,
s hogy nincs az a tiindér szerencse, mely képes lenne a csoddsan tarka sokféleséget
Uj6lag azza az egyféleséggé razni ossze, aki éppen §” — irja harmadik korszertitlen el-
mélkedésében (Nietzsche 2004: 181). Nagyjibdl ugyanekkor mar megjelenik az 6rok
visszatérés gondolati el6zménye is A nem mordlisan folfogott igazsdgrdl és hazugsdgral cimi
tanulmanydban, ahol a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,A fogalmaknak amaz irdatlan ge-
renddzata és pall6zata, amelybe kapaszkodva az oltalomra szorulé ember dtmenti magat
az életen, a felszabadult intellektus szdmdra csupan édlvanyzat és tornaszer legvakme-
r6bb mutatvianyaihoz; s ha halomra donti, feldulja, ironikusan ismét 6sszerakja, dssze-
pérositva legidegenebb, és szétvilasztva legrokonabb elemeit, Ugy ezzel azt juttatja ki-
fejezésre, hogy nincs sziiksége a gydmoltalansig ezen mankdira, azaz nem a fogalmak,
hanem az intuiciék vezetésére bizza magat” (Nietzsche 1992: 13-14). Vagyis Nietzsche
e helyiitt igy menekiil ki a fogalmak konvenciékkal el6re meghatirozott gerenddzata-
nak és pallézatdnak vildgabol, hogy azt halomra donti. E halomra déntés azonban nem
pusztdn thanatoszi rombolds; nem torpanhat meg a pusztitdsndl, hiszen az 6sszedontott
fogalompiramis Gjbéli 6sszerakdsinak alapzatit teremti meg igy a szabad szellem, s ez-
zel 4j ,,piramisforma rendet” hoz létre az oltalomra szorulé ember szimara.

A kommunikdaciénak akdr az egalitdrius, akdr a hierarchikus etikai modellje érvé-
nyesiil, a kutatdsok azt igazoljik, hogy az aktudlis kommunikdacids technolégia hatés-
sal van az egyénre és a tdrsadalomra egyarint. Nyiri Krist6f mar 1994-ben felvetette
azt a kérdést, hogy a szdmitégépes szovegszerkeszt§ hasznilata gyakorol-e barmiféle

¥ Marx és Nietzsche egyarant antagonizmusokban gondolkodik (példdul osztilyharc, illetve az tir és a szolga
dichotémiéja), de ennek a pirhuzamnak a kifejtése meghaladnad e tanulminy kereteit.
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hatést a szovegszerkesztSt haszndlé személy gondolkodésira,* s 2006-o0s tanulményé-
ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,digitilis szévegfeldolgozas vildgiban létrejo-
v§ gondolkodds cseppfolyo6s, toredezett, a nézdpont elilland egysége dltal jellemzett”
(Nyiri 2006: 15). A kognitiv tudomdnyok is vizsgilat ald vetették a ,,hdlézati elmét”, s
egyértelmiisitették az uj, kiilsd szimbolikus tarolérendszer megjelenésének a gondol-
koddsra gyakorolt hatdsait. Donald példaul igy fogalmaz: ,Még fennéllhat az a latszat,
hogy az irdnyitds végsd soron az egyénnél van, de lehet, hogy ez illizié. Akdrhogy is,
az egyéni elme régdéta megszint értelmileg 6nalléan meghatdrozhaté lenni sajét sziik
biolégiai membranjian beltil” (Donald 2001: 308). Castells monumentalis trilégidja is
gyakorlatilag a megvaltozott kommunikacids technolégia tirsadalmi vetiileteit elemzi,
akdrcsak Nyiri Kristéf 2007-ben megjelent tanulmdnya, amely remekiil mutatja be a
kommunikacids technolégidknak az id6fogalomra és idGtapasztalatra gyakorolt hatdsat
(Nyiri 2007a). S van-e, lehet-e az id6fogalom (dt)értelmezésénél hatdsosabb eszkoz ah-
hoz, hogy a tirsadalom miikddése, a rendszer és az életvilag kozotti kapcesolat megval-
tozzon, vagy éppen viltozatlan maradjon?

¥

Egalitdrius és hierarchikus kommunikdcios etika az
informdcids tdrsadalomban

Az egyre nagyobb mértékben az internethez kt6d 6 informéciés tarsadalomban ma
mir egyre komolyabb kérdésként fogalmaz6dik meg a nyugati viligban az egalitérius
és a hierarchikus kommunikaciés etika kozotti kiilonbség, amely gyakran az egyén és
a kozosség, a verseny és a szolidaritds kozotti vilasztasokban csiicsosodik ki. A kérdés
anndl is inkdbb aktuilis, mert egyre tébben haszndljik az internetet, s igy idével elke-
riillhetetlen, hogy az internet hasznilata ne csak a gazdag kisebbség ,,iri hébortja” ma-
radjon. Az International Telecommunication Union honlapjan taldlhaté adatok szerint
2007-ben minden 6todik ember internetfelhasznilé volt a Foldon, s az az6ta eltelt id6
alatt ma mér talin minden negyedik azzd vilt. Magyarorszdgon az Eurostat adatai sze-
rint 2008-ban a 16-74 éves korosztdly 56%-a hasznélta legalabb heti rendszerességgel
az internetet, azaz Magyarorszdgon ma mdr tobb internetethaszndlé él, mint ahdnyan
nem haszniljik az internetet. E tény felveti azt a kérdést, hogy példdul Magyarorszig
esetében milyen hatdssal van az internethasznilat témegessé vildsa a kultdrdra® Az
egalitirius kommunikdacids etika pértjan dllok azt mondjik, hogy a tomeges egyiitt-
miikodés (Surowiecki 2007) és az épiil§ wikigazdasdg (Tapscott és Williams 2007)
olyan teljesitménytobbletet hoz lére, amely — az (i) kommunikacids technolégidknak
koszonhetSen — kordbban nem latott mértékben vonja be a tomegeket a tartalom-el6-

4 Nyiri egy masik tanulménydban felhivja a figyelmet Nictzsche egyik levelére, illetve annak egy részle-
tére. ,,Amikor Wittgenstein egyik kedvenc szerzdje, Friedrich Nietzsche ir6gépet kezdett haszndlni, és
néhédny azon irt rigmust megkiildott egy bardtjanak, ut6bbi — aki zeneszerzd volt — folfigyelt a robusztus
nyelvezetre. 'Lehet, hogy ezen eszkoz dltal On akir ] kifejezésmédra is szert fog tenni’ — irta; 'velem
legalabbis megeshetne ez; nem tagadom, hogy »gondolataim« a zenében és a nyelvben gyakran a toll és a
papir mindségén milnak’. Amire Nictzsche igy vilaszolt: "Igaza van — iréeszkoziink részt vesz gondolataink
formdzdsiban.”” (Nyiri 1994: 361)

S Magyarorszdgon az internethaszndl6k ardnya éppen megfelel az EU 27 orszdgok dtlaginak.
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dllitdsba, az (online) kultira teremtésébe. Csepeli Gyorgy 2008-ban az informdcids
tarsadalom hurrdoptimizmusa mellett felveti a negativ utépia lehetgségée is, amikor a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,Ha nincsenek meg a megfeleld nem tekintélyelvii ellen-
6rz8 eszkozok, mint példaul a szakértdk kolesonos ellendrzése és korrekcidja, a nem
odatartozd, ostoba és gonosz kapcsoldé tartalmak folyamatos kisziirését biztosité 6n-
szervezd eljarisok, akkor a wikitudds lidércnyomdssé valtozhat. A web dltal lehetévé
tett kollektiv jelenlét irdnyitdsinak miivészete akkor sziiletik meg, ha lehetgvé vilik,
hogy a kibertéren beliil is folyamatosan wjjasziilethessen a rend, s megvédhesse magit
a kdosszal szemben. Ebben litom a j6v§ egyik legfontosabb kozszolgélati kihivdsat”
(Csepeli 2008: 4). Nyiri 2006-os filozoéfiai tolmécsoldsdban ugyanez a kévetkez6képpen
hangzik: ,A globalizicié dltal elvben lehetévé tett gazdasdgi racionalitds és ideolégiai
nyitottsag, és kivalt a globdlis informéciés tirsadalom kommunikiciés kézege — vagyis
az internet — dltal kildtdsba helyezett multimedidlis tudasgazdagsag iires igéretté vil-
hat, ha fizikai, kognitiv és emberi kérnyezetiink nem rendelkezik a specifikus stabilita-
sok valamiféle minimumdval” (Nyiri 2006: 16-17). Minden bizonnyal nem a két véglet
koziil kell vdlasztaniuk az informdcids tirsadalomrél gondolkodéknak, de valamilyen
mértékben mégis dllast kell foglalni a kozosségi tartalomkészitési elv haszndlhatésagat,
elfogadhatésagit illetGen.

Az egalitarius és a hierarchikus kommunikdciés architektira 6tvozésére tesz remek
kisérletet Barabdsi (2008): a halézatok egalitdrius voltit 6tvozi hierarchikussdgukkal,
és un. kisvilaghdl6zatokrol beszél. A kisvilaghdl6zatok 1ényege, hogy a hdlézatban az
egyenld fontossagi csomdpontok kozott vannak ,,még egyenlébbek”. Ezt a jelenséget
mar Milgram (1967) is felismerte. Lényege abban éll, hogy a tirsadalomban az embe-
rek kozott tavolsagot a sok ismer@sségi, bardti kapcsolattal rendelkezék (tehdt a nagy
hélézattal rendelkezdk) rovidre zérjak. Azok, akiknek sok ismerésiik van, viszonylag
gyorsan elérhetnek biérkit, s a kevés ismerdssel rendelkezdk az § eréforrasaikat hasz-
néljak fel (s ha Dunbar porydzds terminusit a tirsadalmi hdl6zatokra is Kiterjesztjiik,
akkor az iménti zdréjel elétti ,,fel” igekotdt akdr ki is cserélhetjiik a ,ki” igekotdre). Az
elmélet nem marad falszifikdlhatatlan tedria, ugyanis Barabdsi kutatdsai szerint az élet
szamos teriiletén megfigyelhetd a kisvildgielenség, amely matematikai modellekkel is
leirhaté, s empirikusan vizsgdlhatd.

Egy 2008 tavaszin végzett kutatds sordn, amelyben az internet és a kultdra kap-
csolatdt vizsgiltuk, a kisvildgokra jellemzd kapcsolati egyenl@tlenségeket taldltunk.® A
tarsadalmi egyenlétlenségek nem tiintek el az informécids tirsadalomban: a vizsgalat a
tirsadalmi egyenlGtlenségek és a kommunikacios egyenlStlenségek kozorti osszefiig-
gésekre is rimutatott. Az eredmények alapjin nem igazan lehet arrél beszélni, hogy a
kapcsolati t6ke egyenld mértékben oszlana meg a halézat tagjai kézott, vagyis az ada-
tok nem tdmasztjak ald az (online) egalitarius tirsadalmi berendezkedés elképzelését.

A hilézat kitiintetett pontjain taldlhaté emberek nagyobb informaciéforgalmat bo-
nyolitanak le, azaz t6bb mindenrél tudnak (6ssze tudjik hozni a szocidlis , keresletet”
és ,kindlatot”) és ennek alapjan az informécids t6kéjiiket gazdasdgi t6kére valthatjik.
»Az 0j gazdasig azért informdciés, mert az egyes szereplSk vagy gazdasagi egységek
termelékenysége és versenyképessége (legyen sz6 akar egyes villalatokrél, akdr ré-

¢ A kutatdsrél ugyanebben a foly6iratszimban kozliink beszamolér (Csepeli és Prazsik 2009).
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giokrdl vagy egész orszagokrél) alapvetSen attdl a képességiiktdl fiigg, hogy milyen
mértékig tudjik 1étrehozni, feldolgozni és hatékonyan alkalmazni a tudédsalapi infor-
mdciét” (Castells 2005: 125). A villalatokon, régidkon és orszdgokon kiviil ebben az
osszefiiggésben az individuumokra is gondolhatunk, akik a tirsadalmi hélézat kitiin-
tetett pontjain kontrollaljak az informacidk aramlésit, illetve az informaciéaramldsrél
piacképes metainformacidkat gy(ijtenek be, azaz olyan dj informaciékat hoznak létre,
amelyek anyagi t6kévé alakithaték. Ezért érdemes a tdrsadalmi hdlézat centruméban
lenni: a korszeri kommunikdciés eszkozok hasznilata megkonnyiti a kozponti helyre
kertilést.

' Kitiintetett hdldzati pozicioba a figyelem felkeltésével keriilhetnek a hdlézat tag-
jai. Ennek elérése érdekében kulestényezd a figyelem énmagukra terelése, ezért a fi-
gyelem gazdasdgtandr6l beszélhetiink. E tétel szélsdséges megfogalmazdsa szerint ,,a
pénz koveti a figyelmet, és nem vice versa” (Bard és Soderquist 2002: 199). Jél latszik
ez a jelenség a European Social Survey (ESS) adatfelvételeibdl is. Minél gyakrabban
hasznalja valaki az internetet, anndl kisebb a valészintisége, hogy taldlénak érzi magéra
a kovetkezd leirast: ,,Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal
ugy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.” A forditott irdnyt osszefliggés erds-
sége 2002 és 2006 kozott ugyan valamelyest csokkent, de minden mintaévben szigni-
fikdns és viszonylag erds volt. Ezzel egyiitt az is elmondhaté, hogy minél gyakrabban
internetezik valaki, annal inkdbb igaznak érzi magdra azt a leirdst, miszerint ,,fontos
szamdra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék
azért, amit tesz.”’ Az azonos irinyi osszefiiggés 2002 és 2004 kozott jelentdsen erd-
sodott, majd 2004 és 2006 kozott valamelyest csokkent, de 2006-ban ennek ellenére
még mindig erdsebb volt, mint 2002-ben. A kulturélis hatdrokon (példaul a Lajtan) is
dtnyul6 adatfelvétel egyértelmien aldtamasztja, hogy az informaécids tarsadalomban a
figyelem felkeltésének komoly jelentGsége van: minél inkabb integralédott valaki az
online vildgba, anndl inkdbb fontosnak tartja, hogy felhivja a figyelmet 6nmagara. Ha
csak egy pillanatra: akkor is.

2008. november 21-én az Index.hu beszamolt a Justin.rv egyik ,,misorszamarél”. A
Justin.tv lehetévé teszi, hogy egy internetre csatlakoztatott és folyamatosan magunkkal
vitt webkameraval €16 kozvetitést adunk mindennapjainkrél. Az Index.hu beszamoldja
szerint tortént egyszer, hogy egy floridai fit (Biggs) a webkamera el6tt 6ngyilkossiggal
fenyegetdzott. A webkamera addsat néz6k nem hittek neki, de a fit bevette a pirulakat,
majd lefekiidt az dgydra. Egy ideig tigy tlint, hogy csak viccel, és val6jaban lélegzik. Az-
tan kihivtak a renddroket, akik behatoltak a lakdsba, és mar csak azt dllapithattik meg,
hogy a fit igazat mondott.® Egy pillanatig lehetett csak a figyelem kozéppontjiban, de

7 Az idézett vizsgilat sordn 24 curdpai orszdgban (kéztiik Magyarorszdgon) hajrottdk végre az adatfelvérelt
Az EU-orszdgokon kiviil a mintdba keriilt Svdjc, Norvégia és Ukrajna is. A hirom mintaévben 116 343 ti-
zennyolc éven feliili embert kérdeztek meg. Az internet haszndlatat héefoka skdlin mérték, amelynek egyik
végén az internethez hozzd nem férék, mig a masikon az internetet napi rendszerességgel hasznélok helyez-
kedtek el. A mdsik két llitds talalo voltdc hatfoku Likert-skalan méreék, amelynek az egyik végén a ,,nagyon
hasonlit rdim”, a mdsikon az ,egyaltalin nem hasonlit rim” vélemény volt. Az internethaszndlat gyakorisigara
vonatkozé kérdést kérdezdbiztos tette fel, mig a masik kettdre tn. ,,6nkitdltds” kérdGiven adtak vilasze a
megkérdezettek. A dokumentdcio elérhetd: www.curopeansocialsurvey.org

¥ A cikket azéta levették az Index.hu-r6l, de a Google keresGprogram ttjan a kovetkezd link hivészoként vald
befrisdval, zdrolt viltozatban még elérhetd: heep://index.hu/tech/net/biggs081121/ (2009. marcius).
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paradox médon valdjdban inkdbb csak a haléla tette érdekessé. A példa j6l szemlélteti
azokat, a modernizici6 kovetkeztében megjelent szekuraliziciés, individualizaciés és
racionalizdciés folyamatokat, amelyeknek a filozéfiai aspektusait radikélisan emelte ki
Nietzsche, és amelyek torténetszociolgiai aspektusairdl irt Weber. Mindez kiilonos-
képpen kiegésziil a bizalommal és a hitelmentalitdssal (Csepeli 2007), illetve — mint
Biggs torténetébdl is lathattuk — az ezek hidnyibo6l adéd6 anémidval.

Az elébbiekben emlitett eurépai kutatds adatai alapjan megillapithat6, hogy Eu-
répdban az internethaszndlat egyiitt jair az emberekbe vetett bizalommal, valamint a
segitikészség feltérelezésével. Megfigyelhetd azonban az is, hogy mikdzben minden
mintaévre igaz ez a tendencia, az internethaszndlat és a hirom kérdéssel mért szocidlis
bizalom kozott kapesolatok erdssége 2002 és 2006 kozote csokkent.

1. tablazat
Az internethaszndlat és a szocidlis bizalom® isszefiiggésének viltozdsa 2002 és 2006 kizitt Eurdpdaban (dtlagok)

i Nem haszndl
Haszndl internetet i cta?
internetet
2002 | 2004 | 2006 | 2002 2004 | 2006

A legtobb emberben meg lehet bizni, 0,032
vagy inkdbb nem lehetiink elég 6vatosak 5.17 5,04 5,14 4,31 4,29 4,31 0,024
az emberi kapcsolatokban? 0,028
Gondolja, hogy a legtébb ember megpré-
balna kihasznalni Ont, ha alkal il 9024

aind kihasznainy Unt, ha atkaima nyiind | 5 s | 549 | 576 | 4,84 | 496 | 52 | 0013
rd, vagy igyekeznének tisztességesek 0.015
lenni? i
On szerint az emberek inkdbb csak 0,016
magukkal térédncek, vagy dltaliban segi- 4,78 4,66 4,87 4,19 4,18 4,43 0,01
t6készek? 0,008

Megjegyzés: Az eta?-oszlopban minden celldban hdarom érték lithatd. A normdl szedésii sorok a 2002-es, a délt betitvel
szedettek a 2004-es, a félkivérrel kiemeltek pedig a 2006-os értékékeket mutatjak. Az eta®-adat esetében lehetséges a fiig-
getlen (ok) és fiiggd (okozat) vdltozik meghiilinbiztetése, ami egyszersmind eliidejiséget is feltételez. Ezittal e lehetséges
eliidejiiségtdl eltekintve (de axt nem kizdroa) csak a vdltozok kizoti dsszefiiggés erdsségére utal. Minden bemutatott
kapesolat szignifikdns, az F proba szignifikanciaszinge: 0,000.

Mig 2002-ben az internetet barmilyen rendszerességgel hasznalék kozott a segizo-
készséget mérd tizfoku skaldn 4,78 volt az dtlagos érték, és az internetet egyaltalin nem
hasznilok kozote 4,19, addig 2006-ban ezek az értékek rendre 4,87-ra, illetve 4,43-ra
néttek. Az sszefiiggés erGsségét mérd eta? értéke ennek megfelelen 0,016-161, 0,008-
re csokkent. Azaz 6sszességében novekedett az emberek segitdkészségébe vetett bizalom,
ugyanakkor az internetet hasznal6k és nem haszndl6k kozotti ,bizalmi drok” mélysége
csokkent. Hasonl6képpen csokkent az eltérés az internetet haszndl6k és nem haszni-
16k kozott a masik ember ziszrességébe vetett bizalom mértékét illetGen. Mig 2002-ben

° Az ESS-kérdsivben hiarom kérdés is az emberekbe vetett bizalom mértékére kérdez rd. Az aldbbi tibldzat-
ban a szocidlis bizalmat hdrom viltozé alapjin lithatjuk. A megkérdezetteknek mindhdrom viltozé mentén
cgy-egy 11 foki skdlan kellett a vilaszokat elhelyezniiik. A skdla magas értékei mindegyik véltozé esetében
a bizalomra utalnak (bizalom, tisztesség, scgitkészség). A tablazat értelmezéséhez lasd a tdbldzar alate taldl-
hat6 ,,megjegyzést”.
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az internetet haszndl6k kozote 5,58 volt az dtlag, addig az internetet nem hasznalék ko-
zott 4,84. Ugyanezek az értékek 2006-ra rendre a kovetkezdk lettek: 5,76, illetve 5,2, s
ennek megfelelden az osszefiiggés erdsségét mérd eta? éreékei is csvkkentek (0,024-r61
0,015-re). A bizalom és az internethasznalat kozotti dsszefiiggés az el6z6ekhez képest
nem viltozott olyan jelentSsen, de a tendencia ebben az esetben is érvényesiil: az eta?
értéke a 2002-ben mért 0,32-r61 0,28-ra csékkent. Az adatokbdl lathat6, hogy ahogy az
online vildg népessége egyre inkdbb béviil, gy kozelitenek egymdshoz az internetet
hasznal6k és nem hasznaldk attit{idjei a szocidlis bizalom tekintetében.

Néhdany érték dtéertékelése

2008 szeptemberében és oktéberében — kapcsolddva az internet és a kulttra kap-
csolatdnak tavasszal lebonyolitott vizsgilatahoz — Gjabb adatfelvételre! keriilt sor egy
reprezentativ minta korében. Ekkor elsGsorban nem az internethasznélat, hanem a kul-
tardval kapcsolatos attitiid alakuldsa volt a felmérés targya, de a kérdGivben szerepelt
néhany kérdés az internet hasznélatira vonatkozdan is.

A kérdgiv elsd kérdése mintegy harminc érték fontossdgira kérdezett rd. A meg-
kérdezetteket arra kérték a kérdezdbiztosok, hogy egy-egy tizenegy foki skalin (0-t6l
10-ig, ahol a magas értékek a fontossdgot jelentik) hatdrozzdk meg, mennyire fontos
szamukra az adott érték. A kovetkezd tdblazat az egyes értékek értékelését mutatja
aszerinti bontdsban, hogy a megkérdezett hasznil-e szimitégépet, illetve internetet,
vagy sem. A szamitégépet hasznalék ardnya 48,7%, koziilik mindéssze 4,7% nem hasz—
nal internetet, igy az internethaszndl6k arinya 44%-nak adédik.

Atdblazatbol(lasd 2. tablazat)megéllapithat6, hogyaszamit6gép-ésinternethasznalok
a vallds, a pénz és a haza értékein kiviil minden értéket fontosabbnak tartanak, mint a
szamitégépet nem haszndlok. A vallds abszolut és relativ értelemben is hatraszorult a
digitilis eszkozoket hasznalék kozott, ami jol jelzi e csoport szekularizalédote vildgkép-
ét. A pénz a szamitégépet nem hasznalok korében a tizedik, mig a szdmitégépet haszni-
16k kozoee a kilencedik helyen taldlhatd, ezzel szemben az internethasznil6k korében
majdnem tiz hellyel hatrébb csiszott. Hasonléképpen fontosabb az anyagi j6lét is a
szamit6gépet nemhaszndlék, mint a szimitégépet hasznilék szdmidra. E két jelenség
mogote a valgsagos életben megfigyelhetd tarsadalmi egyenlStlenségek munkédlnak
(amelyek egyébirint szinte mindegyik értékrangsorra rinyomjak bélyegiiket): a szami-
tégépet nem hasznalék szegényebbek, alacsonyabb iskolai végzettségiik van, tobben
laknak koziiliik falvakban. Ezért nem meglepd, hogy szamukra fontosabbak azok a
materidlis értékek, amelyek a magasabb statust és digitdlis eszkozoket haszndlé vilasz-
addk korében hatrébb szorulnak az értékek rangsordban. Az elébbiek elkeseredettsége
jol lathaté abbdl is, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdagot és megbecsiilést fontosabbnak tartjak,
aminek az okdt egy mds kutatdsokbdl is ismert Gsszefiiggésben taldlhatjuk meg: A
kelet-eurépai orszagokban lithaté médon az alacsonyabb jovedelm( csoportok kere-
seti viszonyainak radikilis megviltoztatdsat valljik az emberek” (Orkény 1997: 197).

10 A tizennégy éven feliili lakossdgra nézve reprezentativ 3000 f6s mintdban a személyes, kérd@ives adatfel-
vételt ezuteal is a Szonda — Ipsos munkatarsai hajrottik végre.
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S minden bizonnyal ezzel hozhaté ésszefiiggésbe az is, hogy mivel anyagilag nem érzik
magukat kell6képpen megbecsiilve, munkdjuk és hivatdsuk kevésbé fontos a szimuk-
ra. Mentsvirat a asaldd, a szeretet és mindezek nyomdn a békesség, azaz a valldsos értékek
jelentenek szamukra. Kozel 65%-uk arrél szamol be, hogy nehezen vagy nagyon nehezen
élnek meg jovedelmiikbil. Ennek megfelelGen szérakozdsuk a televiziohoz kotddik: ko-
zel 88%-uk mindennap néz televiziét, amivel az dtlagos hétkdznapokon atlagosan 465
percet toltenek el (elsGsorban hireket, filmeket és szappanoperikat nézve). Ehhez a
csoporthoz képest a digitilis eszkozoket haszndlok kozott a szeretet és a békesség hitrébb
szorul, ez utébbi az internethasznilék kozott egészen a hatodik helyre.

2. tablizat
Az értéhek értékelése

Nem haszndl PC-t Hasznil PC-t Haszndl intcrnetet
Atlag Rangszim Atlag Rangszim Atlag Rangszdm

Csalad 9,70 1 9,79 1 9,78 1
Munka, hivatis 6,76 18 8,40 14 8,26 16
Szabadidd, kikapcsolodds 6,78 17 7,84 19 8,13 17
Baritok 6,54 19 7,71 20 7,98 20
Kultira 5,97 23 6,54 26 7,08 25
Politika 3,94 30 432 30 4,20 30
Szeretet 9,07 Z 9,18 4 9,30 3
Miiveltség 7,46 15 7,95 17 8,38 12
Vallis, hit 5,69 24 5,38 29 4,90 29
Pénz 8,21 10 8,60 9 8,12 18
Kozélet 5,43 25 6,70 25 6,14 28
Tanulds 5,39 26 7,28 23 7,56 23
Karrier 491 27 7,09 24 7,38 24
Szerelem 6,21 21 8,32 15 8,55 9
Onmegval6sitds 6,39 20 7,91 18 8,31 14
J6 kozérzet 8,89 5 9,08 6 917

Anvyagi biztonsag, j6lét 8,89 4 9,10 5 9,12

Sport 4,34 29 5,91 28 6,52 27
Utazis 4,42 28 6,08 27 6,67 26
Bolcsesség 6,92 16 7,62 21 7,64 22
Békesség 9,01 3 9,19 3 9,04 6
Szabadsig 8,65 7 8,98 7 8,95 8
Haza 8,41 9 8,49 11 8,30 15
Tarsadalmi igazsdgossig 8,17 11 8,58 10 8,36 13
Belsd harménia 8,63 8 8,86 8 9,02 7
Onmaga 7,92 12 8,45 13 8,52 10
Viltozatos, érdekes élet 6,15 22 7,44 22 7,88 21
Humor 7,47 14 8,30 16 8,46 11
Boldogsig 8,86 6 9,40 & 9,38 2
"T'drsadalmi megbecsiilés 7.53 13 8,45 12 8,11 19

Mindhdrom csoport esetében a csaldd a legfontosabb érték. A szamitégépet nem
hasznél6k kozote a szererer keriilt a masodik helyre, mig a szimitégép-hasznilék és az
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internethasznalok kozott a boldogsdg talilhaté ugyanite. A szdmitégépet nem hasznalok
a békességet tartjak a harmadik legfontosabbnak, akarcsak a szamitégép-hasznilok. Ezzel
szemben az internethasznaldk kozott a boldogsdg letaszitotta a szereteret a dobog6 aljira,
s a békesség egészen a hatodik helyig cstszott. A digitdlis eszkozoket haszndlk korében
az elsg harom legfontosabb érték kozott megjelent a boldogsdg, amelynek meghatiro-
z61 kozote mas kutatdsok a tirsas timogatds kiillonbozd formdit, a sportoldst, a depresz-
sziomentes hangulatot és a magasabb anyagi statust azonositottdk (Kopp és Skrabski
2008: 73). A boldogsdg azonban — a sportoldssal és az anyagi stitussal egyiitt — olyan
dtmeneti érték, amelyben mar jelentds mértékben megjelenik az individuum, az én. E
boldogsadg kevésbé , kozosségi” érték, mint a ecsalid, a szereter és a békesség: a keresztény
tanitdsok szempontjiabél sokkal inkdbb e vilagi, mintsem talvilagi érték. Az internet-
haszndlék dltal fontosnak tartott e vildgi értékek sordt gyarapitja még a /d kizérzet, az
dnmaga és a szerelem mint érték is. A szerelem az internethasznilok kozoct bekeriilt az
elsd tiz legfontosabb érték kozé, mig a mdsik két csoport esetében a huszonegyedik,
illetve a tizenotddik helyen taldlhaté. Az 6nmegvaldsitds és a karrier is el6kelébb he-
lyen szerepel az internethasznédlék kozott, mint az internetet nem haszndlék kozoce.
Az internethaszndldk kozote a #ozéler fontossaga a relativ rangsorban hdtrébb kertilt, s a
politika fontossdga zirja mindharom csoport esetében az értékek rangsorit.

A ,,megviltozott-e az On élete, amiota internetezik?” kérdésre az internethasznalék
mintegy 40%-a adott ,,igen” vélaszt.

3. tdblazat.
Miben viltozott meg az élete? (Az dllitdssal egyetértok ardnya sxizalékban)

Mindenhez kénnyebben hozziférhetek (zenékhez, filmekhez, informécidhoz, baratokhoz, 755
konyvekhez stb.). *

A vilig escményeir6l tdjékozottabb vagyok. 74,1
Egy 4j képvildg nyilt meg clttem. 70,4
Kevesebb 1d6t toltok tévézéssel, mint azeldte. 56,8
Kevesebb id6t toltsk konyvek olvasdsaval, mint azeldee. 51,9
Miiveltebb vagyok, mint azeldtt. 50,3
Uj bardtokra, ismerdsikre teszek szert. 44,9
Jobban le tudom kdtni magam, nem unatkozom. 44,7
Politikai és kozéleti kérdésekben tdjékozottabb vagyok, mint azelGtt. 39,5
Kevesebb idém van tjsdgok, magazinok olvasdsira. 3752
Intenzivebbé vilnak a kordbbi kapcsolataim. 30,6
Ritkdbban jirok moziba. 255
Kevésbé jarok el otthonrél szérakozni. 25,1
Olyan emberekkel is meg tudom osztani a problémdmat, akiket személyesen nem ismerek. 23,4
Ritkdbban jirok szinhdzba. 19,8
Kevesebbet sportolok, sétlok. 171
Kevesebbet beszélgetek a csalddragjaimmal, mint azel6tt. 15,8
Ritkdbban taldlkozom a bardtaimmal. 12,6
Szinte rabja vagyok, minden idémet ezzel toltom. 3.9

A viltozdsokrél beszimolék azt emlitik a leggyakrabban, hogy kénnyebben hoz-
zdférnek mindenhez, és a vilig eseményeirdl tijékozottabbak. A dobogd harmadik he-

61




TANULMANYOK

lyére keriilt még a képvildg djdonsdga. A legkevesebben arrél szimoltak be, hogy az
internetezés rabjai lettek. (Az ehhez a csoporthoz tartozék abszolit szima minddssze
htsz £, igy ennek a csoportnak a tovibbi elemzése nem lehetséges.)

A 3. tablazatban délt betiivel szedett allitisok a tarsas kapcsolatokban bekovetkezett
véltozdsokat firtatjak. A négybdl harom pozitiv irinyu véltozdst fogalmaz meg, azaz a tar-
sas kapcsolatok gyarapodasit, mélyiilését jelzi, az utols6 pedig ezekkel ellentétes dllitds. E
négy valtozobdl Iétrehozhaté egy 1j, amely azt méri, hogy a megkérdezett az elsé harom
kérdés esetében hany alkalommal adott ,,igen” vélaszt, azaz a fenti hdrom kérdés alapjan
hdny esetben szdmolt be arrdl, hogy az internet hasznélata pozitiv hatést gyakorolt tdrsas
kapcsolataira. Az igy kialakitott skila legkisebb értéke 0 (azaz: egy esetben sem), legmaga-
sabb értéke 3 (azaz: mindhdrom esetben). Amennyiben ebbdl a hdrmas skaliabdl kivonjuk
a ,ritkdbban taldlkozom a bardtaimmal” éllitdsra adott ,,igen” viélaszt, akkor megtudjuk,
hogy a négy viltozé alapjan mennyire viltoztak pozitiv irinyban a megkérdezett szocidlis
kapcsolatai az internet hasznilatanak hatdsara. Igy a kovetkezs eredményt kapjuk: azok-
nak, akiknek megviltozott az élete az internethasznalat hatdsdra, mintegy 4,5%-dt teszik
ki azok, akik negativ irdnyu viltozasrél szamoltak be, azaz ritkdbban talilkoznak bardtaik-
kal. A megkérdezettek kozel 40%-a arrél szimolt be, hogy vagy semmilyen hatdssal nem
volt az internet a szocidlis kapcsolataira, vagy a pozitiv és a negativ hatdsok kiegyenlitették
egymdst. A fennmaradé 56%-on beliil (amely az internethaszndl6k mintegy 23%-it, azaz
minden negyedik-6todik internethasznélét jelenti), a vélaszok 28,8%-a enged arra kovet-
keztetni, hogy az internet hasznélata valamelyest pozitiv hatdssal van a megkérdezett szoci-
alis kapcsolataira, mig 20,3%-uk utal pozitiv és 6,8%-uk jelentdsen pozitiv hatdsra ebben az
osszefiiggésben. Azoknak az ardnya tehdt, akiknek az internet hasznilata kovetkeztében
megviltozott az életiik, és a viltozds tobbek kozott szocidlis életiiket is érintette, mégpe-
dig tgy, hogy arra nagyon pozitiv hatdssal volt, 2,7%. Ennek a csoportnak a leggyakoribb
internetes tevékenységei sorrendben a kovetkezdk: 1. levelezés, 2. chatelés ismerGsokkel,
baritokkal, 3. hirek olvasdsa. Ezzel szemben az 6sszes internetezd korében a kovetkez6k
a ,dobogés helyezések™: 1. levelezés, 2. hirek olvasisa, 3. praktikus informdciék keresése.
Azok kozott, akiknek az internet negativ hatast gyakorolt, a tdrsas kapcsolataira, ismét mas
asorrend: 1. levelezés, 2. ismeretanyag gyfijtése, 3. hirek olvasdsa. A fenti 2,7%-os ,,pozitiv”
csoport értékrangsordban az elsé harom helyre sorolt értékek sorrendje ugyanaz, mint az
osszes internetezd korében, ugyanakkor az elébbiek mindegyik értékre magasabb pontsza-
mot adtak (esaldd: 9,84; boldogsdg: 9,68; szeretet: 9,59). A negyedik helyre azonban , feljore”
az anyagi biztonsdg, jolér (9,35), és a legnagyobb el6relépés a szabadsdg esetében mutatkozik,
ami az 6todik helyre kertilt, 9,32-es dtlagéreékkel.

Osszességében megfigyelhetd, hogy az internetet nem hasznil6k és az internetet
hasznilok kozott — esetenként a tirsadalmi egyenlétlenségek online konverziéja mi-
att — bizonyos kiilonbségek tapasztalhaték az értékek rangsoriban (leszdmitva a esaldd
fontossdginak vezetd helyét mindegyik csoporton beliil). Az internetet hasznalék ko-
rében kevésbé fontosak a materidlis értékek és fontosabbak a posztmateridlis értékek,
tovabba szekularizaciés kiilonbség is megfigyelhetd, valamint az is, hogy a digitilis
eszkozoket hasznalok korében a kozosségi értékek mellett erdteljesebben jelennek
meg az individudlis értékek. Sajnos nem longitudinalis vizsgdlatrél van szd, igy az
internethaszndlat és az értékek dtértékelddése kozotti objektiv ok-okozati kapcsolat
csak feltételezhetd a két jelenség szubjektiv percepcidja alapjin.
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Hol a gyermek?

Amennyiben dgy interpretiljuk az eldbbiekben bemutatott értékkiilonbségeket,
hogy azok az internet hasznalatdnak kévetkeztében jelentek meg, akkor elképzelhetd,
hogy abban az dtalakuldsi fizisban vagyunk, amirdl Nietzsche is ir, amikor ,a hirom
dwviltozasrél” elmélkedik az 6nmaga f6 miivének tartott Zarathusztra E/iljard beszéde
utdn. Ite arrél értekezik (mondanddgjit stirlin metaforikba csomagolva), hogy ,,miként
lesz a szellembdl teve, és a tevébdl oroszlan, és miként lesz az oroszlan gyermekké
végiil” (Nietzsche 2004: 31). Nietzsche harom szakaszra bontja a bélcsességhez vezetd
utat. Az elsd szakaszban a szellemnek'" magéra kell vennie mindazokat a meghatiro-
zottsdgokat, értékeket, ismereteket (a szabad szellem szempontjabdl: terheket), ame-
lyek a kozosségben, a kultiriban felhalmozédtak. Ebben a szakaszban kell ,,jobban
tisztelni (és engedelmeskedni és tanulni), mint barki mas” (Nietzsche 2004: 405). A
szabad szellemmé valds kiindulépontja ez, amikor megtorténik az elsd atviltozds: a
szellem masoktdl tanul, ismerkedik a viliggal. Osszegyiijt mindent, ami 6sszegyfijtésre
méltd, és magdba zarja, sszezdrja Sket, hogy kiizdjenek meg egymassal az ellentétes
értékek és ismeretek. Ebben a szakaszban a szellem végyja a silyokat: mindent meg
akar ismerni, mindent tudni akar, mindent 6sszegy(jt, ami titjaba keriil. Hogyan? Meg-
aldzkodik, kigtnyolja vélt bolcsességét, hogy fajdalmat okozzon 6nmagénak; odaadja
mindenét azoknak, akik vagyjak azt, ami nekik nincs; megismeri a bargy, a kozosség
dltal megismerésre eldirt megismerést, csak hogy fokozza vigyit az igazsdg'* megis-
merésére, s ha kell, mindenét odaadja érte; elkiildi a vigasztalékat, amikor vigaszra
lenne sziiksége; szereti azt, aki megaldzza, azaz a szellem aszkétdja lesz. E sok teherrel,
mint valami teve, elindul a sivatag felé. Amikor mdr a sivatag belsejében van, a lehetd
legkietlenebb helyen tjabb fordulat j6, megtorténik a kévetkezd dtvaltozas: ,,oroszlan
lesz a szellembdl ott, és szabadsdgot rabol magénak” (Nietzsche 2004: 32). Az 4tviélto-
z4s sordn a kovetkezd parancsnak engedelmeskedik: ,,0sszetorni a tisztelethez szokott
szivet (amikor legszorosabban van kotve az ember)” (Nietzsche 2004: 405). Azaz 6n-
maga urdvd vélik. Ebben az dtvéltozasban kételmeivel viaskodva az oroszlin szelleme
igy sz6l: ,,Akarom”, s ezzel megteremti fiiggetlenségét. ,Uj értéket teremteni — erre
még az oroszlin sem képes: de megteremteni az 0j teremtés szabadsagat — erre j6 az
oroszlan hatalma” (Nietzsche 2004: 32). Ebben a szakaszban a szellem birdl minden ér-
téket, és kisérletet tesz arra, hogy visszdjira forditsa azokat. De mindez nem elég, mert
az oroszlian hatalma csak a fiiggetlenséghez vezet: egy masik, talin ,,még sivatagibb”
sivataghoz. Sziikség van az igenlésre, az bnmaga akaratdt akaré szellem igenlésére, arra,
hogy gyermekként nézzen a vildgra, és 1j vildgot teremtsen. ~Artatlansig a gyermek
és feledés, tjrakezdés, jaték, magibdl pordiild kerék, els6 mozdulat, szent igenlés”
(Nietzsche 2004: 33). Ez tigy értelmezhetd, hogy Nietzsche szerint ebben a szakaszban
jon el a kreativitds ideje. Ugy vélem, hogy Nietzsche filozéfidjinak talin legmélyebb
elképzelése, az 610k visszatérés gondolata ezen a ponton alkalmazhaté az informdaciés
tarsadalomra.

1 Nietzsche nem valami transzcendens 1ényt ért szellemen, hanem valami olyasmit, ami emberi, nagyon is
emberi.
2 Nietzsche nem valami metafizikai alapon nyugvé igazsagrél szol.
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Amikor Csepeli 2002-ben az informdciés tirsadalom viszonyait elemezve a digi-
talis generdci6 kapcesdn az énérzés elhatalmasoddsirdl irt, kiemelte az alkoté részvételt:
»A digitdlis generdci6 tagjai esetében felértékelddik maga a személy, aki szuverén te-
remtGje lehet a vildgnak, melyben akarata szerint eltiintethet, 1étrehozhat barmit. Az
internetes jatékok hallatlan népszeriiségének ez az egyik titka” (Csepeli 2005: 303). A
kreativitdsnak, az 4j vildg teremtésének manapsig kiilonos gazdasigi hozadéka is van.
,» Természetesen nem arrdl van sz, hogy valami teljesen 1j és szokatlan dolog torténik
koriilottiink, azonban az emberi kreativitds és a gazdasagi fejlddés sohasem latott mér-
tékben fonddik Gssze egymadssal” — irja Sdgviri és Dessewfty 2006 tavaszan (Sdgvari
és Dessewffy 2006: 8). A kreativitdsra, Nietzsche sz6hasznalatdval élve az igenlésre az
informacids tarsadalom viszonyai kozote is sziikség — s talin egyre nagyobb sziikség —
mutatkozik.

2008 tavaszan az el6bbiekben mar emlitett ezerfds reprezentativ minta vizsgilatakor
tobb kérdést is feltettiink a kultdra és az internet kapcesolatar6l. A digitdlis eszkozokkel
folytatott alkoté tevékenységre vonatkozéan a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:

4. tibldzat
Alkotd szamitdgép- és internethaszndlat (az elmilt egy hdnapban, az egyes tevékenységeket végzdk ardnya szdzalékban
kifejexve)

Hasznilta 6n a szamitégépet...

...szovegirdsra? 83,9
...videok szerkesztésére? 66,1
...képszerkesztésre? 45,1
...tablazatok szerkesztésére? 46,7
...prezenticiok készitésére? 29,8
...rajzoldsra? 22.3

..zene szerkesztésére? 15,6

A kovetkezk koziil melyik tevékenységet végezte az internet haszndlata sordn?

webkamerdval felvételek készitése és kiildése 21,4
blogirds 11,5
vicdeoblog készitése 6,8

Az internethaszndlat tovibbi 53 teriiletének megoszlasdt illetden lisd Csepeli és Prazsdak 2008: 461

A tiz alkotétevékenység végzése alapjan egy olyan 1j, kreativitdst (Nietzsche sz6-
hasznélataval: igen/ést) mérd skila késziilt, amelyen a maximadlis 10-es értékkel szerepel
az a megkérdezett, aki mind a tizféle tevékenységet végezte az elmult egy hénap so-
ran, és 0 értéket kapott az, aki egyiket sem. A minta tagjai dtlagosan 3,03 tevékenységet
végeznek a tizbdl, a sz6rds 2,25. A tébbség, mintegy 75 % 0—4 tevékenységet végez, €s
alig 10% azoknak az ardnya, akik 6tnél tobb tevékenységet végeztek az elmiilt hénap-
ban a felsorolt tiz koziil. Kik 6k?

Koribbi vizsgilatunkban el@szor négy csoportot azonositottunk annak alapjin,
hogy a megkérdezettek az egyes felsorolt tevékenységeket a kultirdhoz tartozénak
mingsitették-e. A populdriskultiira-felfogdsiiak percepciéjiban meghatiroz6 a tomegkul-
tdra és nem meghatdroz6 a magaskultira, ugyanakkor véleményiik szerint ,,viszonylag
meghatdroz4” az 4j kommunikdciés eszkozok altal teremtett kultira is. A magaskulti-
ra-felfogdsiiak szerint az j eszkozok segitségével létrehozott alkotdsok nem tartoznak
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a kultira fogalmdhoz, mig példdul a tudastranszfer, illetve a kényvtér- és a szinhazlato-
gatds igen. A kulturdlis nihilistak szemében a felsorolt harminc tevékenység egyike sem
alkalmas arra, hogy korvonalazzik, mit értenek kultiaran. Végiil a heterogénkultiira-felfo-
gdsiiak éppen az ellentétei a nihilistdknak: minden felsorolt tevékenységet képesek a
kultira részeként értelmezni (Csepeli és Prazsdk 2008: 455). Az internet dltal a kultdré-
ra gyakorolt hatds percepciéja alapjan ugyancsak négy csoportot kiilonbéztettiink meg.
A békés egymds mellett élés hivei szerint az internet nem teszi tonkre a kultdrdt, de nem
is véltja ki a hagyoményos kulturdlis intézményeket, ugyanakkor valamelyest noveli
a kulturdlis szabadsagot. Az optimistak Ggy latjak, hogy az internet noveli a kulturilis
szabadsdgot, és dt is alakitja a kultdrdt. Kiilon csoportba keriiltek azok, akik szerint
pdrhuzamosok sosem taldlkoznak, vagyis az internet gyakorlatilag nincs hatdssal a kulti-
rira, és végiil a szkeptikusok, akik az internet kulturdlis kozosségépitd szerepében ldt-
nak némi pozitivumot, de egyébként gy vélik, hogy az internet tonkreteszi a kultirit
(Csepeli és Prazsak 2008: 458).

5. tdbldzat. A kultirafelfogds, illerve az internet és a kultiira kilcsinhatdsdanak percepcidia alapyin kialakitott
csoportok nézetei és az alkotd sxamitdgép- és internethaszndlat

Alkot6 sza-
mitégép- €s
2 > N
internethaszndlat-
skaladrtlag
Populériskultira-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatdssal a 558 36
kultdrdra ik
Populiriskultira-felfogasi optimistak 3,10 28
Populdriskultira-felfogasiak, akik az internet és a kultira békés egymads
SiE s G 3,63 59
mellett élésének hivei
Populdriskultira-felfogasuak, akik szerint az internet tdnkreteszi a kul- 304 108
taric !
Magaskultira-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatdssal a kul- 2 80 81
tirdra )
Magaskultira-felfogisu optimistik 2,85 64
Magaskultira-felfogasiak, akik az internet és a kultiira békés egymis
" 5 2,86 92
mellett élésének hivei
Magaskultira-felfogdsiiak, akik szerint az internet tonkreteszi a kultirdt 2.18 39
Nihilistakultira-felfogdsiak, akik szerint az internet nincs hatdssal a kul- 178 52
tirdra ’
Nihilistakultira-felfogasi optimistik 2,98 29
Nihilistakultira-felfogdsiak, akik az internet és a kultira békés egymas
o = 2,46 43
mellett élésének hivei
Nihilistakultdra-felfogisiak, akik szerint az internet tonkreteszi a kul- 332 34
tirdt ’
Heterogénkultira-felfogasuak, akik szerint az internet nincs hatdssal a 291 47
kultirdra |
Heterogénkultira-felfogdsu optimistak 3,75 56
Waenoanmlalesdetion Palfanladiale aleile nm taecncane Ra a lowsledian KA Ln nmee
Heterogénkuluira-felfogisuak, akik szerint az internet tonkreteszi a kul- 325 89
tiirdt ;
etaZ 0,067 szig. 0,000
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A gyermekek, az igenlik, a szabad szellemek megkeresését az olvaséra bizom, an-
nak az allitdsnak a megfontoldsdval, amit az ifji Nietzsche korszakalkoté irdsiban a
kovetkezdképpen fogalmaz meg: ,,a 1étezés és a vildg csakis esztétikai jelenségként
nyeri el 6rok igazolasat” (Nietzsche 2003a: 63).
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