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Uton egy posztmodern, magyar tervezési paradigma
felé, avagy tarsadalmi atalakulas a tervezoi
narrativaban

A rendszervaltaskor elindult politikai decentralizacid, az informadcids techno-
logiak fejlédése és az ezeknek kdszonhetd strukturdlis atalakulasi folyama-
tok, a hazai tervezési kultura kozegét alapjaiban rajzoltak at. Az igy kialakult
disszonancia a tervezés kozege és maddszertana kozott jol megfigyelhetd val-
sagot eredményezett a hazai tervezés gyakorlataban. A szerzd a tervezés disz-
funkcionadlis mikodésének jelenséghalmazat a tervezés fogalmanak a hibas
értelmezésében diagnosztizdlja. A posztmodern tervezési paradigmak kozil
valasztva bizonyitja ennek a fogalomnak az érzékenységét a tervezési kultura
valtozasaira és javasolja egy uj tarsadalmi konszenzus létrehozasat a tervezés
fogalmardl és rendszerérdl. A valtozas jellege alapjan ezt a konszenzusépitést
egy tanulasi folyamatban azonositja.

Kulcsszavak: tervezés elmélet, kozpolitika, magyar posztmodern, épitészet,
tervezés kultura, datalakulas, tanulasi folyamat

Szerzo6i informacio:

Csaba Ders

Epitész, 2003-ban szerezte diplomdjit a PTE PMMF miiszaki karin, ugyanott késziti doktori disz-
szertdciojat. A 2006/2007-es tanévben Fulbright-dszténdijas vendégkutatd volt a Columbia Egye-
tem varostervezési kardn, jelenleg a University College London épitészeti kardn virosfejlesztést és
-tervezést tanul. Kivdncsi, szeret tanulni és tanitani. Kutatdsaiban, irdsaiban a viligot az épitészet
szemszogébdl, de a lehetd legtigabb perspektiviban igyekszik szemlélni. Két egyszer(i kérdést
ismételget maganak: 1. Mit cudunk ma a viligrél? 2. Es mi kéze van ennek az épitészethez?
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Ders Csaba

Uton egy posztmodern, magyar
tervezési paradigma felé, avagy
tdrsadalmi atalakulas a tervezdi
narrativdban

Utdirat egy manifesztumhoz

Az épitészeti nyelv szimbdélumrendszere sokszinG tartalmi béviilésen ment keresztiil
a modern korszaka 6ta.' Az ,,épitészeti szavak” szimbdélumainak viltozdsa azonban fel-
veti magdnak a szimbd6lumrendszer, a ,nyelvtan” véltozdsdnak a kérdését is. Ebben a
cikkben ezt a kérdést ,,mozgasban” fogom targyalni, megidézve azt a fejlgdési folya-
matot, amin gondolkoddsmédom az elmult egy év sordn, a Manifesztum megjelenése
6ta keresztiilment. Ugyanezt a témédt ma mdr a tervezés jéval dltalinosabb fogalmi 6sz-
szefliggéseiben vizsgdlom, azzal a kiegészitg céllal, hogy egy kicsit kozelebb keriiljiink
a rendszervaltds 6ta eltelt idGszak valtozdsainak megértéséhez.

Abban bizom, hogy az interdiszciplindris érdeklddésii olvasékozonség szdmdra ér-
dekesek és tanulsdgosak lehetnek ennek az igen stir(i korszaknak az épitészeti, tervezés-
elméleti narrativii. Nem titkoltan abban is bizom, hogy ez az irds talin hozzdjirulhat a
hidépitéshez a témaval foglalkozé mas tcudominyok miivel6i és az épitészek kozott.

2007 kés6 nyardn egy baritommal, a delfti miiszaki egyetem tandrival egyiitt
nemzetkozi workshopor* szerveztiink épitészhallgatéknak, az akkor még el6készitési
fazisban levd Zsolnay kulturdlis negyedrél. A szakmai esemény nem énmagédban alle,
megelzte egy igen szinvonalas szimpézium, amely a negyed fejlesztésének két egy-
madssal Gsszefiiggd kulcsfogalmdrt igyekezett tisztizni:* konkrétan azt vizsgilta (én a
konferencidn sajnos nem vettem részt), hogy mit jelent a ,,kulturdlis alapid” kifejezés,
és mit jelent a ,,varosfejlesztés”.

A probléma mélységét akkor értjiik meg, ha még azt is hozzif(izom, hogy a hazai
virosfejlesztési koncepciok eddig kizarélag kézponti forrisok tjraclosztasdra épiiltek,
és a kultdra a kozfelfogdsban — és szomort médon a kultira menedzsereinek az értel-
mezésében is — csak kozpénzekbdl finanszirozhatd, vagyis ellentmondds mutatkozik a
kultira mint vérostejlesztési eréforréds felfogisiban.

A szakmai kihivdsok azonban sajnos nem meriilnek ki ennyiben, hiszen ma Ma-
gyarorszdgon nincs nemzetkozileg elfogadott értelemben vett virosfejlesztési képzés,
nincs olyan szakembergédrda, amely hitelt érdemld mdédon képes lenne kezelni ezeket
a dilemmakat. Ilyen szerepekben dltaliban 6t szakma képviseldit Iehet latni:

' Ders Csaba: Néhdny gondolat a szimbolikus rendszerek szerepérdl az épitészetben és dltaldban a
kornyczetalakitas kultirdjaban. Informdcios 1darsadalom, 2008/4. szam.

? http:/flickr.com/photos/csabaders/

* htepe/fwww.epiteszforum.hu/node/3575
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1. Jogidszokat, akik arra épitik szakmai legitimitasukat, hogy sok esetben végsd
soron kozigazgatdsi kérdésekrdl van sz6. (Ez azonban nyilvinvaléan elégtelen hactér
egy sikeres virosfejlesztési folyamat megtervezéséhez és lebonyolitdsihoz.)

2. Kozgazdaszokat, akiknek haszndlhaté a tuddsuk a gazdasagi folyamatok sikeres
irdnyitisihoz, de nyilvinvaléan hasonléan korlitozottan értelmezik a virosfejlesztés
fogalmat.

3. Epitészeket, akik jellemzden a fizikai infrastruktira fejlesztésével azonositjik
a virosfejlesztést. (Ez — az elébbiekhez hasonléan — szintén erfsen leegyszeriisitett
felfogisa a problémdknak.)

4. Foldrajztudésokat, akiknek az ismeretei talin a legkomplexebbek és legitfo-
gbébbak ugyan, csakhogy a virosfejlesztés sokkal inkdbb ,,mikro-", mintsem ,,makro-
6kondémiai” kérdés.

5. Es végiil, de nem utolsésorban, nagy ritkdn telepiiléstervezékre bukkanunk,
akiknek a profiljuk talin a legmegfelel6bb volna, de sajnos a mai decentralizalt politi-
kai és (ezt mint politikai strukturalis jelz6t haszndlom a modernre jellemzd centralizilt
struktira ellentéteként... egyébként az atpolitizilt is teljesen igaz, de az sajnos nem
tervezéselméleti kategdria) piaci alapt gazdasigi virosfejlesztési kozeghez nekik sin-
csenek versenyképes szakmai ismereteik.

Egy tudomanytorténész valészintileg most elégedetten mosolyog, hiszen ez a
szakmaikompetencia-zavar tipikus jele egy (ij tudomdanyag sziiletésének vagy egy régi
dralakulasanak. Egy viltozé viligban ugyanis teljesen természetes, hogy az 1j kihi-
visok 1] ismeretek megszerzését igénylik egy szakteriilet miivelGitdl, és ez a tudis
szerencsés esetben mds szakmak teriiletén mar rendelkezésre is dll. Ez a helyzet sziik-
ségszerlien vezet a maihoz hasonlé kompetenciaharcokhoz.

Egy egyetemi oktaté szempontjibél azonban mindez nagyszertien kibontott prob-
Iémahalmazt jelent, amely egyben tokéletes korrajz is a hazai varosfejlesztés kihivdsai-
16, tovibbd nagyszer( alkalom arra, hogy a didkok alaposabban megismerhessék az épi-
tészeti tevékenység kozegét, felismerhessék szakmai kompetencidjuk hidnyossigait,
roviden tjrafogalmazhassik szakmai szerepiiket egy dramai iitemben viltozé viligban.

A bevezetSben emlitett workshop végiil is olyan j6l sikeriilt, hogy a két egyetem-
hez csatlakozott a Szent Istvin Egyetem épitészkara is, és a végén egy sszegzd tirlat-
ban foglaltuk 6ssze a probléma kibontdsakor a didkok és tandraik kozos tapasztalatai.
Ugy gondoltam, hogy ezek a kérdések az épitésztarsadalom egészét érintik. Ezért mar
a kezdetektdl fogva igyekeztem a munkdnkat lathatévé tenni a szakmai érdekléddk
szamdra. A tervbirdlatok nyilvinos szakmai vitik keretében folytak,* munkiank az I:fpi-
témiivészek Szovetségének timogatasaval két hétig lathaté volt a Zsolnay-pilyizatban
érdekeltek szdmadra, és végiil afféle 6sszegzésként a legnépszertibb elektronikus épité-
szeti lapban publikdltam a Manifesztumot.

Annak ellenére, hogy ennek a , szellemi provokdciénak” nem sok visszhangja volt,
az azoéta eltelt kozel egy év folyamdin t6bb fontos dolog is tortént. ElGszor is megindult
egy 1j épitészetpolitika kidolgozdsa,® amelyben a Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg de-
legiltjaként augusztusig jomagam is részt vehettem. Mdsrészt a hazai teriiletfejlesztés

* A foto-osszefoglalot lasd itt: http://flickr.com/photos/csabaders/

5 hup://www.architectforum.hu/files/vitairat2. pdf
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eszkoztdra az Integrdlt Virosfejlesztési Stratégia bevezetésével mindségi 1épést tett a
viltozds irdinydban.® Mindkét esemény komoly elgrehaladést jelent, de az dtalakuldsi
folyamat még kordntsem keriilt nyugvépontra.

Feladatok a tervezéselmélet képzeletbeli hallgatéi szamdra’

Planning is the organization of hopes.
(A tervezés a vigyak Osszehangoldsinak mivészete, vagy
»a terv a remények szervezete”.)

Christopher Alexander® (ford. Ders Csaba)

Hatdarozzuk meg, hogy Christopher Alexander mikor fogalmazhatta meg a tervesés

Senti definicidjit!

Kétségteleniil a modern érett korszaka utdn jarhatunk, hiszen a terv a valésdgot
mdr nem szigortian tudomanyos nézépontbél szemléli, hanem valamiféle raciondlis-ir-
raciondlis dichotémidval, olyan perspektivibdl, ahonnan a terv politikailag és tarsadal-
milag alapjdban véve neutrilisnak t{inik. Ebben a definiciéban azonban ennek éppen
az ellenkezgjérél van sz6, hiszen a cél bizonyos produktiv kompromisszum keresése
a nagyon is szubjektiv és sokszinii tdrsadalmi és politikai érdekek kozote. A tervezés
folyamata és szereposztisa is posztmodern paradigmadra utal, hiszen a tervezd mér nem
a tervezéstudomdny apostola, aki kinyilatkoztat, hanem sokkal inkdbb tervezdtars, aki
a felhaszndlékra mint partnerekre tekint, és igyekszik bevonni dket egy kozos utépia
megfogalmazdsiba és megval6sitdsiba. Bizonyosan nem haladtuk meg azonban a poli-
tikai gazdasdgtan Castells és tdrsai dltal Gjraértelmezett tervezési felfogisat, hiszen az
érdekegyeztetést Alexander nem a virosteremtd erék rendszerébe beavatkozva igyek-
szik megvalésitani, hanem ezeket az erdket adottsdgként kezelve torekszik a Habermas
sugallta ,mindig lehetséges” kompromisszumra.

Ez a ,kis” feladat szerintem a tervezés természetének talin a legfontosabb vo-
ndsdt teszi érzékelhetdvé, nevezetesen azt, hogy a tervezés fogalma és rendszere sem
dllandé. Els6 kozelitésben tgy tiinik, ez a fogalom csak egy adott tdrsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturdlis kontextusban nyerhet értelmet. Ha jobban szemiigyre vessziik,
a rogtonzott valasz fel is fed egy sor markédns kiilonbséget Alexander koncepcidja és a
referenciaként haszndlt modern paradigma kézege kozote.

A modernitéds értékrendje a szdzadfordulé tudomédnyos és miivészeti eredményei
altal sugallt ,megismerhetd vildg” racionalitdsira, mig Alexanderé a 60-as években 6n-

 huep://www.nfu.hu/integrale_varosfejleszeesi_strategiak_keszitesc_tajekoztatas_a_mentori_scgitsegn
yujtas_igenybevetelerol

7 Indokolt ,,képzcletbeli™ hallgatékrdl beszélni, hiszen Magyarorszigon — furcsa médon — ninces ilyen
képzés. A tervezés tigabb osszefiiggésceirdl ite clmondottakat nagyrészt a University College LLondon inter-
diszciplindris épitészeti kardn (‘The Bartletr) virostejlesztés-tervezés szakon folytatott tanulmanyaim alapjin
fogalmaztam meg.

¥ Christopher Alexander fiatal koraban nagy tehetséget mutatott a természettudomanyokhoz, matematikai
¢s fizikai tanulmanyai utan azonban végiil is épitészetet tanult, diplomajat és késdbb doktori fokozatat a Harvardon
szerezte. 1963-t6] a Berkeley épitcszeti tanszékének a professzora, ugyanazon a karon, ahol Manucl Castells is
tanit. Nem véletleniil rezonal egymasra Castells varosfcjlesztési vizioja ¢s Alexander épitészeti koncepcidja.
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tudatra ébredd tdrsadalmi csoportok tarsadalmiigazsagossag-vizidjira épiil. Az elébbi
egy politikailag centralizélt strukeirdra épitve kinyilatkoztat, mig az utébbi egy alap-
vetden decentralizilt kozegben viszonylag nagyfokid autonémidval rendelkezd szerep-
16k kozote igyekszik egy kozos cél érdekében medidlni. Az egyik a kdzponti forrdsok
raciondlis Gjraelosztdsara torekszik, a masik viszont a piaci szereplk forrdsait igyekszik
mobilizdlni egy érdekegyeztetési folyamat segitségével. Mig az elsd esetben a terv £6-
ként a fizikai infrastruktirara koncentral, addig a masodikban a terv szerepe tirsadalmi
konszenzus épitése a fizikai infrastrukreira fejlesztésérél. Az sszehasonlitds hosszasan
folytathat6 volna: a Iényeg az, hogy a két paradigmaban a tervezés két kiilonbozd tarsa-
dalmi vizié szerint, kiilonbozd szerepekben tiinik fel, és mas értékek alapjan, mds esz-
kézokkel igyekszik alapvetSen mis jellegii céljait elémi. [gy tehdt az tiinik az egyetlen
jarhat6 ttnak a tervezés dltalanos fogalmanak megalkotdsihoz, ha a tervezést tirsadal-
mi funkciéként értelmezziik, amely a kozosségi forrdsok felhasznéldsaval foglalkozik,
és amelynek a jellemzd6i az adott tirsadalmi kozeggel egyiitt valtoznak.

A tervezés fogalmanak tdarsadalmi 6sszefiiggései

Nemrég fejeztem be egy tanulmanyt a modernitds kialakuldsatél napjainkig ter-
jedd korszak jelent@sebb tervezési paradigmdirdl,” és mivel a szakirodalomban nem
taldltam 4ltaldnosithat6 definiciét, egy kérdéssort haszniltam vezérfonalként. Ugy gon-
doltam, ezek a kérdések egyrészt lefedik azt a problémahalmazt, amelyre egy valami-
reval6 tervezési paradigmanak vélaszolnia kell, masrészt ezekbdl a valaszokbdl kirajzo-
l6dhat a tervezés adott kontextusban értelmezett tarsadalmi funkciéja:

1. Hogyan értelmezziik a valésigot?

2. Mi a szerepe a tervnek a valésdg formaldsaban?

3. Mi a tervezés értelmezési tartomdnya?

4. Kik a szerepldi, és ezek milyen szervezeti rendszerben vesznek részt a
folyamatban?

5. Mi a célnak megfeleld tervezési mddszer?

Ugy vélem, ezekbdl a kérdésekbdl két fontos tanulsig bontakozhat ki:

A) Egy tervezési paradigma kovetkezetességéhez fontos a tervezd kozremiikodé-
se és szakértelme, a tervezés rendszerének meghatiroz6 elemei azonban alapvetden
tarsadalmi dontéseken nyugszanak, vagyis ezek tisztdzdsa szigorian koziigy!

Ha ugyanis végignézziik a tervezési paradigmék szerkezetét boncol6 kérdésekert,
akkor azt lithatjuk, hogy itt nem elsGsorban absztrakt tudomdnyos tevékenységgel, ha-
nem a tervezési folyamat értelmezési tartomanyit alkotd kozosség értékvilasztisainak
sorozatdval dllunk szemben. A tervezés folyamatiban értelmezett ,,valésdg” komplex
ingerhalmaza 6nmagdban is végtelen szimu tomoritési eljarassal értelmezhetd és ér-
tékelhetd, amelyek koziil a legitim médszer kivalasztisa tarsadalmi kézmegegyezés
tirgya és alapvetden kulturdlis kérdés. (Egyébként végss soron az igy kialakul6 érték-
rend a kulcsa annak is, hogy a tervezés eredményét és sikerességét mérhet6vé tegyiik.)

Y A téma alapmiive Susan F. Fainstein — Scott Campbell: Readings in Planning Theory. 2003.
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Ugyanakkor a tervezési folyamat szereplinek kivilasztdsa, a szerepek megfogalma-
zdsa €és a kozosségre érvényes viselkedési normdk meghatdrozasa is kozmegegyezés
kérdése, és alapjaban véve az eldbbiekhez hasonléan a kézosségi kultirabol fakad.

B) A mi szempontunkbdl azonban talin még fontosabb — és tulajdonképpen az
el6z8 pontbél kovetkezik —, hogy a tervezési folyamat sikeressége hallatlanul érzékeny
a tarsadalom legtdgabban értelmezett kultirdjanak minden valtozdsara.

Ha ugyanis nincs kozmegegyezés a tervezés tarsadalmi szerepérdl, akkor a ter-
vezés legitimitdsi valsdgba jut, ha pedig a tirsadalom kulturilis vdlsigban van, vagyis
értékrendje drasztikus dtalakuldson megy keresztiil, vagy nincs megteleld eszkoz,
amellyel az adott kulturélis kozeg elvarisai a tervezés szimdra kikristdlyosithaték len-
nének, akkor a tervezés értékvilsiagba keriil. A tervezés folyamata — bar kiilonb6z6 mé-
dokon — mindkét esetben ellehetetlenedik, mert a kézmegegyezés hidnya a tervezési
folyamat irdnyitoképességének megsziinését jelenti, a kulturdlis zavarok pedig a terv
céljanak megfogalmazisit és eredményességének értelmezését egyardnt lehetetlenné
teszi. Ahhoz tehit, hogy a tervezés sikeresen téltse be tarsadalmi kiildetését, minden
jelentds tirsadalmi viltozds alkalmdval tjra kell épiteniink a konszenzust a tervezés
szerepérdl és értékrendjérdl, vagyis tjra kell definidlnunk a tervezés fogalmat és egész
rendszerét. Egyébként a tirsadalmi dralakuldsi folyamatok sikeressége vagy sikertelen-
sége nagyszeriien vizsgilhaté éppen a tervezési folyamatok mingségének a tiikrében,
s ugyanakkor — érdekes médon — ugyanezek a tervezési folyamatok egyuttal eszkozei,
katalizdtorai is lehetnek egy ilyen szerkezetviltasnak.

A tervezés helyzete a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon

Az olvasét feltehetGen nem lepem meg, amikor azt dllitom, hogy a rendszervaltds-
kor megindult politikai decentralizéci6, valamint az ,,informdciés tirsadalom” kialaku-
lisdval jellemezhetd tirsadalmi paradigmavaltds'® mingségi viltozdst hozott magdval a
tervezés kozegében is. Nem viratlan az sem, ha egy ilyen véltozds ahhoz vezet, hogy
sziikségszertien at kell értékelniink a tervezés fogalmat és végrehajtasanak folyamatat
egyardnt. Magyarorszdgon a tervezés rendszere dontden ennek a két tényezdnek tu-
lajdonithat6an keriilt egyszerre legitimitisi és értékvilsigba, melynek jelei jél kirajzo-
I6dnak mind a tervezés gyakorlatdban,' mind a nagy virosfejlesztési tervek sorsiban.'?
Fontos tudnunk azonban, hogy mindez nem a tervezés dltalinos vdlsdgit jelenti, ha-
nem a tervezésnek csak az a — kézgondolkoddsban is megesontosodott — , tervhivatali”

10 Azért ezt a két tényez6t emlitem, mert gy gondolom, hogy czck kévetkezményeinek kibontasaval ma-
gyarazhato a hazai jelenségek java része.

' Az épitészet jogi kérnyczeténck anomalidirdl ¢s az épitészet tarsadalmi helyzetérdl aktudlis és nagy
port kavart vita bontakozott ki Ertscy Attila kivalo cikke nyoman, amely itt olvashaté: http://epiteszforum.hu/
node/10943

2 Lasd példaul Gauder Péter éleslatassal megfogalmazott kritikdjat a Budapest 2010 Kulturdlis Févaros
palyazatarol: http://epiteszforum.hu/node/272, http://cpiteszforum.hu/node/270. Egy masik ,.dllatorvosi l6ként”
ennek a parjat, a Pécsi Kulturdlis Fovéros programot emlithetjiik, amclyrdl rengeteg érdekes iras jelent meg, ¢én
azonban itt a palyazat szellemi vezetdjével, Takats Jozseffel késziilt interjut emelném ki: http://epiteszforum.hu/
node/2439
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értelmezése bizonyul sikertelennek, amely mind a mai napig alapjaiban hatirozza meg
a hazai tervezési kultirdt, és amelynek a kudarcaival naprél napra szembesiilhetiink.

A fent emlitett modern és az Alexander dltal megfogalmazott posztmodern terve-
zési paradigmék kozott fesziild ellentét ugyan nem teljes mértékig magyardzza meg
a hazai vilsagjelenségeket, de mindenképpen hasznos tanulsagokkal szolgil az dtala-
kuldsi folyamat kihivdsainak megértéséhez. Minél tobbet olvasok a témdrél, és minél
tobbet toprengek ennek a szerkezetviltisnak a dilemmain, anndl inkdbb kezdem tgy
ldtni, hogy a jelenségek bizonyos tanuldsi folyamat koriil csoportosulnak.

Tanulasi folyamatrél van szé, hiszen egy 4j tervezési kultira meghonositisa, a
szerepldk 1j szerepeinek az elsajatitdsa onmagdban is tanuldst igényel. Ha a magyaror-
szdgi szakirdnyt képzés rendszerét 6sszehasonlitjuk példaul az angolszdsz egyetemek
gyakorlatdval,” j6l ldtszik, hogy a tervez&nek milyen 4] készségeket kell elsajititania
ahhoz, hogy a folyamatosan dtalakul6 tervezési kozegben eredményesen irdnyithassa a
tervezés folyamatdt. Fontos megjegyezni itt, hogy politikailag decentralizilt tervezési
kozegben nem elég, ha a tervezd ,,j6l jatssza a szerepét”, hiszen a tervezési folyamat-
ban szamos szereplének van dontéshozatali jogkore. Ezért a tanuldsi folyamatban a
tervezdk mellett, veliik egyidejiileg részt kell vennie a tervezés tobbi szerepldjének is.
Ilyen kozegben a tervezési kulttra kialakuldsa csak bizonyos mértékig vezethetd vissza
a kozpolitikai centrum dontéseire, sokkal inkdbb a centrum és a decentrumok kozotti
dial6gus sordn megvaldsuld kozos tanuldsi folyamat dtjdn jon lécre. Egy ennyire gyors
iitemben viltozé tirsadalomban, amilyen a miénk, nem lehet olyan fix pontokat taldlni,
amelyekre hosszabb tdvon sikeres tdrsadalmi konszenzust lehetne épiteni a tervezés
szerepérdl, vagyis a tervezési folyamat sikerességét az dllanddan valtozé tervezési ko-
zegben csakis kélesonds tanulds biztosithatja.

A jelenlegi hitelvalsag kapcsin fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy létezik-e
egydltalin ma olyan minta vagy kiilfoldi példa, melyet a hazai tervezési kultirink
formdldsiban kovethetiink: sajitos helyzetiinkb6l adédéan tGgy tiinik, hogy a széban
forgé tanuldsi folyamat csak korldtozottan lehet ,eltanulds”. Fontos megjegyezniink
tovdbbd, hogy a tervezési kultira fejlddésében ugyan szdmos dltaldinosnak t{ing jelen-
ség — példaul a globalizacid, a politikai decentralizalédds vagy a halézati tarsadalom
kialakuldsa — tapasztalhaté Magyarorszdgon is, de egyre névekvd szamu 6sszehasonlitd
nulmdny'* 'S és a tervezéselmélet fejlddésének irdnya'® is azt sugallja, hogy ezek csak
igen korldtozott mértékben képesek magyardzni a lokdlis tervezési kultira viltozdsait.

B Vo, példaul www.bartlett.ucl.ac.uk

" Susan Fainstein: Can we make the city we want? In R. Beaurcgard — S. Body-Gendrot — L. Beaurcgard
(eds.): The Urban Moment: Cosmopolitan Essays on the late 20th Century City. 1999, Sage Publications. E ta-
nulmanyaban a szerzd tobbek kozott a globalizacio jelenségét vizsgalja harom crosen cltérd tervezési kultiraju
globalis varos”, New York, London ¢s Amszterdam 6sszchasonlitasdval.

15 Bishwapriya Sanyal (cd.): Comparative Planning Cultures. 2005, Routledge. A szerkeszté a vilag tiz
kiilonboz6 tervezési kulturajat mutatja be egy-cgy tervezési szakember tolmacsolasaban, azzal a szandékkal, hogy
igazolja vagy cafolja az cltér6 tervezési kulturakban alkalmazott tervezési paradigmak kozotti hipotetikus dssze-
fiiggéseket vagy kiilonbségeket.

1 Gloria Anzaldua: La Frontera/Borderlands. 1999, Aunt Lute Books. A szerzé a posztmodern radikalis
tervezési paradigma cgyik karizmatikus figurdja. Szamara a tervezés alapvetden kulturdlis tevékenység, amely a
valosag kiilonbozo narrativaibol fakad. Ebbol a nézopontbdl a tervezés jelenségei csak olyan mértékben dltaldno-
sithatok, amilyen mértékben az érintett kulturak atfedik egymast.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ma Magyarorszdgon nem klasszikus értelemben
vett Uj tervezési politikdt kell kidolgozni vagy meghonositani, hanem egy tanulisi fo-
lyamatot kell szorgalmazni, és el@segiteni a tervezés szerepl@inek teljes spektrumaban,
aminek eredményeként 0j és varhatéan hosszabb idén keresztiil tovdbbi megujuldsra
képes tervezéspolitika alakulhat ki. Ez a k6z6s tanulds pedig bizonyosan eredményte-
len lesz, ha csak az épitészet iigye marad, és nem sikeriil mozgésitani a relevins isme-
reteket nytjté valamennyi tudomdanyag képviseldit is.



