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A fenntarthato informacios tarsadalom ideologiai
tajképe

A tanulmany a fenntarthato informacios tarsadalom eszméjének elméleti és
ideologiai aspektusait targyalja, mérlegre téve Robin Mansell, Lorenz Hilty és
Franz Josef Radermacher ezzel kapcsolatban megfogalmazott gondolatainak
ideoldgiai implikacioit. A mai tarsadalom 6koldgiai, gazdasagi-tarsadalmi, po-
litikai és kulturdlis alrendszereinek fenntarthato vagy nem fenntarthato fej-
l6désére, illetve a fenntarthatdésag mértékére vonatkozoan rendelkezésre allo
adatok elemzése alapjan megprobalja kimutatni, hogy a fenntarthatdsag, a
felel6sség, a részvétel és a befogadas vagy az egyuttmiikodés eszméi — az in-
formaciods tarsadalom fogalmaval kombindalva — gyakran ideoldgiai kontosbe
bujtatva jelennek meg. A szerzd kovetkeztetése szerint az olyan célképzetek
korvonalazasakor, mint példaul a fenntarthat6 informacios tarsadalom, 6va-
tosan kell eljarni.
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A fenntarthatd informacids
tarsadalom ideolo6gial tajképe

2. 1ész

4. ldeoldgiakritika és a fenntarthatd informdcids tdrsadalom
diskurzusa

E tanulmédny harmadik részében amellett érveltem, hogy a jelenlegi tirsadalom nem
tarthaté fenn, tovibbd a kapitalizmus logikdja kovetkeztében valdszintitlen, hogy a
domindns tirsadalmi viszonyok megvéltozdsa nélkiil szdmottevd haladds érhetd el a
fenntarcthatsdgban. A kovetkez6kben a fenntarthaté informdcids tirsadalommal és
annak ideolégiai implikdciéval kapcsolatos tudoményos diskurzussal foglalkozom, ¢
teriilet hdrom kiemelkedd tudésa, nevezetesen Robin Mansell, Lorenz Hilty és Franz
Josef Radermacher munkdinak elemzésén keresztiil. Robin Mansell az Gj médidval
és az internettel kapcsolatos stidiumok professzora, a LLondon School of Economics
telekommunikdciés és médiatanszékének vezetdje. Lorenz Hilty professzor a zii-
richi miszaki felsGoktatdsi és kutatdsi intézmények kozos szervezetének (ETH Zii-
rich Domain) keretében miikodgd Empa Research Institute munkatdrsaként a techno-
16gia és a tdrsadalom kolesonhatdsaival foglalkozé kutatéesoportot vezeti. Franz Josef
Radermacher a szimit6gép-tudominy professzora az Ulmi Egyetemen, és egyike a
,Globilis Marshall-terv” elnevezésii program (Global Marshall Plan Initiative) megala-
pitéinak.

4.1. Robin Mansell: Neoliberdlis redukcionizmus és nem realisztikus dualizmus

Robin Mansell és munkatarsai — Amatyra Sen képességelméletét tovibbfejleszt-
ve — azt alligdk, hogy a digitdlis megosztottsdg problémdjinak megolddsdhoz a fejléds
orszagokban és globdlis szinten is olyan kett§s stratégia alkalmazdsa a leghelyesebb,
melynek egyik eleme a t6kebefektetési piacok megnyitdsa az infrastrukedra létrehozé-
sa érdekében, a misik pedig az emberi képességek ezzel pairhuzamos kibontakoztatisa
a kozoktatds fejlesztésére irdnyulé erdfeszitések révén (Mansell — Wehn 1998, Credé
— Mansell 1998). Ebben a megkozelitésben — Sen munkdihoz hasonléan — nagy hang-
suly keriil az egyéni képességek megerdsitésére. A digitdlis megosztottsig felszamo-
liasdban kozponti szerephez jutnak a tudomdnyos és szakmai ismeretek és készségek,
a rejtett tudds, a nyelvismeret, valamint a tarsadalmi-politikai részvételhez sziikséges
készségek és az irdnyitdsi-ellendrzési készségek is (Mansell — Wehn 1998, 111, 257,
259). Mansell és munkatdrsai azt dllitjak, hogy ,,a koordinalt IK'T befektetési stratégidk
gazdasdgi nyereséget és tirsadalmi hasznokat hoznak” (Credé — Mansell 1998). Senhez
hasonléan 6k sem forditanak szinte semmi figyelmet a tirsadalmi egyenlGtlenségre
és az osztilyviszonyokra, valamint arra a tényre sem, amit a fentieckben bemutatott
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adatok bizonyitanak, hogy az elmilt évtizedek sordn a gazdasédgi fejl6dés nem min-
denkinek vélt a haszndra, hanem fokozta a tirsadalmi egyenldtlenséget, és sokaknak
a hdtrinyos helyzetiikbgl ad6d6 problémidkkal kell szembenézniiik mindennapi éle-
tiilkben. Mansell és szerzGtarsai a fenntarthatsdg fogalmat f6ként a fejl6dd orszagok
IKT-ellatasdnak kérdéseként kezelik.

Tuddstdarsadalmak: informdcids technoldgia a fenntarthati fejlodésért (Knowledge
Society: Information Technology for Sustainable Development) cimii konyviik 5. fe-
jezetében, amely az IKT-nak a fenntarthat6 fejlgdés érdekében potencidlisan kihasz-
ndlhaté lehetGségeit targyalja (The Potential Uses of ICTs for Sustainable Development),
Mansell-Wehn (1998) azokkal az elényokkel foglalkoznak, amelyeket az IK'T a fejlgdd
orszdgok szdmdra biztosithat. Felsoroljak és elemzik az IK'T szdmos alkalmazdsit az
e-turizmus, e-kereskedelem, e-korminyzat, e-kozlekedés, e-egészségiigy, e-oktatds,
e-befogadds és e-tanulds teriiletein, és ,az IK'T-ra alapozott javak és szolgéltatisok
korében végbemend rendkiviil gyors innovicié tarsadalmi és gazdasagi jététeményei-
61”7 beszélnek (Mansell-Wehn 1998, 82). Ebben a fejezetben csupdn az IK'T ,,napos
oldalar6l” ejtenek szot, a potencidlis kockdzatokat nem emlitik. A technoldgia hatdsa-
it illetden egyértelmiien optimistik. A feltételezett tdrsadalmi-gazdasigi, politikai és
kulturdlis elényoket egy tiblizatban foglaljak 6ssze (96f), amely csupdn a lehetdsé-
geket tiinteti fel a veszélyek jelzése nélkiil. A politika birodalmadrt illetGen példaul igy
érvelnek: ,A kétirdnyd, interaktiv média sok fejlddd orszdgban tdmogathatja az alulrél
jov8 helyi kezdeményezéseket, illetve a dontéshozatalban valé széles kor( részvételt,
erGsitve ezdltal a demokratikus folyamatokat. [...] ElGsegiti a demokratikus politikit
azzal, hogy megkonnyiti az egyének szdmadra az informdciékhoz valé hozzijutist, a
hasonlé gondolkoddst emberek egymadsra taldldsdt, az egymassal val6 tandcskozést és
véleményiik hangoztatdsit. Tdmogatja tovabbd a nyilt piacokat és a demokratikus poli-
tikdt azdleal is, hogy hozzaférést nydjt a politikai és gazdasagi informéciékhoz, valamint
a kommunikdcidés hil6zatokhoz, és lehetdséget biztosit a “hirszerzéshez’ barmilyen
szakteriileten” (Mansell — Wehn 1998, 96f). Az online politikai tevékenység potenci-
alis sotét oldalait, példdul a politikai intézmények éltal gyakorolt elektronikus adatel-
lendrzést, az informdcidlopdst, a maginéletbe valé behatoldst, az informacids hdbortit,
az IK'T eszkozeit sajit céljaikra alkalmaz6 terroristik és jobboldali szélsGségesek dltal
elkovetett timadasok megtervezését és el6készitését, az internet-felhaszndld kozosség
széttoredezését, az online leadott szavazatokkal népszavazasok alkalmédbdl elkovetett
visszaéléseket vagy az informéciok cenzirdjit (vo. Fuchs 2008a, 8. fejezet) a szerzék
nem emlitik. Ily médon azt a benyomadst keltik, hogy az IK'T alkalmazdsédnak csak po-
zitiv hatdsai lehetnek, és az csupdn eldnyoket nydjt kockdzatok nélkiil. A technolégia
efféle egydimenzids elemzése figyelmen kiviil hagyja a technoldgia és a tirsadalom
kozotti viszony komplexitdsat.

Credé és Mansell szintén f6ként az IK'T pozitiv oldaldra koncentrdlnak: ,,Az IK'T
felhaszndldsa sok ) alkalmat teremt, amelyek lehetGséget adnak a gazdagsig 1 forrd-
sainak 1étrehozdsdra és az életmindség javitdsdra” (Credé—Mansell 1998). Az IKT fel-
haszndldsa 6ridsi gazdasédgi és tirsadalmi haszonnal jar mindenki szdmdra, ha a megfeleld
stratégidkat alkalmazzdk. Az IKT-stratégidk megtervezésekor és gyakorlati megvalGsita-
sakor kulcsfontossigi, hogy az IK'T bevezetése és felhaszndldsa a tirsadalmi és gazdasagi
elényok érdekében torténjen. Fontos tovdbbd a stratégidk hatékony megvaldsitisihoz
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sziikséges emberi erdforrdsok fejlesztése, a fenntarthaté fejlédést szolgdlé tudomanyos
és technikai (S&'T) innovaciok rendszeresitése az IK'T-szektorban, az IK'T-h4l6zatokhoz
valé hozzaférés kibdvitése, az IK'T-eszkozok fejlesztésébe vals befektetések dsztonzése
és finanszirozdsa, az S&'T tudds 1étrehozdsa és tovibbaddsa, valamint a nemzetkozi jaték-
szabdlyok monitorozdsa és befolydsoldsa (Credé—Mansell 1998).

Mindezek az argumentumok ideolégiai jelleglick, mivel a tdrsadalmi problémik
megolddsit a technoldgiai fejlédés eredményeinek hasznositdsdra redukaljik, azt 4l-
litva, hogy az IK'T f6leg tj lehetGségeket teremt. Ebben tetten érhetd a redukcionista
fetisizmus ideologikus logikdja: a problémik megolddsdnak eszkozei egyetlen dolog-
ra, az adott esetben a technoldgidra redukdlédnak. Ez a logika egyszersmind mds
lehetséges alternativik tagaddsdval jar egyiite: az IK'T mdsfajta, negativ kovetkezmé-
nyekkel jar6 hatdsait egyszertien tagadja. E gondolatmenet végeredményben nem
mds, mint technoldgiai determinizmus, vagyis ,,az az elgondolds, miszerint a techno-
16gia kizdrdlag a sajit belsd dinamikéjanak megfelelden fejlgdik, és ezdltal — barmi-
lyen mésféle hatds kozvetitd szerepe nélkiil — a sajit képére formélja a tdrsadalmat”
(Winner 1980/1999, 29).

Mansell a fejl6ds orszagok szdmadra a liberalizacid és a privatizdci6 neoliberilis stra-
tégidjat ajinlja (a neoliberalizmus jellemzését és kritikdjat illetSen, 1. Bourdieu 2003,
Chomsky 1999, Harvey 2005, Mies 2002), hogy az IKT-infrastruktira megteremtése
érdekében magukhoz tudjik vonzani a kiilfoldi befektetéseket: ,,Az IK'T felhasznala-
sihoz sziikséges képességek és a nemzeti informécids infrastruktdra kifejlesztéséhez
a fejlgdd orszdgoknak mobilizdlniuk kell és meg kell szerezniiik nagymennyiségii be-
fektetési t6két és szaktudast. [...] A fejlddd orszdgoknak el@szor is piacbarit kornyezet
létrehozdsira kell torekedniiik, és ki kell dolgozniuk egy hatdrozott nemzeti vagy regi-
ondlis IK'T-stratégidt” (Credé és Mansell 1998). A fejlesztési tervek megvaldsitdsihoz
torekedniiik kell ,,a belfoldi és kiilfoldi pénziigyi forrdsok mobilizdldsira és maguk-
hoz vonzdsira, hogy biztositani tudjik az IKT-projektek pénziigyi fenntarthatsdagat”
(Credé-Mansell 1998). E szerzdk szintén a piac liberalizldsédt javasoljik: szerintiik
»annak a sebessége, ahogyan a globdlis infrastrukturilis hdlézatok elérhetévé vilnak
a fejl6dd orszdgok szdmadra, elsGsorban a sajit nemzeti [telekommunikdcids] piacuk li-
beralizacigjatdl, tovibbd az egyes orszdgok arra val6 képességétdl fiigg, hogy 1j szabi-
lyozdsokat léptessenck életbe, amelyek jobban megfelelnek az ) jaitékszabilyoknak
és sajit infrastuktira-fejlesztési prioritdsaiknak” (Credé-Mansell 1998). ,,A piac libera-
lizdldsaval és a versenybe val6 belépéssel a nemzetkdzi kommunikiciés szolgiltatidsok
igénybevételének dijtételei varhatéan dramai mértékben csokkennek, bar a nulldhoz
kozeli drak elérése irredlis elvdrds lehet. Az igazi drcsokkenés akkor kovetkezik be,
amikor a nemzeti piacokon is megindul a verseny, és a nemzetko6zi piacon megerdsodik
az oligopdliumok versengése” (Credé és Mansell 1998). ,,Gyakran a f§ dllami tdvkoz-
1ési szolgiltaté privatizdcidjat tekintik a legjobb eszkoznek annak biztositdsdra, hogy
a tavkozlési szolgiltatisokat kereskedelmileg is kifizet6dd médon tudjadk mindenki
szdmdra hozzaférhet6vé tenni” (Mansell-Wehn 1998, 116). Konyviik 8. fejezetében
Mansell és Wehn amellett érvelnek, hogy a tavkozlési szektort a fejléds orszagokban
is liberalizélni és privatizdlni kell. ,,A piac liberalizdldsa virhatéan ) infrastrukeuralis
beruhdzisokhoz, valamint — a privatizdciéval és a versennyel egyiitt — jobb miikodési
hatékonysighoz vezet” (Mansell-Wehn 1998, 152).
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Ezek a javaslatok a fetisiszta redukcionizmus bizonyos megjelenési formdjat kép-
viselik, mivel az IK'T-infrastruktira megteremtésének problémdjit a piacok és a gaz-
dasdg logikdjdra redukaljdk. Ugyanakkor megjelenik azonban benniik a dualisztikus
tagadas ideoldgidja is, mivel a privatizicié és a liberalizdcié potencidlis negativ hatdsait,
példaul a jovedelmi egyenlGtlenség novekedését, ami az IKT-hoz val6 hozziférést a
gazdagokra és egy tjonnan kialakul6 fels§ kozéposztily tagjaira korldtozhatja, nem so-
roljdk a lehetséges fejlemények kozé. A neoliberalizmus veszélyeinek egész diskurzu-
sar6l, amelyet a demokratikus globalizdciéért kiizd6 mozgalom inditott meg, és amely-
be olyan tuddsok is bekapcsolédtak, mint Bourdieu (2003), Chomsky (1999), Harvey
(2005) és Mies (2002), egyszertien nem vesznek tudomdst.

A neoliberdlis dontéshozok gyakran dgy vélik, hogy a kozvetlen kiilfoldi befek-
tetések odacsalogatidsa és a tdvkozlési szektor teljes privatizicidja és deregulicidja a
fejldds orszdgokban gyarapitani fogja az infrastruktdrit, a gazdagsdgot és a jovedelme-
ket, s ennélfogva alkalmas a digitdlis szakadék dcthidaldsdra. Szamos okot sorolhatunk
fel azonban, amelyek miatt valészintitlen, hogy az ilyen politika a fejl6édd orszagokban
val6ban el@segiti az dj lehetdségek hozzaférhetgvé valdsdt mindenki szdmadra:

A magdinvillalatok mindenekeldtt nyereségre torekszenek, ami azt jelenti, hogy
olcs6 hozzaférést csupdn addig fognak nyijtani, amig nem kell szembenézniiik valami-
lyen vélsdggal, a valsdg viszont a kapitalizmus és a piaci verseny inherens jellemvondsai
koz¢ tartozik. Ennélfogva az olcsé (vagy akér ingyenes) hozzaférés és a kapitalista val-
sdggazdasig kozott ellentmondas van.

A szolgiltatisok mindségének és sebességének javitdsa folyamatos befektetése-
ket kivdn meg az dll6t6ke novelésével. A koltségek emelkednek, ami a nyereségesség
érdekében magaval vonja a tarifik novekedését is, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
szegény, és az alacsony jovedelm csoportok esetleg nem engedhetik meg maguknak
a hozzaférést. Ez a probléma kiilondsen az olyan nagy jovedelmi egyenlGtlenségeket
mutat6 orszdgokban jelentkezhet, mint példdul Nigéria.

A maginvillalatok a szegény, és az alacsony jovedelmii csoportokat pénziigyi
szempontbdl gyengének tekinthetik, s igy el6fordulhat, hogy csupdn a pénziigyi érte-
lemben erds tigyfelekre kivinnak koncentrilni, midltal az elgbbicket kizérjdk a szol-
giltatdsaikbol.

A privatizdcié és a maginbefektetések vonzhatjik a kiilfoldi t6kée és igy elér-
het6vé tehetik az internet haszndlatihoz sziikséges infrastruktdrdt. Nem mindig 4ll
eld azonban az a helyzet, hogy a bérek emelkednek és a lakossdg tomegei internet-
hozzaféréshez jutnak, mivel a piac nem biztositja, hogy a profit az orszdgon beliil
maradjon, valéban emelkedjenck a bérek, és elkeriilhetd legyen a jovedelmi egyen-
16tlenség.

Amikor a jovedelmi egyenlGtlenség novekszik, a technoldgiai fejlédésnek ko-
szonhetd drcsokkenés nem képes a 1étrejovi szakadék dthidaldsdra, mivel — a televizid
és a radio kivételével — ,,az IK'T-javak ismétldd6 befektetéseket igényelnek” (Golding
2000: 174). Govindan Parayil (2005, 45) szerint a szdmitégépesitett informacids tarsa-
dalomhoz vezet§ dtmenet sordn a fejl6dd orszdgokban megtett 1épések a nyugati orsza-
gokban is novelik a termelékenységi szintet s ennélfogva a nemzetkozi versenyképes-
séget, ami az ut6bbiak szdmadra lehet6vé teszi, hogy ,,noveljék a globdlis gazdagsigbdl
nekik jutd részt azoknak a szegény orszdgoknak és régidknak a kdrdra, amelyek kima-
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radtak az informdcids forradalombél”. Ennek eredményeként 6nmagit erGsits pozitiv
visszacsatolasi kor alakul ki, amely tovabb mélyiti a szakadékokat.

Az elmult 25 év soran az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a neoliberalis po-
litika jatszott domindns szerepet (Bourdieu 2003, Chomsky 1999, Harvey 2005, Mies
2002). A statisztikdk kimutatjak, hogy a neoliberilis politikai berendezkedés el6térbe
keriilését novekvd tirsadalmi-gazdasigi egyenlStlenség kisérte: a profitok a bérek ro-
vasara novekedtek. Az 1. dbra a jovedelmi egyenlGtlenség novekedését mutatja be (a
Gini koefficienssel mérve) az USA, az Egyesiilt Kirdlysdg és Olaszorszdg esetében. A 2.
és a 3. dbra azt illusztrilja, hogy a novekvd termelékenység f6ként a profitok jelentds
emelkedését eredményezte: ezek az elmilt hdrom évtized sordn mind az USA-ban,
mind Eurépaban gyorsan néttek, mikdzben a viszonylagos bérszint csokkent.

Gini koefficiens
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1. dbra
A jovedelmi egyenlotlenség alakuldsa harom orszdgban (Forrds: Luxembourg Income Study)

A neoliberalizmus politikdjat mara hiteltelenné tették a tirsadalmi egyenlGtlensé-
get fokoz6 hatdsai. Mansell és munkatdrsai nem vesznek tudomdst a neoliberalizmus
empirikus adatokkal aldtdmasztott tudomédnyos és politikai kritikdjarél. Ennélfogva
dllaspontjuk az ideolégia olyan dualisztikus formdjianak tekinthetd, amely kizérja az
elemzésbdl a potencidlis negativ hatdsokat.
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EU15
Source: Annual Macro-Economic Database
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»A magintSke befektetésével elérhetd nyereségek és a tarsadalmi j6lét terén tett
eldrehaladés kiegyensiilyozdsa érdekében az IK'T felhaszndldsi lehetdségeinek kiépi-
tésekor tekintettel kell lenni a gazdasdgi véllalkozdsokra, valamint a termékek és szol-
giltatdsok igénybevételéhez elegendd visdrléerejii és egyszersmind erre hajlamos fel-
haszndl6i csoportokra egyardnt. Kizdrélag a kereskedelmi megvalgsithatdsag szem eldte
tartdsa varhat6an nem elégséges a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés eldmozditdsdhoz. Az
IKT fontos eszkézként hozzdjarulhat a véllalatok termelékenységének noveléséhez és
az olyan tdarsadalmi szolgiltatdsokat nyijté szervezetek hatékonysdginak javitdsihoz
is, mint az oktatds és az egészségiigyi ellitds, tovibbd eldsegitheti a tdvoli teriiletek
fejlédésée is. Az IK'T felhaszndldsit azoknak a szektoroknak és régidoknak a sziikség-
leteihez kell igazitani, ahol a befektetések rovid tdvi pénziigyi megtériilése alacsony
szintdi, de a tdrsadalmi j6lét terén elért nyereségek magasak. A magintGke nyeresé-
gességét egyenstlyba kell hozni a tdrsadalmi j6lét novelésére irdnyul6 torekvésekkel,
hogy elkeriilhetd legyen olyan kétszint(i "tuddstirsadalmak’ kifejlgdése, ahol a tehe-
tdsek’ és a 'nincstelenek’ kozotti szakadék elmélyiil. Ezen tilmenden a *tuddstdrsadal-
mak’ épitése valdsziniileg halmoz6dé hatdsokat és novekvd megtériilést eredményez,
amit figyelembe kell venni mind a magidn, mind az dllami befektetések allokicigjanal”
(Mansell-Wehn 1998, 234F). Ugyanakkor ,,a kevésbé fejlett orszdgok készségbiazisa-
nak fejlesztéséért elsGsorban az dllami szektor felelds” (Mansell-Wehn 1998, 111). ,,A
nemzeti [KT-stratégidknak 6sztonozniiik kell a kormdnyzatokat, a maginszektort és
a civil tdrsadalmat, hogy megfelelGen kialakitott munkamegosztassal, egymdst kiegé-
szitve hasznéljik fel az IK'T-eszkozoket a szakmai ismeretek, a formdlis oktatds és az
informadlis tanuldsi folyamatok fejlesztésére” (uo., 233).

A magdinvillalatok nyereségessége és a mindenki szdmdra biztositott tdrsadalmi
jolét neoliberilis kérnyezetben nem egyeztethetd 9ssze egymdssal, mivel a neoliberdlis
stratégidk dltaldban adékedvezményeken és az dllam rész¢Erdl a véllalatoknak nydjtott
szubvenciokon, a munkaiigyi szabélyozdsok fellazitdsin, a felelGsség egyénekre valé
lebontdsdn, valamint az dllam jéléd kiaddsainak visszafogdsan alapul (Bourdieu 2003).
Ha a neoliberalizmus néveli a tirsadalmi-gazdasigi egyenlGtlenséget, akkor az IK'T-
készségek fejlesztését célzo, Mansell 4dltal javasolt dllami oktatdspolitika érvényesitése
virhatélag nem jir sikerrel az informdciés értelemben ,,tehetdsek” és ,,nincstelenck”
kozotti szakadék dthidaldsdban. Az alacsonyabb jovedelmii csoportok tagjai ugyanis
nagyobb val6szintiséggel morzsolédnak le az oktatdsi intézményekbdl, és valdszintileg
nem tudnak olyan j6 teljesitményt felmutatni, mint azok, akik a kézéposztilybdl és a
tarsadalom felsébb rétegeibdl keriilnek ki, s6t még ha képesek is elsajtitani a sziik-
séges készségeket, akkor sem fogjdk tudni alkalmazni ezeket, mert nincsenek meg az
IKT-eszkozokhoz és szolgiltatdsokhoz vald folyamatos fizikai hozzaférés biztositdsa-
hoz sziikséges pénziigyi eszkozeik. Mansell szerint az dllami stratégidk f6ként az okta-
tds fejlesztésére koncentrdlnak, de nem timogatjik a jovedelmek olyan megosztisira
irdnyul6 intézkedéseket, amelyek megadéztatjak a gazdagokat és a magas jovedelm
rétegeket, hogy az alacsony jovedelmi csoportok szimara tobb kozszolgaltatdst és na-
gyobb jovedelmet érjencek el. Mansell a jovedelmi egyenlGtlenséget nem tekinti olyan
probléménak, amely inherens médon egyiitt jir a neoliberalizmussal. A neoliberaliz-
mus azonban altaldban az adéjovedelmek viszonylagos csokkenéséhez vezet, egyrészt
a t6ke és a gazdagok szdmadra nyijtott adékedvezmények miatt, masrészt azért is, mert
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a csokkend viszonylagos bérszint kivetkeztében kevesebb jovedelemadé folyik be.
Ennélfogva valgszinti, hogy a Mansell dltal elképzelt oktatasi stratégidk finanszirozdsa-
ra nem marad elegendd rdfordithaté dllami forrds, ez viszont irredlissd teszi a piacositds
és a kozokratds-fejlesztés kettGs stratégidjait. Mansell kettGs stratégidjaban (a kozok-
tatds fejlesztése + privatizacié és liberalizacid) a dualisztikus pluralizmus ideol6gidja
jelenik meg, amely nem vesz tudomdst arrél, hogy a neoliberélis politika ok-okozati
szinten hogyan kapcsolddik 6ssze az dllami akcidkkal, az dllami koltségvetéssel, a jove-
delmi egyenlgtlenséggel és a munkaiigyi feltételekkel, tovdabba elvilasztja egymdstdl
az dllami és a magdnszféra logikdjit, és nem veszi figyelembe ezek kolesonhatdsainak
miikodését.

A fenntarthaté informdécids tarsadalom Mansell és munkatarsai dleal vallott felfo-
gdsiban az ideoldgiai gondolkodds hdrom f§ vonala taldlhaté meg. ElGszor is a techno-
l6giai determinizmus formédjiban megjelenik a redukcionista fetisizmus, kombindlva
a negativ kovetkezmények dualista szemléletii tagaddsival. Mdsodszor, a tdvkozlési
piac liberalizaldsédt és privatizdciéjit hirdetd és a problémik kezelését a piac logikdjara
leegyszer(sitd neoliberilis politika szorgalmazdsdban is megnyilvanulé redukcionista
fetisizmus kombindlédik a privatizdcié és liberalizicié potencidlisan elkeriilhetetlen
negativ hatdsainak dualisztikus tagaddsédval is, harmadszor pedig érvényesiil a dualista
pluralizmus logikdja, amely nem vesz tudomadst arrél, hogy a magan és az dllami érde-
kek nem egymdst timogaté vagy kiegészitG, hanem egymadssal konfliktusban 4ll6 és
egymisnak ellentmondé er6k

4.2. Lorenz Hilty: Okolégiai redukcionizmus

Lorenz Hilty a fenntarthaté informéciés tarsadalom fogalmdt tisztdn 6koldgiai
terminusokkal hatdrozza meg, a kornyezetvédelemre koncentrilva. Szerinte az IK'T
szerepe a fenntarthatésdg biztositdsiban attdl fiigg, hogy ,,mennyiben jirul hozza a
gazdasagi folyamatok anyagigényességének csokkentéséhez” (Hilty—Ruddy 2000, 6),
tehdt egész felfogisara az okoldgiai redukcionizmus jellemzd.

»Az informdciés és kommunikdacids technoldgidk (IK'T) nagy lehetgségeket bizto-
sitanak a fenntarthaté fejlédés timogatdsira. [...] Szimuldciés kisérletek eredményeibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az IK'T alkalmazdsai potencidlisan relevdns hatést fejte-
nek ki a kérnyezet fenntarthatésagara, kiilonféle szinteken. Megkiilonboztethetiink
elsérendi hatdsokat (ezek kozé tartozik példaul az elektronikai hulladékok novekvd
mennyisége), masodrendii hatdsokat (ide sorolva példdul a kiilonféle 1étesitmények
IKT-eszkozokkel segitett miikodtetése sordn elérhetd energiamegtakaritdsokat), to-
vibb4 harmadrendii hatdsokat — ilyen lehet példdul a termelésre orientilt gazdasigtdl
a szolgdltatds-kozpontd gazdasdg irdnydban tett valtds, ami kevésbé anyagigényes gaz-
dasdg kialakuldsdhoz vezet” (Hilty et al., 1618-1629).

A fenntarthat6sdg fogalmat Hiley (1997) mér a professzori székfoglaléjaban is az
okolégia korébe utalta, és arra 6sszpontositotta a figyelmét, hogy a kornyezeti infor-
matika hogyan viheti el6bbre az 6kolégiai rendszer megdrzésének iigyét, ami szimdra
egyenértékii a fenntarthat6sdggal. ,,Az északi orszdgoknak meg kell taldlniuk a ter-
melés olyan médjat, amely dltaldnosan alkalmazhat6 a vildg egész népessége dltal, ha
azt akarjuk, hogy a fenntarthat6 fejl6dés ne maradjon iires frazis. Ennek érdekében
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az ipari orszdgoknak legalibb negyedére kell csokkenteniiik a kdrnyezeti forrdsokat
kizsdkmdnyol6 fogyasztdsukat” (Hilty 1997, 68).! Az informatika a kdrnyezeti infor-
miécidk feldolgozdsinak mdédszereivel és technoldgidival tdmogathatja a fenntarthaté
fejlédéshez vezetd dtmenetet, és ezt a kornyezeti informatika keretében mar meg is
teszi” (Hilty 1997, 163).2

»Az informdcids tarsadalom fenntarthatésiga olyan djabb kutatdsi teriilet, amely az
informdcids és kommunikicids technolégidk (IK'T) alkalmazdsinak kovetkezményeire
koncentrdl, a fenntarthaté fejlddés céljat tartva szem elGtt. A kutatdsok kiterjednek
egyrészt annak a kildtdsnak a vizsgélatira, hogy az IK'T felhaszndldsdval megvalsulé
termelés nagyrészt dematerializdlodhat, masrészt az IK'T-eszkozok elGéllitdsabol, fel-
haszndldsabal, majd hulladékkd vildsibol ad6d6 okoldgiai kovetkezmények, valamint a
hatékonysdg névekedésébdl fakado 'visszacsap6 hatdsok’ (rebound effects) elemzésére is.
[...] A fenntarthat6 fejlddéssel ezen a teriileten elsGsorban 6kolégiai nézépontbdl kell
foglalkoznunk, mivel ez az a teriilet, ahol leginkdbb sziikség van a megfeleld alapokra.
Az IK'T pozitiv vagy negativ 6koldgiai hatdsaival néhany évvel ezelGtt még szinte sen-
ki sem foglalkozott, bdr a tarsadalmi hatdsokkal kapcsolatos diskurzus mér az 1970-¢s
évek 6ta folyik. Ez azért meglepd, mert az IK'T fejlgdése dltal a gazdasidgban elGidézett
strukturdlis viltds kiilonosen az okoldgia teriiletén hozott jelentds viltozdsokat. [...] A
fenntarcthat6sdggal kapcesolatos gondolkoddst azonban az informdciés tarsadalomban az
IKT 6kol6giai hatdsai mellett az IK'T felhaszndldsa révén l1étrejovs hozzaadott érték
termelésében varhaté nagyfoka dematerializal6dds kildtdsaiba vetett remény jellemzi”
(Hilty—Som 2004, 41).

Hilty szdmadra a fenntarthatdsdg a kell§ feltételek megteremtését jelenti annak a
dilemmaénak a megolddsihoz, amely abbdl adédik, hogy az iparosodott orszdgok élet-
stilusit fizikailag lehetetlen kiterjeszteni a vilig minden részére. Szerinte ez 6koldgiai,
gazdasdgi és egyszersmind tarsadalmi probléma is. A magam rész¢ér6l egyetéreek azzal,
hogy ha a fejlett orszdgok termelési és fogyasztdsi mintdit devissziik a fejlddd orsza-
gokba is, akkor a tdrsadalom stlyos 6kolégiai problémdkkal fog szembenézni. Mint
a masodik részben bemutatott adatok is jelzik, a vildg energiaellitdsinak legnagyobb
részét az dsvanyi energiaforrdsok kiakndzdsa biztositja, mivel ez a legnyereségesebb
tizlet a vildgon. Ha a Nyugat gazdasigi modelljét kiterjesztenénk az emberi erGforra-
sok fejlettségének kozepes és alacsony szingjével jellemezhet§ orszdgokra, a globalis
felmelegedés virhatéan tovabb fokozédna, mivel a széndioxid-kibocsdtds tobb mint
a kétszeresére novekedne.? Hiltytdl eltérden azonban nem hiszem, hogy ez az 6ko-

! Az eredeti német nyelvii szovegben: ,,Der Norden muss zu einer Wirtschaftsweise finden, die auf
die ganze Weltbevilkerung iibertragbar ist, wenn nachhaltige Entwicklung keine Leerformel bleiben soll;
hierfiir miissen die Industrieldnder ihren Naturverbrauch um mindestens einen Faktor 4 reduzieren® (Hilty
1997, 68).

2 Németiil: ,,Die Informatik kann den Ubergang zu einer nachhaltigen Entwicklung durch Methoden
und Techniken einer umweltorientierten Informationsverarbeitung unterstiitzen, und sie tut es bereits im
Rahmen der Umweltinformatik” (Hilty 1997, 163).

3 A UN Human Development Report 2007/2008, 24. tiblazatdban kozolt adatok szerint a fejlett
emberi erdforrisokkal biré orszigok CO, kibocsdtdsa 2004-ben 16 615,8 millié tonna, vagyis 10,1 tonna/
{6, a kozepesen fejlett orszdgoké 10 215,2 milli6é tonna (2,5 tonna/f8), az alacsony fejlettségii orszagoké
pedig 161,7 millié tonna (0,3 tonna/fs) vole. A vildg teljes CO, kibocsdtdsa 2004-ben 26 992,7 millié tonndt
tett ki. Tételezziik fel, hogy a CO, kibocsdtds a kdzepes €s alacsony fejlettségii orszigokban is 10,1 tonna/
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l16giai dilemma kapitalista tdrsadalmi berendezkedés mellett megoldhaté. Az dsvinyi
energiaforrdsok kiakndzdsa ugyanis ma olyan szorosan 6sszekapcsolddik a gazdasagi
érdekekkel és az 1j imperializmussal, ami a hdbori eszkozeit is felhaszndlja a jelenlegi
gazdasédgi rendszer és a fenntarthatatlan 6koldégiai modell védelmében (Harvey 2003,
Wood 2003), hogy ennek az energiacllatiasi modellnek a megkérddjelezése igen erélyes
politikai reakcidkat fog kivdltani, és az érintettek minden lehetséges eszkozt be fognak
vetni az dsvanyi tiizelGanyagokhoz fiiz6d6 kapitalista érdekek megvédésére. Ennél-
fogva a kapitalista tdrsadalomban véleményem szerint nem szamithatunk arra, hogy a
megijulé energiaforrisok keriilnek elGtérbe: ehhez eldszor a termelés és a tulajdonvi-
szonyok dltalinos modelljét megviltoztat6 forradalomra van sziikség.

Még ha feltételezziik is, hogy Hiltynek igaza van, és az 1j termelési modell glo-
bélis kiterjesztése érdekében elvileg a kapitalizmus rendszerén beliil is megvaldsulhat
az immateridlis erGforrdsokra és megujulé energiaforrisokra alapozott, dematerializalt
termelés, akkor sem oldédna meg szdmos egyéb, a kapitalizmus immanens jellemzsi
ko6z¢é tartoz6 probléma. Mint Marx A t6ke els6 kotetében raimutatote (MEW 23), a t6ke-
felhalmozds egyik belsd torvénye szerint a felhalmozds aszimmetrikus folyamat, amely
a létrehozott értéktobblet elvondsa kovetkeztében a gazdagsdg egyenlGtlen eloszla-
sat hozza létre, s ennek eredményeként a magdntSke birtokosai — a javakat kdzvet-
leniil elGéllit6 dolgozok karira — viszonylag egyre gazdagabba vilnak. Az egyenl&tlen
jovedelemeloszlds tehdt mindaddig probléma marad, amig a kapitalizmus fenndll. Ez
nem szitkségképpen jelenti azt, hogy az emberek nagy tomegei feltétleniil és mindig
pauperizdlédnak, mivel az dltaldnos gazdagsdg a felhalmozas révén abszolit ércékben
novekszik, 4m a kapitalizmus elvédlaszthatatlan velejar6i tobbek kozote a vilsigok is.
Gazdasigi valsag idején pedig a profitritdk csokkennek, ami a t6késekbdl azt a reakcei-
6t viltja ki, hogy megprébdljak lenyomni a béreket, novelve ezdltal a kizsikmdanyolds
ardnydt, s igy az élet és a munka bizonytalansdga a kapitalizmus dltalinos jellemzg§jévé
vilik. Tovdbba a verseny szoritdsa és az az alapvetd sziikséglet, hogy a profitok maxi-
malizdldsa érdekében egyre révidebb id§ alatt egyre tébbet kell termelni, az emberi
munka gépekkel valé kivaltdsinak tendencidjit eredményezi, mivel ez megtakariti-
sokat tesz lehetdvé a befektetések és a t6ke reprodukcids koltségei terén. Kovetke-
zésképpen a kapitalizmus inherens vondsa a bizonyos mértékdi munkanélkiiliség is,
ami a kapitalista termelési méd versengd és terjeszkedd jellegébdl adédik, tovabba —a
kapitalista valsdggazdasigbdl fakadban — az életszinvonal és a munkafeltételek inga-
tagsdga ugyancsak a rendszer [ényegéhez tartozik. A t6ke felhalmozdsa a névekedés
belsd logikdjan alapul. A kapitalistik természetes érdeke, hogy a profitok novelése cél-

fére emelkedik, ha ugyanarra a termelési és fogyasztasi modellre térnek at, amely ma a magas fejlettségl
orszdgokban van érvényben. Ez azt jelentené, hogy a kézepes fejlettségii orszagokban a CO, kibocsdtds a
4,04-szeresére (6sszesen 41 269,408 millié tonndra), az alacsony fejlettségii orszagokban pedig 33,67-szere-
sére (osszesen 5443,9 millié tonndra) névekedne. Ezekkel egyiitt a vildg teljes széndioxid-kibocsatasdnak
értéke tehdt 16 615,8 milli6 tonna + 41 269,408 millié tonna + 5443,9 millié tonna = 63 329,108 milli6 tonna
lenne, ami 2,3-szeres novekedésnek felel meg.
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jabol megprobiljak leszoritani a bérkoltségeket, s ennek eredményeként immanens
jellemvondsa a kapitalizmusnak a tdrsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenség. Még ha a Hiley
dltal leirt 6kolégiai dilemmdt meg is lehetne oldani a kapitalizmuson beliil, a tdrsa-
dalmi-gazdasigi egyenlétlenség akkor is a tirsadalmat folytonosan hiborgaté globalis
probléma maradna. Ha a fenntarthat6sdg érdekében a jelenlegi genericiéknak oly mo-
don kell élnitik és dolgozniuk, hogy j6 életviteli lehetdségekrdl gondoskodjanak a jo-
vendd generdcidk szdmdra, akkor a tdrsadalmi-gazdasiagi egyenlGség megteremtéséhez
véget kell vetniiik a kapitalizmusnak. A jelenlegi generdciok tevékenysége azonban
nemcsak kimeriti a természeti eréforrasokat és szennyezi a kérnyezetet, lerombolva
az emberi egzisztencia 6koldgiai alapjait, hanem emellett nagyban hozzdjarul ahhoz is,
hogy a magintSke tulajdonosainak gazdagsdga tovabb béviiljon a nincstelenek kdrira.
Az utébbiaknak vagy druba kell bocsdtaniuk a munkaerejiiket, vagy az a sors vér rdjuk,
hogy bizonytalan koriilmények kozott, a gazdasigi, tarsadalmi és kulturdlis javak és
szolgiltatdsok kindlatinak igénybevételéhez sziikséges anyagi eszkozok hijaval kell
leélniiik az életiiket.

A Hilty altal leire 6koldgiai dilemmat éppen a tékefelhalmozas kulcsszerepet jatszo,
expanziv kapitalista logikdja hozta magdval. Ez a dilemma csak akkor oldhaté meg, ha
kivilté okai megsziinnek. Hilty azonban teljes mértékig figyelmen kiviil hagyja a gaz-
dasdgi-tarsadalmi eredetii jovedelmi egyenlGtlenség kérdését: a tirsadalmi és gazdasagi
problémadkat 6kol6giaiakra redukdlja, és azt dllitja, hogy az 6koldgiai dilemma megoldédsa
révén elérhetd a fenntarthatsig. Mikozben tdléreékeli az 6koldgiai problémik jelentd-
ségét, az osztilykérdésekrdl nem vesz tudomdst. Az emberiség valéban nem maradhat
fenn, ha az 6koldgiai problémét nem sikeriil megoldani, 4m az 6kolégiai probléma éppen
annak az expanziv logikdnak az érvényesiilése miatt dllt el§, ami a kevesek szdmdra biz-
tosit eldnyoket, a sokak rovdsdra. Hilty a tdrsadalom komplex gondjait és a nem 6kol6gi-
ai problémdkat az 6koldgidra vezeti vissza, gondolatmenete tehat leginkdbb az dkoldgiai
redukcionizmus ideologidjaként frhaté le, amely vak az osztilyalapi, valamint a faji, nemi
és mds eredet( tarsadalmi problémadk irdnt, holott ezek az 6koldgiai dilemma megoldasa-
t6l nem fognak megsziinni. Az 6koldgiai politika nem djraclosztdsi politika, nem egyen-
jogusdgi politika, nem antifasiszta politika, nem feminista politika stb. A j6 tirsadalom
létrehozasihoz til kell [épniink az 6kolégian: a kérnyezet megérzése sziikséges, de nem
elégséges feltétele az ilyen tdrsadalom létrejottének.

4.3. Franz Josef Radermacher: Dualista pluralizmus

A Franz Josef Radermacher dltal vezetett ,,globélis Marshall-terv” (Global Marshall
Plan Initiative) célja a hozzdadott érték névelésére és a vildgszinti tarsadalmi, kulcuralis
és Okoldgiai szolidaritdsra orientilt viligméretii tkoszocidlis piacgazdasig 1étrehozdsa
(Radermacher 2004, 47, 48). Az e mogott a koncepcié mogott meghiazodé vildgnézetet
ordoliberalizmusnak nevezik, amely a kovetkezd 6t pilléren nyugszik: nemzetkozi szer-
z8dések, kornyezetvédelem, tirsadalmi egyensily, kulturilis sokféleség és tolerancia,
valamint ,,a piacok tovdbbi nemzetkdzi megnyitdséra irdnyulé szindék a fejlesztési cé-
lok kozos finanszirozdsa mellett és kozosen elfogadott normék alapjan” (Radermacher
2004, 62). A fejlett orszdgoknak a vildg tobbi részének fejlédése érdekében tovabbi pi-
acokat kell megnyitniuk (Radermacher 2004, 59): ,Mint bemutattuk, az 6ko-szocidlis
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piacgazdasig a piac és a verseny erdire tdimaszkodik, de egyidejiileg ald van vetve egy
oko-szocidlis szabdlyozisi keretrendszernek” (Radermacher 2004, 66). Radermacher a
gazdasdg logikdjit — a tovabbi piacnyitdsok domindns szerepének hangstlyozisdval —
még inkdbb ki akarja terjeszteni, és fel kivdnja erdsiteni, mert szerinte ez el@segitené
nem gazdaségi jellegii tirsadalmi és 6kolégiai nyereségek elérését is. Nem ismeri fel,
hogy a gazdasigi logikdt megalapozd, mélyen fekvs okok hoztik Iétre azoknak a prob-
lémdknak a nagy részét, amelyekkel az emberiségnek ma szembe kell néznie. A piaci
alapon miik6dé 6koszociilis vildggazdasig ebbdl a szempontbdl contradictio in adiecto,**
és amire valgjiban sziikség van, az nem afféle ,,viligméretii 6koszocidlis piacgazdasig,
amely a piacokat és a versenyt Osszekapcsolja minden emberi 1ény magas szint( j6-
1étének biztositdsival” (Radermacher 2004, 166), hanem — a piaci logika és a verseny
fenntarthat6 alternativdjaként — a participacio és az egyiittmiikodés megteremtése.

Az Euré6pai Bizottsig mellett miik6dd ,, Informdciés tarsadalmi f6rum” (Iuformation
Society Forum) elnevezési testiilet, amelyben Radermacher igen befolydsos személyi-
ség, egyik kiadvinydban a fenntarthat6 informdacids tarsadalom elérését szolgilé fon-
tos gazdasdgpolitikai eszkozként jeloli meg ,,a liberalizacié és a verseny politikdjdnak
kiterjesztését a helyi hozzaférési hilézatokra”, valamint a ,,kockdzati t6ke elérhetgvé
tételée a villalkozok részére” (Information Society Forum, 2000). A gazdasiagi vilsdg-
tendencidk — példaul az 1997-es délkelet-dzsiai vilsag, az ,,0j gazdasdg” 2000. évi val-
sdga és a 2008-as amerikai ingatlanvalsdg — ugyanakkor vildgosan megmutattdk, hogy
a liberalizélt 4ru- és pénzpiacokon alapulé spekulativ pénziigyi t6ke noveli a gazdasig
sebezhetdségét, és kockazatot jelent az dltaldnos j6létre nézve: efféle javaslatokat tenni
tehit nevetséges.

Radermachernak az Informdciés Térsadalmi Férum 4ltal is osztott felfogdsa szerint
az IK'T alkalmazdsa potencidlisan médot nyijt a termelés dematerializdldsdra, ami egy-
szersmind el@segiti a fenntarthatésig elérését és a gazdasigi novekedést is (Information
Society Forum 1998, 93, 95). A dematerializdcié azonban mindeddig nem bizonyult
sikeresnek, és az djrafelhasznédlhaté IK'T-berendezések bevezetése valdjdban hétrél-
tathatja a gazdasagi névekedést (Fuchs 2008b). Radermacher gy prébalja elfogadtatni
dualista nézeteit, hogy olyan elismert szakemberekkel publikdl egyiitt, mint példaul
Jan van Dijk, az informdciés tirsadalom neves kutatdja (Carrelli, van Dijk, Gray, Mayo,
Pestel és Radermacher, 2000). Ebben a tanulmanyban kiilonosen nagy hangsuly keriil
a kornyezetszennyezési kvotikkal folyé globdlis kereskedés mechanizmusdra. Szer-
zG1 ugyanazokat a piaci mechanizmusokat tekintik a problémik megolddsara alkalmas
eszkoznek, amelyek a fejlddés fenntarthatatlansdgit okoztdk — ez pedig ismét nem
mds, mint contradictio in adiecto. E szerzk dltalinos téeele az, hogy a ,,szabadpiacot”
sziikségszertien ki kell egésziteniiik” a tarsadalmi, kulturdlis, politikai és 6koldgiai
kereteknek (Carrelli, van Dijk, Gray, Mayo, Pestel és Radermacher 2000, 50). Nem
veszik figyelembe, hogy a szabadpiac akadilyozhatja is az ilyen keretek miikodését,
s ennélfogva nem kiegészitésére, hanem visszaszoritdsira van sziikség. E tanulminy-
nak és Radermacher mis kézleményeinek is problematikus vondsa tovdbbd az, hogy
a fejlédés fenntarthatatlansdginak forrdsat a globdlis kornyezetszennyezés novekedé-
sében latjik és elérendd célként a vildg népességének csokkentésért jelslik meg. Nem

* Onellentmondis: olyan éllitds, amely 6nmagiban hordja cifolatit. — A ford.
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veszik szdmitdsba, hogy a népesség novekedése a globdlis jovedelmi egyenlGtlenségre
adott vilasz lehet, és hogy a gazdasigi termelékenység ma olyan szintet ért el, amely j6
életmindséget tenne lehet6vé mindenki szdmdra a vildgon, ha a gazdasdgban globalis
és nemzeti szinten egyarant elsébbséget élvezne az Gjraclosztds (amely nem taldlhaté
meg Radermacher felfogisdban).

Radermacher figyelmen kiviil hagyja a neoliberalizmust folyamatosan érd kriti-
kakat, amelyek rdmutatnak annak a jovedelemeloszlasra tett negativ hatdsaira (lasd
pl. Bourdieu 2003, Chomsky 1999, Harvey 2005, Mies 2002). Megfogalmaz egy kivan-
sdglistdt anélkiil, hogy észrevenné: a tarsadalmi fenntarthatésdg konfliktusba keriil a
kapitalista gazdasdgnak a privatizicié és a liberalizicé eszkozeivel tdmogatott folya-
matos novekedésével és nyereségességével, amelyet § a gazdasigi fenntarthatésdggal
azonosit. A fenntarthaté informdcids tdrsadalomrol alkotott elképzelése tehit az alter-
tudomdst egyik kovetelményének a masikra gyakorolt negativ hatdsairdl.

A dualista elméleteket azért kérdGjelezem meg, mert bizonyit6 erejii adatok ti-
masztjak ald, hogy a kés6 modern tarsadalmat a gazdasigi novekedés és a tarsadal-
mi kohézi6, illetve az 6koldgiai egyensiily, valamint a piacgazdasdg szabadsiga és a
tarsadalmi egyenlGség kozott fesziils, egyre élesedd ellentétek jellemzik. Az EU 15
orszdgdban a lakossdg legmagasabb és legalacsonyabb jovedelmii rétegeinek 4tlagjo-
vedelme kozotti kiillonbséget jelz§ ardnyszam 1995 és 2000 kozote csokkent, majd a
2000. évi 4,5 éreékrdl 2005-ig 4,8-ra novekedett (Eurostat Online). Minél magasabb
ez a mutatészam, anndl nagyobb az eltérés a leggazdagabbak és a legszegényebbek
jovedelme kozott. Az EU 25 orszdgiban ugyanez az ardny 2000-t5l 2005-ig 4,5-161 4,9-
re nétt. 2000-ben az eurdpaiak leggazdagabb 5 szdzalékanak a birtokdban volt a vildgon
felhalmozott 6sszes vagyon 35,7 szdzaléka (Davies et al. 2006, 10a tdbldzat). A Gini ko-
efficiens értéke az USA-ban az 1979. évi 30,1-r61 2004-ig 37,2-re emelkedett (LLuxem-
bourg Income Study). A szegénység peremén ¢él6k ardnya (a jovedelmeket a szocidlis
juttatdsokkal egyiitt szdmitva és az in. medidn ekvivalens jovedelem 60 szdzalékat
tekintve szegénységi kiiszobnek) 1998 és 2000 kozott mind az EU 15, mind az EU 25
orszdgdban 15 szdzalékr6l 16 szdzalékra néte (Eurostat Online). A Gini koefficienssel
mért jovedelmi egyenlStlenség 1998 és 2000 kozote az EU 25 orszagdban 29-r61 31-re,
az EU 15 orszdgaban pedig 29-16l 30-ra médosult. A részmunkaiddben foglalkoztatot-
tak ardnya a szegénység peremén €16k korében 2005-ben az EU 25 orszdgiban 11 sza-
zalék, mig az EU 15 orszdgdban 10 szdzalék volt (Eurostat Online). A jovedelmi egyen-
16tlenség, a munkahelyi bizonytalansig és a szegénységi kockdzatok novekedéséhez a
t6ke és a munka polarizdlédésa tarsult. 1987-t81 2007-1g az dtlagos évi profitrita (a netté
t6kebefektetés netté megtériilésével mérve) az EU 15 orszdgiaban 39,4 szdzalékkal no-
vekedett (European Commission Annual Macro-Economic Database, AMECO), mig
ugyanebben az idGszakban a bérhianyad™ (az egy alkalmazottra juté bért a GDP sziza-
lékdban kifejezve aktudlis piaci drak mellett) 7,5 szdzalékkal csokkent (AMECO). Az
USA-ban ugyanekkor az dtlagos évi profitrdta 35,1 szdzalékkal novekedett, mikézben

5 A bérhdnyad (wage share) a teljes gazdasigban keletkezd jovedelemnek a munkavégzésbdl szarmazo
hanyada, 1. www.origo.hu/uzletinegyed/szotar/index.html?.actionld=action.MenuAction&termld=1143. — A
ford.
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a bérhdnyad 4 szazalékkal csokkent (AMECO). 2008-ban a vildg legnagyobb villalatait
feltiintetd Forbes 2000 listdn szerepld tiz legnagyobb értéki villalat 6sszesitett keres-
kedelmi forgalma 2533,51 millidrd USD volt, ami 2,3-szorosan meghaladta a 22 legke-
vésbé fejlett orszdg tsszesitett GDP-jét (1081,8 millidrd USD, PPP) (United Nations
Human Development Report, 2007/2008). Szintén 2008-ban ugyanennek a tiz legna-
gyobb villalatnak az 6sszes forgalma (2533,51 millidard USD) 1,8-szorosa volt a Szahari-
t6l délre fekvd afrikai fejl6dd orszdgok 1395,6 millidrd dolldrnyi 6sszesitett GDP-jének,
a vasarléerd-paritas (purchasing power parity, PPP) alapjin szimitva (uo). A Forbes 2008.
évi listdja és a World Development Indicators 2007. évi adatai szerint a vildg hirom
leggazdagabb emberének (Warren Buffett, Carlos Slim Helu, William Gates) dsszesi-
tett vagyona (180 millidrd USD) elegendd fedezetet nyijtana a 22 legkevésbé fejlett
orszdg osszes kiilsd addssdganak (126,2 millidrd USD) visszafizetésére.

Ezeknek az adatoknak a tantisdga szerint megalapozottan dllithatd, hogy az elmiilt
évek és évtizedek sordn a gazdasigi novekedést és a neoliberalizmus érvényesiilését
az USA-ban és Eurépédban a viszonylagos bérszint csokkenése, valamint a jovedelmi
egyenldtlenségek és a szegénységi kockdzatok novekedése kisérte. Megillapithatjuk
tehdt, hogy a gazdasdgi novekedés ilyen formdja, vagyis a t6kefelhalmozis egyre tijabb
piacokra val6 korldtlan kiterjesztése nem egyeztethetd 6ssze a tirsadalmi fenntarcthat6-
sdggal. Szdmos mai tarsadalomelemzd (pl. Archer 2007, Harvey 2005, Stiglitz 2003) eb-
bél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fenntarthatdsdg elérése érdekében vissza kell szo-
ritani a gazdasigi logika uralmadt, és a rendszer 1ényegét érint§ viltozdsokra, alternativ
megolddsokra van sziikség. Joggal feltételezhetd, hogy a ,,gazdasigi fenntarthatsiag”
—abban az értelemben, hogy ez a kapitalista felhalmozas folytatddésit és kiterjesztését
koveteli meg — nem egyeztethetd Ossze a tdrsadalmi fenntarthatésdggal, tehét paradig-
maviltisra van sziikség. Az édllandé gazdasigi novekedést eddig is csak a tdrsadalmi
fenntarthat6sdg rovisira (példdul az él6munka 6sszesitett bérkoleségeinek a profit no-
velése érdekében valé csokkentésével és a bizonytalan munkahelyek szaporitdsaval),
valamint a gazdasigi fejlédés drinak a természetre valé athdritdsaval lehetett fenn-
tartani. Mindez a ,felhalmozés kisajdtitdssal” (accumulation by dispossession) elvén
alapul (Harvey 2005). Kovetkezésképpen a tdrsadalmi és az 6koldgiai fenntarthat6sig
érdekében befektethet§ pénziigyi eszkozok megteremtéséhez a villalatok nagyobb
mérvii megaddztatdsra van sziikség, ami kisebb nyereségességet jelent szimukra. A
gazdasédgi fenntarthatésidgot ennélfogva nem a profitrdtik folyamatos néveléseként kell
értelmezni, hanem — felismerve, hogy a kozjavak létrehozdsa egyiittmiikodéssel vals-
sul meg, tehit azoknak koéztulajdonban kell lenniiik — a tulajdonosi 6nigazgatdsra, a
forrdsok és a hasznok igazsdgos megosztdsira és a kozjavak gyarapitdsira kell alapozni.
Radermacher a fenntarthatdsdgra vonatkozé elgondoldsaiban szindékosan figyelmen
kiviil hagyja a liberalizaci6 és a privatizdcié materidlis hatdsait, amelyek sokak szemé-
ben diszkreditaltik ezeket az eszméket.

5. Konkliozio

A fenntarthat6 tudastarsadalom képzetét egyes publikdciimban magam is normativ,
pozitiv tartalmt politikai viziként haszndltam fel (Fuchs 2006a—f, Fuchs 2008a, Bichler,
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Fuchs és Raffl 2006, Fuchs, Blachfellner és Bichler 2007), mig médsokban igyekeztem
elkeriilni a ,,fenntarthatsig” és a ,,fenntarthaté fejlgdés” kifejezések hasznalatit (Fuchs
2008b). Véleményem szerint az olyan fogalmakat, mint a fenntarthatésdg, a fenntarthaté
fejlédés és a fenntarthaté informdciés tdrsadalom, nem volna szabad egyszeriien elfo-
gadni, dtvenni és alkalmazni, hanem mindenekel6tt meg kell vizsgdlni, kritika targyava
kell tenni és elemezni kell ezek ideoldgiai célokra vald felhasznéldsit. Ezért ma részben
onkritikusan tekintek a fenntarthatésdgrél a maltban kozzétett munkdimra.

Ebben a tanulmédnyban igyekeztem ramutatni, hogy a fenntarthaté informdacids
tirsadalom eszméje olyan ideolégia, amely eltereli a figyelmet arrél a tényrél, hogy a
jelenkori tdrsadalom hatdrozottan nem tarthaté fenn, és valészintileg ez marad a hely-
zet tovdbbra is, ha nem keril sor alapvet§ viltozdsokra a tarsadalomban. A tanulmany
miésodik részében azt allitottam, hogy az ideoldgia olyan eszkoz, melynek felhaszni-
ldsdval a domindns csoportok a fennéll6 viszonyok igazoldsira és a véltozdsok gétldsira
szolgdl6 vildgszemléleti eszmerendszert terjesztenek el az dltaluk irdnyitott csoportok
és egyének korében, akikkel szemben igyekeznek fenntartani kivdltsigaikat, és akik-
nek a kdrdra ellen6rzésiik alatt kivdnjdk tartani az er6forrdsokat. Ezekre az ,interpella-
cidkra” az aldvetettek kondiciondlt, de nem el6re meghatdrozott médon vilaszolnak. Az
ideolégidk mogott meghiizodé alapvetd logika tobbféle Iehet: a problémik lesziikitése a
tarsadalom bizonyos hitrdnyos helyzetii csoportjaira vagy egyes alrendszereire, tovibba
a redukcionista fetisizmus, a holisztikus automatizmus, a lehetséges alternativik dualisz-
tikus elvetése vagy tagaddsa, valamint a dualista pluralizmus. Az ideoldgidk ezeknek az
alapvetd, egydimenziés gondolati konstrukci6knak bizonyos kivdlasztott elemeit vagy
azok valamilyen kombindcidjit hasznéljik fel. A harmadik részben statisztikai adatok
segitségével megprébiltam megmutatni, hogy a jelenkori tirsadalom — az informécids
technolégidk és a tudds elGtérbe keriilésének dacdra — nem csokkentette, hanem inkdbb
tovdbb novelte a kornyezeti forrasok leromboldsidt és kimeritésé, a tarsadalmi-gazdasagi
egyenldtlenséget, a politikai elidegenedést és a kulturilis elitizmust. Annak a feltétele-
zésnek a megcédfoldsa végett, hogy az informécids tarsadalom ma fenntarthaté vagy kony-
nyen fenntarthatéva tehetd lenne, megvizsgiltam a fenntarthatGsdg alibbi indikdtorait:

— Okolégiai indikédtorok: a kérnyezetszennyezés csokkentésének igénye, az dsvi-
nyi iizemanyagokbdl nyert energia részesedése a teljes energiaelldtdsbdl, éves széndi-
oxid-kibocsatds, a 1égi és orszaguti kozlekedésben megtett 6sszes tdvolsig éves értéke,
a 1égi és orszaguti teherszillitas éves volumene.

— Térsadalmi-gazdasigi indikdtorok: jovedelmi egyenlétlenség, a viéllalatok irdnti
bizalom.

— Politikai indikdtorok: a liberdlis demokracia intézményei, koztiik a parlament,
a politikai partok és a kormdnyzat irdnti bizalom; a liberélis politikai rendszernek adott
»osztilyzat”, elégedettség a liberdlis demokratikus rendszerrel, politikai érdekldés, a
korményzat nyitottsdgdnak, dtlithatésigianak éreékelése.

— Kulturilis indikétorok: a felséfoki végzettségii dllampolgirok ardnya, a felsGok-
tatdsba valé beiratkozdsi ardnyok, a sajté irdnti bizalom.

Ezek elemzésébdl azt a kovetkeztetést sziirtem le, hogy a mai tdrsadalom globalis
problémékkal néz szembe, és a legtaldlébban a gazdasigi, politikai és kulturdlis forra-
sokat masok kdrdra felhalmozé elitek irdnyitasaval mGkodd transznaciondlis informdcids
kapitalizmusként irhaté le. A nagyvillalatok és a gazdagok a bizonytalansigban él§ to-
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megek rovdsdra novelik gazdagsdgukat, a liberélis politikai rendszerekben sok ember
elidegenedik az uralkod¢ politikai elitektdl, és nem érzi magit megfelelGen képviselt-
nek dltaluk, s a szisztematikus tudds el@illitdsat és kozvetitését az oktatdsi rendszer-
ben és a sajtéban egy kulturalis elit tartja hatalmédban. Ugy tiinik, hogy az 6kol6giai
problémidkat, példdul a globilis felmelegedést nagyrészt a gazdasagi elit instrumentilis
érdekei okozzik. Az elemzésbdl az kivetkezik, hogy a kapitalista tirsadalom sohasem
lehet fenntarthat6, és a fenntarthatésighoz vezetd utak megnyitdsihoz alapvetd vélto-
zasokra van sziikség.

A fenti kereteket adottnak tekintve, elemzés ald vetettem hirom befolydsos tu-
dés nézeteit a fenntarthaté informdcids tarsadalomrél, feltdrva a mogottiik meghtiz6dd
ideol6gidk alapvonalait.

Robin Mansell a fejl6dd orszdgok fenntarthat6 fejlédésének elsegitését az IK'T
haszndlatinak propagédldsival litja megoldhaténak. Elméletét a technolégiai determi-
nizmus ¢és a technooptimizmus jellemzi, amely semmibe veszi a technolégia alkalma-
zdsdnak potencidlis negativ kovetkezményeit, tovabbad a dualista pluralizmus, amely a
kozérdeket a liberaliz4ci6 és a privatizacié egyideji megvalgsitdsaval kivdnja szolgélni.
Mansell nem veszi figyelembe, hogy ez a kétfajra logika osszeiitk6zEésbe keriil egy-
missal. Elsiklik tovibbd a jovedelmi egyenlGtlenség és az osztilyviszonyok problémai
folote, holott a neoliberalizmust birdlé tanulmédnyok nagy hangsilyt fektetnek ezekre.

Lorenz Hilty a fenntarthaté informéciés tarsadalom fogalmat elsGsorban 6koldgiai
szempontbdl ércelmezi. Figyelmét a fenntarthatésig egyetlen kozponti kérdéseként
arra Osszpontositja, hogy a nyugati termelési modellt fizikailag lehetetlen dltalinosan
bevezetni az egész viligon, nem véve tudomdst arrdl, hogy a kapitalista tdrsadalom
keretei kozote akkor is fennmaradndnak a tiarsadalmi-gazdasigi egyenlGtlenség és az
osztdlyalapu kizsikményolds problémadi, ha ez a dilemma megoldédna. Felfogisa en-
nélfogva 6kolégiai redukcionizmusként jellemezhetd, amely vak a faji és osztalykii-
lonbségekre, valamint a tdrsadalmi rétegez6dés mas formdira.

Franz Josef Radermacher azt dllitja, hogy a harmonikus 6koldgiai fejlddés, a tar-
sadalmi biztonsdg, a privatizicié és a piacok liberalizdldsa az ordoliberalizmus és az
Okoszocidlis piacgazdasdg eszméinek valdra véiltdsa révén Osszeegyeztethet§ egymds-
sal. O sem fogadja el a neoliberalizmus, a privatizacio, a liberalizacié és az elmult év-
tizedekben ténylegesen lezajlott kapitalista fejlddés kritikdjat, amely kimutatja, hogy
a neoliberalizmus és a kapitalizmus aligha egyeztethet§ ossze a tdarsadalmi-gazdasagi
egyenl@séggel. Felfogdsdra a dualista pluralizmus jellemzg: nem foglalkozik azoknak a
hatdsoknak az clemzésével, amelyeket mas-mds logikdt kovetd kiilonféle kovetelmé-
nyei egymadsra gyakorolnak.

Mindhdrom fenti megkozelités az ideoldgia bizonyos formdit képviseli. Képvise-
161k meg akarjik gy6zni a tudésokat, az dllampolgédrokat és a politikusokat arrél, hogy a
virdgzo, tisztességes és igazsdgos informdcids tarsadalom eléréséhez csupdn kisebb val-
tozdsokra van sziikség. Szindékosan nem vesznek tudomdst a kapitalizmus, az osztély-
viszonyok, a kizsdkmanyolds, a neoliberalizmus, a jovedelemeloszlds, a profitnévekedés
és a vagyoni szakadékok kérdéseirdl, amelyeket nem tekintenek problematikusnak.
Mindhdrom megkéozelités azt sugallja, hogy a fenntarthat6 informéciés tarsadalom ka-
pitalista tdrsadalom lehet, és annak is kell lennie, holott a statisztikai adatok, valamint
a demokratikus globalizdciéére kiizdg mozgalom részérdl a kapitalizmussal szemben
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megfogalmazott birdlatok és sok tudés munkdi komoly kétségeket timasztanak ezeket
a feltételezéseket illetGen. Mindhdrom vizsgilt felfogds ideologikus természetii, mivel
a domindns érdekcsoportok érdekeit szolgdljik azzal, hogy nem kérddjelezik meg sem
az osztdlyuralmi és politikai hatalmi viszonyokat, sem a kulturdlis elitizmust.

A fentieket illetden kdzbevethetd, hogy az én felfogdsom is ideologikus, mivel azt a
nézetet képviselem, hogy a fenntarthaté tdrsadalom megvaldsitdsa érdekében meg kell
sziintetni a kapitalizmust, és ez politikai célnak vagy programnak is tekinthetd. Figye-
lembe kell venni azonban a kovetkezdket. El§szor is: minden tudomdnyos tevékenysé-
get befolyédsolnak bizonyos politikai értékek és célok, noha egyes tudésok hajlamosak azt
dllitani, hogy lehetséges a tudominy értéksemleges, objektiv médon valé miivelése. Ha
becsiiletesek akarunk lenni, nyiltan be kell vallanunk, hogy vannak olyan morilis és poli-
tikai kérdések, amelyek befolydsoljik a tudas létrehozasit. Immanuel Wallerstein (2007)
szerint minden tirsadalomtudomanynak van intellektudlis, mordlis és politikai funkci-
6ja is, és valamennyi tdrsadalomtudés munkdja mindig bet6lti mind a hdrom funkciét.
Az instrumentilis, pozitivista tdrsadalomtudomény ideoldgidja a masodik és a harmadik
funkcid tagaddsa, mig a kritikai tirsadalomtudomanyok dekonstrudljik ezt az ideolégidt,
és az elnyomottak pdrtjara dllnak. Pértos dlldsfoglaldsuk aktivan nyilatkozik meg. Azt vall-
jak, hogy mindhdrom funkci6 ,,mindig is teljesiil, akar aktivan, akar passzivan. E funkci-
6ik aktiv betdltése pedig a becsiiletesség eldnyével jar, és lehetdvé teszi a nyile vitdt az
alapvetd racionalitdsrél” (Wallerstein 2007, 174).

Misodszor, az ideolégia fogalmdt f6ként a marxista elméletek hasznéljik, s a mar-
xizmus elméleti keretein beliil az ideoldgia szitkségképpen ,,megforditva jeleniti meg
a vildgot a tudatban” (MEW 1, 378), és olyan vilignézetet képvisel, amelyre a tirsa-
dalomban sziikség van az igazsdgtalansig, az elnyomds és a hatalom legitimaldsihoz.
Az ideoldgia ,a vigasztalds és az 6nigazolds egyetemes alapja”, mindaddig, amig ,,az
emberi értelem hozzd nem jut a valGsdg igaz ismeretéhez” (MEW 1: 378). Az ideolégia
ilyen felfogdsa abbdl az elGteltevésbdl indul ki, hogy az emberi [ények képesek feltdrni
és valdra viltani a tdrsadalmi fejlédés lehetGségeit, képesek redlis képet alkotni a tdr-
sadalomrdl annak tényleges és lehetséges helyzeteiben, és képesek megtaldlni a mod-
jat olyan tarsadalom létrehozdsdnak, amelyben minden ember jol jar. Ha az emberek
képesek ilyen realisztikus ismeretelmélettel kozeliteni a valsdghoz, akkor beldtjik,
hogy a tirsadalom hamis, torz dllapota az, amelyben egyesek masok kdrira eldnyokhoz
jutnak. Az ilyen hamis dllapotok feltdrhat6k és elemezhetdk. Azok, akik hasznot hiz-
nak a tarsadalom torzuldsdbdl, azok hamis tudatdak, és hajlamosak olyan vilignézetet
sugallni, amelynek célja a tarsadalom és az azt tiikroz8 gondolatvildg hamis voltdnak
a reprodukcidja. A tdrsadalom igaz dllapota az, amely mindenkinek haszndra vilik.
Ennélfogva kiilonbséget Iehet tenni hamis és igaz tudat kézott: csak a hamis tudat
nevezhet§ ideologikusnak. A tirsadalmi 1ét immanens és mindeddig megvalésulatlan
»esszencidja” a részvételi demokricia (Macpherson 1973), az az dllapot, amelyben min-
denki egyiitemiikodik, és mindenki j6l jar.

Fontos, hogy az olyan tudésokat, mint Mansell, Hilty és Radermacher, birdljuk
munkdik ideologikus tartalmaért, mivel a fenntarthatésigrol alkotott felfogasuk a rész-
vételi demokricidval szembendll6 partikuldris érdekeket szolgil. Felmeriil a kérdés,
hogy nem kell-¢ teljesen elvetniink a fenntarthat6 informdaciés tdrsadalom fogalmit,
éppen ideoldgiai karaktere miatt: kérdés, hogy van-e olyan raciondlis magja, amely
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megmenthetd. A problémat itt az jelenti, hogy az ideolégidk mds fogalmainkat — pél-
ddul a felelGsség, a részvétel, a befogadds vagy az egyiittmiikodés eszméit — éppuigy
magukba olvaszthatjik, mint a fenntarthatésig fogalmat. Ezért a fenntarthaté infor-
mdéci6s tirsadalom koncepcidjit is mindenekelstt mint ideoldgiat kell kritika targyava
tenniink és dekonstrudlnunk, majd meg kell probdlnunk az informéciés tirsadalom
olyan alternativ felfogasat kidolgozni, amely hangsilyozza, hogy annak posztkapitalista
jellegiinek kell lennie.

Subhabrata Bobby Banerjee (2008) szerint a viéllalatok tdrsadalmi felelGsségérdl
és a fenntarthatdsdgrol folyé domindns diskurzus annak a hangstlyozdsédra koncentrél,
hogy a villalatoknak 6nként a k6zj6 érdekében kell tevékenykedniiik. Ez a kézponti
gondolat az egész diskurzust olyan ideoldgiava teszi, melynek célja ,,a nagyvillalatok
hatalmédnak konszolid4ci6ja”. [...] A nagyvillalatok 'fényezett’ jelentései a tdrsadalmi
felel@sségvillaldsrol gyakran félrevezetdk, a dolgok afféle ’zoldre festését’ jelentik, és
nem tarjdk fel a mogottiik meghiazodé gyiszos valdsagot” (Banerjee 2008, 59, 64). ,A
nagyvillalatok nem képesek dtvenni a kormdnyok szerepét a tirsadalmi j6lét biztosita-
sdban, egyszeriien azért, mert alapvetd funkcidjukat [...] [ényegiikbdl fakad6an gazda-
sagi sziikségletek hatirozzik meg” (Banerjee 2008, 74).

A tdrsadalmi és kornyezeti tudatossdgot nélkiilozd villalati gyakorlatok kritik4-
ja az elmilt évtized folyamdn a demokratikus globalizdciéére folyé transznaciondlis
mozgalom kialakuldsdban érte el csicspontjdt. A tdrsadalmi felelGsség és a fenntart-
hat6sdg feszit§ igényét mintegy védlaszként értelmezhetjiik erre a kozvéleménybdl
fakadé nyomdsra: dgy tiinik, hogy a véllalatok egyre inkdbb gondot forditanak arra,
hogy miikodési gyakorlatuk ne rontsa le a réluk alkotott képet, mivel ez negativ ha-
tdssal jarhat a profitokra. Ha biztositani tudjdk a kozvéleményt arrdl, hogy szdmukra
fontos a fenntarthatdsdg, névelhetik j6 hirneviiket. A probléma az, hogy ez sok eset-
ben puszta imdzsépitd retorikiban meriil ki, mivel a gazdasigi nyereségre helyezett
elsddleges hangsily csupdn addig engedi meg a felelGsségteljes tevékenységet, amig
az nem megy a versenyképesség rovdsdra. Mihelyt erGs verseny vagy profitveszteség
1ép fel, a kapitalista villalatok alapvetd logikdja ahhoz fog vezetni, hogy elhanyagoljik
a tarsadalom irdnti kotelességeiket. Az 6nkéntességgel pedig az a baj, hogy az iizleti
érdekek nem azonosak a tirsadalom valamennyi tagjinak érdekeivel, és a mai koriil-
mények kozote a felelGsség normdira nézve nincs sem dltalinosan elfogadott konszen-
zus, sem Kkollektiv ellendrzés, s ez lehetévé teszi, hogy a vallalatok puszta retorikdval
leplezzék tényleges gyakorlatukat. Az az érv, miszerint a felelgsségteljesen miikodd
villalatok versenyel6nyhoz jutnak, mert az ,,etikus fogyaszt6” elényben részesiti 6ket,
azért rovidlaeé, mert a verseny logikdjanak hangsilyozdsa megint csak egyes villalatok
elényhoz jutdsat eredményezi, ami viszont més véllalkozdsoknak a csddjét vagy egyéb
stilyos problémdit idézi eld, és olyan hatdsokat von magdval, mint a munkanélkiiliség, a
l1étszamcesokkentés, a bérek visszafogdsa, a bizonytalan munkafeltételek stb.

Mindezen a probléminak az egyik lehetséges megolddsa az Iehet, ha a fenntart-
hatdsdgot és a felelGsséget nem szervezeti, hanem tdrsadalmi szinten hatdrozzuk meg,
ami annyit jelent, hogy ,,az 6nkéntesen villalt viselkedési kédexek helyett [Iétre kell
hozni] egy univerzilis megéllapoddst, melynek betartdsardl a véllalatok elszamoltatha-
tok” (Banerjee 2008, 59). Ennek egyik sziikséges feltételeként a nyereségesség helyett
a tarsadalmi, a szervezeti és az egyéni érdekek egyenstlydra kell koncentrélni.
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A fenntarthatésdgot komplex jelenségnek kell tekinteniink, beleértve a fenntart-
hat6 tiarsadalmi rendszerek kiilonféle aspektusait, példdul az egyéni j6létet, a biztonsai-
got, a szabadsdgot és az dnmeghatdrozast is csakiigy, mint az olyan, mindenki szdmdra
biztositandé kozosségi feltételeket, mint a kdrnyezet megdrzése, a j6lét, a tarsadalmi
biztonsdg, a politikai részvétel, az egészségiigyi elldtds és az oktatds.

Az egyéni, szervezeti és tdarsadalmi célok osszeegyeztetése Kant kategorikus
imperativuszdnak mai formdjaként is értelmezhetd: ,,Cseleked) dgy, hogy akaratod
maximéja mindenkor egyszersmind dltalinos torvényadds elveként érvényesiilhessen.®
[...] Cselekedj tigy, hogy az emberiséget akir sajat személyedben, akdr médsok eseté-
ben mindig célnak és sohasem csupdn eszkoznek tekintsd”” (Kant 1998, 422, 429). Ha
mésokat ugyanazzal a logikdval kell kezelniink, mint amit énmagunk szdmdira meg-
kivinunk, ez annyit jelent, hogy semmiféle morilis elGjogokat élvezd logikdnak nem
lehet helye tobbé semmiféle szinten. Kant aranyszabidlya azonban kudarcot vall olyan
helyzetekben, amikor az emberek készek lennének szenvedni, eltiirni a veliik szem-
ben alkalmazott erdszakot, vagy villalni a halélt is, ha misok helyében lennének. Ezért
szitkség lehet egy tovibbi feltételezés hozzdtételére, miszerint az egyéni, a szervezeti
és a tarsadalmi szinten alkalmazott logikat az egyiittmiikodés és a részvétel szellemé-
nek kell irdnyitania. Eszerint az egyiittmiikodés logikdja els6bbséget élvez a verseny
logikdjaval szemben. A kanti kategorikus imperativuszt tovdbb kell fejleszteni a marxi
kategorikus inperativusszi: ,,Meg kell sziintetni mindazokat a tdrsadalmi viszonyokat,
amelyek kozott az ember talajtalan, rabszolgdva tett, magara hagyatott és megvetendd
esszencia” (MEW 1, 385) — ez az dlldsfoglalds pedig egyenéreékii azzal, hogy egyiittmi-
kodd részvételi tirsadalomra van sziikség.

Hogyan lehet igazolni az egyiittmiikddés elsébbségét a versennyel szemben? A
verseny azt jelenti, hogy bizonyos egyének és csoportok eldnyokhoz jutnak masok ké-
rdra, vagyis a tiarsadalmi rendszer struktirdihoz valé hozziférés egyenlétleniil oszlik
meg. Ez a modern tdrsadalom domindns szervezeti struktirdja, s ennélfogva a modern
tarsadalom kirekeszt§ tarsadalom. Az egyiittmiikodés a kommunikdcié specidlis tipu-
sa, melynek segitségével a szerepldk egyetértésre jutnak a tdrsadalmi jelenségek ér-
telmezésében, és az erdforrdsokat 6sszehangoltan hasznéljik fel az egész rendszerre
kihaté 4j értékek l1étrehozdsa érdekében. Kolesonosen tanulnak egymastél, minden
szerepld hasznokhoz jut, s mindenki otthonosan és kényelmesen érzi magat a k6zosen
létrehozott tarsadalmi rendszerben (Fuchs 2008a). Az egyiittm{ikodés magéban foglal-
ja a tdrsadalmi rendszerben €16 valamennyi embert, lehetdvé teszi szamukra a donté-
sek meghozataldban valé részvételt, és megteremti a forrdsok igazsigosabb elosztdsit,
egyenld esélyt kindlva mindenkinek az azokhoz val6 hozzaférésre. Az egyiittmiikodés
tehat az alapvet§ emberi sziikségletek kielégitésének és megvaldsitasinak eszkoze,
mig a verseny ugyanezen alapvetd emberi sziikségleteknek az elérését és realizaldsac
csupdn bizonyos csoportok szimdra biztositja masok kirekesztésével. Azt dllitjuk, hogy
az egyiittmiikodés az emberi tirsadalom Esszencidjit fejezi ki, mig a verseny elidege-
niti az embereket sajit Esszencidjuktdl. Elképzelhetd olyan tirsadalom, amely versen-

¢ Lasd hu.wikipedia.org/wiki/Etika_(filoz6fia). Kant magyarul is sokat idézett kategorikus imperati-
vuszainak kozkézen forgé magyar forditdsit az interneten elérhetd forrasok felhasznaldsival adom meg (a
forditok kilétét sajnos nem sikeriilt megallapitanom). — A ford.

7 www.filozofia.bme.hu/oktatas/targyak/filozofia-1/08%20-%20etika.ppt
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gés nélkiil miikodik, a verseny nélkiili tirsadalom még mindig tirsadalom. Nem lehet
azonban elképzelni olyan tdrsadalmat, amely bizonyos mértéki egytittmikodés és tar-
sas cselekvés nélkiil miikodne. Az egyiittmiikodés nélkiili tirsadalom nem tarsadalom,
hanem az dlland6 hédbori, az egoizmus és a kolesonds rombolds vildga, amely elébb
vagy utébb elpusztit minden emberi egzisztencidt. Ha az egyiittmiikodés a tdrsada-
lom Esszencidja, akkor az igazi emberi tarsadalom egyiittm{ik6dd tdrsadalom, és enneck
beldtiasibdl fakad az a kategorikus imperativusz, hogy el kell utasitani minden olyan
eszmét és gyakorlatot, amely az embert nem a tarsadalom aktiv résztvevéként cselekvd
kozéppontjanak tekinti, hanem instrumentilis struktdrdk rabszolgdjaként kezeli.

A részvétel azt jelenti, hogy az emberi [ények a technolégidk, az erdforrdsok és
a szervezetek segitségével képesek sajit maguk irdnyitani tdrsadalmi rendszereiket,
és kozos vizidkat tudnak alkotni egy jobb jovérdl, amelyben a tdrsadalmi rendszerek
kollektiv intelligencidjuk tudatos hasznositisdval alakulnak ki (Fuchs 2008a). A rész-
vételi tirsadalom olyan rendszer, amelyben a hatalom meglehetGsen szimmetrikus mo-
don oszlik meg, vagyis az emberek képesek megszerezni és ellendrzésiik ald vonni az
olyan erdforrdsokat, mint a vagyon, a technolégidk, a tirsadalmi kapcsolatok, a tudds
és a kiilonféle készségek, amelyek segitik az olyan kommunikéciés és egyiitemiiko-
dési folyamatokba valé bekapcsolédast, ahol a kollektiv érdekeket érint§ kérdésekkel
kapcsolatos dontéseket meghozzik. Az embereknek a megfeleld forrisokkal és a fele-
16sségteljes, kritikus dontéshozatali folyamatokban valg részvételhez sziikséges kész-
ségekkel valé elldtdsa a képességek és lehetGségek kiterjesztésének folyamata, maga a
részvételi folyamat pedig tovdbb fokozza az emberek 6nbizalmit és képességeit.

Hogyan kapcsolédik egymidshoz a részvétel, az egyiitemiikodés és a fenntarthat6-
sdg? A részvétel a struktdrdkra orientdlt folyamat, amelyben a tiarsadalmi strukedrdkat
oly médon tervezik meg és hozzdk 1étre, hogy az egyéneket bevonjik azoknak a tdrsa-
dalmi rendszereknek a megalkotdsidba, amelyekben élnek, tényleges kozremiikodésii-
ket biztositva ezekben az alkoté folyamatokban. Az egyiittmiikodés a részvéeeli struk-
tirdkon beliil a szubjektumok kozott végbemend folyamat, a részvétel pedig logikus
és sziikséges, de nem elégséges feltétele az egyiittmiikodésnek. Az egyiitemiikodés
az a tarsadalmi folyamat, melynek révén fenntarthaté rendszerek hozhatok 1étre. A
fenntarthat6sig kérdése a tarsadalmi rendszerek hosszi tdvon fennmaradé formdival és
kihatdsaival kapcsolatban meriil fel. A részvétel a strukeirdk alkalmas kialakitdsit, az
egyiittmiikodés a szubjektumok kozott lezajlé tarsadalmi folyamatokat, a fenntarchat6-
sdg pedig az olyan tarsadalmi rendszerek hosszi tivon fennéll6 dllapotdt és kihatdsait
jelenti, amelyekben mindenki jél jr, és mindenkinek j6 élete lehet. Elvont értelem-
ben a részvételre épiild, egyiittmiikodd és fenntarthatd tirsadalom olyan tarsadalom,
amely j6 életet garantdl mindenki szimdra. A részvételre épiils, egyiittmiikodd és fenn-
tarthaté informdcids tarsadalom (Participatory, Co-operative, and Sustainable Information
Society, PCSIS) pedig olyan tdrsadalom, amelyben az emberek a tudds és a technoldgia
tdmogatdsaval, ontevékenyen, kollektive hatdrozzak meg tirsadalmi rendszeriiket, kol-
csonodsen elényos médokon 1épnek interakcidkba, és igy hosszu tavi stabilitdst terem-
tenek, amely minden jelenlegi és jovdbeli genericié és tdarsadalmi csoport haszndra
van. Az ilyen tdarsadalom sziikségképpen nem kapitalista és nem elnyomo jellegli. A
kovetkezd tabldzat egy ilyen tarsadalom kiilonbozd dimenzidit mutatja be:
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8. tablazat
Az igazi fenntarthatdsdg dimenzioi

Dimenzio Meghatdrozds

Okolégia: a kérnyezet megérzése | A kornyezet megdizésének feltételei kozott az emberek tigy kezelik
a természetet, hogy lehet6vé tegyék a természeti rendszerek virdgza-
sdt, vagyis fenntartjak és timogatjik az ¢é16 rendszerek onreprodukci-
6jat, miivi eszkdzokkel nem avatkoznak be, lerombolva azokat vagy
megszakitva fejlédésiiket; a természeti erdforrdsokat nem meritik ki,
hanem meggrzik.

Technoldgia: emberkdzpontisig | Az emberkézpontd technolégia annyit jelent, hogy a technoldgiai
rendszerek segitik az embereket problémaik megoldasdban, kiterjesz-
tik képességeiket, illeszkednek életviteli gyakorlatukhoz és 6ndlléan
meghatdrozott igényeikhez, timogatjik az emberi tevékenységeket és
az egyiittmiikodést; a tervezési, fejlesztési és alkalmazési folyamatok a
felhaszndlok bevondsidval mennek végbe.

Gazdasig: egyenlGség A gazdasigi egyenlGség azt jelenti, hogy mindenki jomaddd, vagyis
meghatdrozott anyagi életszinvonal alapvetd jogként 1étezik mindenki
szdmdra, senkinek sem kell szegénységben élnie, és az dltalanos jolét
olyan igazsigosan oszlik meg, hogy ne johessenek 1étre nagy vagyoni
és jovedelmi szakadékok a leggazdagabbak és a szegényebbek kozott.

Politika: szabadsdg A szabadsag — Roy Bhaskar (1993) kritikai realista felfogdsaval 6ssz-
hangban — felfoghat6 az uralkodds, vagyis az aszimmetrikusan megosz-
16 hatalom hidnyaként, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek részt
vegyenek az életkoriilményeik meghatdrozasdban, kialakitdsiban és
irdnyitdsiban. Az emberi képességek maximadlis kifejlesztése és fel-
hasznildsa el6tt nem dllnak korldtok. A szabadsdg annak a maximalis
kihasznaldsat és tovabbfejlesztését jelenti, amit C. B. Macpherson az
ember fejlgdési képességének nevezett.

Kultdra: bolesesség A kultira akkor bolcs, ha lehetévé teszi a tudds, a gondolatok, az ér-
tékek és a normdk kozkincesé valdsat és kozos létrehozasit. Olyan
normikat allit fel, amelyek mindenki szdmdra garantiljik az frastudds
¢és az oktatds utjan tovibbadhaté készségek megszerzését, a fizikai és
szellemi egészséget, valamint a maximadlis idGtartamd, egészségben
cleoleoee életet. Sokatmondé kézéleti kommunikéciot tesz lehets-
vé, amelyben mindenki hallathatja a hangjit Ggy, hogy annak stlya
legyen. A kolesonds megértés kultirdja, amelyet a kiilonbségek tisz-
teletben tartdsa mellett is kozos értékek jellemeznek (egység a sokfé-
leségben). Biztositja a szorakozds, a szépség, a viltozatos helyek és a
szellemi kihivadsok, valamint a fizikai testgyakorlds élményét mindenki
szamdra, s mindenki részesiil a kozosségépités, a kapcsolatteremtés, a
szeretet és a bardtsig ércékeiben.

A fenntarthatésdg egyes dimenziéi nem fiiggetlenek, hanem kélcsonésen 6ssze-
figgnek egymdssal, vagyis egy bizonyos dimenzié hidnya alkalomadtdn negativ hatdst
gyakorol mds dimenzidkra, mig egy-egy dimenzié gazdagoddsa pozitiv lehetGséget
nydjt mids dimenziok gazdagoddsira is. A szegénységben €16k példaul virhatéan nem
mutatnak sok érdeklddést a politikai részvétel irdnt. A fenntarthatatlan 6koszisztéma
fenntarthatatlan tarsadalomhoz vezet, és viszont: ha az ember szennyezi a természetet,
és kimeriti a nem megdjulé természeti erGforrasokat, vagyis ha egészségtelen kornye-
zetet teremt, akkor valgszintileg felmeriilnek a szegénység, a hdboru, a totalitarizmus,
a szélsGségek, az erdszak, a biindzés stb. problémdi is. A mdsik oldalrél nézve egy olyan
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tarsadalom, amelyet szegénység, hiborik, a demokrécia és a pluralizmus hidnya és mds
fogyatékossigok jellemeznek, nagyobb val6szintiséggel szennyezi és meriti ki a termé-
szeti forrdsokat. A fenntarthatdsdgot tehit az 6koldgiai tudatossdg, az emberkozponti
technolégia, a gazdasigi egyenl@ség, a politikai szabadsdg és a boles kultdra dialektikus
kolesonhatdsai alapozzdk meg.

A részvételre épiilg, egyiittmiikodd és fenntarthaté informéciés tirsadalom ilyen
alternativ felfogdsinak elemeit mindeddig hittérbe szoritotta a dualisztikus és ideolo-
gikus megkozelitések dominancidja. Mindazondltal vannak bizonyos kivételek. Ezek
nem sziikségképpen teljes mértékben antikapitalistdk, de legaldbbis hajlamosak meg-
kérd@jelezni a neoliberalizmust és a kizardlag a gazdasigi érdekekre koncentrdl6 szem-
Iélet helyességét. gy példdul az UNESCO a viligméretekben fenntarthaté informaé-
ciés és tuddstdrsadalom megteremtésére szolit fel (Ospina 2003). Ospina kozleménye
kdrhoztatja a gazdasigi logika kizardlagos elismerését, és kiegyensilyozott szemlélet
kialakitdsdt, a mindenkit egyarint megilletd emberi jogok elismerését szorgalmazza.
Célként olyan tarsadalmat jelol meg, amely mindenki szimdra garantdlja az élethez,
a politikai részvételhez, a jogi védelemhez és a szabadsighoz val6 jogot, valamint a
haladds haszonélvezetének jogit (gazdasigi, tarsadalmi és kulturdlis értelemben egy-
arint). Megteremti tovibbd minden emberi 1ény szdmdra a minimdlis jovedelemhez
valé jogot, az alapvetd sziikségleteket fedezd jovedelemmel jaré foglalkoztatds jogit,
az oktatdshoz és az egészségiigyi elldtdshoz fiz6dd jogot, a szexudlis kapcsolatteremtés
és a szaporodds jogit, a tdpldlé és biztonsigos élelmiszerckhez valé hozzajutds jogit,
az egészséges kornyezethez vald jogot, valamint a méltdnyos letelepedéshez és az em-
berhez méle lakdshoz vald jogot (Ospina 2003, 180). Ebben a felfogasban integralod-
nak az emberi 1ét 6koldgiai, gazdasdgi, politikai, kulturilis és tdrsadalmi dimenzi6i.
Hangsuly keriil arra, hogy a gazdaségi érdekek jelenleg elGjogokat élveznek, és ezeket
vissza kell szoritani ahhoz, hogy mindenki eldnyokhoz juthasson. Megvalgsul a kiilon-
féle dimenziok egymdsra gyakorolt hatdsainak figyelembevétele is, s ennek eredmé-
nyeként fogalmazédik meg a gazdasigi logika dltal uralt tdrsadalom dekolonizicidjdra
52016 felhivés.

Ez vonatkozik az IKT-ra is: ezeket a technolégidkat az UNESCO dllasfoglala-
sa szerint nem szabad tisztdn gazdasigi célok érdekében felhaszndlni, hanem a boly-
gbszintii fenntarthatdsig szolgdlatdba kell dllitani 6ket, hogy minden ember haszndra
viljanak. [...] Hangsilyt kell helyezni tovdbba a kozszolgélatok szerepére a fenntart-
hat6sdg elérésében (77) és az egyiittmiikodésre: ,,Nem versengésre, kivalsdgra, elitiz-
musra, elkiiloniilésre vagy elszigetelgdésre, hanem harmdénidra van sziikség” (178).

A Heinrich Boll Alapitvdny (Heinrich Boll Foundation, 2003B) A polgdri jogok
kartdja a fenntarthato tuddstirsadalomért (Charter of Civil Rights for a Sustainable
Knowledge Society) cim{ kiadvdnydban a fenntarthaté tuddstirsadalmat olyan tdrsa-
dalomként hatdrozza meg, amely a tuddshoz valé szabad hozziférésen, a koztulajdont
képezd tuddson, valamint a technikai szabvdnyok és a szervezeti formédk nyitottsdgin
alapul. Biztositja a magdnélet biztonsdgat, a kulturilis és nyelvi sokféleséget, a média
és a kozvélemény szabadsidgit, a tudds hosszi tdvd megdrzésée, a digitdlis szakadék
athidaldsét, tovdbba az informaciészabadsigot mint a politikai tevékenységhez és az
dtlathaté kormdnyzathoz fliz6d§ dllampolgari jogot és a munkahelyi kérnyezetben is
megvaldsulé szabadsdgot. Ez a meghatirozds figyelembe veszi a technoldgiai, gazda-
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sdgi, politikai és kulturdlis kérdéseket, 4m hidnyzik bel6le az 6kolégiai tudatossdg. A
fenntarthat6 informdcids tarsadalom megdrzi és elébbre viszi az emberi jogokat, aka-
délytalan és mindenkire kiterjed§ hozzaférést nyijt a tuddshoz, 1étrehozza a természeti
kornyezet megdrzésének eszkozeit, és mindenki szimdra elérhet6vé teszi a miltban
felhalmozott tuddst megjelenit§ véltozatos eszkozoket (Heinrich Boll Foundation,
2003A). A PCSIS dialektikdjanak figyelembevételével allithatjuk, hogy a gazdasagi
szemlélet uralma akadélyozza a fenntarthatésidg megvalgsitdsat: ,,A Karta hangsilyo-
zottan a tudds és az informdcié fokoz6do privatizéldsa és eliizletiesitése ellen irdnyul.
Az olyan tarsadalom, amelyben a szellemi tulajdon védelme a tuddst ritka er6forrdssd
teszi, nem tarthaté fenn” (Heinrich B6ll Foundation, 2003).

Az ENSZ-nek az informdcids tdrsadalomrdl tartott cstcstaldlkozdjan (World
Summit on the Information Society, WSIS) a civil tdrsadalommal foglalkoz6 plendris iilés
(Civil Society Plenary 2005) tgy foglalt alldst, hogy a WSIS keretében folytatott tandcs-
kozdsokon nem vették megfelelGen figyelembe a civil tirsadalom érdekeit (a WSIS
kritikdjdt illetden ldsd tovdbbd Servaes és Carpentier 2006). A WSIS el6z6 civil tarsa-
dalmi plénuma (2003) a sajat nyilatkozatdban — amely jelentdsen eltér a WSIS hivata-
los, dualista szemléletii zir6dokumentumatdl — olyan informdcids tirsadalom mellett
széll sikra, amely harmincnégy dtfogd, sok mindent magiban foglalé elven alapul. Ezek
kozott szerepel a szabad szoftverek timogatidsa és a globélis tudds nyilvdnos tartomé-
nydnak létrehozdsa, amely megkérddjelezi a szellemi tulajdont. A plénum nyilatkozata
a kozjavakra és az jraclosztdsra koncentrdl. Hangstlyozza, hogy igazsdgos elosztdsra
van sziikség, s ezért a gazdasigi forrdsokat nem egyszerfien a gazdasdgi novekedési
modellek szerint kell el@illitani, hanem azok tdjraclosztdsira van sziikség. ,,Olyan in-
formdcidés és kommunikéciés tdrsadalmak felépitésére toreksziink, ahol a fejlédés az
alapvetd emberi jogok biztositdsa mellett valésul meg, és az erGforrdsok igazsdgosabb
megosztdsat tlizi ki célul, kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté és nem kizsdkmanyold
modon sziintetve meg a szegénységet” (WSIS Civil Society Plenary 2003, 3).

A fenntarthaté informéciés tirsadalom elsGsorban olyan ideologikus tartalmi foga-
lom, melynek célja az alapvet§ viltozasok és a mélyrehaté vitdk akadalyozasa. Hirdet6i
nem vesznek tudomadst az osztilyviszonyok és a kizsikményolds kérdéseirdl. Az alter-
nativ eszméket hattérbe szoritjdk, s a tudoményos és kozéleti vitdkban alig ismerik el.
Tovabbra is aktudlis feladat tehdt a fenntarthatésig ma domindns fogalménak radikalis
kritikdjat és dekonstrukcidjit célzo torekvések. Véleményem szerint elsddlegesen arra
kell helyezni a hangstlyt, hogy az ideoldgiai jellegii igéreteket szembesitsiik a tények-
kel azokat a globdlis problémdkat illetGen, amelyeket a kapitalizmus hozott 1étre, s
amelyek az adott keretek kozott vdarhatéan tovabbra is fennmaradnak.
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