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Bor és répa: Lorenz Eiseler
éneke Karl Rueber tokaji
kapitany torokok felett
aratott gyozelmerol

Molnar Dévid (Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sdrospatak)

Répa, bor és csatatér, avagy: kinek, miért és mirdl?

Hogy ki volt Lorenz Eiseler? Nem tudjuk. Hogy pontosan mirél irta ezt a kis mivet?!
Csak taldlgatunk. Es hogy miért irta?> Csak sejtjiik. Ez az a sejtés, amely a szerzvel
és mivével kapcsolatos feltételezéseink kiindulépontja lehet.

Tézsa-Rigé Attila részletesen Osszefoglalta a bécsi borkereskedd Eiseler csa-
lad magyarorszagi kapcsolatait.> Es habar az 1580-as évekbd] Lorenz/Laurentius
nevl Eiselert nem ismeriink (csak egy évtizedekkel kordbban elhunyt ilyen nevd
csalddtagrél tudunk), mégis logikus lenne e borkereskedék akir tigabb csalddi
kornyezetében keresniink a vers ir6jit, aki a konyv cime alapjdn szintén bécsi. A vers
cimzettje nem mds, mint a ,tokaji hés”, Karl Rueber von Piichsendorf kapitiny,
akinek a testvére az a Hans/Johannes Rueber von Piichsendorf bérd, aki 1568-t6l
1584-es haldldig a fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti f6kapitiny.® Ez azért
fontos, mert § az, aki a fels6-magyarorszagi végvidék katonai ellitmanydért is fe-
lelSs volt, és ezen keresztiil a Tokaj-hegyaljai borok kereskedelmére is befolydssal
volt.* Karl Rueber 1576-t6l lehetett tokaji f6kapitdny,’ és ezt a tisztséget 1583-as
haldlaig viselte is. Eiseler versén kiviil Caspar Pilciustdl is ismertiink egy 1583-ban

EiseLer 1581.

To6zsa-Ric6 2022 — 14sd kétetiinkben.

PALrrY 1997, 272.

To6zsa-Ric6 2022 — 14sd kétetiinkben.

Erre utal az Osztrik Allami Levéltirban (Osterreichisches Staatsarchiv) érzott 1576 8szi folyamodviny,
amely Karl Ruebert uj tokaji fékapitinynak nevezi (OStA Hoffinanz-Ungarn RN 33. Konv. 1576. okt6-
ber fol. 1-4).
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kiadott epithalamiumot, amely Karl Rueber hazassdgit innepli Margareta a Lan-
dau baronesse-szel.®

Mindezeket figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy kolténk, ha nem is ke-
reskedd tagja az Eiselereknek, de sajit tehetsége szerint mas titon-médon mégiscsak
megprébalta elémozditani a csaldd kereskedelmi tigyeit. Erre utalhat az el6sz6 végén
a mondat, amely nem csak magit, hanem az 6véit is a cimzett oltalmaba ajinlja:
,Hisce itaque et me meosque fidei tuae commendo.” Mintha Laurentius a csalid egy
vagy tul fiatal, vagy egy szerény képességi irodalmi faktora, értelmiségi lobbistaja
lenne. Rdadésul a jelek szerint olyannyira szerény képességt (vagy olyannyira fiatal?),
hogy 6ssze is keveri a két testvért egymadssal, vagy egyszertien nem is tud réla, hogy
akkoriban nem egy, hanem két Rueber is hadakozik a végeken. Ez azonban tovibbi
kérdéseket is felvet a szoveggel és szerzdjével kapcsolatban.

El6szor is, miért gondoljuk azt, hogy dsszekeverte a két testvért? Erre rogton a leg-
kézenfekvébb vilasz az ajinlds cimzése, amely dux summi Pannoniae superioris-nak
nevezi Ruebert. Ez vagy humanista retorikai jaték (bir egy megszolitisban folosle-
gesnek tiinik, hiszen a hivatalos cimnek nagyobb a becse), vagy Eiseler csupin nem
volt tisztdban a titulusokkal. A fenti megnevezés val6szintleg a supremus capitaneus
partium regni Hungariae superiorum-ra utal. Arulkodé lehet az is, hogy Eiseler egy-
szer sem irja le Tokaj nevét, marpedig Karl Rueber hivatalosan supremus capitaneus in
Tokai volt. Viszont megnevezi Kassit, ami megint csak Hansra/Johannesre utal, aki
a fenti cim birtokosaként egyben kassai kerileti f6kapitny is, és Eiseler mtvében
innen vezeti ki seregét a dicsGséges csatdba. Ez a tévedés arra utal, hogy az Eiseler
csaldd — fogalmazzunk ugy — nem volt a tliz kozelében.

Tézsa-Rigé Attilatdl tudjuk, hogy 1574-bsl van nyoma Hans Rueber és a mésik
bécsi ,borklin”, a Stamp csalad tizletelésének, akik a 16. szdzad kézepén az Eiseler
csalddba be is hdzasodtak.” Hogy Pilffy Géza ugyanerre az adatra utal-e, nem
tudom, de az Osterreichisches Staatsarchiv iratira hivatkozik, amely szerint Rue-
ber a Dunén szillitott tokaji bort a Német-romai Birodalomba.® Nem tudjuk, mi
tortént az 1570-es évek kozepe utin Rueber és a bécsi borkereskeddék kozott, de az
biztosan allithatd, hogy Karl Rueber tokaji kapitiny és Hans Rueber kassai gene-
ralis személyét csak az keverhette 6ssze egymdssal, aki nem ismerte és semmilyen
kapcsolata nem volt a Kassai-Nagysdrosi—Tokaji korzettel. Ha az Eiseler csalddnak
barmiféle érdekeltsége lett volna az 1580-as évek elején Tokaj kornyékén, akkor
nem kovetnek el ekkora malért.

6 Ugyanebben a kétetben Pilcius patrénusdnak, Hansnak is dedikalt egy torokverésre szabott parafrizist
a 79. zsoltdrra. PiLcius 1583, K4—K5', L2-L3". Ezenkiviil Mento Gogreff, Hans Rueber udvari papja
tobbek kozott a két Ruebernek ajdnlotta evangélikus vitairatit. GOGREFF 1579.

7 Toézsa-Ric6 2022 —ldsd kotetiinkben.

8 PAvrry 2015, 121.
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Hans Rueber zu Pixendorf (1529-1584), a tokaji kapitiny Karl Rueber testvére
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A tanulmany cimében a répa nem egyszerten a Rueber csaldd nevére utal (Riibe),
hanem az alig szdz éve nemességet nyert csaldd cimerére is, amelyen nincs mds, mint
egy j6 kovér répa.’ A fent emlitetteken kivil tobb olyan kélteményt is ismerink,
amelyek Hans Rueberrél, jobban mondva haldla alkalmabél irédtak.® Az alkalmi
versek kedvelt technikaja, hogy a dicséitett személy nemesi cimerérdl kiilon cimerver-
set, vagy egy vers részeként a cimer motivumait jarjak kortil. A Rueber csaldd cimeré-
16l egyik humanistdnak sincs semmi mondanivaléja, vagy ha lenne is, nincs merszik
megverselni. Taldn nem taldljak a megfeleld jelképes, retorikai fogist a répén, hiszen
konnyen valhatna nevetség tirgyava. Mi viszont — megkésett humanista gesztusként —
vettikk magunknak a batorsigot, hogy a tanulmény cimében a bécsi borkereskedékkel
sajat nemesi szimbdlumaval, a répaval kapcsoljuk 6ssze a Fels6-Magyarorszag kato-
nai élelmezéséért és takarmdnyozdséért is felelés Ruebert.

Mir Bécsbdl nézve is tavoli, szinte egzotikus, hdborts vidék a tokaji tertilet, hét
még az 1200 kilométernyire 1év8 Strasbourgbdl. Es ilyen tavolsigbdl, kozvetlen is-
meretségi kapcsolatok nélkiil nem is csoda, ha 6sszekevernek két kapitinyt a végeken.
A fennmaradt Eiseler-nyomtatviny viszont azt sejteti, hogy a csaldd megprobilt va-
lamiféle tizleti poziciGkat szerezni a fels6-magyarorszagi/tokaji borpiacon. Igy utélag
persze elég félresikerilt probdlkozasnak tinik, még akkor is, ha nyilvin mastéle ajin-
dékokkal is kedveskedtek Eiselerék Rueber(ék)nek. Hogy sikertilt-e valamit elérnitik,
egyelére nem tudjuk, mert nincs nyoma annak, hogy bdrmilyen borkereskedelmi
izletet kotottek volna a régidban.

Strasbourgbdl az tzleti célok is még tisztin korvonalazédhatnak, azonban a vég-
vidéki teriiletek, személyek, kapcsolati hdlék, valamint az események kontarjai mar
konnyen sszefolynak, elhomalyosodnak. Igy vetédhet fel aztin az a kérdés is, hogy
milyen gy6zelmet Ginnepel szerzénk. Erre konnyt vélaszt adni, mert a 40—42. sorban
azt irja, hogy az titkézet julius idusa utin hat nappal, vagyis 1580. julius 21-én tértént.
Ez az 1580. julius 19-ei nddudvari diadal lehet, amelyet hdrom nagyobb, egymasbél
kovetkezd Osszecsapds el6zott meg az évben.

Ennek elsé epizédja 1580. februdr 14-én inkédbb csak egy portya, amikor is Karl
Rueber tokaji, valamint a kassai, ecsedviri és kalléi kapitinyok Nadudvar virosin
rajtatitottek. Ezt levélben panaszolja el a budai pasa Hans Ruebernek:

,Lovibba a kassai Ernut kapitdny és Riiber atyjafia az tokaji kapitdny, az
ecsed vdri, és kallai kapitiny, 12 eresztott zdszléval, 200, kocsi gyalogokkal,
ezon februariusnak 14. napjin, az Hortoba vizén tdl Nad udvar virasira
utottek, kornyil votték és a rév heloket mind meg szaguldottdk, lattdk hogy
az vizek, és az kolt6z6 helyok nem szolgiltattanak nekik, Débroczon felé
igazodtanakésonnétmontenekel. Eftéle gytlekozésoknek, ingorkodésoknek,
virak ald szdguldisoknak, les hdnydsoknak, barmok, ménosok, juhok

9 BuceLin 1672, 1?8.
10 Epitaphia 1585. Es egy masik strasbourgi kiadds: FriscuLIN 1601, Qq5—-Qg6".
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elragaddsoknak, faluk dildsinak, rablisoknak; ut dllisoknak, jambor uton
jarékra timaddsoknak kiket koncolnak, kiket fogva visznek, az frigyben
mindon ellenk6z6 dolgoknak, semmi sziinetjiik nincsen, mi nagy nyilvin
el6tokben adjuk, de litjuk, hogy semmit véle nem gondoltok, és semmitiil
meg nem tiltjatok.”"

A kévetkez mar nagyobb veszteségeket okozott a toroknek, ez az 1580. dprilisi hat-
vani véasdrités. Kara Uvejsz, budai pasa dprilis 19-ei levelében ismét panaszkodik, de

mér Habsburg Erné osztrik f6hercegnek (1553-1595):

»2Mint im mostan is Szent Gyorgy havinak 21. napjin az ifjd Bétori Ist-
van, Riber atyjafidval, szakmari kapitdnnyal, egri kapitinnyal, Homonnai
Istvinnal, és az kornyil valé végbeli kapitdnyokkal egy mdst értvén; sok
némotot és magyart egyben gydjtvén, ez meg nevezott némot urak és ma-
gyar urak, kapitinyok, némdt magyart, lovagot, gyalogot 6t ezornél tobbet,
tegyverokkel melléjok vévén, értotték hogy az hatvani bég Budara jott, ily-
lyen drtalmas dolgot miveltenek hogy az hatalmas csdszar vara ald Hatvanra
rohantanak, az virasit, majorjit égették, dultik, sok embort megoltenek;
sokat sok marhdkkal kinccsel el vittenek, az csdszar adéja szed embort
is mindén marhdjéval és sok kinccsel el vittek roggeltiil fogvan tiz 6rdig
ellenkéztenek, sok kart és réttenetosségot miveltenek, hisszik hogy hiro-
tokkel vagyon, de azt nem hihetjik, hogy rémai csiszir akaratjdbdl mivel-
ték; hanem ha fld, vagy Riiber akaratjabél ha mivelték volna, ha 4gy nem
volna, ennyi f6 némat, magyar urak kapitdnyok, ennyi haddal fegyverrel £61

késziilvén illyen artalmas dolgot nem miveltek volna, mély dolog semmi
hithéz nem illik.”2

Erre vilaszul a magyar renegit, Sehsziivar (Sdsvar)" szolnoki bég junius 20-4n rajta-
utott az Eger alatti Maklaron. A kis mezévarost feldulta és a lakokat elhajtotta vagy
levigta (,Gyermekeket mint juhokat fogdosik”).™

A ,zsivany Sasvir bég” vérszemet kapva tovibbi bosszihadjaratot szervezett a nyé-
ron a Tokaj—Kall6 térség telepiilései ellen, ami a fent emlitett Nadudvari csatiban
végz6dott, ahonnan végiil maga a szolnoki bég is csak nagy nehezen tudott elmene-
kiilni. Mindhdrom keresztény timaddst Karl Rueber nevéhez (is) kothetjiik, és mind-
harmat a Hans Rueber parancsnoksdga ald tartozé varak kapitinyai hajtottdk végre.

11 TaxkArs—EckHART-SZEKFG, Budai basik, 1915, 210-211 (no. 182). Lisd még: Acs, kiad., RMKT
XV1/11, 1999, 442-443.

12 TakArs—EckHART-SZEKFU, Budai basdk, 1915, 215 (no. 185).

13 Sésvar bégrél lasd: Acs 2002.

14 Acs, kiad.,, RMKT XV1/11, 1999, 164-165 (241-248, 265-292. sor).
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Nehéz megitélni, mennyi igaz mindabbdl, amit olvashatunk Eiselernél, de feltd-
néen kerili a konkrét nevek, helyek és a csata eseményeinek leirdsit. Négy masik ko-
rabeli forrast is ismeriink, amelyek a nidudvari csatarél irnak. Osszehasonlitisképpen
nézzitk meg ezeket kozelebbrdl, és vessiik 6ssze Eiseler leirdsaval:

1) [Szepesi Gyorgy?| Sdsvdr bég historidja (1580)"

2) [Caspar Bschlagngaul] Ein news Liedt von dem Scharmiitzel und
Niderlag (1580)"

3) Szamoskézy Istvan, Torténeti maradvdnyai®

4) Istvanfty Mikl6s, Historiarum de rebus Ungaricis (1622)"®

A nédudvari csatdrdl azt tudjuk, hogy a maklari rajtatités sikerén felbuzdulva Sdsvir
bég nagyjibdl hiromezer f6nyi seregével 1580. julius 16-dn megindult a nydri beta-
karitisok idején bdségesnek igérkezd zsikmdnyszerzésre. A tbb csapatra szétszo-
rédott torokok végigdultik a Hortobdgyot, majd Rakamaz teleptlést. A nagyjabdl
3000 marhit és 600 rabot a Hajdinands, Hajdibosz6rmény, Balmazdjvaros, Nadud-
var, Pispokladdny, Karcag, Torokszentmiklés utvonalon akartik Szolnokig hajtani.”

A rakamazi rajtaiités hirének hallatin Geszti Ferenc, diésgydri kapitiny gyorsan
reagilt, és 300 {Gs csapatival a torok utdn indult. Kézben a kornyezé végvarakbol
is felzdrkézott Geszti mellé a magyar, német katonakbdl dllé erdsités, amellyel egy
nagyjabol 1000-1200 £6s sereggé terebélyesedett a didsgydri kapitiny csapata.?

A fennmaradt forrisok mds-mds személyeket tesznek meg a csata irdnyit6-fGsze-
repl6jének, és kicsit masképp beszélik el a csata lefolydsit is. Eiseler szovege miatt
tokuszaljunk Karl Rueber alakjdra, akit kolténk természetesen a csata f6szerepl8jének
tesz meg. Eiseler szovegébdl semmi konkrétumot nem tudunk meg, ami nem is csoda,
mert a 351 sornyi versben csupan 30-35 sor jut a csatira. Eiseler szerint Rueber Kas-
sabol vonult a torokre (vagyis mint fentebb mdr emlitettem, ez Hans Rueber lenne,
de nem tudunk semmilyen jelentSsebb torokverésérsl 1580-bol). Azt nem irja, hogy
merre vonul a keresztény sereg, csak azt, hogy a torok észreveszi a csapatmozgast. Ru-
eber kelepcébe akarja csalni a torokot, ezért katondival az erdd(!) mélyére vonul. De
ezt észreveszi a torok, ugyhogy az erd6bdl kijonnek. Tdmadasba lendiil a keresztény
sereg, és le is gy6zi a torokot. Kiszabaditjak a keresztény foglyokat, és sok zsikmdanyt
is szereznek. Ennyi a torténet.

Eiseler szovegében mindossze két nem antik, és nem mitolégiai tulajdonnév
szerepel: Kassa és Rueber (marpedig Kassahoz nem Karl, hanem Hans tartozik).

15  SzepEst 1581. Modern, kritikai kiad4s: Acs, kiad., RMKT XV1/11, 1999, 157-172, jegyzetek: 429—-443.

16 BscuraeNGAUL 1580. C)sschoglalésa és a forrasértékd részek atirasa: Acs, kiad., RMKT XV1/11, 1999,
440-441.

17 SziLAcyr, kiad. Szamoskézy Istvan..., 1876, 208-210.

18 IsTVANFFY 1622, 554-555.

19 Lasd a kovetkezd oldalon jelzett Gtvonalat. https:/goo.gl/maps/j|B2zCyNZ4qGbYds5

20 BavrAzs 2001, 233-237.
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Nem tudjuk, hol tortént az Gsszecsapds, és azt sem, hogy kik voltak Rueber kato-
ndi, és pontosan ki volt az ellenfele. A csata mintha csak magit6l megesett volna
valahol valamiért.

Ehhez képest a tobbi forrds sokkal részletesebb sszefoglalét ad. Annak ellenére,
hogy mind Szamoskozy, mind Istvanfly ,szakszertibb” leirdsit adjak a csatinak, és
annak ellenére is, hogy a magyar énekszerzd lazitja az elbeszélését a szokdsos, meg-
lehet6sen kozhelyes és unalmas bibliai parhuzamokkal és kotelez6 moralizdldssal,
a legfontosabb forrdsunk mégis kétségteleniil a Sasvir bégrdl sz6l6 magyar histdrids
ének. A kései olvasonak az az érzése a szoveget bongészve, hogy amennyire a kissé
értelmetlennek haté Eiseler tivoli, ugy a magyar szerzd, még ha részese nem is volt,
de térben és idében az eseményekhez nagyon is kozel volt. Ismeri a terepet, a helység-
neveket, és a csata szerepldi sem vesznek valami tivoli egzotikus derengésbe. A szak-
irodalom a Nadudvartdl nem tdl messze, nagyjabél 70 kilométernyire laké Szepesi
Gyorgy mez6turi papot sejti a SEEPESI akrosztichon mogott.?!

Habar Szepesi elbeszélésének kozponti hése Geszti Ferenc didsgydri varkapitany,
mellette a mdsik hds Karl Rueber. Mivel nem akarok elveszni a nevek és helyek rész-
leteiben, ezért csak Rueberrel foglalkozom. Az ének elején ezt olvashatjuk (5-12. sor):

»2Emlékeziink azért nagy szép dolgokrdl, / Isten £él8, jimbor, vitéz urakrol,
/ Geszti Ferentznek j6 vitézségérdl, / Kegyetlen Sasvir bégnek veszedelmé-
16l. // Egyetemben az j6 Ruber Karollyrdl, / Csdszarnak tokai kapitinyardl,
/ Ez esztenddbeli jeles harcokrol, / Magyaroknak sok j6 szerencséjekrsl.”

Az elézményekrdl, vagyis a hatvani visdritésrdl is szot ejt, és ezzel kapcsolatban

mindkét Ruebert megemliti (69-76, 89-92. sor):

,Fel inditd Isten az magyarokat, / Ruber Carolt és Colonitz Berthalant, /
Velek 6szve az Katai Ferentzet, / Ez orszdgnak mint jambor hd hadnagyit.
/I Ezek mellé nagy sok jé vitézeket, / Magyart, sargit és vasas németeket, /
El inditik harmad fél ezer népet, / Egetteték Hatvannac 6 varasat... / Latak
akkor magyarok emberséget, / Ruber Caroly, Katai vitézségét, / Magyar

vitézeknek serénségeket, / Torok f6knek hamar el vételeket.”

Emiatt panaszkodik aztin Kara Uvejsz budai pasa ,Ruber Janos” felsé-magyarorszagi

fékapitinynak a kovetkezd sorokban (145-148):

»Ezen nagy haragja Veiz basinak, / Azért igen ir az Ruber Ianosnak, / Hogy
meg szegte volna frigyét csiszdrnak, / Oka volna az nagy szorny( romldsnak.”

21 A histéris énckrél és Szepesi Gyodrgyrél lisd még: Acs 2002, 381-388.
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A beszdmol6k szerint tényleg sok zsdkmanyt szereztek a keresztények, s6t Sza-
moskézy szerint még 25 tevét is elragadtak.

Szepesi énekének 106-112. versszakai alapjin rekonstrudlhat6, hogy mi tortént
a csata julius 19-ei, keddi napja el6tt. Hétfén az egri katonak rajtaiitottek egy torok
csapaton, akiket levagtak, foglyul ejtettek és megfutamitottak, majd Balmazijvaros-
ba vitték a zsdkmanyt (429-432. sor):

»2Elevenen huszonkett6t foginak, / Fejeket is egynéhdnyat szedének, /
Hiarom ezer barmot szabaditinak, / Uj Virason ezekkel nyugodanak”.

Ko6zben Karl Rueber a f8ként Tokaj kornyékén verbuvalt német katondival és Csapi
Kristéf, kall6i kapitiny is szorongatja a szolnoki béget, de beesteledik, és Hajdu-
bészérménytdl visszavonulnak 6k is Balmazijvirosba. Mdsnap mindannyian csat-
lakoznak a Geszti Ferenc vezette f6er6h6z, amelynek aztin jobbszdrnyit Rueber
irdnyitdsara bizzak. Nddudvarnal érik utol a béget, aki mar csatarendben virja Gket.
Legyé6zik, sok torok féembert lekaszabolnak és foglyul ejtenek, Sdsvir maga is alig
tud elmenekiilni. Az Eiselernél olvashaté erddrdl nem tesz emlitést az énekszerzd.
Kelepcérél viszont van egy — talin csak dltaldnos értelmd — megjegyzése, amikor

a menekild térokoket a kornyék lakossiga levadissza a Hortobdgyon (529-536. sor):
»2Mert réteken sokan gyalog legények / Toérokeket sok ideig keresék, /
Sokat bennek Hortobdgyban 6lének, / Kilenc szizig mindenestél veszének.
// Kiért téged, Ur Isten, mi dicsériink, / Es 6rokké mindenkor magaszta-
lunk, / Hogy az térben kit vetett volt minekiink, / Az ellenség belé essék
helyettink.”

A misik hdrom forris nem emlit t6rvetést.
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Mint lithaté, Eiseler szévegéhez képest Szepesi mive részletekben és nevekben
is sokkal gazdagabb. A strasbourgi nyomtatviny viszont se a seregek létszamirdl,
se a torokok veszteségeirdl, de még a torokok létszambeli £6lényérdl sem ir semmit.
A veszteségek tekintetében mindegyik forrds kovetkezetes és nagyjabdl egyforma
szamokat hoz, kivéve Szamoskozyt: Szepesi szerint 250 torok halt meg, Istvinffy
300 halottrdl, 400 fogolyrdl és 13 megszerzett zaszI6rdl ir, Bschlagngaul az elesettek
szamat nem emliti, de 300 fogolyrdl és 9 zdszlordl tud. Szamoskozy szerint 1200
toroknek vagtdk le a fejét és tlizték kardkra a falakon. A seregek létszama Szepesinél
3000 t6rok és 1200 keresztény, Istvanfyndl 2000 torok és 800 keresztény, mig Sza-
moskézynél 2500 t6rok és 1500 keresztény.

Eiselernél kozponti stratégiai elem az erd6, ami mellett kibontakozik a csata. De
a 112-117. sorokban is emliti a ,strd erdével boritott hegyeket”, ami Nadudvar kér-
nyékén egészen biztosan nem volt. Ezt a tobbi forrds sem emliti, s6t Szamoskozy ki
is hangsilyozza, hogy a menekiil§ téroknek azért sem volt esélye, mert Nddudvartél
Szolnokig olyan siksig teril el, amelyen semmilyen erd$ és semmiféle domb nem
emelkedik, ahol el lehetett volna bijni: ad Zolnocum usque nullis sikvarum aut collium
impedimentis extenditur. ValészinGleg nidasra gondolhatott Eiseler. Balizs Sindor
szerint mikozben Geszti kovette a torok sereget, Baldzsdedk Istvin és Racz Istvin
hadnagyokat nagyjabdl 400 lovassal eldrekiildte, hogy azok a torokot megelézve
Nidudvar hatariban a mai Téroklaponyagon elrejtézzenck a nadasban. Igy aztin
Sésvir bég tulerben 1évé serege a Geszti vezette fésereg és a két hadnagy 200-200
t6s lovascsapata kozé keriilt, ahol azt szét is verték.?

A leshdnyis ezek szerint nem csupan Eiseler kolt6i motivuma. Baldzs Sindor nem
adja meg a nidasban valé magyar téréllitds forrasat. Talan Takéts Sindortdl vette, aki
azt allitja — Baldzzsal nem teljes 6sszhangban —, hogy Baldzsdedk 400 16val, valamint
egy bizonyos Béthory 200 léval és Geszti a didsgydri csapatdval dllitottak lest, amibe
belesétdlt a torok. Takats tehdt nem bontja két seregrészre a keresztény sereget, de
nem drulja el, honnan szirmaznak ezek az informdciok.?

Fontos azt is megjegyezni, hogy valamiért se Istvinfly, se Szamoskozy — annak
ellenére, hogy tobb vezért is felsorolnak — nem emlitik Karl Rueber nevét a csatival
kapcsolatban, pedig Szepesinél Geszti mellett a legfontosabb szerepls. A német nyel-
vl ének szerzdje viszont Hans és Karl Ruebert is megnevezi, ez utébbit oroszlinként
harcolé hésnek latja, aki katondit — miként Eiselernél is — beszéddel buzditja. (Szepe-
sinél Geszti mondja el buzdité beszédét.)

A fenti forrisok tirgyszeriségéhez és adatgazdagsigihoz képest Eiseler szovege
valami tivolbdl révedd fikciénak tiinik. Az el6széban emlitett hiteles emberektdl
szdarmazé szébeli beszdmoldk és levelek is inkdbb a valdszerliség mazit hivatottak
felkenni a kolteményre, mert ha tényleg lettek volna ilyen hirvivsk, akkor biztos,
hogy az ifju Eiseler nem intézi el 30 sorban a csata leirdsit, amelyben az egyetlen

22 BavrAzs 2001, 234-235.
23 TaxkATs 2010, 127.
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konkrétum — a tobbi kortdrs forrds tiikkrében meglehetésen valészerttlennek ting
— csapdadllitds a ,négyszoglett kerek erdében”. Mindezek alapjin arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Eiseler torténelmi forrasként haszndlhatatlan, inkdbb egy
a mifaj kozhelyeibdl épitkezd gy6zelmi éneket prébalt megszerkeszteni, hogy egy
eljovendd és felvirigzé tzleti kapcesolat reményében a fels6-magyarorszagi (vagy csu-
pan a tokaji?) f6kapitdnynak kedveskedjen vele a csaldd. De mi ez az irodalmi miifaj,
amire Eiseler vélasztisa esett, az epinicion?

Az epinicion miifaja és Eiseler kolteménye

Calepinus definicidja szerint epinicionnak neveznek a gorogok valamilyen gyézelem
feletti inneplést (gorogil is megadja: ént + vikaw).?* Ekkor éjszaka is vilagit6 gy6-
zelmi tiizeket gydjtanak, amelyek e gy6zelem felett érzett 6romot hivatottak kifejez-
ni. Irodalmi szempontbdl Suetoniust idézi a Nero csdszdrnak komponilt gyézelmi
lauddcick miatt. A Calepinus-szétir 1585-6s, magyar nyelvli meghatirozdsokkal is
bévitett kiaddsdban pedig a kévetkez6t olvashatjuk az epinicia szécikknél: ,Gy6zode-
lemért val6 6rvendetes, és ditsir6 ének, gyézodelemek ditsiretire iratott versek, avagy
Gy6z6delom vers.”?
Az epinicion-kéteteket elnézve fontos ismérve lehet a mifajnak, hogy a dicsé ese-
mény utin nem sokkal késziil el, és — Tin6di énekeihez hasonléan — hirkdzvetitd
funkcidja is van. Az ismert nyomtatvinyok alapjan kijelenthets, hogy még vagy az
Gnnepelt esemény évében, vagy a rd kovetkezd évben, amig friss hirértéke volt, meg
is jelent. Az alkalmi koltészetnek egy olyan 6szvér almiifaja ez, amely akdr a torté-
netirds nemesebb kritériumaival is birhat, és igy torténelmi forrasként is haszndlhato.
Ez utébbi természetesen Eiseler szovegére nem igaz.

Monok Istvin szerint Eiseler az Academia Sturmiana didkja volt, és miivét ere-
detileg iskolai feladatként irta.?® A vers kvalitdsait elnézve ez a feltételezés megy-
gy6z6ének tlnik. Szinvonala valamilyen iskolai ujjgyakorlatra emlékeztet, sok az
erbltetett sz6- és szé0sszetétel-ismétlés, a metrum kedvéért — ha ugy jon ki a lépés

— az igeid6k kovetkezetes hasznalatit akdr ugyanazon mondaton beliil sem tartja
be, és némely hasonlata annyira dtgondolatlan, hogy a vers dicsé cimzettjére néz-
ve — legalabbis — balsejtelmes. (Példdul Ruebert a foldon fekvd halott Hektérhoz
hasonlitani nem tinik tul dtgondolt megolddsnak, 339-342. sor). Ez az érdekesebb
lehet8ség, vagyis ha a kolteményt mint iskolai gyakorlatot olvassuk. A masik lehe-
t6ség viszont az, hogy az ifju kereskedécsemete csapnivalé koltd, és ez egy ennek

Latin nyelvii formdjaval is lehet taldlkozni: carmen triumphale.

24, Epinicia, -orum {Giuochi & feste per le vittorie}(émwikia), Graeci vocant celebritates pro parta victoria,
ab £mi et vikdo, cuiusmodi sunt ignes nocturni pyraeque, quae ad primum statim victoriae nuntium in
testimonium publicae laetitiae accenduntur, sollemnes praeterea supplicationes, et aliae id genus sollem-
nitates, quibus partae victoriae gaudium solemus testari. Suetonius vero accipit pro carminibus in laudem
victoris compositis, cum in Nerone scribit: Sequenti die laetum inter laetos cantaturum, epinicia, quae
iam nunc sibi componi oporteret.” CALEPINUS 1555, 151".

25 Cavrerinus 1586, 367. Modern kiaddsa: CaLeriNus 1912, 106.

26 Monoxk 2022 - lasd kétetiinkben.
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megfeleléen pocsék vers, amellyel — jobb hijin — azért megprobéltak a tokaji és/
vagy fels6-magyarorszagi f6kapitiny(ok)nal lobbizni. Ezt a feltevést az mondatja
velem, hogy epinicion miifajmegjelolést kolteményekkel és/vagy kiaddsokkal alig-
alig talalkozni a 16-17. szdzadban. S6t egyetlen kivételtdl eltekintve, ami viszont
inkabb a mifaj parédidja (1asd lejjebb Balisfi konyvét), se az RMK, se az RMNy
nem ismer ilyen cimid konyvet. Egy iskolai gyakorlattdl elvarhaté lenne, hogy vala-
mi altaldnosabb mifajban csinositsik képességeiket a didkok. (Persze ez sem lehet
érv az iskolai gyakorlat ellen, mert lehet, hogy csak egyszertien panegirikuszt kellett
irniuk, aminek elkelébb cimet adott Lorenz Eiseler.)

A fenti Calepinus-féle meghatirozison kivil a miifajnak van egy sziik, mond-
hatni elit hagyomdnya is: Pindarosz olimpiai gy6ézelmi 6dai. Az epinicion pedig
nagyon rugalmas mufaj mind tematikdjaban, mind méretében és versformajiban.
A XVI. szdzadban szdmos kiaddsa létezik Pindarosznak gorogiil és latinul is, tehat
nem lehetett ismeretlen ez egy didk szdmadra, plane nem, ha az Academia Sturmia-
na kotelékeiben tanult. Ha megnézziik az epinicion/epinicia ciml korabeli miveket,
akkor tematikusan a kovetkez8 kategéridkat lehet elkiloniteni:

1) Tényleges csatirdl, ttkozetrdl szol6 dicssits ének.

2) A gydzedelmes Krisztusrdl és/vagy egyhdzrdl sz6l6 himnikus, bibli-
kus vagy teolégiai mi.”

3) Egyetemi fokozat megszerzésére, vagy valamilyen hivatali kinevezés-
re mint gy6zelemre irott dicséré koltemény.

Szamunkra az elsd kategéria az érdekes, ebbdl van a legtobb, és Eiseler mive is ide
tartozik, vagyis valamilyen sikeres hadi vallalkozis feletti dicsé 6rom megéneklése.
Mint fentebb emlitettem, ilyen cimi kényvet az RMK és RMNy Eiseler mtivével
egyttt (amelynek viszont még nincs RMK szdma) csupin kett6t ismer. Ha koltsi
értékei miatt nem is, de emiatt mégiscsak figyelemre mélt6 a konyv. A nemzetkozi
konyvtermésben is gyér epinicion-kiaddsok koziil par példat emlitenék. Az egyik
a tényleg epikus méretd 1571-es lepantdi csata terjedelmes gy6zelmi éneke, ame-
lyik azért érdekes, mert a szerzé az epiniciont egyfajta zsoltirparafrizisként a 46.
és 144. zsoltarral gyurta 6ssze.”” A masik példa is azt mutatja, hogy elsésorban
roplap jellege volt ezeknek a humanista munkdknak: II. Henriket @innepli Calais
1558-as visszafoglalasdért az a rovid, csupan 49 hexameterbdl dllé gyézelmi ének,
amely ugyanabban az évben jelent meg Périzsban.** Erdemes még megemliteni Jan

27 Csak pér példa erejéig. A legismertebb ezek kéziil: CaLvin 1544. Nagyobb terjedelmt epinicion: Ravini-
us 1541. Egy Melanchthonnak ajénlott epinicion bibliai parafrizisokkal: Stser 1556, 227-259. Erdekes
magyar példija ennek Balasfi Tamds Nagy Benedekre irott ginyversei. A gunyorosnak szént, karakter-
gyilkos ,hitvitdban” sajit gy6zelmét feltételezs és tinnepld Balasfi ezeket szintén epinicia cimen adta ki:
Baldsfi 1616.

28 Péld4ul: ScHopPE-PAREUS 1598.

29 PacuNELITHUS 1572.

30 LeobEecario 1558.
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Kochanowski terjedelmes, érdekes metrumban megirt epinicionjit, amely Béathory
Istvant tinnepli Livénia és Polock visszaszerzéséért.*!

Eiseler epinicionjinak a szerkezete nagy vonalakban kéveti a panegirikuszok szer-
kezetét, de mégis néhol hevenyészettnek tlinik, mintha a vers részei egymashoz ke-
vésbé passzolé darabokbdl lennének egymadsra hanyva. Nincs meg az a kohézids erd,
amely gordilékennyé tenné a ,torténetet”. A tartalmilag jol kilonvalaszthaté széveg-
egységek nehézkesen illeszkednek egymadshoz, és sokszor csupin szovegtolteléknek
tling, indokolatlan sorokkal van kiparndzva a vers. Monok Istvan feltételezését erdsiti
az is, hogy a koltemény mintha tébb kiilonb6z6 versbdl, vagy versrészletbdl lenne

osszekalapalva. Nagyjabdl igy néz ki a szerkezete:

—  Invokécié (1-9. sor)

—  Rueber bemutatisa (10-33. sor)

- [Invokaci6 2, folytatds] (34-39. sor)

— A torok sereg ,szemléje” (40-53. sor)

— A t6rok vezér beszéde katondihoz (54—68. sor)

— A t6r6k kegyetlenkedéseinek leirdsa (69-86, 112-160. sor)

— Diéniel dlma és annak magyarizata (87-111. sor)

— A t6rok kegyetlenkedéseinek oka, vagyis a blinok allegorikus alakja-
inak szemléje (165-215. sor)

—  Rueber beszéde (225-243. sor)

—  Rueber imdja (245-259. sor)

— A keresztény sereg ,szemléje” (260-285. sor)

—  Csata (286-320. sor)

— Lezaras, Rueber dicséitése és buzditisa (321-351. sor)

Ez a felosztis kissé sarkosnak tiinhet, mert ezeken kiviil — ezeket mintegy megbontva

— hosszabb-révidebb toltelékrészek is vannak benne, amelyek még jobban lazitjik az
amugy is illuzérikus egységesség érzetét az olvaséban. A legnagyobb jéindulattal sem
lehet egységes szerkezetd, j6l megkomponilt szovegnek litni a verset. A fenti szaka-
szok mind gyengécske ujjgyakorlatnak tiinnek, tobbé-kevésbé jol elvilaszthatd, de
egymashoz csikorogva illeszkedd tartalmi, retorikai részekbdl felépitve: ima, ordcid,
exhortatio, moralizalis, elmélkedés.

A szokdsos muzsai invokdciéval kezdédik a vers (1-9. sor), ez iddig rendben is len-
ne, azonban a 34-39. sorban djra nekirugaszkodik és még egyszer invokalja a mizsa-
kat, mintha nem lenne ebbdl a mizsiknak egy is elég. A szoveget olvasva nehéz lenne
megmondani, hogy miért fut neki még egyszer. A 10. sortdl kiilonféle mitolégiai és
antik torténelmi példdkkal feldicséri és egyben megrajzolja a vitéz hds, Rueber alak-
jat. Ezutdn szélitja meg Ujra a muzsikat, de ugy, mintha az isteni lények el8tt titok
lenne, ki is ez a Rueber, és csak Eiseler kis 6sszefoglal6jabdl dertilne ki szimukra.

31 A cimlapon olvashaté ditum az 1582-es Jam Zapolski-i fegyversziinetre utal. Kocuanowskr 1583.
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Most, hogy megtudtik koltdnktdl, ki ez a Rueber (akit rdadasul kever Eiseler a test-
vérével), segithetnének is Eiselernek megénekelni a tetteit.

Es itt kezdddik el a torténet, a 40. sorban. Itt olvashat az egyetlen konkrét adat is,
hogy mikor esett meg az litkozet (igaz, két nap cstszdssal, de ennyi belefér). A torok
katondk nagyon altaldnos leirdsa kovetkezik, akdrmilyen nemzet katondi is lehetné-
nek. Bevett, kozhelyes kolt6i képeket haszndl. Az ismeretlen t6rok vezér harcra és
gyilkolasra, rabldsra buzditja oriciéjéban a katonait (54—68. sor), akik aztin portyira
indulnak. Miutdn a torok kisiet a szinrdl, Eiseler beszirja elmélkedését Déniel 4lma-
16l, és a wittenbergi torténelemszemlélet rovid osszefoglaldsat adja (87-111. sor), ami-
nek aztin egyenes kovetkezménye lesz az is, hogy egy késGbbi részben a magyarok/
keresztények sanyargattatisinak okdara is valaszt taldl. De addig is el6bb még a t6rok
mindennapi kegyetlenkedéseinek a leirdsit folytatja ott, ahol a 86. sorban abbahagy-
ta. Ddniel dlmanak a leirdsa és magyardzata olyan, mintha egy kotelezGen beszurt
verses, filozofilgaté betét lenne, ami feltiinen kilég az egymadssal tartalmilag is 6sz-
szetartozo, torokokrol szolo két (vagyis inkabb egy) rész kozil. Aztin a pusztitds és
kegyetlenkedés dltalinos képeire mintha hirtelen rdomolna, egy anya és gyermekei
menekiilését kovethetjiik az erd6 kacskaringés strdjében, hogy az anya imajit még
meghallgatva szem el6l veszitsik 8ket. Ki tudja, mi tortént velik?

Ezek utdn ad vélaszt arra, amit Daniel 4lmabdl mar mindenki sejthetett, hogy a ti-
rannus torok rablisdnak és pusztitisinak az oka nem mds, mint lelkiink biinGs szerte-
lensége, vagyis istentelenségilink (165-215. sor). Ez az a pont, ahol a tradicicknak meg-
teleléen Eiseler megprébél valami mélyebb allegorizalisba kezdeni, de nem sikertil neki.

Az allegorikus alakok felvonultatdsinak kételezd és semmitmondoé jellege miatt
itt megint az az olvasé érzése, hogy kolténk félbehagyta, megunta, vagy legaldbbis
oOsszecsapta ezt a részt. Toroktdl vald veretésiink oka az Alnokség, Gég, Bujasig, El-
vezet és Pénzhajhaszds (180-186. sor). Semmiféle ikonogrifiai részlettel nem terhel
minket, pedig riférne erre a par sorra. Aztin megint egy tartalmilag idekapcsolédo,
de mégis betétszer( részt olvashatunk a részegségbdl kovetkezé modortalansigrol
és kocsmai verekedésekrél, valamint az 8szintétlen, képmutaté baritsagrél. Ez még
mindig a mindennapi blinék felsoroldsa, de az allegorizdldsnak mar nyoma sincs. In-
kdbb ttinik — még altalanossigaban is — sajit kocsmai élményének (187-205. sor).

Végre megérkeziink f8szereplénk, Rueber alakjahoz. Igaz, nem Tokajba, hanem
Kassdra. Itt a kapitdny buzdité beszédet mond katondinak (225-243. sor), majd meg-
hallgathatunk egy imat is téle (245-259. sor). Ezutin a sereggel kivonul a kapun,
mikézben a humanista toposznak megfeleléen asszonyok, leinyok, valamint az ott-
hon maradt férfiak zokogva és fohdszkodva bucsuztatjik a harcosokat. Az elvonulé
keresztény sereg szemléje is nagyon elnagyolt és firadt kozhelyektdl terhes. Végiil
maga a csata, amir6l a mid szélna, nagyjabdl a 286. sorban kezdddik, és kb. a 320.
sornal mar orvendeznek is a gy6zelemnek. Ezek utin Ruebert dicséri megszélitva
magit a hdst és tovibbi dicsé tetteket kivan neki.
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7 2

Szintén az iskolai gyakorlat elméletét erdsiti a forrdsok iskolds jellege is, ami kii-
16n6sebb filolégiai kutakodds nélkil is feltting. Eiseler versének amugy sem sok antik
torténelmi alakjit Plutarkhosz Pdarhuzamos életrajzaibdl vette. A kimber habora hésére,
Caius Mariusra val6 utaldsa, valamint Marcus Claudius Marcellus hires parviadalira
a gall kirllyal, egyértelmiien a gorog torténetir6tol szarmazik. Eppugy, ahogy Gnaeus
Pompeius Magnus héstetteinek felemlegetése is. A rémai katonai szakszavak haszna-
lata se tévesszen meg minket. J6 példa erre a manipulus kifejezés. Ezt olvashatta Livius-
ndl is, s6t Vegetiusnal is (ez utébbi, legalabbis Eiseler olvasottsdgit feltételezve, kevésbé
valdszind), mégis a legval6szintbb, hogy ezt is Plutarkhoszbdl szedegette ossze.** Ha
jobban megvizsgiljuk Eiseler kolteményét, akkor az deril ki, hogy kélténk akir az
asztaldn heverd harom-négy konyv segitségével is 6sszedobhatta epinicionjat. Plutark-
hoszon kiviil a kovetkez§ szerzéket lehet pontosan beazonositani: Vergilius, Servius és
Opvidius. Nincs olyan mitol6giai és geografiai utalds, amely ne lenne meg ebben a két-
hérom iskolds alapmiiben. (Ez nem jelenti azt, hogy ne hasznélhatott volna fel mst is,
csak arra célzok, hogy elméletileg ez a par konyv is elég lenne az iskolapadbél ahhoz,
hogy megirja ezt a gyézelmi éneket.)

A kovetkezd felsoroldsban azért nem adok meg pontos forrashelyeket, mert minden
egyes esetben tobb tucat taldlatot kéne felsorolnom. Aonidik: szimtalan széveghely
Vergiliusnal, féleg Serviusndl és Ovidiusndl. Phoebus: nagyon gyakori, kozhelyes jel-
z8je Apollénnak, birhol olvashatta, de szdzaval taldlhat6k szoveghelyek a fenti hdrom
szerz6nél. Pierides: szintén sok sz6veghely mindharom szerz6nél. Aurordval kapesolat-
ban is szdmtalan sz6veghelyet taldlhatunk, mégis az aurorai haj (Aurora capillis) miatt
Ovidius Metamorphosese (5.440) a legvaldszintibb. De pontosan olyan kontextusban,
ahogyan Eiseler hasznalja, sok szoveghelyet fedezhetiink fel Serviusnal is. Syrzis: f6leg
Serviusndl tobb tucat sz6veghely, de Ovidiusnal is akad. A Bacchusra és igy a borra
utal6 Lyaeus kifejezés két tucat helyen olvashatd, f6leg Serviusnal. A Vulcanus kifejezés
is érdekes. Szinte biztos, hogy ezt a részt az iskolai alaptankonyv Servius ihlette (In
Vergilii Aeneidos libros 3.571.1-3.571.14), ahol a kénes bzt vulkinok (Veziv, Etna)
felsorolasaval magyardzza. Mivel a felperzselt vidéknek nincs a vulkdni kitorésekhez
hasonlé kénes szaga, ezért Eiseler a sulfur kifejezés hasznilatival talin a mezékon
szétterils 16porfistre gondolt, ami ként is tartalmazott. Iskolds technikdja itt érhetd
a leginkdbb tetten: a vulkdnokat egyszertien Vulcanusszal helyettesitette. Hogy ez tu-
datos-e és a geoldgiai értelemben vett vulkan kénes szagival tényleg a 16porfistre utal,
vagy — ha csak a felperzselt foldekre gondolt — képzavar, eldonthetetlen.

A fenti példdk felsoroldsa ismét megerdsiti azt a gyaninkat, hogy ez egy iskola-
padon fabrikalt hazi feladat. Azt is megkockaztatom, hogy epinicionja megirdsihoz
elég volt csupdn két konyvet haszndlnia, amelyek, ha elég nagy zsebei voltak, még
a ruhdjaban is elférhettek: Servius Vergilius-kommentdrjat és Plutarkhosz Pdrhuzamos

32 PrutarkHOsz 1978: Pirrbosz — Caius Marius 11, 143-163 (11-27. szakasz), Pelopidasz — Marcellus 11,
51-55 (6-8. szakasz), Agészilaosz — Pompeius 1, 1053-1141.
33 PrutarkHOsz 1978: Thészeusz — Romulus 1, 49 (8. szakasz).
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életrajzait. A wittenbergi torténetszemlélet kissé felszines filozofiai betétje Déniel
almdrdl és a birodalmakrdl pedig a protestins egyetemek Luther, Melanchthon és
Johannes Carion nevéhez kothets kozhelye. Ehhez még konyv se kellett, de amilyen
mélységben karcolja a témit, nyugodtan feltételezhetd, hogy a zsebébe egyik szerzs-
t6l sem fért mar bele semmi.

Osszefoglalva: valészintleg az Eiseler csaldd egyel6re ismeretlen tagja irta az
epiniciont. A szoveg szinvonaldbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eredetileg iskolai
gyakorlatnak késziilt, és ha mdr ilyen ,jdl sikerilt”, akkor a csaldd tzleti érdekeit
elsegitendd ajandékként ki is adtik. Az alkalmi koltészet almifajaként az epinicion
a pindaroszi gy6zelmi 6dik mintdjira irédott valamilyen konkrét — nem térténelmi
messzeségl — gybzelmet dics6its ének, amely a panegirikusz miifaji jegyeit is hatat-
lanul magan viseli. Mivel tdrgya szerint a torok elleni gy6zelemrél ir, ezért a furci-
ca irodalom kézé sorolhatjuk, amelynek gyakori retorikai fogisa a lamentatio, amely
a pusztitds feletti kesergés, sirim kolt6i eszkoze.’* Hogy a szoveg iskolai gyakor-
latként milyen szinvonalinak szdmitott, nem tudom megitélni. Mivel kinyomtattik,
ezért feltételezhetd, hogy ha nem is birt a legkimagaslébb kvalitdsokkal, de azt a szin-
tet azért megltotte, amely megengedte a mi kiaddsat és ajindékba kiildését. Hogy
végil a kis nyomtatvény eljutott-e a tokaji kapitanyhoz, nem tudjuk, ahogy azt sem,
hogy rajtunk — és esetleg Rueber, valamint talizmdngytrGjének hét 6rdogén® — kiviil
olvasta-e barki is a verset. Egyetlen ismert példdnyit jelenleg az Orszdgos Széchényi
Kényvtar 6rzi.*

34 Imre 1995. Ezen belil is az Opera antiturcica fejezet, 98-107.

35 A kortirs Ungnad David azt irja Karl Rueberrdl, hogy ,bétor katona, egyszersmind 6rdongés ember hir-
ében dllt, azt beszélték réla, hogy gyémint talizmédngyirdjében hét 6rdogot tartott.” KoviAcs—FENYVESI,
Ungndd Ddvid, 1986, 217.

36 Jelzete: Ripl. 300.
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