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— RECENZIO

Goda Szilard

Az online deliberdci6 lehetfségel

Davies, T. — Gangadharan, S. P. (eds.): On/ine Deliberation: Design, Research, and
Practice. Stanford: CSLI Publications, 2009

Az itt ismertetett kotet a 2005-ben megrendezett masodik online deliberdciés konfe-
rencia anyagabdl nétte ki magit, és olyan kutatdsi beszdmoldkat és dltaldnos tapaszta-
latokat tartalmaz, amelyek az online delibericié korai éveinek atfogé pillanatfelvételée
adjdk. A téma demokricia- és politikaclméleti bedgyazottsigit figyelembe véve kézen-
fekvd vilasztdsnak tlinik el@szor is kiillonbséget tenni a normativ, el§ir6 (preskriptiv)
és a leir (deskriptiv) jellegli megkozelitések kozott. Recenziom is tébbé-kevésbé
ezt a felosztdst koveti: az elsd részben igyekszem roviden érinteni az online politikai
deliberici6 elméleti forrdsvidékeit, a demokricia elmélyitésére irdinyulé normativ t6-
rekvéseket és az infokommunikdicids technolégidk szerepét a folyamatban, majd ezt
koveti a szertedgaz6 diskurzus felosztdsa, és a kotet fejezeteinek rovid bemutatésa.

Deliberativ torekvések a demokrdcia elmélyitésére

A nagy 1épték{i demokricidk sajatossiga, hogy a politikai dontések komplexitdsa
és messzire nydld hatdsa tilng a legtobb dllampolgar informdciéfeldolgozé kapacitd-
san. Ilyen informdcids kornyezetben nehéz megalapozott dontésekre jutni, és ezdltal
elfogadhat6 szint{ befolydst gyakorolni a kormanyzati munkdra. Ugyanakkor a dolgok
befolydsoldsa még kisebb 1éptékben, helyi vagy villalati szinten is nehézségekbe titko-
zik, nem utolsésorban azok miatt a globdlis ellendrzési mechanizmusok miatt, amelyek
sok esetben az dlervildg alapvetd folyamataiba is beleavatkoznak.

A politikai tevékenység kiemelddése a mindennapokbdl az dllampolgiroknak a
sajat dontéseikedl vald elidegenedésével jarhat egyiitt, ami részben magyardzhatja a
Giddens éltal a demokricia paradoxondnak nevezett jelenséget,! vagyis a demokricia
viligméret( terjedését és a demokratikus intézmények ezzel egyideji hitelvesztését.
Ennek a folyamatnak a megéllitisdhoz Giddens szerint a demokricia elmélyitésére van
sziikség, ami magdba foglalja a nemzetéllami szint alatti (regiondlis, helyi, kozosségi)
szinten torténd decentralizdldst és a nemzetdllam szintje feletti globdlis kormanyzds
eltérbe keriilését egyarant.

Napjainkban mind a két folyamat egyszerre van jelen, amit a ,kormédnyzat”
(government) mint dllamhatalom fogalma helyett elGtérbe keriil§ ,,kormianyzis”
(governance) fogalmédnak kiilonb6zg alakvaltozatai (globdlis, helyi, részvételi, kornyezeti

1 Giddens, Anthony: E/lszabadult vildg. Budapest: Perfekt Kiadé, 2000.
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stb.) jeleznek (Boda 2006).% A governance koncepcidjanak 1ényegi vondsai — az érintet-
tek fokozottabb bevondsa a dontéshozatal folyamatiba és a lassd, megfontolt, tandcsko-
zdson alapulé dontéshozatal — konnyedén beilleszthetdk a deliberdcié diskurzusiba.

A politikai mezdt koriilolel digitdlis kornyezet hatdsa nem meriil ki a komplexitds
novekedésében és az informécidk tilburjinzdsiban, hanem néveli az dtlithatésigot
is, tovdbba radikélisan csokkenti a politikai titkolézés, az elhallgatds és a homdlyban
maradé hateéralkuk veszélyeit. Giddens szerint a demokricia elmélyitése azére is ko-
vetelmény, ,,mert a kormanyzés régi gépezete nem miikédhet olyan tarsadalomban,
amelyben az dllampolgir ugyanabban az informdcids kérnyezetben van, mint a felette
hatalmat gyakorlok”.

A huszadik szdzad nagy részében az informdciédaramlis feletti hatalom kézponto-
soddsdnak lehettiink tanii, az olyan egyirinyid kommunikdicids eszkézok révén, mint a
televizi6 vagy a radi6. Ezzel ellentétben az internet és a hil6zati tdrsadalom domindns
1j kommunikdciés paradigmdja a tobbcsatornds, decentralizalt, many-to-many tipusi
kommunik4ci6, ami jellemzden nem kozpontilag irinyitott, és eléggé rugalmas ahhoz,
hogy eldsegitse a részvételt és a nyilvanos eszmecserét.

A kommunikéciés forradalomnak a demokratikus intézményekre gyakorolt j6-
tékony hatdsdt szimos empirikus vizsgilat is megerdsitette. Z. Karvalics Ldsz16 idézi
Kedzie megillapitdsit,® miszerint az egyes orszigok kommunikdciés hilézatok segitsé-
gével torténd kolesonos osszekapesoldddsa (interkonnektivitdsa) a demokratikus intéz-
ményének fejlettségének alapvetd indikdtora. Az online delibericié timogat6i ennek
megfelelden a nyilt parbeszéd érdekében olyan kommunikiciés hdlézatot viziondlnak,
amely viszonylag tehermentes, ugyanakkor sokan rimutatnak arra, hogy a demokricia
és az interkonnektivitds kozotti pozitiv dsszefiiggést jelentdsen gyengithetik az internet
ellenérzésére iranyulé torekvések, a nemzeti és globalis irdnyelvek és a cenzira.

A nyilt és befogad6 online eszmecsere és az e-demokricia vizigjinak egy masik
sokat hivatkozott korldtja az egyenlGtlen hozzaférés, a digitdlis megosztottsig jelensé-
ge, amely egyrészt visszatiikrozi, masrészt ki is szélesitheti az offline viligban hagyo-
méanyosan mar meglévd torésvonalakat. Az online deliberdcié mellett érveldk 4ltaldban
azzal a feltételezéssel élnek, hogy a megosztottsdg problémdja kognitiv és infrastruk-
turdlis szinten egyarint megoldhatd, és az online delibericié nem erdsiti tovdbb az
egyenl6tlenségeket.

Ahogy az eddigiekbdl mar kideriilhetett, az online delibericié diskurzusa szimos
mis teriilettel és fogalommal dll kapcsolatban (pl. e-demokricia, e-részvétel, e-kor-
ményzat, online kozosség, részvételi kormanyzds). A delibericié irint 0j keletd ér-
deklgdés megértéséhez a deliberativ demokricia tudomdnyos diskurzusa nydjtja a leg-
fontosabb elméleti és normativ fogédzdokat, anndl is inkdbb, mivel az online politikai
gyakorlatok kialakuldsa részben egybeesett a deliberativ demokricia elGtérbe keriilé-

2 Boda Zsolt: A kormdnyzds jelentésvaltozasa a globalizdcié kordban: a governance-koncepcié. A
XII. Politol6gus Vindorgytilésen elhangzott elgadds, Noszvaj, 2006. htep:/politologia.cktf.hu/polvgy2006/
eloadasok/boda_zsolt.doc

3 7. Karvalics Lasz16: Hullimok és istenek tdnca. In.: Baldzs Géza—Bo6di Zoltan (szerk.) Az internetkorszak
kommunikdcidgja. Budapest: Gondolat-Infonia, 2005.
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sével, ami az 1980-as évektdl kezdve a kozjé fogalmit és a csoportdinamika szerepét
allitotta a politikai viselkedéssel kapcesolatos kutatdsok fékusziba.

A deliberativ demokricia 6 célkitiizése az dllampolgiri részvétel és a vitdk elGtér-
be helyezésével egy olyan részvételi modell elterjesztése, amely — tdllépve a szavazati
jog gyakorldsdra korlitoz6dé modellen — az ellentmondasos és problémaékkal terhes
ligyek megvitatdsdt, az aktiv parbeszédet szorgalmazza. A deliberdcié tdmogatéi sze-
rint, akik szembehelyezkednek a demokricia versengd jelleg, az egyéni preferencidk
Osszesitésére és a képviseletre épiil§ felfogasival, a legitim demokratikus dontésho-
zatal igazi esszencidja maga a deliberdci6 folyamata (Ryfe 2007). Az Gj tudomdanyos
és kozélet diskurzus a fenticken kiviil a nyilvdnossig meger@sitésée, a civil kultira
és kozosségi élet fejlesztésée, valamint a kozteriiletek védelmét és a kozosségi ethosz
helyreallitasat célozta meg.

A deliberativ demokricia diskurzusinak 4j lendiiletet adott, hogy 1989-ben (18
évvel az els6 magyar kiaddsa utdn)* angol nyelven is megjelent Habermas klasszikus
munkdja, ,,A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetviltozdsa”. Ezt kovetGen az lett az
igazi kérdés, hogy az elektronikus demokricia tjitdsai megvaldsithatjdk-¢ valaha is a
habermasi eszményt, vagyis az dllam és a civil tirsadalom kozé ékelddote 18. szdzadi
polgiéri nyilvianossdg idedljit, ami ,,a kozhatalom feletti kritika szférdjaként jon 1étre”,
és az ész nyilvdnos haszndlata dltal kivdnja meghatdrozni a kozpolitika irdnyat.

Ahogy a deliberativ demokricia gondolatai teret héditottak a jog, a politikatudo-
mdny, a filozéfia és a kommunikéci6 teriiletén, egyre inkdbb lehetségesnek tiint a ki-
bontakoz6 digitélis forradalom eredményeinek atiiltetése a politikai részvétel folyama-
tdba. Ebben az id@szakban az infokommunikdciés forradalomban a valtozis hirnokét,
egy miris elérkezett vagy hamarosan bekoszontd 1) demokratikus kor f6 letétemé-
nyesét lattdk. Az 1980-as évektdl terjedtek el az 1j technolégidk potencidlisan de-
mokratizdl6 hatdsaira utalé ,,cyberdemokricia” és ,,virtudlis demokracia” kifejezések.
Idével a cyberdemokricia diskurzusa rendkiviil sokoldaliva terebélyesedett, s ahogy
Gangadharan irja a kotetben szerepld tanulmdnydban, a politikai részvétel kiszélesité-
sével kapcsolatos reményekkel egyiitt magiba olvasztotta a techno-centrikus tdrsada-
lom és a digitilis média emancipatorikus erejének és lehetdségeinek a kritikdjir is.’

Akorai munkdk nem haszniltik az ,,online deliberici6” kifejezést,amely ebben a for-
mdjiban alig egy évtizedes miultra tekint vissza. Ahogy a cyberdemokrécia fogalma dtadta
a helyét a digitélis demokracidnak, az e-demokricidnak és az internet-demokracidnak, a
digitalis kérnyezetben 1étrejovd deliberativ torekvések egyre inkdbb felkeltették a poli-
tikatudomdny és a politikai kommunikécié kutatdinak érdekldését.

Mint emlitettiik, az online deliberdcié diskurzusa korintsem egységes az elmé-
leti alapokat és a fogalomhaszndlatot tekintve sem. Peter M. Shane tanulmdnya (IT1.
fejezet) a Fung és Wright dltal kidolgozott empowered participatory governance (EPG)
modelljére épitve azt a kérdést jarja koriil, hogy az online kormanyzati delibericié
mennyiben segitheti el§ az EPG elterjedését az Egyesiilt Allamokban.

4 Habermas, Jiirgen: A td@rsadalmi nyilodnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest: Gondolat, 1993 [1971].
5 Gangadharan, S. P.: Understanding Diversity in the Field of Online Deliberation. In: Davies —
Gangadharan (eds.), i. m.
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Az online delibericié Gjszerli megkozelitése a wiki-kormédnyzat fogalma,® amely
jol koriilhatdrolt szakpolitikai kérdésekre valé alkalmazhatésdga miatt Iehet életképes.
A wiki-kormédnyzat 1ényege a ,,hétkoznapi” dllampolgari szakértelem becsatorndzisa
online kollaborativ eszk6zok segitségével a kormdnyzati munkdba, ami megkérddjelezi
a laikus dllampolgédrok és a kormanyzati szakért6k hagyomanyos szembendlldsit, és a
kormédnyzis megalapozottabb, dtlithatébb, nyitottabb és demokratikusabb forméjihoz
vezet. Noveck példaként az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatalanak 2007-ben in-
ditott "Kozosségi szabadalom-értékelés” (Community Patent Review) elnevezésii prog-
ramjat emliti, amely lehet6vé teszi és a relevins publikicidk és kutatdsi eredmények
felkutatdsival, ajanldsdval és szakszer( elemzésével segiti, hogy barki részt vehessen az
4j taldlmanyok kozigazgatasi szempontok alapjan torténé értékelésében.

Viltozatos diskurzus

Az online deliberdcio kifejezés a tervezdk, a tudésok és a szakemberek sziméra tobb-
féle jelentést hordoz. A konszenzus, a részvétel, az informédciéhoz valé hozzaférés, az
egyiittm{ikodés és a tanulds fogalmai mind koézponti szerepet kaphatnak a deliberdciot
elGsegitd technolégidk fejlesztdinek és kutatdinak fogalomtariban. Hogy néhany pél-
dat hozzunk a teriilet sokszintiségére, ebben a kitetben az online delibericié fogalmaét
haszniljik tobbek kozote egy politikai part wiki-oldaldn taldlhaté dokumentum kozos
szerkesztésére (Raynes-Goldie és Fono, IV. fejezet), a nyile forrdskédi szoftverek ezre-
it egy kozos operdcids rendszer ernydje ald hozni igyekvd egyiittmiikodésre (Ristroph,
IV. fejezet) és az elektronikus szavazast lehet6vé tevd szoftver alkalmazdséra is (Davis,
VI fejezet). Ez a viszonylag 0 szakteriilet felolelni ldtszik a széles nyilvdnossdg bevo-
ndsdval torténd tandcskozdsok mellett a kisebb villalati csoportokon beliil szervezett
otletrohamokat, az online osztilytermeket, s6t az informdciok megosztisin keresztiil a
hirek fogyasztéival 1étesitett kapesolatokra irdinyul6 kezdeményezéseket is.

Ryfe” szerint (2007), aki a Bourdieu dltal bevezetett analitikus fogalmak segit-
ségével villalkozik a deliberdcié szocioldgia elemzésére, a delibericié diskurzusdnak
sokszintisége annak a tiinete, hogy ez a diskurzus — egyeldre — még nem vilt autoném
mez6vé. Ezért a delibericié gyakorldsa mellett elkotelezddd dllampolgarok és szerve-
zetek szdmdra a deliberdcié mibenlétének és az egyéb autoném mezdkkel valé kap-
csolatdnak a kozos értékek és normdk, valamint a ,,j6” deliberdci6 kritériumai alapjin
toreénd meghatdrozdsa dllandé — és gyakran terhes — feladatot jelent.

Maga a deliberdcio kifejezés a Collins sz6tir meghatdrozdsa szerint egyéni szinten
6vatos, hosszi, dtgondolt megfontoldst, a csoportok esetében pedig formadlis vitdt és
parbeszédet jelent. Az online delibericié fokuszdban tehdt a raciondlis, céltudatos és
interaktiv kommunikdéci6 all, ugyanakkor a politikai dontésekre haté egyéb tényezdk

6 Noveck, Beth S. Wiki-Government: How Open-Source Technology Can Make Government
Decision-Making More Expert and More Democratic. Democracy Journal, 2008. Winter (7): 31-42. htep://
www.democracyjournal.org/article.php?1D=6570

7 Ryfe, David M.: Toward a Sociology of Deliberation. Journal of Public Deliberation, 2007. 3 (1). http://
services.bepress.com/jpd/vol3/iss1/art3/
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(tomegmédia, érzelmekre és tekintélyre vald apellalas, rogtonzote dontések) szerepét
sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az online jelz§ ide sorolhat minden olyan elektronikus médiumot, amely megno-
veli képességeinket a térbeli és id6beli korldtok meghaladdsdra a kommunikdci6 sordn,
igazodva egyre novekvd igényeinkhez. Az internet mellett ide tartozhatnak a telefonos
és egyéb telekonferencia-rendszerek, tovibbd azok az eszkozok is, amelyek az infor-
méciok megosztdsdra szolgdlhatnak a tandcskozds résztveviinek személyes jelenléeée
megkivané helyzetekben.

Az online deliberacié diskurzusdnak felosztdsihoz el@szor az éltalinos célu fel-
haszndlds és a politikai felhaszndlds kozote kell kiilonbséget tenniink. Az dltaldnos fel-
haszndlds teriilete az aldbbi négy részteriiletre oszthaté: (1) intelligens szamitégépes
rendszerek, dgensek tervezése; (2) dontéstimogaté szoftverek, groupware; (3) szamit6-
géppel timogatott egyiittmiikodés; (4) csoportos tanulds. Az dltaldnos céli felhasznélds
szinterei jellemzGen az oktatdsi intézmények, a transznaciondlis villalatok és egyéb,
kevésbé szervezett, és foldrajzilag szétszértan elhelyezkedd csoportok lehetnek.

Ezzel ellentétben a politikai delibericié jellemzen kormédnyzati vagy civil terekben
szervezddik, ahol az egyéneket nem munkavillaloként vagy fogyasztéként, hanem dllam-
polgarként vagy politikai dontéshozéként azonositjik. A politikai deliberici6 teriiletéhez
olyan kezdeményezések kapcsolédnak, mint a virtuélis vdroshdza (az dllampolgdrokkal
valé informdcié- és véleménycserére szolgdlé 6nkormdnyzati oldal), a virtudlis civil tarsa-
dalom férumai (az online diskurzusokat, vitikat szervezd civil kezdeményezések) és az
online hirmédidnak a parbeszédet és az informédciéaramlast dsszefogd és stimuldld feliile-
tei, amelyek az olvasékat is bevonjik a hirszerkesztésbe. Az online politikai delibericié
szinteréiil szolgilhatnak tovibbd az olyan nyilvinos és nem nyilvanos, a kozszféra és a
magdnszféra sajdtosan kevert viszonyaival jellemezhet§ feliiletek is, mint a kozosségi
média, vagy akdr az olyan virtudlis vildgok is, mint a Second Life.

Az dltaldnos céld felhasznélds sordn tobbek kozott az érvelés-ellendrzd eszkozok
(a@rgument visualization tools), az in. egylittmikodd irds (collaborative writing), a kiilonfé-
le virtudlis taldlkozohelyek (férumok), a preferencia-osszesitd eszk6zok és a deliberativ
autoném dgensek haszndlata jellemzd. A kotet utészavinak szerzGje, Gangadharan a
kovetkezd tabldzatban taldlhaté hirmas felosztist dolgozta ki, amely a politikai és 4lta-
ldnos célu felhaszndlds kozotti hasonldsdgokra is rimutat.

Szint Leiras Példak

Agens Az intelligens rendszerek deliberativ Deliberativ autoném dgensek
érvelési feladatokhoz hasznélt kédjai

Alkalmazasok A deliberativ tevékenységeket elGse- Preferencia-osszesitd eszkozok
gitd, szamos platformon haszndlatos Egylitemik6dd irds
szoftverek Ervelés-ellendrz eszkozok

Rendszerek A tervezést, kivitelezést és végrehajtdst  Virtudlis taldlkozohelyek
osszefogd és fenntarté tarsadalmi-tech-  Virtudlis vdroshdza
nolégiai rendszer Virtudlis civil tdrsadalom

Online hirmédia-feliiletek

Az online deliberéciét eldmozdité technolégidk folyamatosan fejlédnek, igy a te-
riilet mindhdrom szintje hihetetleniil viltozatos. Az online delibericié torténhet egy
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szoftveren beliil (az dgens szintjén), egy szoftveren keresztiil (az alkalmazdsok szint-
jén), vagy tdgabb tirsadalmi-technolégiai kérnyezetben (a rendszerek szintjén).

A kotet harmince tanulmdnyt tartalmaz, hat tematikus fejezetben. Terjedelmi korla-
tok miatt e recenziénak nem lehet célja az 6sszes irds f6bb pontjainak ismertetése, ezért
a fejezetek dltaldnos problémafelvetésének és kozponti kérdésének bemutatdsa utdn
minddssze néhdny hangstlyosabbnak vagy fontosabbnak itélt irdsbdl szemezgetek.

Az celsq fejezet 6 kérdése az, hogy a politikai kérdésekrdl folytatott parbeszéd-
nek és az online elérhetd informdciéknak vajon milyen pozitiv hatdsa lehet az dllam-
polgirok részvételére és itéleteik mingségére, megalapozottsdgira. Mint a fentickben
kifejtettiik, az online deliberdcié mint kutatdsi teriilet ebbdl az alapkérdésbdl nétee ki
magat. F§ forrisvidéke a deliberativ demokricia elmélete, illetve a deliberativ koz-
vélemény-kutatds médszere volt, amelynek egyik dctorGje James S. Fishkin, az els§
fejezet szerzGje. Fishkin ebben az irdsiban a mddszer elméleti és torténeti hatterének
bemutatdsa utdn a hang-interfész segitségével megvalgsitott online deliberativ kozvé-
lemény-kutatdst mutatja be, amelynek bizonyos szempontbdl alacsonyabb a hatdsfoka,
mint a szemtGl-szemben folytatott vitdnak, ugyanakkor a nagyobb rugalmassig, a ké-
nyelmi szempontok és az alacsonyabb kéltségek miatt igéretes jovd josolhatd az online
viltozatnak. Vincent Price tanulmdnya az elndkvélasztds és az egészségiigyi politika
témdit koriiljar6 szoveg-alapu vitdk elemzését adja. A szerz6 egyik kovetkeztetése sze-
rint a chat-szobdk az offline vitikhoz képest névelik a részvételi egyenl@séget, tovdbba
az online tandcskozdsok sordn a kisebbségi vélemények is nagyobb teret kapnak.

Az ,,Online péarbeszéd a vadonban” cimii masodik fejezet azt a kérdést jarja koriil,
hogy milyen mintdzatokkal jellemezhetd az olyan online politikai diskurzus, ami nem
strukturdlt deliberativ gyakorlatokon alapul. Ennek a fejezetnek a fékusziban tehdt az
online eszmecsere 4ll a maga ,,természetességében”, minden kisérleti feltétel hatdsa-
t6l mentesen. A kutatdsi kérdések egyik f@ irinya ebben a kontextusban az, hogy az
internet vajon elsGsorban a hasonléan gondolkoddk kozotti vitdt és informdcieserée
segiti-¢ elG, vagy pedig az ellentétes vélekedések egymadssal torténd iitkdztetésée. John
Kelly és szerzdtdrsai Usenet-hircsoportok elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ezek a feliiletek 4ltaldban ideoldgiailag sokszintiek, és a legaktivabb, legtob-
bet ,,posztolé” tagok bonyolédnak leginkdbb vitdba a sajitjuktdl eltér§ vélemények
hangoztatéival. Warren Sack és szerz@tarsai specidlis méreszkozt dolgoztak ki a Usener-
hircsoportok ,,deliberativitdsdnak” mérésére, s ennek segitségével — Negroponte Daily
Me fogalméra utalva® — megprobiltak egy ,,Napi Nem En”-t (Daily Not Me) 1étrehozni,
amely automatikusan megtalalja az eltérg véleményeket.

A nyilvdnos online konzultdciéval foglalkoz6 kovetkezd fejezetnek az a kézponti
kérdése, hogy miképpen lehet az online eszkézok felhasznédlasaval hatékonyan inputot
nydjtani a kormdnyzati dontésekhez. Michel és Kreziak a Vacheland nevii népszeri
francia online szimuldcids jaték tapasztalatait elemzik (a jatékot eredetileg a Poitou-
Charentes régié 6nkormdnyzata inditotta el, azzal a céllal, hogy elGsegitse az infor-
méciédramldst és a tanuldsi folyamatot a mez@gazdasdg teriiletén). Kovetkeztetésiik
szerint a szimuldciés jitékok nehezen tudjik bevonni az egyéneket az olyan teriile-

8 Negroponte, Nicholas: Being Digital. Knopf, New York, 1995
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teken felmeriil§ szakpolitikai kérdések megvitatdsiba, ahol azok nem rendelkeznek
kozvetlen tapasztalatokkal.

A negyedik fejezet a szervezeteken beliili online delibericiét vizsgilja, és azt a
kérdést jarja koriil, hogy milyen eszkozoket és folyamatokat lehet hatékonyan haszndl-
ni a deliberativ dontéshozatal elGsegitésére. Az el6z6 fejezetek logikdjatdl eltérden az
intézményekre és szervezetekre helyezi a hangsilyt, és arra koncentril, hogy a szerve-
zetek hogyan tudnak a leghatékonyabban miikédni online, illetve az 4j eszkézok ho-
gyan viltoztatjdk meg a szervezet belsg miikodési mechanizmusait. Elisabeth Richard
irdsa a kanadai kormdnynak az online delibericié elgsegitésére irinyulé eréfeszitéseit
elemzi. A kanadai kormdny mar nagyon kordn felismerte az online konzultici6 lehetd-
ségeiben a kozszolgdlat i mddjit, ami egy id6 utdn belsd szervezeti dtalakuldsokkal,
»a delibericié kultirdjanak” kialakuldsit is magdaval vonta: bizonyos tevékenységek (a
részvétel, a vitdk, az 6sszekotd és kozvetit§ szerepek) fontosabbd viltak, mig masok
(pl. a szakért6i szerepkorok) a hateérbe szorultak.

Az 6todik fejezet f6 kérdése az, hogy az online deliberici6 strukturdldsdnak és elg-
mozditdsianak kiilonb6z6 médozatai milyen kvalitativ és kvantitativ alapokon leirhaté
kiilonbségeket generdlnak a delibericié folyamatiban. Ebben a kontextusban gyakori
kérdés a moderatorok szerepe a tandcskozds sordn, az anonimitds és a jutalmazds hatésa,
a vitdzo csoportok dsszetételének meghatdrozasa. Woong és Eun-Mee a koreai vilasz-
tasok kapcsan lezajlott vitdk elemzése nyoman a kovetkezd megallapitdsokat tették: a
moderici6 csokkentette az aktivitdst, az anonimitds nagyobb aktivitdst generilt, és a
pontozdsos rendszerli megerdsitésnek pozitiv hatdsa volt.

Az utolsé fejezet a delibericiér elGsegitd eszkozok tervezésével foglalkozik, és
azt vizsgilja, hogy melyek ezek az eszkozok és milyen elveknek kell irdnyitaniuk a
tervezésiiket. A tervezés tobbek kozott azért fontos teriilete az online deliberdciénak,
mert lehetfséget ad arra, hogy a kutaték kisérleti iton megvizsgilhassik, milyen el6-
feltevések vezetnek el a ,jé vitdhoz”, és ezeket hogyan lehet a gyakorlatba atiiltetni. A
delibericiot el@segitd rendszerek tervezginek ennek érdekében tisztiban kell lenniiik
a haszndlok igényeivel és motivicidjival, hogy elkeriilhessék a technokricia csapdait.

A fogalmi kapcsol6didsok sokasdgira és az online delibericié diskurzusanak sokszi-
niiségére a kotet szerkesztdi egyfajta szintézis megalkotdsival, a kiillonbozd torekvések
ko6z06s pontjainak feltardsival és a diskurzus dltal kit{izott belsd célok megvalésuldsdnak
ellendrzésével igyekeztek vilaszolni. Szerintiik az online deliberdcié teoretikusai és
kutatéi elényoket is kovdcsolhatnak ebbdl a sokszintiségbdl, ha képesek lesznek a kii-
16nb6z6 megkozelitéseket, eszkozoket és kezdeményezéseket dsszhangba hozni, ko-
ordindlni és végsd, normativ célként a demokracia elmélyitésének és a dontéshozatal
kiterjesztésének a szolgilatiba 4llitani. Ez a folyamat vélhetGen az online delibericié
kiilonbo6zg részteriileteinek autoném mezdvé vildsihoz fog vezetni az egyes teriiletek
onértelmezésének és fogalmi kereteinek, eszkoztarinak letisztuldsaval.



