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A telehazak gazdasagi fenntarthatosaga

A telehazak a kozosségek egyik valasza a digitalis egyenl6tlenségekre. A tele-
hazmozgalom kozponti kérdése a fenntarthatdsag. A fenntarthatosag szamos
megjelenési formaja kozil a pénzigyi, gazdasagi fenntarthatdsag a teleha-
zak legnagyobb problémakore. A fenntarthatdsdgot nagyban befolyasolja a
non-profit mikodésmod, ugyanakkor az arképzést és a telehazvezetdk véle-
ményét osszevetve megallapithato, hogy bar a telehdzak tobbsége non-profit
mikodéstinek vallotta magat, az adott telehaz arképzése és a miikodési mod
kozott nincs kozvetlen Osszefliggés. A fenntarthatosag szempontjabol fontos
arbevétel altalaban az osszes koltség harmadara elegendd, a fennmaradod
két harmadot tdmogatoktdl és pdlyazati forrdsokbdl szerzik be. A telehdzak
fenntarthatosdgat tehat jelentdsen befolyasolja az aktudlis tdAmogatasi politi-
ka, a palyazatfiiggés. A telehazak olyan gazdasagi kornyezetben miikodnek,
amelyben egy piaci vallalkozas nem él meg. Igy elvarni a telehdzaktol, hogy
gazdasdgosan, onfenntartoan miikodjenek, nem realis elvaras, az dllami sze-
repvallalas sziikségszer(. A telehazak onalléan, allami beavatkozdas és tamo-
gatds nélkul életképtelenek. Ennek oka, hogy a telehaz olyan célokat fogalmaz
meg az esélyegyenldség er6sitése érdekében, amelyek jellemz6en nem finan-
szirozhatok uzleti alapon.

Kulcsszavak: telehdz, gazdasdgi fenntarthatosdg, digitdlis egyenlétlenségek, dl-
lami szerepvdllalas
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Hohl Ferenc

A telehdazak gazdasagi fenntarthatésdga

Informdcios tarsadalom és digitdlis egyenlétlenségek

Az informdcids tarsadalom fogalma nem 1j keletd dolog, kialakuldsit az 1956-1957-¢s
évhez kotik (Naisbitt 1982). Ekkor haladta meg elsd izben a miiszaki, vezetdi, illetve az
adminisztratori tisztviselGk 1étszdma a fizikai dolgozok szamat a legfejlettebb orszagok-
ban. Az informdciés tirsadalomban tébben foglalkoznak informéciékkal, mint anyagi
termeléssel. Ezt a tdrsadalmat nevezziik erfsen leegyszerisitve posztindusztridlis, az
ipar utdni, mis néven informdcids tdrsadalomnak. Az informdacids tdrsadalom mint fo-
galom nem egységes. Ahdny kutatd, annyi megfogalmazds és értelmezés. Egyetértek
Karvalics (2007) kijelentésével, hogy a posztindusztridlis tdrsadalom mint kifejezés
nem helyes, mivel van valamiféle masodlagos, posztkapitalista jelentése is, marpedig a
kapitalista szerkezet 1ényegében az informdciés tirsadalomban sem viltozott. Az infor-
micids tdrsadalom lényegének meghatirozasara az informdéciés tarsadalom mint kifeje-
zés angol (Information Society) elterjeszt6jének megfogalmazasit tartom: ,,Uj tipust
tarsadalom, amelynek dtalakuldsa és fejlddése mogote az informdcids (és nem az anya-
gi) javak termelése a hajtéerd [...] (és amely ezzel) az emberi intellektudlis kreativitdst
virdgoztatja fel” (Yoneji Masuda) (Karvalics 2007: 34).

Megoszlanak a vélemények annak tekintetében, hogy az informdciés tarsadalom
eszkozei és maga az informdciés tirsadalom vajon életképesebb, igazsdgosabb tdrsadal-
mat hoz-¢ létre, mint az eddigi tirsadalmi berendezkedések, mint példdul a feudaliz-
mus. Roman és Colle szerint az IK'T-eszk6zok javithatjdk a vidéken €16k helyzetée az-
zal, hogy informdciét szolgdltatnak a dontéseikhez. Mit és hogyan termeljenck, mi hol
a legolcsébb, milyen programok, pdlydzatok segithetik a munkdjat, hol, milyen piacon
adjon el (Roman-Colle 2001). Nagy teriiletd és izoldlt orszdgokban, kontinenseken,
mint példdul Ausztrilia, Afrika dllamaiban el@segiti a kapcsolattartdst, a szolgiltata-
sok elérhetGségét, a kormanyzati tigyintézések egyszertisitését (Clark 2001). Az IK'T-
eszkozok dtalakitjdk életiinket annak minden teriiletén (egészségiigy, kozigazgatds,
kereskedelem, kultdra, kommunikicid, tivmunka, tivoktatds stb.). U] szolgaltatdsok,
termékek jottek létre, olyan lehetdségekkel, amelyekre eddig sohasem gondoltunk.
A szamitégép, illetve a szamitdstechnika mds eszkozei hétkoznapi hasznélati tdrgyak
lettek, a kivéltsdgos tudésok eszk6zEébdl a hétkdznapi ember eszkozei. U] szorakozasi,
szabadid6-eltoltési formdk alakultak ki, melyek hossza tavi jovébeli fejlédését meg
sem tudjuk jésolni.

Kétségtelen, hogy az informécids tirsadalom dtalakitja életiinket. Megvaltoztatja
tarsadalmi-gazdasdgi szokdsainkat, a személyes kapcsolattartds mddjait (pl. kézosségi
oldalak, tirskeresd oldalak, kormédnyzati portdlok stb.), ugyanakkor a tdrsadalmi be-
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rendezkedést alapvetfen nem véltoztatja meg. A tarsadalom nem lesz igazsigosabb,
a tarsadalom hierarchikus, ald- és folérendeltségi viszonya nem viltozik meg. Az az
elképzelés, hogy az internet és a technolgia megold minden problémat, hibds (Pintér
2000, Gomez—Ospina 2001; Vietérisz 2002). A technika nem oldhatja meg a meglévd
tarsadalmi fesziiltségeket, a technikdtél 6nmagédban nem lesznek jobban képzettek az
emberek, nem javul automatikusan az életmingségiik. Addig, amig Afrikidban milliok
éheznek, és milliok nem jutnak tiszta vizhez, hit dbrind az gondolni, hogy az IK'T-
eszk6zok megjelenése automatikusan megoldja gondjaikat. Az informdcids tirsadalom
sem teremtett olyan vildgot, amelyben az emberek toleransabbak lennének, és jobban
tisztelnék és becsiilnék egymdst (Stehr—Strasser 2003).

Az informdcids tirsadalom magédval hozta az el6z6 tirsadalmi berendezkedésbdl a
tarsadalmi egyenlGtlenségeket, amelyeket egy 1j jelenséggel, az dgynevezett digitilis
egyenl6tlenséggel még tovabb mélyitett. Ugy tinik, hogy csak meglévd t6keelemekre
épitve lehet hatékonyan 1) t6keelemet felhalmozni. Az eréforrds-bvités e logikdja azt
sugallja, hogy mér meglévg egyenltlenségekre épiil, és valdszin, hogy az egyenl§t-
lenségeket fel is nagyitja. Az a megéllapitds, hogy az informéciés tdrsadalomban val
részvétel egyéni és nemzeti szinten is versenyeldnyt jelent, magidban hordozza annak
veszElyét is, hogy az informdéciés tarsadalombdl kimaradék versenyhdtrinyba keriilnek
(Shapiro 2000). Ha elfogadjuk, hogy az informécié hatalom, akkor el kell fogadnunk
az informdciés egyenlGtlenség fogalmit is (Juhdsz, 2005). Castells a digitdlis szakadék
legfontosabb kulturélis kihatdsdt abban ldtja, hogy az informéciés tirsadalomban nem
4j hil6zatok jonnek Iétre, hanem a mir eleve erds, kulturdlisan uralkodé hil6zatok
kapnak még nagyobb erdre (Pintér 2000). Roviden: a fejlett tdirsadalmak még fejletteb-
bek lesznek, a fejlett és fejletlen tarsadalmak kézotti Gr pedig egyre nagyobb lesz. Ugy
is mondhatjuk, hogy a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek
lesznek. Az informdéciés tirsadalom alapvetGen az eddigi tirsadalmi berendezkedés
folytatdsa egy magasabb technikai szinten. A digitdlis egyenlGtlenséget tulajdonkép-
pen az informécids tarsadalom eszkézeinek hasznélatdban rejld kiilonbségek okozzak.
A digitilis egyenlétlenségek tobbféle dimenziobdl is megkozelithetd, megillapithato
kiilonbségek orszdghatiron beliil, és egy nagyobb gazdasigi egységben a fejlett orsza-
gok és a fejl6dd orszagok kozott is (Rogers—Shukla 2001). Megjelenési formdja valto-
zatos. Megjelenhet a haszndlat mennyiségében (pl. mobiltelefon-eldtizetések szima,
internet-eldfizetések szdma) és mingségében is. A digitélis egyenltlenségek megité-
lése viltozé. Egyesek szerint nem is 1étezik (Lengyel et al., 2003), misok szerint az
innovicié terjedésével csokken (Nagy 2003). A digitélis egyenlStlenségek megitélése
tehdt ellentmonddsos, de az teljes bizonyossdggal kijelenthetd, hogy az informdicids
tarsadalom legnagyobb és egyben megoldésra varé problémadja.

Digitdlis egyenlétlenségek és a telehdzak kapcsolata
Magyarorszagon az elsg telehdzak a 90-es években jottek 1étre. A telehazak alapi-
tdsdnak egyik f§ célkitiizése, hogy helyet teremtsen a kozosségi hozzaférésnek, tehdt

ha valakinek nincs megfeleld szamitégépe és internetkapcsolata, legyen egy hely, ahol
ezt megteheti (Gaspar 2003). A telehdzak ,korszer(i informaciétechnolégidval felsze-
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relt kozosségi hozzatérési pontokként” (Fabulya 2006) definidlhatok. A telehdz mint
eszkoz vilasz a digitdlis egyenlGtlenségekre, azdltal, hogy kozosségi hozzaférésre ad le-
hetdséget, csokkenti a digitilis egyenlStlenségeket. A kozosségi hozzaférés fontossiga
a 90-es években vitathatatlan volt, azonban az elmult évtizedben az otthoni hozzaférés
oly mértékben elterjedt, hogy a kdzosségi hozzaférés 1étjogosultsdga kétségessé valt.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy korai még a kozosségi hozzaférést temet-
ni, hisz a televizidk otthoni elterjedése nem sziintette meg a kozosségi televizidzast.
Tény, hogy a kozosségi hozzaférés nem sziinik meg a j6léttel, mivel a kiillonbségek,
a hdtrdnyok kumulativan djratermelddnek (Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium
2007). Ezért a kozosségi hozzaférés — és azon belill a telehdzak szerepe — tovibbra is
fontos lehet a digitilis egyenldtlenségek felszimoldsdban.

A telehdzak fenntarthatésdga

A telehdz alapitdsa konny, de a fenntartdsa rendkiviil nehéz feladat (Proenza 2003).
A szakirodalommal egyetértve megillapithatd, hogy a telehdzak egyik legnagyobb kihi-
vasa a pénziigyek kezelése (Kyle 2001, Jensen 2003; Fillip-Foote 2007). Fenntarthat6sa-
gon azonban nem csak pénziigyi fenntarthatésdgot kell érteni. A fenntarthatésdgnak tobb
aspektusa is van, ennek az egyik, de kétségkiviil legfontosabb része a pénziigyi fenntart-
hat6sdg, amin azt kell érteni, hogy a telehdz eld tudja teremteni a kiaddsok fedezetéhez
sziikséges bevételeket. A kozosségi célok érdekében nemcsak pénziigyi fenntarthaté-
sdgrol, hanem tobbek kozott szocidlis, politikai, kulturdlis és technikai fenntarthatsig-
6l is beszélni kell. A szocidlis és kulturdlis fenntarthatésiagon a kiilonféle igényeknek,
célcsoportoknak valé megfelelést kell érteni. A politikai fenntarthatésag azt jelenti, hogy
a telehdz alulrdl jovE kezdeményezés legyen, tehit alulrdl felfelé, ne pedig fentrdl lefelé
vezérelt intézmény legyen. A dontés a helyi kozosség joga legyen, ne fentrdl hozzik meg
a dontéscket, amelyeket rikényszeritenek a kozosségre. A technikai fenntarthatésig
cleme a felszereltség és a korszerti, fejl6ds, megijuld technikai berendezések, szamits-
gépek (Proenza 2001). A fenntarthat6sig témakorébdl a tovdbbiakban kiemelem a pénz-
tigyit, mivel nemcsak Magyarorszdgon, hanem szerte a vildgon ez a legnagyobb kihivis.!

Telehdzmodellek

A telehdzak fenntarthatd, hosszi tivi miikddtetése a telehdzmozgalom legfonto-
sabb céljai kozé tartozik. Ez jelenti egyben a telehdzak legnagyobb problémakorét is.
Kas—Larsson (2001) felmérésében a telehdzak 70%-dnak a pénziigyiforras-hiany jelen-
tette a legnagyobb problémit, ezzel minden mds problémat feliilmilva. Fabulya (2006)
felmérésében a telehdzak tobb mint 90%-a azt nyilatkozta, hogy a telehdz nem képes
teljesen onfenntartévd vilni. Fabulya szerint a legnagyobb kihivis a telehdzak miikod-
tetése, fenntartdsa. Ennek legfontosabb okait a kvetkezGkben latja:

1 Lasd még Hohl Ferenc: A telehdzak drképzésének és foldrajzi elhelyezkedésének osszefiiggései.
Informdcios Tdarsadalom, 2006/2, 98-108.
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—a telehdzakat miikodtetd szervezetek 1étbizonytalansdga, forrdshidnya,

—az egyes teriiletek tisztdzatlan jogi viszonyali,

—a foglalkoztatds bizonytalansiga.

A telehdz gazdasigi miikodését a telehdzmodell hatdrozza meg. A {6 kérdés, hogy
mit szeretnénk elérni a telehdzzal. A timogatott (akdr 6nkormdnyzat, akdr palydzat itjan)
telehdzak kevésbé fenntarthatdk, az tizletiek igen. Csakhogy az iizleti megkozelitéssel a
szocidlis célok nem érhetdk el. Teljesen érthetd, hogy az iizleti modellre alapozott telehidz
nem fog szocidlis feladatokkal foglalkozni, mivel az nem hoz azonnali, kdzvetlen bevételt
szamdra. A leghasznilhatobb megkozelités a vegyes modell, a szocidlis tizleti modell. fgy
a szocidlis célok is elérhetdk, ugyanakkor megprobdl valamennyi bevételre is szert tenni
(Fillip—Foote, 2007). A gyakorlatban haromféle telehdzmodell 1étezik.

Nonprofit: a szolgéltatds dra csak az onkoltséget fedezi.

Uzleti: a szolgéltatds drat iizleti alapon hatdrozzdk meg, fedezi az onkéltséget, és
ezen feliil jovedelmet is biztosit. Mivel a telehdz nonprofit intézmény, a tisztan iizleti
alapon torténd drképzés nem a telehdzak sajitja.

Vegyes: a kett§ kombindcidja, bizonyos szolgiltatdsokat 6nkoltségi dron értékesi-
tenek, bizonyos szolgiltatdsokat pedig iizleti alapon.

Kiilfoldi szerz8k szerint nincs idedlis modell, mindegyiknek vannak erdsségei és
gyengeségei egyariant. A kihivést az jelenti, hogy olyan iizleti modellt alkalmazzon a
telehdz, amely segitségével maximalizdlni lehet az elényds hatdsokat mindenki szi-
madra. Nincs dltaldnos iizleti terv a telehdzak szimdra. Minden telehdz mds és més, fiig-
genek a helyi viszonyoktdl, koriilményektdl (Oestmann-Dymond 2001; Fillip-Foote
2007). A hosszu tava fenntarthatésdg érdekében sziikséges iizleti tervet késziteni. A
nonprofit miikodés egyébként nem feltétleniil jelent bevételnélkiiliséget. Ez azt je-
lenti, hogy jéval olcsébban adja a szolgiltatdsokat, mint az iizleti modell, de ugyanakkor
ingyenszolgaltatdst nem vagy nagyon keveset ad, minden szolgédltatisért legalibb mini-
malis dijat kell fizetni. Ezzel a megolddssal tehdt bevétel is keletkezik, de ugyanakkor
azok is igénybe tudjdk venni a szolgédltatisokat, akik egyébként nem (Roman—-Colle
2002). Magyarorszdgon a tudatos iizletpolitikit némileg drnyalja, hogy 2001-ben még
csupdn a telehdzak 10%-anak volt irdsos iizleti terve (Kas—Larsson 2001).

2003-2004-ben 95 telehdz részvételével orszdgos szintl felmérést készitettem a
magyarorszagi telehdzak kozott.

@ non-profit
mvegyes

Onem valaszolt

1. dbra
Telehdz mtikodési modellek (2003-2004) Forrds: sajat szerkesztés, N = 95
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Felmérésem eredményei szerint a megkérdezett telehdzak 70%-a tevékenységét
nonprofitnak jellemezte, 20% éllitotta magirdl, hogy vegyes — iizleti és nonprofit egy-
szerre — tevékenységet folytat, mig 10% nem vilaszolt.? A felmérés sordn vizsgdltam
a telehdzak gazdasdgi miikodését, tobbek kozote az drképzést is. A vizsgilat idején
voltak teljesen ingyenes telehdzak, ugyanakkor az aldbbi tdblazat maximumértékeibdl
lathat6, hogy nagyon driga telehdzak is.

1. tabldazar
Négy alapszolgaltatds drainak minimum-, maximum- és atlagéreékei (2003-2004)
Minimum (Ft) Maximum (Ft) At/ﬂg (Fr)
Géphasznilat, Ft/6ra 0 600 113
Internethasznilat, Ft/6ra 0 1080 381
Nyomtatds, fekete-fehér, Ft/lap 0 60 19,8
Fénymadsolds, A4, Ft/lap 0 90 12,3

Forrds: Sajét szerkesztés, N = 86

A kutatds vizsgilta a telehdzak dltal adott kedvezményeket is. A megvizsgilt
telehdzak 26%-a adott valamilyen kedvezményt felhaszndléinak, ezek jellemz&en
mennyiségi kedvezmények voltak. Ingyenes csupdn néhiny telehdz volt, tébb telehédz
éppen cllenkezdleg mindent a lehetséges, fent bemutatott maximumdéron szolgélta-
tott. A kutatds az el6z6ekben ismertetett szolgiltatdsokon feliil egyéb szolgéltatisok
drait is vizsgilta, azonban a tobbi szolgiltatds drai nem dlltak rendelkezésre minden
telehdzban, igy nem feleltek meg a vizsgdlat szempontjabdl.

A gyakorlati munka sordn olyan tapasztalatok sziilettek, hogy a telehdzak sok eset-
ben nem tudjik pontosan meghatiarozni, mit jelent a nonprofit miikodés. Az arképzést
és a telehazvezetSk véleményét 6sszevetve megillapithat6, hogy bér a telehdzak t6bb-
sége nonprofit miikodéstinek vallotta magdt, az adott telehdz drképzése és a miikodési
maéd kozote nines kozvetlen osszefiiggés. T'ehidt a magit nonprofitnak vallé telehdzak
kozott ugyanannyi eséllyel taldlhaté drigdbb drszinvonald telehdz, mint olcsé. A ta-
pasztalatok szerint ennek oka abban keresendd, hogy a telehdzakra nyomds neheze-
dik mind a lakossdg, mind az M'TSZ részér6l, ezért a telehdzvezetSk inkdbb nonprofit
miikodéstinek valljak. A telehdzak azonban nagyon nehezen tudnak nonprofit médon
miikddni, mert az elvdrdsok nagyok, de a tdimogatdsok kicsik. Miikodésre timogatést
elsgsorban az 6nkormanyzattél remélhetnek, a megvizsgale telehdzak 34%-a kap va-
lamilyen tdmogatist, elsGsorban a helyi 6nkormdnyzattél. Mivel a vizsgilt telehdzak
egyharmada kap valamilyen miik6dési tdimogatast, érdekes annak vizsgilata, hogy azok
a telehdzak, amelyek tdimogatdsban részesiilnek, olcsébb drszinttel dolgoznak-e, mint
a timogatdst nem kapott tarsaik. Az elemzés sordn azonban kideriilt, hogy nincs 6ssze-
fiiggés a telehdzak timogatdsa és drszintje kozote.

2 Fabulya (20006) felmérésében 90% volt a nonprofit jellegi telehdzak ardnya.
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A telehdzak bevételei

Az eredmények elemzése sordn azt a kivetkeztetést lehetett levonni, hogy az ér-
szintnek csekély hatdsa van a telehdz miikodésére. A telehdz drszintje nincs kdzvetlen
kapcsolatban a telehdz miikodésével. Ezt megerdsitik a telehdzvezetSkkel készitett in-
terjuik is. Az interjik sordn a telehdzvezetSk beszdmoltak arr6l, hogy az drbevétel éltala-
ban az 6sszes koltségek egyharmadara elegendd, a fennmaradé kétharmadot tdimogat6k-
tél és palydzati forrisokbdl szerzik be. A telehdzak vezetdi sok esetben véletlenszertien,
mindenféle gazdasigi elemzés vagy megfontolds nélkiil hatdrozzak meg draikat.

Fabulya (2006) felmérése szerint a telehdzak minimalkoltséggel dolgoznak, és
azokat a bevételeket, amelyeket nem pénzbeli timogatdsként kapnak, nem feltétleniil
szamitjdk be az 6sszkoltségvetésbe. Felmérése szerint a telehdzak negyedének a havi
koltségei 50 ezer Ft alatt vannak, ami, ha van alkalmazott is, nyilvdn irredlis. A havi
bevételrdl viszont 40% azt nyilatkozta, hogy az 10 ezer Fr alatt van. A felmérés szerint
a szolgaltatdsokbdl szirmazé bevételek messze nem elegenddek a telehdz fenntarti-
sdhoz. Mds felmérés szerint is a bevételek legjobb esetben is csak harmaddt adjdk a
kiaddsoknak (L.aczk6-Soltész 2004). Kiilfoldi telehdzak esetében a bevételek arinya
teljesen valtozo, egyes orszdgokban a szolgaltatdsokbdl szarmazé bevétel adhatja a tel-
jes bevétel akar 50%-it is (Roman—Colle 2001). A bevételek hidnyzé részét az 6nkor-
ményzati timogatdsok és a palydzatok adjidk. Az adatokbdl jol ldthat6, miért rendkiviil
sériilékeny a telehdz. A telehdz miikodése jorészt az 6nkormdnyzat jéindulatdtél és
a pélydzati lehetGségektdl fiigg (ezért projektjellegii a telehdz, a miikodési idejét az
elnyert pélydzatokbdl szirmazé forrdsok mennyisége hatirozza meg). Problémit jelent
az is, hogy a felmérések szerint a telehdzak pénziigyi és egyéb nyilvintartdssal kor-
latozottan rendelkeznek (Kas—Larsson 2001; Fabulya 2006). Pontos nyilvantartdsok
hidnydban természetesen nem lehet redlis képet kapni a telehdzak valodi gazdasigi
helyzetérél.

A szakirék azt is hangsilyozzik, hogy a telehdznak bevételre van sziiksége a fenn-
maradédshoz. A bevétel kérdése a telehdzak esetében kényes téma, mivel némi ellent-
monddsban van a telehdzak nonprofit szemléletmddjaval. Laczk6-Soltész (2004) azt
irja, hogy kiilf6ldi tapasztalatok alapjin, ha a telehdz fenn akar maradni, egy id6 utdn a
kozosségi funkcidk helyett a kereskedelmi funkciék keriilnek elétérbe, a telehdz igy
elkeriilheti a megsziinését, de miikodését tekintve bevételorientdlt lesz. A szakir6k
kiilfoldon amellett, hogy a nonprofit miikodés mellett érvelnek, hangsiilyozzik a bevé-
telek fontossdgat, az tizleti-stratégiai tervek kidolgozédsat (Proenza 2001; Roman—Colle
2001). Ugyanakkor a bevételek nem fedezik a kiaddsokat teljes egészében, a timoga-
toknak kell a telehdz bevételeit a sziikséges mértékben kiegésziteni. Angol tapasztala-
tok alapjin a telehdzak kétharmada veszteséges, vagy éppen csak talpon tud maradni
(Oestmann—Dymond 2001). Ez viszont azt jelenti, hogy amelyik nem termel profitot,
az el6bb-utébb megsziinik, hisz a vegetdl6-stagnil6 telehdzak hossza tivon szintén
nem tarthaték fenn. A problémit véleményem szerint az jelenti, hogy ha a telehiz
tilzottan a bevételekre koncentrdl, mert mashonnan nem kap tdmogatast, sériil az a
célkitiizés, amiért eredetileg Iétrehoztik Sket, vagyis a kozosségi hozzaférés biztositdsa
mindenki szimdra, beleértve a szocidlisan hdtrinyos helyzetben 1év6 rétegeket.
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A telehdzak kétharmada a miikodés elsd hirom évében bezdr (Gaspar-Takdts
1997). Kezdetekben az alapitok elgondoldsa szerint, ha egy telehdz tidléli az elsG hdrom
évet, akkor az hosszu tivon is fennmarad. Késgbb ez az elképzelés megddle, mivel a
nonprofit jellegbdl ad6dé csekély bevételek nem teszik lehetgvé a fenntarthaté miiko-
dést. Fabulya megillapitja, hogy a fenntarthatésdg mint miikodési stratégia és ezdltal
a hosszi tavi, biztonsdgos miikodtetés modellje még nem alakult ki (Fabulya 2006).
A telehdzak egyik naprél a masikra élnek, bevételeik nem tervezhetdek, valamint erd-
teljesen fiiggenek a pdlyazati lehetGségektdl (Laczk6-Soltész 2004). A fenntarthatésag
tehdt kritikus feltétel a telehdzmozgalom céljainak eléréséhez. A telehdzak életében
mindhdrom szektornak (dllami, iizleti, civil) egyiitt kell dolgoznia, és mér a kezde-
tektdl fogva keresnie kell a megoldédst a miikodGképes telehdzmodell kidolgozdsihoz
(Gaspar—Eckert—Szab6 2003). Amennyiben ez nem torténik meg, Gaspar (1999) szerint
a telehdz nem lesz onfenntartd, és a mindenkori fenntarték jéindulatdtél fog fiiggeni,
tehdt hosszi tdvon nem lesz fenntarthatd.

Kérdés, hogy akkor a telehdz hogyan tudja magét fenntartani. A hosszi tdvi fenn-
tartds bevételek nélkiil kudarcra van itélve. Afrikdban a megalapitott telehdzak har-
mada megsziint, a maradék fele pedig részlegesen tud miikédni, és csak a megmaradt
telehdzak fele képes megfeleld médon iizemelni (Benjamin 2001). Skécidban a timo-
gatdsi idGszak lejarta utdn a PIAP-ok alig tobb mint harmada nyilatkozta, hogy folytatja
eddigi tevékenységét, 10% nyilatkozta, hogy biztosan nem, a maradék tobb mint 40%
pedig val6szintinek tartotta, hogy eddigi tevékenységét a jovdben is végezni kivdnja
(Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2007). A telehdzak tehdt nem dnfenntartok,
de az is kérdés, hogy valéban tudnak-e dnfenntartéak lenni? A f§ dilemma, kinek,
hogyan és mennyiért szolgiltassanak? A szolgéltatisokbdl szdrmazo bevétel igen jelen-
tds, akdr 50-70%-it is adhatja az 6sszbevételnek (Proenza 2001; Oestmann—-Dymond
2001). Ugyanakkor, ha a telehdz bevételei nem fedezik akoltségeket, nem nytjtanak
fedezetet az eszkozok cserélésére, akkor elkeriilhetetlen az dllapotromlds és avulds
(technikai fenntarthatésdg), ami a telehdz elgbb-utébbi bezidrdsihoz vezet. Ha a bevé-
telek még az tizemeltetés koltségeit sem fedezik, a telehdznak még hamarabb be kell
zérnia. Igy a f6 kérdés tovabbra is az, hogy honnan lehet pétolni a hidnyz6 forrasokat a
telehdz miikodtetéséhez.

Allami részvétel a telehdzak mikodésében

Kiilfoldon a telehdz-kezdeményezések tobbségét az dllam timogatja. Latin-Ame-
rikdban és a Karib-térségben a telehdzak j6 része dllami tdmogatdssal jott 1étre. Meg
kell jegyezni, hogy az dllami részvétel fajtdja fiigg a telehdz kornyezetéedl. Tehét az
dllam nem automatikusan timogatja a telehdzakat, j6 adottsdgi vidéken az dllami be-
avatkozds mértéke minimdlis. Pénzt minimdlis mértékben ad, ugyanakkor tdimogatja a
partneri egyiittmiikodéseket és a szervezeti sszefogist. Szegényebb, elmaradottabb
részeken az alternativ lehetgségeket keresi, amely tobb intézmény 6sszefogdsdban
nyilvanul meg, példdul a telehdz egyiitemiikodik a helyi ridiéval vagy mads, szocidlis
intézménnyel. Az dllami timogatds jelentdsen differencidlt, ugyanakkor az dllami rész-
vétel a miikodés szakaszdban nagyobb, mint az alapitds szakaszdban (Proenza 2003).
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Nailunk viszont éppen a miikodésre lehet nagyon nehezen forrdsokhoz jutni (Fabulya
2006; Géspar—Eckert—Szabé 2003; Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium 2007).
Proenza (2001, 2003) azt irja, hogy a mar el6bb emlitett karibi térségben az dllam nem
onmagiban fejleszt, hanem az iizleti és civil szektorral egyiitt, kozosen, és csak a kozos
részvétel hozhat sikert. Tehdt a kozos koopericié az alapja a latin-amerikai és karibi
térségben torténd telehdzfejlesztéseknek. A szektorkozi egyiitemiikodést és a hils-
zatba szervezddést mds kiilfoldi szakirdk is kiemelik mint a fenntarthatésdg zdlogat
(Roman—Colle 2002; Fillip—Foote 2007). A fenntartds a fejlddd orszdgokban sok eset-
ben kiilfoldi partnerek segitségével torténik?, a maginszektor szponzoril. Esetenként
a telehdz franchise alapon miikodik, amely mogote nagy cégek dllnak (pl. a Vodacom
Dél-Afrikdban) (Oestmann—-Dymond 2001; Roman—Colle 2001).

Mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirdk a telehdzak mikodtetésében az dllam sze-
repét kulesfontossagiinak jelolik meg. Véleményiik szerint az dllamnak részt kell ven-
nie a telehdzak miikodtetésében (Proenza 2001; Roman—Colle 2002; Dombi-Kolldnyi—
Molnér 2007, Gaspar—Eckert—Szabé 2003), ugyanakkor a tdimogatds mikéntjérdl mar
megoszlanak a vélemények. Magyarorszdgon a telehdzmozgalom képviselGi dllami
normativarendszer kidolgozdsiban littdk a megolddst, ez a megoldds azonban a kor-
miényzat ellendlldsan elbukott (Fabulya 2006). A kiilfoldi szakirodalom az dllami sze-
repvillaldst a partnerségben, és a politikai-jogi kornyezet kialakitdsdban hatdrozza meg
elsdsorban, a konkrét anyagi forrdsok, timogatdsok biztositdsa kisebb jelentGségii, mint
ndlunk (Proenza 2003; Oestmann-Dymond 2007).

Erdemes megemliteni az ausztrdl telehdzak helyzetét. Ausztrdlidban kétféle meg-
kozelités szerint timogattak a telehdzakat. Az egyik megkozelités szerint Kelet-Auszt-
rélidban a telehdzak kaptak dllami és kozosségi timogatdst az induldshoz, a tdmogatds
feltétele volt, hogy 2 éven beliil vljanak énfenntartévd. Ennek ellenére egy évtizeden
beliil a telehdzak 70%-a bezart. Nyugat-Ausztrilidban hasonlé médon dllami timoga-
tdsban részesiiltek a telehdzak, a timogatdson feliil azonban szakmai és szakért6i se-
gitséget is nydjrott szamukra az dllam. Ennek koszonhetGen a Nyugat-Ausztralidban
miikodd telehdzak kevés kivétellel fennmaradtak (Laczké—Soltész 2004). Az dllami té-
mogatds onmagiban nem garantélja a telehdzak sikerességét, az dllamnak a tdimogatdsi
rendszeren feliil més eszkozokkel is segitséget kell nytjtania.

Az 4llami beavatkozdsnak nem minden formdja megfelels. Az ausztrdl példabdl
ldthatd, hogy a telehdzak puszta anyagi timogatdsa nem teszi fenntarthatévd a telehdzak
miikodését. A talsdgosan bd dllami timogatasban részesiilg telehdzak nem motivéltak a
gazdasdgos miikodés irdinydba, hajlamossd vdlnak felesleges és driga dolgokba beruhdz-
ni, mint a til nagy épiilet, a tdlzott kapacitds vagy a felesleges funkcidk. A ritkdn lakott
teriileteken még nehezebb a fenntarthatdsdg, mivel kisebb a kereslet és magasabbak a
koltségek. A kielégitd miikodéshez mindenhol az kell, hogy az dllam tdmogassa a be-
ruhdzast és a miikodést. Ugyanakkor a timogatasnak atlithaténak, meggondoltnak és
célravezetdnek kell lennie. Egyes szakért6k szerint a telehdzak miikédéséhez, hason-
l16an az dllami intézményekhez, folyamatos forrasokat kell biztositani (I.aczk6-Soltész

31TU (International Telecommunications Union), UNDP (United Nations Development Programme),
USAID (Uinted States Agency for International Development), UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization).
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2004). Némely kiilfoldi szerzg szerint a telehdzaknak olyan modell szerint kell mikod-
niiik, mint a kényvtaraknak (Dagron 2001). Erdekesnek tartom Dagron felvetését, mi-
vel ez a modell felveti annak a lehetdségée, hogy a jelenlegi hazai gyakorlattal szemben
a telehdzak nem pélydzati, hanem kozintézményi keretek kozott miikodjenek.

A telehdzak olyan célkitiizéseket fogalmaznak meg az esélyegyenlGség erdsitése
érdekében, amelyek nem finanszirozhat6k piaci alapokon. A vidéki telehdzak olyan
gazdasdgi kornyezetben miikodnek, amelyben egy piaci véillalkozds nem él meg. fgy
elvérni a telehdzaktdl, hogy gazdasigosan, 6nfenntartéan miikédjenek, nem redlis elvi-
rds, az dllami szerepvillalds sziikségszeri. A telehdzak ondlléan, dllami beavatkozds és
tamogatas nélkiil életképtelenck.*
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