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Mi a tarsadalmilag relevans tudomany?

E tanulmany szerzdje a C. P. Snow altal megkulonboztetett ,két kultura”
elemzésébdl kiindulva a kovetkezd megallapitdsokra jut: a tudomany no-
vekv0 jelent6sége és tobbszorosen bebizonyosodott tdrsadalmi hasznossaga
ahhoz vezetett, hogy a fejlédés egy bizonyos fokdara jutott tarsadalmakban a
tudomdny a tarsadalmilag relevans tudds legf6ébb forrdsaként szildrd mono-
polhelyzetbe kertlt. A feltardsra varo yj teruletek kutatasat és ezaltal a don-
téshozatal és a tarsadalmi cselekvés szamadra nyild mozgdastér Kiterjesztését
szolgalo funkcidjaban a tudomdany egyszerilien potolhatatlan. Ugyanakkor a
tudomanynak az 0j tudast ma hipotetikus tudasként kell prezentalnia, ami
a jovoben modosulhat. A tudomany is létrehozza a maga sajatos bizonyta-
lansagat: a tudomanyos eszkozokkel elért minden Uj ismeret egyszersmind a
még nem kielégit6 tudas 0j tertileteit jeloli ki. Mégis a tudomdany az egyetlen
legitim eszkoz a tudas létrehozasara, barmennyire bizonytalan legyen is. A
tudomany feladata tobbé nem a biztos tudas kozzététele, hanem inkabb a bi-
zonytalansag kezelése.
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— TANULMANYOK

Nico Stehr
Mi a tarsadalmilag relevans
tudomany?

A tudomdnyos felfedezéseknek a tirsadalomra gyakorolt hatdsa irdnti érdeklgdés visz-
szavezethetd egészen a modern tarsadalmak kialakuldsdig. Kénnyen beldthaté, hogy ez
a kérdés — mdr csupédn a tudomdny legitimdldsa miatt is — nem csak a korai tuddsokat
érdekelte. A tudomdany gyakorlati értékét firtat6 kérdésre adott pozitiv vilaszok segi-
tették a tuddsok elsd generdcidjit — és természetesen a mai tuddsokat is — a tdarsadalmi
elismerés, valamint nem utolsésorban a munkamegosztissal megvalsulé és ennélfog-
va egyre koltségesebb, magas szinvonalii tudomdnyos munkihoz sziikséges forrdsok
megszerzésében.

Masrészt allandéan hallhaték voltak olyan hangok is, amelyek elitélték a tudo-
manyt, kiilondsen a humdan és tirsadalomtudomanyokat, nem csupan azok haszon-
talansdga miatt, hanem még inkdbb azért, mert veszélyesnek tartottdk Gket a trsa-
dalomra nézve. Ezzel kapcesolatban elég felidézniink példdul a marxizmus eszméitdl
val6 félelmet szerte a vilidgon, a Frankfurti Iskola gyakran birdlt befolyédsit, amelyet
az 1970-es években az Nyugat-Németorszag politikdjara gyakorolt, vagy a neoliberilis
gazdasdgtudomanyi modellek sokak tiltakozdsit kivéltd, elsGsorban a fejlédd tarsadal-
mak gazdasdgi rendszerének alakuldséra kifejtett hatdsat.

A természettudomdnyok és a technolégia terén elért 4j eredmények tirsadalmi ko-
vetkezményeivel kapcsolatos fenntartdsok és félelmek most el§szor nemigen hallatnak
magukrol. Ez elmondhaté az arra vonatkozé igéretekrdl is, hogy az emberiség 6ridsi ha-
laddst élvezhet a tudomidny és a technoldgia fejlgdésének koszonhetden. Ugyanakkor
meggy6z6 érvek fogalmazhat6k meg amellett, hogy a tudoményok tarsadalmi szerepé-
61 foly6 kozéleti diskurzus dj fazisba 1épett. A génsebészet terén az els§ ellendrzote la-
boratériumi kisérlet 1972-ben zajlott le. Az els§ méhen kiviil fogant emberi lény 1978-
ban sziiletett meg, és csak a kozelmultban, 2008 dprilisiban hoztik létre a tuddsok a
Newcastle-i Egyetemen Anglidban az els§ ember-éllat hibrid magzatot, amelynek a
média azonnal a Khimera nevet adta. Az embrionilis Gssejtekrél, a neurogenetikérdl,
a nem emberi eredeti sejtek, szovetek és szervek emberekbe valg dtiiltetésérdl és a
klénozasrél, valamint a nanotechnoldgia, az informdéciés technolégidk, a biotechnolégia
és a kognitiv tudomianyok konvergencidjirdl jelenleg folyé diskurzus vildgossa teszi,
hogy az 4j tipusi feltételek kozott ellendrizetleniil béviilg (természet)tudomanyos tu-
dés tdrsadalmi eléfeltéeeleinek és kovetkezményeinek kérdését siirgdsen a mindenna-
pi tarsadalmi-kozéleti és politikai vitdk napirendjére kell tiizni. Es ezek a vitdk nem-
ritkdn a tudds ellendrzésének és céltudatos irdnyitdsinak a koveteléséhez vezetnek. A
kérdés tobbé nem az, hogy nem tudunk eleget, hanem inkabb arrél van sz6, hogy tul
sokat tudunk, és azt kell eldonteniink, hogy vajon csakugyan alkalmazni kivdanjuk-e
minden felfedezésiinket a gyakorlatban.
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Fél évszdzaddal ezelGtt a tudomdnyok dichotémidjardl irt klasszikus munkdjiban
Charles P. Snow ([1959] 1964) rendkiviil élesen birdlja a hagyomédnyos humidn mivelt-
ség sz06sz0616it, akikben a ludditik modern utédait véli latni. Ezzel sajat bevalldsa sze-
rint nem els@sorban a hagyomédnyos humén ismeretek lejdratisara torekszik (amit ter-
mészetesen mégsem Kkeriilhet el), hanem tételét siirgds felhivasnak szdnja a tdrsadalmi
cselekvésre, melynek révén végre a kozéppontba dllithaté a természettudomanyos és
technikai tudds, s ezdltal mélté helyre keriilhetnek e tudomanyok miiveldi is, akik ,a
csontjaikban hordozzik a jovot”.

A 70-es évek kozepén — mintegy a C. P. Snow dltal a tudds és a tudatlansdg széles
korben elterjedt és gyakran kolesonos neheztelésekkel szembeidllitisinak valtozata-
ként a két tudominyos kultdra dilemmadjardl elGterjesztett tézis radikdlis megfordi-
tdasaként — Erich Fromm is megfogalmazza a maga felhivasit a modern tdrsadalmak-
hoz, hogy végre ne a birtokldsnak, hanem a létnek adjanak prioritdst a tirsadalomban.
Fromm azt a tézist dllitja fel, hogy a humaniérdk és a tarsadalomtudominyok sziszte-
matikus hédttérbe szoritdsa korunkat katasztrofilis torténelmi korrd teszi. Fromm (1976)
a To Have or To Be cimii esszéjében kiilonosen hangstlyozza, hogy mindaddig, amig
wad humdn tudomdnyok sziméara nem adatik meg mindaz, ami eddig a zermészettudomdanyok
és a rechnoldgia szimdra volt fenntartva, hidnyozni fog az er6nk és képzelGerénk tj és
val6di alternativik megldtdsihoz”.

Barmelyiknek is van igaza a tudoményos tijkép és a modern tudomdny altal a tar-
sadalomban jatszott szerep fent idézett kritikus megfigyeldi koziil, egy dolog elkeriil-
hetetlennek tiinik: a tudomdny tdrsadalmi relevancidjanak kérdése valgszintileg csupdn
kétféle megkozelitéssel vizsgilhatd, vagy a humin tudoményok, vagy a természettudo-
méanyok és a technoldgia oldalardl, e két térfelet szigortian elkiilonitve egymdstol.

A tudomidnyos tudds kiilonbozd tipusainak sajitossdgaira vonatkozé klasszikus
tudomédnyelméleti vitdk — kiilondsen a tdrsadalomtudomdnyok és a természettudoma-
nyok dichotémigjit illeten — oda vezetnek, hogy az ezzel kapcsolatos reflexidink atfa-
gyott talajba dgyazédnak be, és ebbdl a csapdabdl nem tudnak szabadulni. fgy viszont a
tudomdny tarsadalmilag relevins struktdrdinak problémakérén beliil az intellektudlis,
moridlis és tdrsadalmi aspektusok egyiittes hatdsmechanizmusdnak djradtgondoldsira
val6 képességiink korldtozott marad.

Jomagam éppen ezért revizionista szemlélettel kezelem ezeketa kérdéseket. Meg-
kérddjelezhetének tartom a tarsadalom- és természettudomédnyok kozorti szakadékot,
és késébb részletesebben is kifejtem, hogy miért helyezkedtem erre az dlldspontra. A
kovetkez8kben tehdt arra a kérdésre szeretnék viélaszolni, hogy ,,mi tekinthet§ tirsa-
dalmilag relevdns tudomdnynak”, mégpedig tgy, hogy a tudomédnyos tuddst egységes
egészként fogom fel, és nem tételezek fel szakaddst vagy megosztottsigot a humdn és
tarsadalomtudomadnyi tudds, illetve a technikai és természettudomanyi tudds kozote.

A vilaszomhoz vezetd megfontoldsokat 1épésenként mutatom be. Mindenekel6te
a tudds fogalmit kell pontosabban azonositanunk, és ez — mint ldtni fogjuk — nem
csupdn definicié kérdése. Azutin megkisérlem megvélaszolni azt a kérdést, amelyet
a kovetkezd kijelentés dllit elénk: ,,Egy elmélet alkalmazdsa mindig mds, mint maga
az elmélet.” Ismételt hivatkozdssal a két tudomdnyos kultdra tézisére, megprébilom
demonstrélni, hogy a kiilonb6z§ tudéstipusok gyakorlati hasznositdsinak esélyei ha-
sonl6 feltételektdl fiiggenek. Végiil a befejezd részben szdmos ellentmondésos kovet-
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keztetésre szeretném felhivni a figyelmet a modern tarsadalom mint tuddstirsadalom
kontextusaban.

A tuddsra vonatkozo tudas

A tudést cselekvési képességként (capacity to act) — vagy kozbelépési lehetGségként
(capability of taking action) — szeretném definidlni, lehetgségként ,,valaminek a mozgés-
ba lenditésére”. A tudds modell a valdsdg szamira. Tgy példdul a tdrsadalmi statisztikak
nem sziikségképpen (csupdn) a tdrsadalmi valésag visszatiikroz6dései, hanem inkdbb a
tarsadalom problémdinak részletes kifejtését kindljik, arra utalnak, ami lehetne a val6-
sdg, ésilyen értelemben cselekvési képességet biztositanak szdmunkra.

A kutatdsi eredmények nem csupdn passziv tuddst képviselnek. A tuddst a cse-
lekvéshez vezet§ elsd 1épésként kell értelmezniink: a tudas lehetdséget ad a valésag
megviltoztatdsira. A tudds gazdagitja az emberi képességeket. Eppen ezért hangozta-
tom — itt csupdn az elemzés érdekében, réviden emlitve — azt az dllaspontomat, hogy a
tarsadalmi cselekvés és a tudas kozott szoros kapesolat van. A tudoményos eredmények
és a cselekvés kozotti gyakorlati kapesolat tekintetében tehdt C. P. Snow kritikdtlanul
optimista megdllapitdsa az 1950-es évekbdl, miszerint a tuddsok ,,a csontjaikban hor-
dozzik a jovit”, kétségtelentil helyes.

A sajit felfogdsom kozvetleniil Francis Bacon hires és meggy§zd tézisén alapul,
miszerint ,,scientia est potentia”, vagy ahogy ezt a megfogalmazist gyakran, dm fél-
revezetGen forditjdk: a tudds hatalom. Bacon szerint a tudds sajitos hasznossiga abbdl
fakad, hogy képes valamit mozgisba lenditeni. Azt ezt a képességet jelold potentia sz.6
itt a tudds ,erejét” fejezi ki. A tudds teremtés. Az emberi tudds a cselekvési szabédlyok
ismerete és ennek birtokdban valamely folyamat mozgasba lenditésének vagy valami
létrehozdsinak képessége. Az emberi cselekvés sikerei vagy eredményei ennek meg-
felelGen a valésdg megviltoztatdsiban lelhetSk fel. Ennek eredménye — legaldbbis a
modern vildgban — az, hogy a valésig egyre nagyobb mértékben a tuddson alapul, és
egyre tobb tuddst foglal magdban. A tudds nem hatalom (a ,hatalom” sz6 szokdsos
értelmében), hanem a legjobb esetben is csak potencidlis hatalom. Kévetkezésképpen
kiilonbséget kell tenniink a cselekvési képesség és a cselekvési képesség hasznositisa
kozott.

A tudomdny nem csupin belépd és kulcs a vilag rejtelmeihez, hanem emellett egy
folyamatosan 1étrejovd 4 vilag is. A valdsdgot megvaltoztatd, s6t valésigteremtd tudds
fogalma (a cselekviképesség értelmében) a tirsadalomtudominyokban elért eredmé-
nyek esetében valészintileg szinte azonnal meggy6z6 lehet. Elegendd csupdn felidéz-
niink példaul a gyakorlati megvalésitist igényld gondolatkisérletek vagy modellek esz-
méjét. Ezzel szemben ha a hagyomédnyos kategéridkban gondolkodva a tuddst csak a
1étezd valosdg valamiféle leképezésének tekintjiik, ami ,,megfelel a valgsdgnak”, akkor
az 4] tudds mint a valésdgot potencidlisan megvaltoztato jelenség eszméjét nehéz elfo-
gadni, és ez kiilonosen igaz lehet a természettudomanyos eredmények esetében.

Kézenfekvd ellenvetésként hivatkozhatunk a modern biolégia példdjira, ami
meggy6z6en demonstrilja, hogy ez a probléma a természettudomdanyok esetében sem
sziikségképpen all fenn. A modern biolégia képes 1) életformdk létrehozdsdra. Nem
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csupdn vizsgilja a természetet, hanem — kéz a kézben jarva a biotechnolégidval — 4t is
alakitja azt, és 1j életet hoz Iétre.

A tudés azonban csak ott t6lt be ,aktiv” funkciét, ahol a cselekvést nem alapve-
tden sztereotipikus paraméterck mellett (ldsd Max Weber) vagy mds médon erGsen
szabdlyozott koriilmények kozott hajejak végre. A tudds csak ott jatszik aktiv szere-
pet, ahol barmilyen okbdl lehetdség vagy sziikség van dontéshozatalra. Karl Mannheim
([1929] 1936) szerint a tiarsadalmi cselekvés éppen ezért csak ott kezdddik, ,ahol a
még nem racionalizdlt mozgdstér kezdddik, ahol a szabdlyozatlan helyzetek dontések
meghozatalit kényszeritik ki”. Még konkrétabban fogalmazva: ,,az nem cselekvés [...],
amikor egy biirokrata aktdk kotegeivel foglalkozik, lefektetett szabédlyokat kovetve.
Az sem cselekvés, amikor egy biré megitél egy iigyet a torvény valamely paragrafusa
szerint, sem pedig az, ha egy gyari munkds eldirt mozdulatok végrehajtisaval elGallit
egy csavart, s6t még az sem, amikor egy miiszaki szakember a természeti folyamatok 4l-
taldnos torvényeinek alkalmazdsdval éri el a céljat. Mindezeket a viselkedési médokat
reprodufktioként kell leirnunk, mivel ezeket a cselekvéseket racionalizélt koriilmények
kozote, személyes dontések kozremiikodése nélkiil hajtjik végre.”

Mannheim tehdt az elmélet és a gyakorlat kozotti viszony problémdjit az ilyenfaj-
ta helyzetekre sziikiti le. Meg kell hagyni azonban, hogy még a rendkiviil erGsen szabé-
lyozott és teljes mértékben racionalizilt, dllanddan ismétl6dd helyzetek sem mentesek
bizonyos ,irraciondlis” (vagyis ,,nyitott”) momentumoktél. Ugyanakkor ez a felfogis
rdmutat a tudds feltételeire, és valgjaban arra is, hogy a tudds az emberi tevékenység
eredménye. A tudds tirsadalmi cselekvéshez vezethet, mikozben maga is tarsadalmi
cselekvés folytdn jon 1étre. Ez mar 6nmagdban is jelzés arra nézve, hogy a cselekvg-
képességet semmi esetre sem kell azonosnak tekinteniink a tényleges cselekvéssel,
vagyis a tudds 6nmagaban még nem cselekvés.

A tudomiényos felfedezések tarsadalmi jelentdsége tehdt elsGsorban a tudds mint
cselekviképesség hasznositdsdnak a lehetdségében rejlik. Mds széval: a tudds arrdl is-
merszik meg, hogy képes megviltoztatni a valésagot.

A tudis fogalminak és szerepének a cselekvéssel valé osszefiiggésére vonatkozé
fenti bevezetd megjegyzések utdn megvilaszolhatjuk a tdrsadalmilag relevdns tudds mi-
benlétére vonatkozdan feltett nyitott kérdést. A kovetkezd megillapitdsok elé ezt a mot-
tét helyezem: egy elmélet alkalmazdsa mindig egészen mds, mint maga az elmélet.

Egy elmélet alkalmazdsa mindig mds, mint maga az elmélet

A tudomidnyos tudds cselekvési képességgé vald rényleges ralakitisdnak sokat-
mondé elméletét hatdrozottan szinesebbé teszi az az elemi beldtds, hogy a tdrsadalmi
cselekvés mindig adott Aelyzerekben megy végbe, és az adott helyzeteknek a cselekvés
szempontjabol relevins, esetenként valtozo jellemzdi és korlatai vagy viszonylag rugal-
masan alakithaték, vagy megvaltoztathatatlanok.

Az emberi cselekvés — mint Mannheim is rimutat — valdjdban tébbféle médon
is olyan rogziilt cselekvési mintdk vagy viselkedési médok tobbé-kevésbé pontosan
meghatédrozott repertodrjara épiil, amelyek bizonyos ingereket produkilé helyzetek-
ben nyilvinulnak meg. Ez semmi esetre sem igaz azonban mindazokra a helyzetekre,
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amelyekbe mindennapi életiink sordn belekeriiliink, és a kevésbé rutinszerii koriil-
mények kozott végrehajrott cselekvésre nézve sem dllja meg a helyét. Mint példa-
ul Friedrich Tendbruck is hangsilyozza, a bels§ vagy kiils§ koriilmények véltozasa
folytdn az emberi 1ények dllandéan 1) helyzetekben taldljadk magukat, amelyekben az
erGsen automatizdlt és dllandésult viselkedési médok és szokdsok nem bizonyulnak
megfeleldnek. Ezekben az esetekben sokat szamit, hogy ,,a helyzer mely elemei adottak
és melyek nyitortak” (kiemelés t6lem). A tdrsadalmi kapcsolatok rogziile mintdi (mdsok
sz6haszndlatdban: a cselekvés , strukturdlis” attribitumai) mintegy kiilsg ,,er6ként”
hatnak a tdrsadalmi cselekvésre, azonban még ezek is felfoghaték a bizonyos egyének
vagy csoportok szdmadra e/képzelherd’ vagy szamitasba vehetS vdlasztdsi lehetdségek Hsszes-
ségeként.

fgy tehdt a tudomdnyos eredményektdl e/vdrs tulajdonsigok, amelyek 6sztonzik a
tudds irdnti igényt, tovibbé befolydsoljdk a felkindle tudds értékének megillapitdsat, és
részben meghatdrozzdk a tudds gyakorlati hasznavehetdségét, dontd mértékben az élet-
helyzetek feltételezett nyitottsdagitdl fiiggenek. Annak a valdszintiségét, hogy a tuddst
mint cselekvési képességet valoban felhasznidljdk bizonyos tdrsadalmi cselekvés végre-
hajtdsira, 1ényegében az hatdrozza meg, hogy a tudds tipusa és tartalma milyen méreék-
ben felel meg —a legszélesebb értelemben véve —az adott helyzet nyizort, vagyis a szerep-
16k altal kontrolldlhat6, manipuldlhat6 és ténylegesen befolydsolhaté elemeinek.

Bizonydra hasznos lehet tehdt kiilonbséget tenni a ,,gyakorlatban alkalmazhaté
tudas” (knowledge for practice) és a tényleges ,,gyakorlati tudas” (practical knowledge) k-
zott, kiilonosen azért, mert a tudds relevancidja a gyakorlat szempontjibél egyidltaldn
nem feltétleniil @ priori adottsdg, amitSl a tudds akcidoképes tuddssd vagy ,,természetes”
gyakorlati tuddssd vilik. Ha ebben az 6sszefiiggésben Karl Mannheim stratégiai jelen-
tGségli meglatdsait kovetjiik, aki az Ideoldgia és utdpia cimi munkédjiban megprébalta
megfogalmazni ,,a politika tudomédnyédnak” problémidit, vildgossd vilik, hogy konkrét
helyzetekben a tudomdnyos eredmények sikeres ,,csatarendbe éllitdsa” bizonyos felté-
telekhez van kétve. A tudas gyakorlati tudédssa viltasa érdekében az adott kériilmények
kozott egyrészt adottnak kell lenniiik a cselekvési lehetdségeknek, masrészt sziikség
van arra is, hogy a szerepldk tisztdban legyenek a sajit mozgisteriikkel, és felismerjék
az események alakitdsira meglevd esélyeiket.

A gyakorlati tudds (practical knowledge) fogalménak értelmezéséhez sziikséges vo-
ndsok, amelyek lehetdvé teszik a tudas érzékesitéser, az egyik oldalrél magdnak a széban
forgd tuddsnak a sajitossdgai, a mésik oldalrél, vagyis a cselekvd személyek szempontja-
bél pedig az adott helyzetre jellemzd konkrét feltételek manipuldlhatésdgit jellemzik.
Ezeket a vondsokat, amelyek lehetvé teszik a tudomédnyos eredmények gyakorlati al-
kalmazasat, egyiittesen alakitdsi lehetdségeknek (capacity to shape) nevezem, szembedllitva
a tudds mint cselekvési képesség fogalmdval.

Ahol a cselekvésre és az események alakitdsira nyil6 lehetdségek taldlkoznak, ott
a modern tirsadalomban sziikség van egy tujfajta szaktuddsra is, melynek kozvetitGi-
ként szinre 1éphetnek és kifejthetik befolydsukat az djabb és djabb teriiletekre spe-
cializal6do szakértdk, tandcsadék és konzultinsok. Szaktuddsukra azére van sziikség,
hogy kozvetiteni tudjanak a viltozé és gyorsan b4viil§ (tudomédnyos) tuddsteriiletek és
az olyan tarsadalmi szereplGk kozote, akik az Gjonnan elért eredményeket segitségiil
hivjik a cselekvéshez. A gondolatok ugyanis nem ,,adédnak 4t” afféle ,,csomagként” az
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egyik embertdl a médsikhoz, hanem a terjedésiik bizonyos egyénekhez vagy azok ,,hils-
zataihoz” kotddik. Kiilonféle értelmezéseiknek egyetlen kozos ,,végeredményre” kell
vezetniiik, csakis ekkor vdlnak valéban hathatds cselekvési képességgé (Wittgenstein)
és végsd soron gyakorlati tuddssa is.

Es pontosan ez az a funkcié — a reflexi6s fazis lezdrdsa vagy mds széval a tudomé-
nyos eredmények gyakran hidnyzé kozvetlen gyakorlati felhaszndlhatésidgianak ,,meg-
teremtése”, hogy azok a cselekvés alapjaul szolgilhassanak —, amelyet a szakértSk vagy
altaldban a tudds alapt szakmék képvisel6i betdltenek a modern tuddstarsadalomban.
A konzultdnsok, szakértdk és tandcsaddk tarsadalmi presztizse és befolydsa végsd soron
akkor vilik kiilonosen jelentdssé, amikor a szakértelmiik kiterjed a varhat6 #jabb ered-
ményekhez val6 hozzaférésre és azok kontrolljira is.

A tudomdnyos és technikai tudds sajatsagos, valoban kiemelkedd stitusa a modern
tarsadalomban nem elsGsorban abbdl a ténybdl adédik, hogy a tudomanyos tuddst még
ma is széles korben igaz és objektiv, vagyis a valésignak megfeleld eligazodési pont-
ként vagy kétségbevonhatatlan tekintélyként fogjik fel, és aszerint kezelik, és erre
valé tekintettel sok csoport és egyén szdmtalan mindennapi helyzetben kész elnyomni
a kétségeit és fenntartdsait. Ez a speciidlis tdrsadalmi, de mindenekel§tt gazdasigi std-
tus val6jdban abbdl ered, hogy a tudomdnyos tudds ténylegesen a tudds minden mds
formdjanal kevésbé statikus tudds, ami folyamatosan tjabb és djabb lehetdségeket te-
remt és tart fenn a cselekvésre. A tudomdnyos és a gazdasagi rendszerek kozott érdekes
analdgia 4ll fenn abban a tekintetben, hogy mindkét rendszerben ,,jutalom” jir az ]
tuddsére, akdr elismerés és presztizs, akdr anyagi hasznok forméjiban.

Még egyszer a tudds két kultirdjarol

Az eddig elmondottakbdl — eredeti dllitdisom dacdra — valaki kénnyen lesziirheti
azt a kovetkeztetést is, hogy a tirsadalmilag relevdns tudomidnyos eredmények miben-
1étének kérdésére adott valaszom csak a human és tarsadalomtudomanyok koérére kor-
latoz6dik. Nem errdl van sz6 azonban, s ennélfogva ezen a ponton még egyszer vissza-
térek a tudas két kultirijanak téziséhez. Azt dllitom, hogy a tudoményos eredmények
hasznavehetdsége a tudds létrehozdsinak a koriilményeitdl fiigg, kiilonos tekintettel
az adott helyzetben fenndll6 nyitott feltételekre. A humdn tudomdnyokban keletkezd
tudds el@illitdsinak példaéreéki formdja, @ gondolarkisérletr, melyben bizonyos szerep-
I6knek az események alakitdsdra valé konkrét lehetdségeit vizsgiljuk, és ezeket ko-
riiltekintd médon beépitjiik magiba a kisérletbe, éppen ezért nagyobb eséllyel vezet
hasznosithaté eredményekre. Milyen méreékig all fenn ez az 6sszefiiggés a természet-
tudoményos eredményekre is?

Mis széval a tirsadalomtudomdnyos tudds gyakorlati felhasznilhatésiga a ,,tudés-
termelés” feltételeitdl fiigg, amelyek kozott az események alakitdsa szempontjabdl
relevans lehetdségek beépiilnek a tudds struktirdjiba és tartalmaba. Vannak-e ezzel
osszehasonlithat6 feltéeelek a természettudominyos tudds esetében is, amelyek befo-
lydsoljdk annak alkalmazdsit a tudés létrehozdsdnak (tudomédnyos) kontextusan kiviil?

Eppen ez a helyzet dll el példaul a laboratériumi kisérleti eredmények tekintetében,
és éppen ezek a sajitos anyagi természetii korldtok épiilnek be az ilyen médon 1étrejo-
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vG tudds struktirdjaba. Itt azokra a hatdsokra utalok, amelyek csupdn speciilis feltéte-
lek, nevezetesen éppen az adott kisérlet sordn a laboratériumban uralkodé ,eredeti”
feltételek kozore figyelhetdk meg, illetve reprodukilhaték. Az ilyen jellegli tuddsnak
mads kontextusokba valé atemelése kovetkezésképpen megkivinja ugyanezeknek az
elGillitdsi feltételeknek a legalibb részleges dtvitelée is, hacsak nem akarjuk beérni
azzal, hogy ,,csupdn” lokdlis érvényd, ,,haszndlhatatlan” tudast hoztunk létre. A termé-
szettudomdnyos ¢és a technikai tudds gyakorlati reprodukéldsihoz — csakigy, mint egy
gondolatkisérlet végrehajtdsihoz — sziikség van az események alakitdsinak Iehet&ségé-
re, ami lehetdvé teszi a laboratériumi tudds dtvitelée a gyakorlatba.

Ahhoz, hogy a laboratériumban elérhessiink egy bizonyos eredményt, alapvetSen
egyszeriisiteni vagy redukdlni kell a természetes kdrnyezetnek az adott folyamatra gya-
korolt (komplex) befolydsit, mivel csak ekkor keriiliink olyan helyzetbe, hogy egyértel-
mien azonositani tudjunk vagy meg tudjunk hatdrozni bizonyos sszefiiggéseket. Az
ily médon elért eredményeknek a gyakorlatba val6 4tiiltetésekor természetesen nagy
nchézségekkel kell szembenézniink, ideértve azokat a kockdzatokat is, amelyek akkor
dllnak el@, ha magdt a tirsadalmat alakitjuk at laboratériummad, és amelyek megzavarhat-
jak, s6t meg is akaddlyozhatjik az adott 6sszefliggés vagy hatds érvényesiilését.

Végiil meg kell jegyezni, hogy tovdbbra is fennmarad a kérdés, miért annyival
sikeresebbek a természettudominyok a gyakorlatban, hogy az eredményeik — térténel-
mi és tdrsadalmi okokbdl — a tdrsadalomtudomanyi eredményeknél jéval , kedvezEbb”
esélyekkel hasznosulnak.

Tudomdny, kockdzat és bizonytalansdg

A tdrsadalmilag relevins tudomédnyos eredményekre vonatkozé fenti megallapita-
sok Osszegzéseként ellentmonddsos kovetkeztetésre juthatunk. A tudominy névekvd
jelentdsége és tobbszorosen bebizonyosodott tirsadalmi hasznossdga ahhoz vezetett,
hogy a fejlédés egy bizonyos fokéra jutott tdrsadalmakban a tudomdny a tiarsadalmilag
relevins tudds legf6bb forrdsaként olyan szilird monopolhelyzetbe keriilt, amit nem
ingathat meg sem a vallds, sem a politika és még kevésbé a mindennapi tapasztalat.

A feltardsra varé 1j teriiletek kutatdsat és ezdltal a dontéshozatal és a tdrsadalmi
cselekvés szamdra nyilé mozgistér kiterjesztését szolgilé funkcidjdban a tudomdiny
egyszerlien pérolhatatlan. Mindaddig, amig biztos és elfogadott tuddsra van sziiksé-
giink, nem folyamodhatunk senki mashoz a tirsadalomban, csakis a tudomédnyos rend-
szerhez. Ugyanakkor a tudomanynak ezt a tuddst ma hipotetikus tudasként kell pre-
zentdlnia, ami a jovében mddosulhat. A tudomdny is 1étrehozza tehdt a maga sajitos
bizonytalansigit: a tudomédnyos eszkozokkel elért minden dj ismeret egyszersmind a
még ezutdn megszerzendd tudds 4j teriileteit jeloli ki, ami nélkiil nem is volna lehet-
séges a tudomanyos haladas.

A tudés és a még hidnyos ismeretek kozotti szisztematikus kapcesolat igen tisztdn
érzékelhetd a tirsadalmi kockdzatokrdl foly6 diskurzusban. Mindazt, amit az 6koldgiai,
éghajlati és technikai eredetii potencidlis veszélyekrdl tudunk, csakis a tudomédnyos
kutatdsoknak koszonhetden tudjuk. Mivel azonban azt is tudjuk, hogy ezt a tudést
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hogyan allitottuk el6, lithatéva vdlnak ennek a tuddsnak a korldtai is, érzékeljiik a vak-
foltokat és a tudds dtmeneti jellegét.

E mechanizmus miikédésének kovetkeztében a tudomédny méra olyan méreékig
elveszitette hagyominyos legitimicidjat, hogy tobbé nem Iéphet fel a tdrsadalmi hala-
das képviselGjeként vagy az ész hangjaként. A tudomdny nem tekinthetd tobbé olyan
fels6bb hatalomnak, amelytdl elvdrhat lenne, hogy megmondja, mi a helyes vagy igaz.
A kozponti problémit az okozhatja, hogy a tudomédnyos kutatdsok ttjan l1étrejovs tudds
esetleges, eldre kiszimithatatlan volta méra ismertté vélt, és a tdrsadalom ezt tgy értel-
mezi, hogy nem timaszkodhatunk rd kell§ biztonsdggal.

Annak a mitosznak a felbomldsdval, hogy a tudomdny biztos tudist produkil,
egyiitt jar hitelességének és tekintélyének megfogyatkozisa a kozéletben. A jelenlegi
helyzet teljesen ) elemét az alkotja, hogy a tudomdny birdlata t6bbé nem kiviilrdl,
elsGsorban erkolesi, valldsi vagy mds ideoldgiai alapokrél érkezik, hanem maga is tu-
dominyként fogalmazédik meg. A tudomény tgy beszél 6nmagérdl, mintha semleges
harmadik fél lenne. Es ez a tudds a cselekvésnek csupdn bizonvyos feltéeeleire, ko-
rillményeire és kovetkezményeire vonatkozé tuddsként tdplilodik be a dontésekbe,
amelyek masképpen is alakulhattak volna. Eppen ezért nem szamithatunk arra, hogy
tobb kutatdssal nagyobb bizonyossigra tehetiink szert: az Gjabb kutatdsok inkdbb a
bizonytalansigot novelik, hiszen a dontéshozdk eldtt nyitva 4116 vilasztisi lehetdségek
sokasdga az (j ismeretek bdségével ardnyosan novekszik.

Hozza kell tenniink, hogy a tudédssal szemben megfogalmazdé elvardsok tobbé
nemcsak a technolégiailag megvalésithaté célok irdnydba mutatnak, hanem egyre in-
kibb a nem kivint mellékhatdsok kisz{irésére irdinyulnak. fgy (az 6vatossag elve alap-
jan) a tudés egyik dont§ paraméterévé vilik a jovd is. A cselekvés eldre latott és eldre
nem latott kovetkezményei kozott nyilvdnvaléan kozvetlen kapesolat dll fenn. Minél
tdgasabb a dontéshozdok idShorizontja a jovét illetden, anndl valészintibb az elére nem
latott kovetkezmények szaporodasa (mint példaul az éghajlatvaltozas kovetkezménye-
thez valé alkalmazkodas esetében). Az események aktiv alakitéi szimara tényszer(ien
és tarsadalmilag egyarint novekszik a tudatlansig jelentdsége. Novekszik az olyan cse-
lekvés részaranya, amely csak a valészintisége vagy valészintitlensége szempontjabél
itélhetd meg, és maguk a dontések csupan egy latszolag biztos valdsig talajira timasz-
kodhatnak.

Ezeknek a tényeknek a fontoléra vétele nem kell, hogy relativizmushoz vagy a
tudds tetsz6leges mivoltdnak hirdetéséhez vezessen, de tudatira ébreszt benniinket,
hogy maga a tudomany maris milyen mértékig valt terheltté kockdzatokkal, és egyre
inkdbb politikai problémdk forrdsa is lehet. Kérdés, hogy a tuddstdrsadalmak hogyan
fognak reagilni erre az dj politikai teriiletre, és hogy a tudomdnyt ez mennyire fogja
egyre komplexebb konstrukcidk létrehozdsira késztetni. Es mindez egy olyan tdrsada-
lomban torténik, amelynek nincs més vélasztdsa, mint villalni a kockédzatokat.

A bizonytalansig leleplezddésének az a kritikus pontja, hogy a modern tdrsada-
lomban a tudomény az egyetlen legitim eszkoz a tudés 1étrehozdsara, birmennyire bi-
zonytalan legyen is. A tudomdny feladata tobbé nem a biztos tudds kzzététele, hanem
inkdbb a bizonytalansig kezelése. E felismerés birtokdban a tudomdnynak a kézvéle-
ménnyel és a politikusokkal folytatott kommunikdciéban is véallalnia kell a sajat berke-
iben létrehozott tudds bizonytalansdgit és dtmenetiségét.
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