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— OLVASAS KOZBEN

Németh Gabriclla

Posztmodern er6k és konzervativ
h6sok

Nyiri Krist6f 2011. Kép és idd. Budapest, Magyar Mercurius cimii kotete

alapjan

A Haldl és a Zsoldos (1510) cim{ Diirer-festményt litva a kép boritéjan az olvasé-
ban egybdl felmeriil a kérdés: hogyan Grzi és Grizheti-e a kép az id6t? Amennyiben a
vilasz igen, milyen elvek szerint jelent a kép, hogyan dbrizolja az id6t, és hogyan bir-
kézhatunk meg egy posztmodern korban az idG-idGtlenség, képlékenység és megfog-
hatdsdg, valamint a posztmodern-konzervativ paradoxonaival? Kép és képjelentés csak
a mult szdzad végére vilt a filoz6fia tudomanydnak vizsgdlati tirgydvd, amelynek okdt
Nyiri egyértelmiien a kommunikéciétechnolégia véltozdsaiban ldtja. A XX. szdzadban
a képfilozéfia meghatdrozé alakjaként Ernst Gombrich-ot tartja, aki maga is véltozdst
mutat munkdssagiaban: 1969-ben még gy érvelt, a képek nem értelmezhetdk szavak
segitsége nélkiil', 1978-ban mir a ,képek mint maguktdl értetddd természetes jelek”?
gondolat mellett tette le a voksat. Nyiri azonban nem all meg a képek és képjelentés
vizsgilatindl. A képfilozofidhoz egy egységes iddfilozofidt kivan kidolgozni, és a tényt,
mely szerint az id§ problémdja a filozéfia két és félezer éves 1étezése sordn nem old6-
dott meg, azzal magyardzza, hogy az id§ problematikdja a kép és képjelentés filozéfiai
vizsgalata nélkiil nem oldhat6 meg.

Helytéll6 id6filozéfia helytédll képfilozofiat feltéeelez. 1dS és kép egymdsra utal, s
kivalt az id6 valésdgossidga mellett csak a képjelentés valosdgossiagabdl kiindulva lehet
érvelni.

A kotet els6 négy fejezete konferencia-eldaddsok kutatdsait képezte, az 6todik,
egyben ziré fejezet itt jelenik meg el@szor nyomtatdsban. A katarzist megado utolsé
fejezetben egységgé dllnak Gssze a kordbban egymds mellé dllitote ,képek”, és értel-
met nyer a logika, amellyel ezen fejezetek egymadsra épitve valami Gjat, valami [ényegit
kivinnak kozolni. A szerzd maga is az idGvel kiizd, sokéves kutatdsainak 5 mozaikjit
latjuk e kotetben, amelyeket Gjragondolva, frissitve tir elénk.

Nyiri kihivas elé allitja a recenzenst: vajon megtorje-e a konyv linedris jellegét, és az
egyenként is Iényegi mondanival6t hordozé fejezetek adott sorrendben val6 elemzésée
kisérelje-e meg, vagy a legnagyobb és a konyv cstcspontjit, kép és konzervativ idénézet
kapcsolatrendszerét bemutaté utolsé fejezetet fejese ki, elszakadva a linedristol.

' Nyiri itt Gombrich E. 1969. The Evidence of the Images c. munkéjara utal.
2 A szerzd itt Gombrich E. 1978. Image and Code c. munkajat érti.
3 Nyiri Kristof 2011. Kép és idé. Budapest, Magyar Mercurius, 5.
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Ezért a kovetkezGképpen jarok el: a szerz§ éltal a kiilonbozd — és kordbban ta-
nulmédnyok és konferencia-kiadvinyok forméjiban megjelent — fejezetekbdl gondosan
flizote ldncot lebontva elsGsorban az utolsé lincszemre, A konzervativ iddnézer cimii feje-
zetre dsszpontositok, majd ebbdl kiindulva kivdanok kapcsolatot teremteni az emlitett
fejezet és az azt megel6z6 négy kozott a kovetkezd kérdésekre reflektdlva:

A konzervativ iddnézet cimi fejezet milyen viszonyban 4ll a témdban kordbban a
konzervativhoz kapcsol6déan megirt tanulmédnyaival? Miért mas ez?

— Mi adja az els6 négy fejezet [étjogosultsdgit a lincban?

— Milyen kapcsolatban éll a posztmodern idGtudat és a kultira a globalizécié jelen-
ségének tekintetében?

— Feloldhaté-¢ a hagyomédny posztmodern paradoxona egy online kozosség éreé-
keiben és normdiban?

- ,Kétféleképpen lehet torténeteket irni: az egyik fejezetekbdl, sorokbdl és sza-
vakbdl ill; ezt nevezziik irodalomnak. De lehet az irds illusztriciék sorozata is; ezt ne-
vezziik képtorténetnek.”*

— A halhatatlansdg mdr itt van. A feladat az, hogy felismerjiik.

- ,A jovG formdldsdnak a jelen, de még inkdbb a jelenre haté miilt pontos ismere-
tébél kell kiindulnia.”®

— A konzevativ idénézet

Nyiri azt dllitja, a konzervativ az életiinkon kiviil 6rzi és Grizheti a jovendd nem-
zedékek életének Iehetdségét. Ezen torekvés pedig a csaldd, a természet épségének,
a kultira és vallis meg6rzésének a felelGsségében 4ll. Mivel az ember egyéni élete az
1d§ folyamdban malik el, de a nemzedékek egymadsra kovetkezése az id§ folyamdban
torténik, a konzervativ 1étfelfogds elemzése iddfilozéfiai kihivds is egyben — érvel a
szerzg.

Konzervationak lenni ax internet kordban (2006) cim tanulmédnydban Nyiri azt irta,
a funkciondlis konzervativizmus megd6rzésre torekszik annak érdekében, hogy bizo-
nyos kivdnatosnak tartott valtozdsok val6ban a kivdnt hatés felé vezessenck. Egy olyan
alternativ keretet javasolt, amely nem a hagyomanyok, hanem bizonyos specifikus sta-
bilitdsok keretének tekinthetd, és amely a Adlozott kommunikdcid illékonysagaival he-
lyezkedik szembe. Ezek a stabilitdsok: valédi helyek, viltozatlan dokumentumok, sze-
mélyes kapcsolatok. A globalizici6 édltal elvben lehetdvé tett racionalitds és ideolégiai
nyitottsdg és kivilt a globdlis informéciés tirsadalom kommunikicids kézege — vagyis
az internet — dltal kildtdsba helyezett multimediélis tuddsgazdaség iires igéretté vilhat,
ha fizikai, kognitiv és emberi kdrnyezetiink nem rendelkezik a specifikus stabilitisok
minimumaéval.” A szerz6 a Kép és idében tett allitdsa szerint az id fiiggetlen minden-
kori életvildgunktdl, de idGtapasztalatunk nem. IdGtapasztalatunkat és a hagyoményt
alapvetden befolydsoljdk a kommunikicidtechnoldgiai tjitdsok. Bar a fent ismertetett
tanulmdny 4llitdsa nem mond ellent a kvetkezdkben ismertetni kivdnt fejezetnek, a

»5

+1dézet Toppfer-t6l Ernst H. Gombrich 1972. Miivészet és Illizié: A képi dbrdzolds pszicholégiaja, Buda-
pest, Gondolat, 304-306.

5 Nyiri idézi Julian Barbour 2000. The End of Time: The Next Revolution in Our Understanding of the Uni-
verse (1999). London, Phoenix, 15, 335.

6 Kép és 1ds, 161.

7 Nyiri Kristof: Konzervativnak lenni az internet kordban. Informaciés Tarsadalom, 2006/4, 9-17, 16-17.
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jelen m{ inkdbb a hagyominy poszmodern paradoxondrdl és e paradoxon felolddsinak
—a konzervativ hés feladataként aposztrofilt — kihivdsardl szol.

Az idé metafizikdja

Az 1d§ metafizikdjat dceekintve a szerzd hirom kiilonbozd szemléletet 4llit egymads
mellé: id§ mint ill4zi6, az idGtlenség vilignézete, id§ mint valdsdg.

Az idé6filozétia két és félezer éves torténetében az a gondolat uralkodik, hogy az 1dd
mildsa ldtszat és nem valdésdg. Mivel id6fogalmunk alapvetGen épit képélményeinkre,
az 1d6r6l csak metafordk — mindenekeldte térbeli mozgds metafordi — dltal alkothatunk
fogalmat. Az id6 mint illGzi6 megkozelitésben a szerzé Kant, Platén, Agoston, Einstein
elméleteit és filozo6fidjat hozza fel példinak, majd Heideggerre dteérve igy ir: ,,A ko-
zonséges idémegéreés” szdmadra ,az 1d§ dllanddan 'kéznél levd” — ugyanakkor elmilé
és megérkezd — mostok sorozata.”® A kozonséges id6beliség tehit bizonyos egymads-
utdnisdgot feltételezve, folytonossdgot jelent. Heidegger ezzel a megkozelitéssel megy
szembe, amikor az id6t kiterjedésnek, tivnak fogja fel, a jovot, maltat és jelent pedig az
idébeliség mellérendeléseinek, kiviildllasainak. Ez a masok 4ltal horizontélis id6ként’
aposztrofilt elmélet — vonja le a kivetkeztetést Nyiri — Heidegger szimdra nem jelent
mulé iddt, hiszen az eksztatikus id6 igy valéjiban sztatikus idGként értelmezhetd.

Nyiri McTaggartot idézve mutatja be azt az idéfelfogdst, mely szerint van olyan
valésdg, amely id6tleniil 1étezd, és amelyet az id§ illizidja fed el.l9 Ismét Heideggert
idézi, aki osszefiiggést 1at a mulé id§ képzete — a kozonséges id6megéreés — és a 1ét
valésagaval szembenézni nem képes emberi élet kozott, amelyet hiteltelen ember-
nek bélyegez. Az id§ folyamhasonlatit a hiteltelenség vildgnézetével kapcesolja 6ssze
Heidegger. Az id6tlenség vilignézetének képviselsi — kivéve az eszkatologikus vilag-
nézet képviselGit — dltaldban is bizonyos nyugalom és csendes dert lelkidllapotét igye-
keznek sugallni.!! , IdStlen olyan ember, aki az élet élvezeteit gy veszi, ahogy jonnek.
Es abban a mértékben, amennyire ilyenek vagyunk, [...] boldogabbak volndnk, ha
mentesek volndnk a jov§ irdnti elfogultsdgunkt6l.” 12

Nyiri nem lit természettudominyos akadalyt olyan filozéfiai stratégia kidolgoza-
sdban, amely az 1d§ valésdgossdginak — az 1d§ valésdgos mildsdnak — koznapi felfogé-
sdt, az id§ muldsdra vonatkozé kéznapi metaforikat alkalmazza.'® Ezt a common-sense
irdnyultsdgu stratégiit konzervativ stratégiaként tartja szdmon a szerzg, és felépitésé-
ben négy elméleti pillér alkalmazasat tartja relevansnak:

8 Martin Heidegger 1967. Sein und Zeit (1927). Tiibingen, Niemeyer, 422.

9 William Barrett: The Flow of Time. In Richard M. Gale 1968. (szerk.): The Philosophy of Time: A Collec-
tion of Essays. London, Macmillan, 356.

10 The Relation of Time and Eternety. In J. Ellis McTaggart, Philosophical Studies S. V. Keeling 1934.
(szerk). London, Edward Arnold, 135.

W Keép és 1d6, 134.

12 Richard M. Gale: Time, Temporality and Paradox. In R. M. Gale 2002. (szerk): The Blackwell Guide to
Metaphysics. Oxford, Blackwell Publishers, 75.

13 Kép és 1d6, 139.
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A James—Miirsterberg-féle pszicholdgia azt illitja, hogy az id§ észlelése mint testi ér-
zetek erddje foghat6 fel. Az iires id6t ugyanis nem vagyunk képesek tapasztalni, csakis
az id6ben zajlé eseményeket. A kiterjedés nélkiili pillanatként elképzelt jelen csupdn
filozéfiai absztrakcid, a tudat nem képes egyetlen pillanatra fokuszélva Gsszesziikiilni,
a jelenben mindig ott van a milt és a jov§ is.'*

Arnheim képelmélete a mozgisérzékelésiink és a testiinkrdl formdlt bels§ képeink
kozotti osszefiiggést ldtja, és a nyelvi jelentés alapjaiként hatirozza meg a belsd képe-
ket. Azt mondja, a deszkriptiv gesztusok, valamint vonalas rajzok segitségével koze-
lebb juthatunk ehhez a kzeghez. Arnheim szerint — irja Nyiri — verbdlis konstrukei6-
inknak azdltal van jelentésiik, hogy mentiélis képeket kozvetitenek, és ezek a képek a
valésdggal valo fizikai érintkezés tapasztalataibdl erednek.!

A Lakoff=Johnson-féle metaforaelméler szerint alapvetGen meghatirozé metaforik
végsd forrdsat a fizikai tdrgyakhoz a sajét testiinkhoz fliz6d 6 tapasztalatok képezik. Be-
vezetik a kényszerit§ erd sémdjdt, és azt allitjak, az erd fogalma az erével kapcsolatos
fizikai, testi tapasztalatunkbdl ered. Nyiri ebbdl a képbdl vezeti le az id§ mildsdnak
tapasztalatdt, és az id§ muldsac fizikai er6ként aposztrofilja. Eszerint a jovd szigori
értelemben nem 1étezd, iddvel valé kiizdelmiinket Gjabb és djabb jelenck teremtése
alkotja, amely fizikai erét igényel.1®

C. D. Broad iddfilozdfiai dllaspontja szerint a jelennel semmi sem toreénik azéltal,
hogy multtd valik, csupén az, hogy a vildg torténetének egészéhez a létexés friss szeletei adod-
tak hozzd. Broad ezt a novekedést nevezi keletkezésnek. Fontos pontja az elméletnek,
hogy a jovébeliség tulajdonsiga semmilyen eseményhez nem tartozhat.!”

A jelen multba tiinésének Nyiri szerint jelentGséget kell tulajdonitanunk. Hivat-
kozik itt az Gsi kultiridkra, amelyekben az egyéni haldl kézosségi szinten egy fenyege-
t6, kozosségbomlaszté erd!'® veszélyée rejti, amely ellen a védekezést a halottak képpé
konzervildsa, halotti maszk, mdmia stb. jelentik. Az Gsi kultdrdkban az egyén haldla a
kozosséget felbomldssal fenyegeti, amely ellen a kézosségnek védekeznie kell. A ha-
lottak képpé konzervéldsa, a mimia vagy a halotti maszk erre irdnyulé torekvések.

Torténelem és idétudat

»A jovG formdldsdnak a jelen, de még inkdbb a jelenre haté mdlt pontos ismereté-
b6l kell kiindulnia.”!”

14 A szerz6 itt William James 1980. The Principles of Psychology c. munkijara utal (New York, Henry Holt,
1. kot., 224-290.)

15 A szerz@ itt Rudolf Arnheim 1954. A7t and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye. Berkeley,
University of California Press, illetve Visual Thinking 1969. Berkeley, University of California Press cimii
miiveire utal.

16 Nyiri itt elsGsorban George Lakoff — Mark Johnson 1980. Metaphors We Live By cim{i munkdjra
hivatkozik (Chicago, University of Chicago Press.)

17 A szerz8 ezen a ponton C. D. Broad 1923. Scientific Thought cimii munkajira épit. (London, Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co.)

18 Ezen a ponton Nyiri Hans Belting 2001. Bild-Anthropologie:Enrwiirfe fiir eine Bildwissenschaft cimi
miivére utal (Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 147).

19 Kép és ids, 161.
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A szerz§ évtizedek 6ta foglalkozik a hagyomdny problematikdjival, és sajit beval-
ldsa szerint tobbszor zsikutcdba futott. 1985-ben elkésziile Hagyomdny és gyakorlati tudds
cim{ irdsdban kifejtette, mindenfajta elméleti tudéds alapjdul a gyakorlati tudds szol-
gdl.?> A tudds hagyominyokban 6rz6dik meg, és a raciondlis tudds is hagyomanyokon
alapul. 1988-ban A /hagyomdny filozdfidjdhoz cimmel publikilt esszéjében Nyiri a hagyo-
ményt ,,olyan szokdsként vagy — dltalinosabban —intézményként hatirozta meg, amely
nemzedékek egymast kdvetd sordn at, tudatosan miltba —tekintden, kételyek nélkiili
természetességgel elfogaddsra taldl”.?! Nyiri az esszében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bér a hagyomanynak k6z6sségépitd szerepe van, a modern gyakorlat a hagyomany
stényleges felmorzsoldddsat mutatja”.?> A hagyomany funkcionalitdsdnak dtldtdsa a ha-
gyomdny kotelez§ érvényének elsorvaddsihoz vezethet. A 90-es években Nyiri a ha-
gyominy problematikdjit a szébeliség-irisbeliség paradigma feldl tekintette 4t.2> Ezen
kutatdsok arra vezetik a szerzt, hogy kiilonbséget tegyen elsddleges és masodlagos ha-
gyominyok kozott.?* Az audiovizudlis kor ugyanis ismételten a reflektdlatlan dtvétel dj
formadit hozta el. Nyiri Hagyomdny és képi gondolkodds cim{ tanulmdnydban Riesmanre
utal, amikor azt allitja, bar az audiovizudlis kommunik4cié rombol6 hatdssal van a he-
lyi kozosségekre és hagyomidnyokra, mégis képes visszahozni a ,,hagyoményossig bi-
zonyos jellegzetes kognitiv képleteit”.?> Nyiri ezutdn szakit a szobeliség-irdsbeliség
paradigméval, és a képi gondolkodds problematikdja felé fordul. Allitja, a hagyomany
filoz6fidjaban a legnagyobb paradoxon, hogy minél inkdbb dtlithaté egy hagyomany
funkcidja, hasznossdga, anndl tébbet veszit kotelezd érvényébdl. Hagyomdny és képi gon-
dolkodds cim{i tanulmdnydban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a multimediilis viligban
ez a paradoxon kevésbé éles, 1évén, hogy bar a dinamikus kép és szoveg a raciondlis
gondolkodds kritikai kozegét alkotja meg, a kép a szoveghez képest kozvetlenebb és
erGsebb hatast gyakorol az érzelmekre, amelynek kovetkeztében kéonnyebben teszi
lehet6vé az azonosuldst.?

A Kép és 1dd szintén tdrgyalja a hagyomany kérdését, azonban alapvetden a képi
gondolkodds, illetve a konzervatizmus keretei kozott. A szerzd szerint az id§ fiiggetlen
mindenkori életviligunktdl, de idGtapasztalatunk nem. A kiilonb6z6 korokban mds-
mids kihivdsokkal kell megkiizdeniink, amelyek kovetkeztében a konzervativ ember
idével valé kiizdelme is mds formdt 6lt a hagyomédnyos, modern és posztmodern tirsa-
dalmakban. Nyiri a fejezetben hdrom kor id6tudatét jellemzi, kiegészitve az eszkatol6-
gikus idGtudattal, amely szerinte semmilyen korban nem érzi otthon magit.

Nyiri A hagyomdny ideje cim( alfejezetben azt dllitja, hogy képi dbrazoldsok egy-
ardnt szolgilhatjdk gyakorlati és elméleti tudds hagyomanyozasit. A szébeli hagyomd-
nyozds elsddleges funkcidjat az elméleti tudds megdrzésében litja. A funkciondlis ha-

20 Nyfri Krist6f: Hagyomdny és gyakorlati tudds. Medvetdne, 1985/4-1986/1, 77-90.

21 Nyiri Krist6f: A hagyomany filozofidjahoz. Vildgossdg, 1988/8-9, 551-555.

22 Nyiri Krist6f: Hagyomdany és képi gondolkodds. A Zemplényi F. és masok dltal szerkesztett Latdkirik
metszése 2003. c. kotetben, Budapest, Gondolat, 333-349, 332.

23 Nyiri Krist6f 1992. Tradition and Individuality. Dordrecht, Kluwer, és Nyiri Krist6f. Tdrsadalmi kom-
munikdcié. In Replika, 1993/11-12.

24 Nyiri Krist6f: Hagyomdny és képi gondolkodis, a Zemplényi F. és masok dltal szerkesztett Latikirik
metszése 2003. c. kotetben, Budapest, Gondolat, 333-349, 334.

%5 Uo. 335.

26 Uo. 345.
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gyomdny tartalmdban a jelenhez igazodik, a hagyomédny nem kozvetiti a mult objektiv
képét. Az elsddleges szdbeliség kizege az idGtapasztalat ciklikussigit adja, a linedris
idGtapasztalat csak a konyvnyomtatds kordval jon el. Nyiri ezen a ponton felteszi a kér-
dést: ,,Vajon nem a képi kommunikdicié természetében magédban rejlik-¢, hogy inkdbb
a mozdulatlannd dermedni ldtsz6, nem pedig az elére mozgd id6 képét erdsiti?”?” A
képek sorozata alkalmas lehet nemcsak idében ismétlgdd, de idGben elérehaladé ese-
mények elmesélésére, illetve egymadssal keveredd idésikok bemutatdséra is.

Az eszkatoldgikus idGtudatrél Nyiri azt irja, hogy ez az az idGtudat, amely semmi-
lyen korban nem érzi otthon magit. Képek sorozata nem alkalmas az eszkatologikus
id6tudat megragaddsdra. A végsG jovd mar olyannyira itt van veliink, hogy val6jiban je-
len életiink meghatirozé keretét adja. Idébeli vdltozasrél nemigen kell maginak képet
alkotnia. Jovénk itt van jeleniinkben, mir megtortént. A viszonyokat masképp latni, s
épp ezdltal radikilisan megvéltoztatni: ez az alapja az evildgi eszkatolégidnak.?® Nyiri
azt éllitja, az eszkatolégikus idGtlenség nem az drokkévalgsdg idGtlensége.

A polgiri-konzervativ id6tudat dbrazoldsanal Nyiri Mumford idelméletére?’ épit,
amelyben megkiilonbozteti a mechanikus és szerves id6t. Eszerint a mechanikai id§
tobb irdnyba mozog, felgyorsithat6 és visszafordithaté, mig a szerves 1d§ kevésbé ru-
galmas, csak egyirdnyba mozog. A szébeliség kultirdja nem kozvetiti a mile objektiv
képét; csak az frds dltal alakulnak ki a toreéneti tivolsdg érzékelésének kezdetei — irja
a szerzG. A konyvnyomtatds kultdrdja hozta el a haladds fogalmdt, valamint a modern
torténeti tudat kialakuldsdt. A torténeti tudat ,a torekvés, hogy a miltat a maga fo-
galmaiban értsitk meg”.> A modern polgér a haladds eszményeit kivdnta a valésdgba
atiileetni egy vélt jovSkép alapjin, ezzel szemben a konzervativ feladat a polgari korban
a jove formdldsa a jelen, és a jelenre haté mult ismerete alapjdn — irja a szerzd.

A posztmodern idGtudat a szinte valds ideji kommunikicié gyakorlatdt eredmé-
nyezte kiilonb6z6 id§zénakhoz tartoz6 emberek kozott. Nyiri réviden elemzi a kom-
munikéciétechnolégia idStapasztalatunkra gyakorolt hatdsdt. Az ,,idGsikok keveredé-
sének” (136) jelensége a telegrifidval kezdddote, majd a telefonnal és kinematograffal
folytatédott. Az idének a film 4ltal kozvetitett implicit tapasztalata nem a linedris 1d6-
tapasztalat volt. A globdlis televiziézds és a szamitégép az idSt végessé, diszkréeeé és
ciklikussd tette. A szamit6gépbdl elhivott szoveg mindig jelen idejti, minden toreé-
netiség hijan van. A posztmodern idStudatot — az id§ képlékenységének és tobbsi-
kiisdginak tudatit — szintén formélja a mobiltelefon. Ennek kovetkeztében a nyilvi-
nos objektiv id§ hatalma megsziinik, a XX. szdzad utols6 évtizedeire az 6ra uralma
diszfunkciondliss vilik a decentralizilt tomegtirsadalom szamos teriiletén.®!

Amennyiben elfogadjuk a szerz§ éllitdsat, amely szerint a kommunikédciétechnol6-
gia Ujitdsai az idGtapasztalatot viltoztatjadk meg, és amennyiben elfogadjuk azt is, hogy
a posztmodern idGtudat tobbsiku és képlékeny, dgy fel kell tenniink a kérdést, hogy a
nyilvdnos, objektiv id6 megsziinésének oka elsGsorban a posztmodern idGtapasztalat,
avagy a posztmodern idGtudat kovetkezménye?

27 Kép é5 idd, 155.

28 Kép é5 idd, 156.

29 Lewis Mumford 1963. Technics and Civilization. 2. kiad. New York, Harcourt Brace & Co., 16.
307, H. Plumb 1969. The Death of the Past. London, Macmillan, 82, 118.

3UKép é5 idd, 165-166.
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Heroikus konzervatizmus

Nyiri szerint a mobilidd a szerves, vagyis természeti és mechanikus id6 4j egy-
velegét hozza 1ére. A természeti id§ ciklikussdga, valamint a mechanikus idd
linearitdsa dltal a tervezhetGség és az eldreldtds valamilyen szinten biztositott volt. A
mobilid6gazdilkodds, irja Nyiri, viszont a posztmodern konzervativ helyzetée latszik
titkrozni abban az értelemben, hogy ,,olyan koriilmények kozote kell az élet Grzésée
szolgdlé mindenkori kévetkezd 1épésérgl dontenie, amikor csupdn az életfeltéeelek
folytonos viltozdsiban lehet biztos”.>? A posztmodern embernek szerinte nincs eleve
adott jovoképe, viszont — folytatddik a 148-as ldbjegyzetben a gondolat — tjra és jra
megalkotja annak 1j és Gj nézetét.

A technolégia dltal determindlt posztmodern idGtapasztalat nem tekinthetd pasz-
sziv befogaddsnak a posztmodern ember részérél, hiszen ¢ — ahogy Nyiri is érvel a
Lakoff-Johnson-metaforaclméletre hivatkozva — eréfeszitést gyakorolva épiti a jelent.
Ezen erdfeszitések a kornyezet folytonos viltozdsai kozepette valésulnak meg. A ha-
gyominy paradoxondnak posztmodern idejében az emberi kezdeményezdkészség és
aktivitds megnovekedésével parhuzamosan tekinthetd-e¢ annyira befogadénak és kri-
tikdtlannak az ember, hogy a posztmodern kommunikicids eszkozok dleal diktdle ]
id6tudat 1) hagyomdnyait el tudja fogadni? Vagy forditva kérdezem: vajon az aktiv
felhaszndlds meg tudja-e¢ donteni a tomegszellemet, és az aktiv felhaszndlék szubjektiv
kreativitdsdnak teret engedve dtformdlni az id6 képée? Nyiri a vélaszt a konzervativban
latja, és a hiteles idénézet megdrzésében.

A szerz§ szerint belsg képi vildgunkat, valamint a benniinket koriilvevd kornyeze-
tet mozgoképek alkotjak. Az dlloképet a mozgdképek szElsGséges eseteként hatirozza
meg, amelyek csak abban az értelemben tekinthet6k konzervativnak, hogy rogzit egy
adott elképzelést vagy tuddst. Az animdcié, mozgokép tekinthetd azonban teljes érté-
kii jelentéshordozénak, ugyanis nemcsak rogzit, de érvel is.

A posztmodern konzervativ szimdra az életeleven kép és kivilt az ismeretlen j6-
vGt prébaképpen megelevenitd mozgokép a gyakorlati-elméleti gondolkodds nélkiiloz-
hetetlen kozege.??

Heideggerrel szemben a hiteles embert a posztmodern konzervativ szemszogébdl
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az ismeretlen jovG nyomdsdval szemben a jovE
nemzedékek életéért cselekedd ember”. A hiteles ember a szerz§ szimdra a konzer-
vativ ember.

Heroikus konzervatizmus cimi alfejezetében, amely a kotet lezdré része is egyben, Nyi-
ri megkiilonboztet — Dosztojevszkij Karamazov testoérek cimi regénye alapjin — gyorsan
végrehajthatdé és lassti héstettet. A posztmodern konzervatizmusra a szerz§ szerint mindig
jellemzd bizonyos hésiesség, mivel dldoz a tanuldsra, meg6rzésre és elméleti, valamint
gyakorlati tuddsra egyarint. A heroikus konzervatizmus lassi héstett, kiilonos tekintettel a
hagyomdnydrzés paradoxondra. Nyiri zar6 soraiban a posztmodern konzervativ ember felelds-
ségére, feladatdra utal. Eszerint a faladat mindenkori megolddsdnak nincs dltalinos képlete,
de tanuldssal, kitarté munkdval és bardtsdgokkal megdrizhetjiik hiteles idénézetiinket.

32 Kép és idd, 167.
33 Kep és id#, 169-170.
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A szerzd dltal fGzott elméleti ldnec

A Szemléletesség, avagy a tudomdnyos realizmus lathatdra cim fejezetben Nyiri sze-
rint minden olyan metafora jelentés nélkiili, amely nem vizualizdlhatd, és ahol a ma-
tematikdt mar nem tdmogatjak képek,?* ott a common-sense realizmus kell hogy ér-
vényre jusson. A kotet zdréfejezete tesz kisérletet ezen metaforik kapesan egy hiteles
stratégia felvazolisihoz.

A Kép é metafora Wittgenstein filozdfidjaban cimi fejezetben Nyiri amellett érvel,
hogy bidr Wittgensteinnek nem sikeriilt egységes képelméletet kidolgoznia, érdekes
gondolatokat vetett fel a képek miikodésérdl, a vizudlis alakzatok jelentéskozveti-
t§ szerepérdl, sz6 és kép kiilonbozGségérsl és osszefiiggéseirsl. Wittgensteint Nyiri
posztmodern-posztliterdlis-konzervativnak tekinti. Nyiri éllitja, hogy a mindennapi
nyelv sosem létezett és nem is Iétezhetett metafordk nélkiil. A Wittgenstein képfi-
loz6fidjara vonatkozé kutatdsok inkdbb elszigetelt kisérletek sorozatit mutatja. Nyiri
onmagdt is birdlja, amikor a témdban 2000-2001-ben &sszeallitott tanulmanyainak hi-
dnyossdgait {téli meg. Akkor Gombrich, Wollheim, Kenny, Genova, Mitchell és Roser
munkdssdgéra utalt. Ma kiegészitené Aldrich, Scholz, Biggs és Bochm kutatdsaival is.
Biér a fent emlitett szerzk utaltak Wittgenstein képfilozéfidjara, dm a nagy attorés nem
kovetkezett be.

Az Ernst Gombrich képril és iddrdl cimi fejezetben Nyiri Gombrich két dllitdsdt
emeli ki:

A képek jelentéshidnyosak, hacsak nem mozgéképek — ha tehdt nem az idében
torténnek.

Az id6 fogalmilag csak a térbeli mozgis metafordi, azaz végsd soron képei dltal
ragadhat6é meg.?® Ezen allitdisokbdl vezeti le a késébbiekben a mozgdképnek a poszt-
modern konzervativ elméleti-gyakorlati gondolkoddsiban jatszott szerepét.

A Képek a természetes teoldgidban cimi fejezetben a szerzd egy az idézetben emlitett
jellegii fenomenolégia kidolgozdsit kisérli meg annak értelmében, hogy megdontse a
természetes teoldgia f§ dramdban elhangzott vddakat, melyek szerint a képek verbalis
interpretaciot igényelnek ahhoz, hogy szemlélgjiik kifejezetten kereszténynek ismer-
hesse fel ket. Kritikdval illeti tobbek kézott Swinburne, Kretzmann és Alston munka-
it. Farrerre épitve — aki a vizuilis képeket természetes jelentéshordozékként hatdrozta
meg, szemben a szoképekkel, amelyeknek jelentése konvenciékon alapszik — Nyiri
azt vallja, az emberi gondolkoddsban a vizuilis alapvetGbb, mint a verbdlis. Mindkett6t
megeldzi a motorikus dimenzid, valamint a ’80-as évektdl kezdve a fogalmi metafora-
elmélet ad elméleti képet arra nézve, hogy kinesztetikus érzékelések hogyan segitik
a képi sémidk kialakuldsit. Ez a gondolat vezeti be a konzervativ idénézet targyaldsat.
Biér a fejezet nem illeszkedik teljesen a linc koherencidjdba, a Nyiri dltal javasolt feno-
menoldgia a képek 6nmagukon tdli, kiterjesztett jelentését kivanta bizonyitani, illetve
a nem lathat6 dbrizolhatatlansdgit cafolni.

A konzervativ iddnézet cimii fejezetben Nyiri kiilonosen izgalmas médon érvel:

3 Itt példinak Hermann Weylm 2000. Philosophie der Mathematik und Naturwissenschafren (7. kiad.,

Miinchen, Oldenbourg Verlag, 150.) cimii kényvében leirt Minowski-Weyl-féle téridg értelmezését hozza.
35 Kép és idd, 57-
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— a posztmodern idénézet és kommunkdciétechnoldgia kapcesolatrendszerérdl és
Osszefiiggéseirdl;

—a hagyomanyok paradoxonar6l a posztmodern-konzervativ ember életében;

— kép és metafora posztmodern gondolkodédsban betsltott szerepét illetden.

Azonban fel kell tennem hdrom kérdést a mii egészére vonatkozdan és azt tovabb-
gondolva:

A posztmodern idStudatnak miben 4ll a globdlis természete? Beszélhetiink-e egy-
dltalan globdlisrdl az idedk sokszorozdédidsinak, az idGsikok keveredésének és a képi
jelentések megsokszorozédasinak kordban? A kiilonb6z§ kultirdk kozott tapasztalhatd
kontextudlis, proxemikai és idGszemantikai mechanizmusokra nem tér ki a szerzg, bar
a posztmodern kifejezés dltaldnosité jelleggel fedi le a vildg tarsadalmait. A lokalitds-
globalizici6 természetérdl, illetve egymast kiegészitd mingségérsl Nyiri ugyan atfogd
elméletet vazol fel Globdlis tarsadalom és lokdlis kultiira a hilszottsdg kordban’® cimii
tanulmanydban, valamint a Hagyomdny filozdfidjdihoz cimi esszéjében azt irja: ,,a ha-
gyomdnyok legitimitdsit egy szekularizilt vildgban aligha biztosithatja més, mint a /a-
@yomdnyok szabad versenye”.’” Azonban nem sokat mond sem ott, sem pedig a Kép és
idoben az eltérd kultdrdk idGkezelésérdl.

A kommunikiciétechnoldgiai djitdsok, illetve ezek hagyominy- és képmeg6rzd
funkcidinak elemzésekor érdemes lenne a Nyiri édltal egyébként maskor idézett tech-
noldgiai determinista elméletek gyakorlati alkalmazdsa arra nézve, vajon a posztmo-
dern korban megtaldlhaté médiumok az idének vagy a térnek dolgoznak-e¢, mennyire
tartdsak, illetve nem tartésak? A képi megérzés enncek alapjin térténd értelmezése mi-
lyen kovetkezetéseket tartalmaz az internet és az dj elektronikus médiumok hasznéla-
ta alapjan a konzervativ hgsr6l/hGsnek?

Végezetiil: miben all az online kozosségiség ritusainak hagyomanyteremtd és ha-
gyomdnykonzerval6 szerepe? Nyiri szerint a haldl a kézosség felbomldsdval fenyeget,
dmde miben all az online kozosségek iddtlen idiben és virtudlis térben val6 1étezése?
Egy hagyominyokra sévirgé vildigban nem lehet-¢ az online kozosségi 1étforma egy
alternativ vilasz a hagyomédnyok paradoxondnak kérdésére: idétleniil és az dramldsok
terében 1étez kozosségnek lehet-e hagyomanyteremt§ és megdrz szerepe? Lehet-e
hiteles konzervativ hés egy idGtlentil 1étezd online kézdsség?

30 Az Evangelische Akademie Tutzing dltal 1998. mdrc. 20. és 22. kizote Rothenburg o.d. Tauberban
rendezett Testestiil-lelkestiil hdl6zva: A kommunikéciés technolégidk nyujtotta Gj tapasztalatok (Leibhaft
vernetzt: Neue Erfahrungen mit Kommunikationstechnologien) cimii konferencidn tartott elGadds szovege
alapjan.

37 Nyiri Krist6f: A hagyomany filozofidjahoz. 8. Vildgossag, 1988/8-9. (Ujranyomtatva Keresztit c. kite-
tében, Budapest, Kelenfold Kiadé, 555.)

216




