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GODA SZILÁRD

Nyílt adat és nyílt kormányzat

A nyílt kormányzás lényege, hogy az állampolgároknak joguk van hozzáfér-
ni a kormányzat által generált információkhoz, és dokumentumokhoz. Tágabb 
értelemben azonban nem kizárólag a hozzáférés lehetőségéről, vagyis az átlát-
hatóságról van szó, hanem arról is, hogy az állampolgárok konstruktív módon 
bekapcsolódjanak a döntéshozatali folyamatba, tehát a részvétel és az együtt-
működés szempontjairól is. A tanulmány bemutatja a nyílt kormányzás legújabb 
kori adatvezérelt fellendülését, amely a nyers, ráruházott értelmezéstől mentes 
kormányzati adatot állítja előtérbe. A nyitottság megteremtését célzó kormány-
zati kezdeményezések áttekintése után, világszerte működő megoldásokat muta-
tunk be, a nyílt kormányzat számos területéről.

Kulcsszavak: nyílt kormányzat, nyílt adat, átláthatóság, részvétel, együttműkö-
dés, együttműködő demokrácia, kormányzat 2.0, e-kormányzat, e-demokrácia
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N y í l t  a d a t  é s  n y í l t  k o r m á n y z a t

A  n y í l t  k o r m á n y z á s

A nyílt kormányzás lényege, hogy az állampolgároknak joguk van hozzáférni a 
kormányzat által generált információkhoz, dokumentumokhoz, illetve a kormányzati 
eljárásokhoz. A nyílt kormányzás abban több az információszabadságnál, hogy a nyers, 
többletjelentés nélküli (vagyis a kormányzat által ráruházott értelmezéstől mentes) 
adatot állítja előtérbe. A nyílt kormányzás diskurzusa az e-kormányzat, az e-kormány-
zás vagy az e-részvétel tágabb kontextusaiba ágyazódik. 

Chun1 modellje szerint az e-kormányzat első három szakaszában az információ áram-
lása leginkább egyirányú volt, a kormányzattól az állampolgárok felé haladt. A negyedik, 
Chun és szerzőtársai által Kormányzat 2.0 névre keresztelt szakaszban a kormányzat a 
megosztott, együttműködő kormányzást igyekszik előmozdítani, átalakítva az igazgatás 
és a kormányzás működési módjait a zökkenőmentes információáramlás és a közös dön-
téshozatal érdekében. A nyílt kormányzás nem kizárólag a hozzáférés lehetőségéről szól, 
hanem arról is, hogy az állampolgárok konstruktív módon kapcsolódjanak be a döntésho-
zatali folyamatba. Ráadásul a nyílt kormányzás hatékonyabb kommunikációt is jelent a 
kormányzat különböző vertikális és hierarchikus szintjei között is.2

A nyílt kormányzás körüli eszmecsere legalább két párhuzamos, sűrűn egymásba 
fonódó szálon fut. Az egyik markánsan elkülöníthető diskurzus az átláthatóságot helyezi 
előtérbe. A játszma tétje itt a demokratikus deficit felszámolása vagy éppen a legitimá-
ció növelése, a civil kezdeményezések oldaláról pedig a visszaélések leleplezése. Ennek 
a diskurzusnak a jellege és fogalomhasználata tehát főként politikai. Az átláthatósággal 
kapcsolatos főbb dilemmák az állampolgárok személyes szférájának védelmét érintik, 
illetve az átláthatóság kívánatos mértékének meghatározására hívják fel a figyelmet.3

A másik diskurzus kulcsszava az együttműködés, ennek az irányzatnak a képvi-
selői általában a együttműködő demokrácia ideálját, az innovációt és a közös értékte-
remtést helyezik előtérbe. Beth Simone Noveck4 szerint a nyílt kormányzás elnevezés 
egyenesen rossz választásnak bizonyult az Egyesült Államokban, mert a nyíltság fogal-
ma túlságosan hangsúlyozza az átláthatóságot, elterelve ezzel a figyelmet az együttmű-
ködés és a részvétel szempontjairól.

A kormányzati adatok felhasználása rendkívül széles körű, ami megnehezíti egy 
egységes, mindent lefedő tipológia felállítását. A szakirodalom több ilyen felosztást 
tartalmaz más és más szempont alapján. Van, ahol a kormányzat 2.0 kulcs fogalmaihoz 
(részvétel, információ megosztás/együttműködés, átláthatóság) kapcsolják a különböző 

1 Chun et al. 2010.
2 Lathrop -Ruma 2010.
3 Coglianese 2009.
4 Beth Simone Noveck 2011.



182

KUTATÁSI  JELENTÉS

tevékenységeket.5 Davies6 a kormányzati adatok felhasználásánál szintén egy hármas 
felosztást javasol (formális részvétel a politikai intézményekben, együttműködő és kö-
zösségi tevékenységek, egyéni/piaci kezdeményezések), míg Osimo7 a kormányzat 2.0 
tevékenységeinek részletesebb tipológiáját adja.  

A  k o r m á n y z a t  m i n t  p l a t f o r m

A kormányzatok előtt álló struktúra- és szemléletváltás radikális mértékét 
O’Reilly8 felfogása szemlélteti a kormányzatról mint platformról. A digitális kor sikeres 
vállalkozásai – állítja O’Reilly – nem készítettek több ezer alkalmazást, megkísérelve 
lefedni a vélt vásárlói igényeket, hanem sikereses platformokat alkottak, amelynek a 
használatával számos egyedi igény könnyen kielégíthető. hasonlóan egy kormánynak 
is mint platformszolgáltatónak olyan lehetőségeket kell teremtenie, amelynek a talaján 
a későbbi innovációk, magán beruházások és egyéni kezdeményezések értéket teremt-
hetnek. A platformként felfogott nyílt kormányzat felépítésében bizonyos értelemben 
a közösségi média jelenti azt a „ragasztót”, amelynek segítségével az állampolgárok 
egyéni kezdeményezésekkel a kedvük szerint módosíthatják, szervezhetik és meg-
oszthatják az összes tartalmat, információt és adatot.

Ennek a folyamatnak a lényege egy kívülről befelé irányuló áramlás, ahol a kor-
mányzat keretein kívül vagy annak határain található hálózatokban termelik az infor-
mációt és a tudást. Ezzel ellentétben a hagyományos, belülről kifelé irányuló, autoriter, 
mindent tudó megközelítés azzal jár, hogy a kormányzati szerv ragaszkodik az informá-
ció és a tudás előállításának monopóliumához.9

Az „állampolgárok bölcsességének” kiaknázása a közigazgatás működésmódját is 
átalakíthatja. A hagyományos közigazgatási eljárás ügyfeleinek és a közszolgáltatások 
felhasználóinak tudását, tapasztalatát felhasználva, ezek a szereplők hozzájárulhatnak 
olyan közfeladatok hatékonyabb végrehajtásához, amelyeket korábban kizárólag a köz-
tisztviselők láthattak el.10

A  n y i t o t t s á g  m e g t e r e m t é s é t  c é l z ó  k o r m á n y z a t i  k e z d e m é n y e z é s e k

A kormányzati adatok megnyitásában az Egyesült Államok és Nagy Britannia jár 
élen, míg az európai országok közül az észak-európai országok tették eddig a legna-
gyobb erőfeszítéseket.11

5 Cho-hwang 2010.
6 Davies 2010.
7 Osimo 2008.
8 O’Reilly 2010.
9 Chun et al. 2010.
10 hilgers–Pillar 2011.
11 A kormányzati adatok megnyitásának aktuális helyzetéről és jogszabályi hátteréről itt lehet tájéko-

zódni: http://www.epsiplatform.eu/topic_reports/. Ez az oldal az európai kezdeményezéseket gyűjti össze: 
http://ourdata.eu/  
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Az Egyesült Államokban Barack Obama elnök már az első teljes hivatalban töltött 
napján kiadott egy, a nyílt kormányzással foglalkozó szándéknyilatkozatot. A memo-
randum arra a három alapelvre épít, amit azóta a nyílt kormányzás alapelveiként tarta-
nak számon: átláthatóság, részvétel és együttműködés . A kormányzat 2009 májusában 
indította útjára a data.gov oldalt, amely gazdasági, egészségügyi, környezetvédelmi és 
egyéb információkat tesz közzé többféle elektronikus formátumban. A kormány ké-
sőbb megalkotta a nyílt kormányzás irányelvét is.12 

Az Egyesült Királyságban 2009 decemberében tették közzé az amerikai direktívá-
nak megfelelő jelentést.13 A brit kormány 2010 januárjában indította el a nyílt adatokat 
tartalmazó portálját, a data.gov.uk-t, amely áprilisban már több mint 3000 adathalmazt 
tartalmazott.14

Az ausztrál kormány nyílt adatokkal kapcsolatos elképzeléseit tartalmazó jelen-
tés15 2009 decemberére készült el, és a közszolgálat átfogóbb reformjába illeszkedik. A 
munkacsoport elindította a „MashupAustralia” versenyt is számos kormányhivatal köz-
reműködésével, amelynek keretében 68 adathalmazt nyitottak meg kísérleti jelleggel 
a nyilvánosság és az egyéni innovátorok számára.16

Kanadában számos városban17 indítottak el olyan tesztjellegű portálokat, ahol 
nyers kormányzati adatok érhetők el.18 A Toronto városa által elindított “OpenTO” 
kezdeményezés keretében egy online A-Z-ig katalógust hoztak létre,19 amelyek szá-
mos módon segíthetik a városlakók életét.20 

hasonló kezdeményezések Norvégiában és Dél-Koreában is elindultak.21 

M ű k ö d ő  m e g o l d á s o k

A nyílt kormányzati kommunikáció segíthet visszaszerezni a gazdasági válság kö-
vetkeztében megingott állampolgári bizalmat. Számos országban indultak olyan honla-
pok, melyek a gazdaságélénkítő csomagok és közpénzek nyomon követését teszik le-
hetővé. Az ENSZ kutatásában22 115 ilyen weblapot elemzett. Sok kormányzat földrajzi 
információs rendszereket is használ az adatok kontextusba helyezésére, megkönnyítve 
azok megértését. A vizsgált oldalak 40%-ának voltak ilyen alkalmazásaik. A kormányok 
számára a válságkezelő honlapok felállításának költségét jócskán meghaladhatják a ki-

12 The Open Government Directive.
13 Putting the Frontline First: Smarter Government címmel, http://www.hmg.gov.uk/media/52788/

smarter-government-final.pdf
14 Davies–Lithwick 2010b.
15 Government 2.0 Taskforce http://www.finance.gov.au/publications/gov20taskforcereport/index.

html 
16 Davies-Lithwick 2010b.
17 Például Toronto, Vancouver, Edmonton.
18 http://data.edmonton.ca/, http://data.vancouver.ca/datacatalogue/index.htm, http://www.datato.org/

app/ 
19 http://www.datato.org/app/ 
20 Davies–Lithwick 2010a.
21 A norvég példa: Offentleg elektronisk postjournal – OEP, Dél-Korea: http://www.open.go.kr/pa/

html/eng_main.htm 
22 UN 2010.
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adások javuló állampolgári monitorozásából és felügyeletéből fakadó megtakarítások. 
Texasban a honlap felállítása után néhány hónappal a megtakarítások összege elérte az 
5 millió dollárt.23 

A MAPLight24 egy civil kezdeményezés az Egyesült Államokban, amely kong-
resszusi szavazatokat és törvénykezési információkat tartalmazó adatbázisokra, illetve 
a kampány-hozzájárulások adataira épül. Az oldal célja, hogy azonosítsa és átláthatóvá 
tegye a támogatások és a szavazatok közötti kapcsolatot a kongresszusban. Az adatbázis 
afféle „ragasztóként” működik, amely összekapcsolja a politikai inputokat (kampány-
hozzájárulások, lobbizás) a politika outputjaival (szerződések, jogszabályok).25 

A dél-koreai People’s Proposal26 kezdeményezés célja az állampolgári kezdemé-
nyezések becsatornázása a jogszabályalkotás folyamatába. A beérkezett javaslatok kö-
zül a regisztrált felhasználók szakértői értékelése után díjazzák a legjobbakat, amelyek 
aztán az ország e-ombudsman oldalára a Shin-moon-go-ra kerülnek át, ahová szintén be 
lehet nyújtani állampolgári kezdeményezéseket.27

A FixMyStreet28 projektet a brit nemzetiségű nonprofit MySociety fejlesztette. A 
projekt lehetővé teszi az állampolgárok számára, hogy online, más felhasználók számá-
ra is követhető módon jelentsék az olyan mindennapi problémákat, mint például ká-
tyúk, elromlott utcai lámpák stb. A koncepciót mások is átvették, sőt immár szabványt 
is kidolgoztak. A szabvány segítségével a fejlesztők olyan alkalmazásokat készíthetnek, 
amelyek minden város számára használhatók.29 

A NoiseTube projektet30 Nicolas Maisonneuve és kollégái31 hozták létre azzal a 
céllal, hogy az állampolgári részvételt a környezeti zajterhelés mérésére használják, a 
remények szerint tehermentesítve ezzel a költséges monitoring rendszereket. A fel-
használók egy GPS-el ellátott telefonra feltölthető alkalmazás segítségével mérhetik 
meg a mindennapi környezetük zajszintjét, és így közvetlenül részt vehetnek a városi 
és környezeti fenntarthatóság értékelésében. A geolokalizált hangmérések és a felhasz-
náló által generált metaadatok megoszthatók az onlineközösséggel, így a felhasználók 
hozzájárulhatnak a zajszint monitorozásához és a városi zaj-környezet térképezéséhez.

Norvég kezdeményezés a MyPage.32 Az oldal nemcsak személyre szabott e-szol-
gáltatásokat nyújt, hanem bevonja az állampolgárokat a személyes adataik kezelésének 
folyamatába. A rendszer előnye a releváns és pontos személyes adatokon túlmenően az 
átláthatóság és az állampolgári bizalom és ellenőrzés növekedése is.33 Ehhez hasonló-
an Észtországban létrehoztak egy személyre szabott elektronikus azonosító kártyát és 
az ehhez tartozó fiókot. Ezen keresztül az állampolgárok egyszerre hozzáférhetnek az 
összes velük kapcsolatban tárolt adathoz, mint például a földhivatali bejegyzések vagy 

23 Brito–Ogolski 2009.
24 http://maplight.org/ 
25 Newman 2010.
26 www.reco.or.kr 
27 Cho–hwang 2010.
28 http://www.fixmystreet.com/ 
29 O’Reilly 2010.
30 http://www.noisetube.net/ 
31 Nicolas Maisonneuve 2010.
32 http://www.norge.no/minside/ 
33 Forrás: http://www.epractice.eu/cases/mypage 
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a gépkocsi nyilvántartás.34 Nagy Britanniában egy új szociális ellátórendszer kísérleti 
szakasza, a „Putting People First” kezdeményezés keretében elkülönítenek számlá-
kat az ellátás kedvezményezettjei számára, akik szakemberek és a társaik segítségével 
maguk formálhatják az ellátásukat. A projekt célja szerint ez a részt vevő jellegű, ön-
gondoskodásra épülő megközelítés személyre szabott megoldást kínál, és potenciálisan 
olcsóbban és rugalmasabban, mint a felülről lefelé irányuló megközelítések.35

Ö s s z e f o g l a l á s

A kormányzati adatok megnyitása megváltoztatja az állami kapuőrök szerepét, 
hiszen a médiának, az állampolgároknak, a vállalati szférának és a civil szervezetek-
nek egyaránt megadja a lehetőséget a kormányzat tevékenységének interpretálásra az 
adatok egyéni kontextusba helyezésével.36 Az együttműködő demokrácia felkarolása  
hatékonyabbá teheti a közszolgáltatásokat, az együttműködő szolgáltatások térnyeré-
sével, a kormányzati szervek közötti együttműködés előmozdításával, valamint az ál-
lampolgári tapasztalatok és szakértelem becsatornázásával. 

A kormányzati adatok megnyitása csak az első lépés a nyílt kormányzás felé. A 
nyílt kormányzás alkalmazásának egy modellje szerint37 a következő lépés a részvé-
tel előmozdítása, majd ezt követi az együttműködés elősegítése. A negyedik, végső 
szakasz az elért eredmények finom hangolása. Ebben a fázisban olyan szemléletvál-
tás megy végbe az intézményekben, amelynek hatására a nyílt kormányzat alapelvei 
mindent áthatnak, tulajdonképpen megvalósítva a platformként működő kormányzat 
elgondolását.

Ez a szemléletváltás azonban komoly kihívás elé állítja a kormányzatokat és az ál-
lampolgárokat. A változás megköveteli többek között az autoritás és a szakértelem vé-
delmének a feladását, a hatalmi struktúrák lebontását és átalakítását, a kockázatvállalás 
elfogadását és az állampolgári igényeket középpontba állító döntéshozatal kialakítását 
stb. A nyílt kormányzat új szerepkörei tehát a kulturális és magatartásbeli kódok teljes 
tárházának megváltoztatását igénylik.
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