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A tanulmany arra keres valaszt, hogy milyen minéségpolitika alkalmazésa ndveli a vallalati
versenyképességet. A tisztanlatas azért nem tiinik egyszeriinek, mert a mingségpolitika hasznossaganak
megitélése igen vegyes az irodalomban. Mind a verbalis, mind a formalizalt gazdasagtudomany keresi a valaszt.
A tanulmany 6sszegzi a fébb iranyzatok koncepcidit, majd definial egy modszertanilag kénnyen kezelheté
modellt, melynek analizalasaval tovabbi segitséget nyerhetiink a minéség szerepének megitéléséhez. A
vizsgalodas egyik legfébb kovetkeztetése, hogy dGnmagéaban nem elegendé a mindséget folyamatosan fejleszteni.
Csak a minéség novelésére torténé koncentralas tévit, ha mogotte nem a termelési hatékonysag fejlesztése
hdzddik meg.

BEVEZETES

A minéség szerepének tisztazasa, hatasanak, eredményességének vizsgalata
figyelemre mélto teret kapott az elmult évek publikacidiban. Bar a mindség fejlesztésenek
koncepcidja mindig meghatarozé szerepet jatszott az lzleti életben, népszeriisége jelentésen
novekedett, midta j6 néhany sztenderd/funkcionalis termék teriiletén fontos versenyeszk6zzé
valt (Pine Il és tarsai, 1993). A nyolcvanas években a JIT (Just In Time, mindent éppen
idében) és TQM (Total Quality Management, mindent atfogé mindségiranyitas) elveit
alkalmazva, japan vallalatok hatalmas sikerre tettek szert néhany iparagban, és a népszerisitd
uzleti irodalomban ennek nyoman azt allitottak, hogy a minéség es koltseg kozott nincs
cserearany (trade-off), azaz ami jobb, az végsé soron olcsobb is. Meg kell jegyezni azt is,
hogy mind a JIT, mind a TQM fogalmi meghatarozasa igen tarka az irodalomban. Mi a JIT
alatt olyan termelésiranyitasi politikat értlink, melynek célja egy magas minéségii,
problémamentes, olcsé termelési folyamat megvalositdsa. A TQM pedig a mi fogalmaink
szerint egy olyan véllalatiranyitasi filozofia, mely a vezetés, a terméktervezés, a
termelésiranyitas, a tokeletesitési eréfeszitések hajtoerejévé a mindséget teszi.

Noha az amerikai és eurdpai gyartok példaul észrevehetéen sziikitettek a meglevo
szakadékot, még a legujabb keleti statisztikék is jelentds japan folényt mutatnak ki sz&mos
teruleten a mindség versenyében. Az ADAC (Német Autoklub) 2001-es kimutatasa szerint
példaul, a 3-5 éves Nissan, Honda, vagy Toyota kdzéposztalyhoz tartozé autéira (Almera,
Civic, Corolla), 2/3-dal kevesebb leallast eredmenyez6 miszaki hiba kovetkezik be a német
utakon ezer eladott autdra vetitve, mint az eurdpai rivalisokéra (VW, Opel, Renault).
Tovabba, az ugyancsak 2001-es, JD Power and Associates’ altal vegzett felmérés szerint is,
egyértelmii japan folényt mutatnak a fogyasztoi megelégedettségi statisztikdk. A
szemelygépkocsikkal kapcsolatos fogyasztoi megelégedettségi mutatok elsé harom helyet,
szinte évek 6ta, a Toyota cég Lexus autdinak kilonb6z6 modelljei foglaljak el. E tények
ellenére a minéség gazdasagi hasznat idérdl idére megkérdosjelezik, s egyértelmi
szkepticizmus is felfedezhet6 (lasd a Business Week, The Economist, US Today ide vago



cikkeit). Az ellenvetések azon cégek eseteibdl indulnak ki, melyek a minéségpolitika elétérbe
helyezésének ellenére a gazdasagi cséd szélére sodrddtak. Megprobalva a minéség valds
szerepére valaszt adni, Hendricks és Singhal (1997) egy statisztikai felmérés elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megfigyelés ala vont - valamilyen minéség dijat nyert -
vallalkozasok tizemi eredménymutatoi jobbak, mint egy kontroll csoporthoz tartoz6
vallalkozasoké. Ez alapjan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a minéségrél, valamint TQM-
rél hallott kritikak ink&bb anekdotékra alapozodnak, mintsem alapos elemzésekre. Hendricks
és Singhal (2001) egy masik statisztikai felméresuk alapjan azt allapitottak meg, hogy a TQM
elveinek alkalmazasat kdveto idészakban a mingségdijat nyert vallalkozasok t6zsdei
arfolyamai lényegesen jobb teljesitményt mutattak, mint a kontroll csoport mutatoi. Mindezek
igen fontos eredmények, azt is mondhatnank bizonyitast nyert, hogy a TQM elveinek
alkalmazésa a gazdasagi ndvekedés, a gazdagodas elnyerésének igen fontos eszkéze. Mivel a
JIT igen szoros rokonsagot mutat a TQM-mel, érdemes megjegyezni a Sakikabara és tarsai
(1997) altal végzett statisztikai analizist is, mely szerint a JIT eszkdzeinek és
infrastruktarajanak - igy a minéségmenedzsmentnek - az alkalmazésa a termelési
teljesitmények ndvekedését eredményezi. Az analizis soran azt is bizonyitottak, hogy a
termelési teljesitmények szoros kapcsolatban vannak a versenyképesseggel is. Mindezek azért
lenyeges megallapitasok, mert objektive bizonyitjak, illetve zarnak ki a korabban csak
verbalisan, vélemények, érzések alapjan megfogalmazddott tételeket, sszefliggéseket.

Bar a fent emlitett eredmények igen meggy6zoek, és egyértelmiien mutatjadk a TQM és
JIT elvek alkalmazésanak elényeit, mégsem tudjuk annak okat, miért kertl egyre gyengébb és
gyengébb piaci pozicidéba néhany olyan vallalkozas, mely lekdtelezettje a TQM
alkalmazasanak. A verbalis (nem formalizalt) és statisztikai elemzéssel szemben e tanulmany
analitikus megkozelitést alkalmaz abban a reményben, hogy kozelebb kerlliink a minség
szerepének felderitéséhez. Azt vizsgaljuk, hogy felfedhetok-e a TQM alkalmazasanak
szlikségességét taplalo gyokerek. Ehhez a TQM fogalmabdl indulunk ki, és elfogadjuk, hogy
a TQM olyan vallalatvezeteési filozofia, mely a minéseget a vezetés, a termék és
folyamattervezés, az Uzemeltetés, a tokéletesitési kezdeményezések hajtd erejévé teszi
(Chase, Aquilano, Jacobs 1998). A TQM a fogyasztoi megelégedettséget teszi a kézéppontba
(lasd a ,, TQM kerék”, Krajewski és Ritzman 2002), felhasznalva a JIT szokasos eszkozeit,
mint példaul a folyamatos tokéletesités és alkalmazottak felhatalmazasa. A fogyasztoi
megelégedettség elsédleges forrasa az érték (Haskett és tarsai, 1994), vagy masként
megfogalmazva, fogyasztoink akkor elégedettek, ha minéségi terméket kapnak a lehet6
legalacsonyabb &ron. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy Tatikonda és Montana-Weiss (2001)
kilénbséget tesznek fogyasztdi megelégedettség és a forgalom névekedése kozott abban az
értelemben, hogy a fogyasztoi megelégedettség nem sziikségszertien jelent
forgalomnovekedést. Statisztikai felmérésiik adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy elsésorban a termék funkcionalitasa és megbizhatdsaga alakitja ki a termek
kivaldsaganak és egyediségének az érzését, es ez a benyomas transzformalddik névekvé
elégedettseggé, valamint forgalomma. A fajlagos kdltségeknek ugyanakkor nincs jelent6s
hatdsa a fogyasztoi megelégedettsegre, viszont az alacsony termelési koltségek (vegsoé soron
az &r) jelentésen novelik a forgalmat. A Tatikonda és Montaya-Weiss (2001) tanulmany
eredménye azt erésiti meg tehat, hogy a keresleti fuggvény kialakitasa soran célszeri
szakitani a rogzitett mingség feltételével. igy egy tobbvaltozos keresleti fiiggvényhez jutunk,
melyben a kereslet az ar mellett az adott termék minéségetol is fugg.

Sajnalatosan, a minéseggel kapcsolatos terminoldgiai zavar meglehetésen nagy. Mind
a verbalis mind a formalizalt irodalom, amikor mindségrél esik szd, elsésorban konzisztens
minéségrol beszél, és azt allapitja meg, hogy a mindség tervezésének célja olyan termelési



folyamat kialakitasa, mely konzisztens mdadon képes a kitiizott minéségparaméterek
teljesitésére bizonyos tizemeltetési feltételek fennallasa esetén (lasd Deming 14 pontja (1982),
vagy Juran (1986) ,.fitness for use” koncepcioja). A JIT jé reflexidja ennek a koncepcionak,
hiszen a JIT végso célja, egy problémamentes, kiegyensulyozott, gyors termelési folyamat
Iétrehozasa, mely olcso terméket termel. E koncepcié szamos olyan publikacié
megszuletésének 0sztonzoéje volt, mely a folyamatminéséget modellezte. Porteous (1985,
19864a, 1986b) modelljeiben a magas folyamatminéség nagyobb termelési sorozatnagysagokat
eredményezett, és az ebbdl leszarmaztatott irodalmak zéme (Cheng 1989, 1991, Goyal és
Gunasekaran 1990, Tapiero, Ritchken és Reisman 1987, Van Beek és Putten 1987) is
ugyanerre a kdvetkeztetésre jut, csupan mas koltsegfuggvények hasznélataval. Goyal és tarsai
(1993) teljes attekintését adjak az irodalomnak, Fine (1986, 1987) pedig a tanulési effektus
hatasat vizsgalja a folyamat minéségére. Fine és Porteus (1989) dinamikus modellt épit,
melyben a mindséget és flexibilitast egylttesen vizsgaljak. Mishina-nak (1992) a Toyota
Termelési Rendszerrél irt tanulmanya alapjan Voros (1999) fejlesztett ki egy modellt,
melyben a magas folyamatminéség alacsony sorozatokat eredményez, 6sszhangban a JIT
filozofiaval. Chand és tarsai (1996) olyan dinamikus modellt fejlesztettek ki, melyben a
folyamatos tokéletesités elvét hasznaljak, és meghatarozzak az eréforrdsok optimalis
allokaciojat. Li és Rajagopalan (1998) tanulmanyukban ugyancsak egy dinamikus modellt
épitenek fel, és megmutatjak, hogy a (teljesitmény) mindségnek folyamatosan névekedni kell,
a folyamatmindéség viszont csokken. Ezen eredmény valoszintileg modellezeési hibabdl ered,
hiszen a JIT sikere éppen ellentétes kdvetkeztetésre ad okot. Carillo és Gaimon (2000)
modelljében a jovedelem kapacitasbol és tudasbdl ered, a dontési valtozok pedig a kiillénbdzo
fejlesztési alternativak. Azonban a fenti koncepciok egyikében sem fligg a kereslet
kozvetlenil a termék vagy szolgaltatas (teljesitmeny) minéségétol.

Masrészrol, - féleg a kdzgazdasagtanban hasznalt - az ar és minéség viszonyat elemzo
modellek a mindséget tipikusan a termék pozicionalasi probléméjanak tekintik, és a termék
teljesitményet, illetve valamilyen osztalyhoz val6 tartozasat, termék attributumokat leird
vektorral hatarozzak meg (Karmarkar és Pitbladdo 1997). Ezt a megkdzelitést gyakran
nevezik teljesitmény, vagy piaci szempontinak, hangsulyozva a fogyasztd szerepét a
mindséggel kapcsolatos dontéshozasban. Ily modon, amikor a fokuszt a beszallitoi, ellatési
oldalrol a keresleti oldalra helyezziik at, a minéséget gy definialhatjuk, mint ami arra utal,
hogy a termék vagy szolgaltatds mennyire felel meg, vagy mulja feliil a fogyaszto elvarasait
(Stevenson 1996). A két oldal tokéletes szétvalasztasa azonban nem lehetseges, hiszen a
folyamat minésége kozvetlenil hatassal lehet a fogyasztd benyomasaira is, gondoljunk
példaul a szolgéaltatasokra, ahol a fogyaszto legtdbbszor részese a termelési folyamatnak. De
ha akér egy gyartasi folyamatot tekinttink, akkor is igaz az 6sszefuiggés, hiszen a legjobb
minéségellendrzési folyamat sem képes kisziirni tokéletesen a hibas termékeket, amikor a
folyamatminéség alacsony. Valoszintileg tehat Garvin (1987) igazat allit, amikor arr6l beszél,
hogy a minéségnek (legalabb) nyolc dimenziodja van, es ezek kozott talaljuk a konzisztens
termékmindséget is. Roberts és Urban (1988) hasznossagi fliggvényeiben példaul a
hasznossag a termék értekétol fugg, a termék értékét pedig kilonb6z6 termék attributumok
hatarozzak meg.

Kovetkezésképpen logikus annak feltételezése, hogy egy termék vagy szolgaltatas
keresleti volumenét a termék minéségi attributumai is befolyasoljak, és a termék minésegében
beallt valtozés elmozditja a keresleti fuggvényt is. Karmarkar és Pitbladdo (1997) modellje
mind a konzisztens mind a teljesitmény minéség szintek meghatarozasat kezeli monopol és
oligopol piaci viszonyok kdzott, és azt analizaljak, hogy a mingség attributumok miként
hatnak egy monopolista ar és pozicionalasi dontéseire. A 97-es tanulmany nagyon hasonlit



egy korébbi (Karmarkar és Pitbladdo 1993) munkéra, ahol oligopol piaci viszonyokat
vizsgaltak fix belépési koltségek létezése esetén. Banker, Khosla és Sinha (1998) viszont duo
és oligopol piaci viszonyokat vizsgalnak, és modelljikben a minéség dontési valtozo.

E tanulmany a kovetkezé fejezetben egy modellt épit fel, mely tébb vonatkozasban is
eltér a fent idézett koncepcidktdl. Az egyik leglényegesebb eltérést a keresleti fliggvény
tlkrozi, mely azonos ar és minéség szint esetén idében csdkkend lesz a minéség inflacidja
miatt. A mindség fogalmat itt teljesitmény értelemben hasznaljuk, igy a minéség szint
kozvetlen hatdssal van a keresletre. Bar az irodalomban ismeretesek dinamikus modellek
(példaul Chand és tarsai 1996, Li és Rajagopalan 1998, Carillo és Gaimon 2000) melyek a
minéséget dontési valtozonak tekintik, e konstrukcidkban a mingség nem befolyasolja
kozvetlenil a termék keresletét. A tanulmany arra keres valaszt, vajon véletlen egybeesés-e,
hogy az ADAC mindség statisztikajat a Nissan (als6 kozépkategdriaban az Almera) vezeti,
masrészt a Nissan gyarakban legmagasabb az élémunka termelékenysége (Business Week,
2001, szeptember 3.). A kérdést oly médon is fel lehet tenni, 1étezik-e valamiféle atvaltas
(trade-off) koltség és minéseg kdzott, vagy a piaci részvétel feltétele azon képesség
birtoklasa, mely lehet6vé teszi, hogy mindkét dimenzidban a legjobbak legytink.

A MODELL KIFEJLESZTESE ES NEHANY TULAJDONSAGA

E fejezetben olyan modellt fogalmazunk meg, melyben dénteni kell fejlesztési
eréforrasokrol, arrél, és termekmingsegérol. Elsoként egy monopolisztikus verseny
kortlmenyei kozott Gzemelo vallalatot tekintlink, melynek keresleti fliggvényérél feltesszik,
hogy fiigg a termék aratdl, tovabba annak minéségétol. Azt tételezzik fel, hogy cégunk egy
J6l meghatérozott és megvaldsitott stratégiaval rendelkezik, mely egy ideig fenntarthato
versenyelényt biztosit szamara, és ez a versenyelény a termeék valamely
mindségdimenzidjaban fejezodik ki. A stratégia fogalmat itt a Porter-i értelemben hasznéljuk,
mely szerint a stratégia egyedi és nyereséges piaci pozicio létrehozasa (Porter 1996). Ez az
egyedi pozici6 addig tarthatd, mig a versenytarsak nem rendelkeznek hasonl6 képességgel, és
a koncepcionak ez a tulajdonsag adja a monopolisztikus jelleget.

Minden kivaldsag, mely valamilyen minéségdimenzioban fejezédik ki, kivételes
képességekre alapozott (Stalk és tarsai 1992). Azonban a verseny kovetkeztében az id6
mindig erodalja az er6forrasok és képességek egyediségét. Ennek oka, hogy a versenytarsak
elébb utdbb helyettesiteni tudjak az eréforrast, megtanuljak, elsajatitjak a kivételes és
sziikséges képesseget, vagy éppen lemasoljak a termeket vagy szolgaltatast (Collis es
Montgomery 1995), és hasonlo termékkel, szolgaltatassal jelennek meg a piacon. A folyamat
noveli a fogyaszto elvarasait, ezért ma tobbre értékel egy bizonyos minéség szintet mint a
jovoben. E jelenséget nevezziik a minéség inflaciojanak (Voros 2002a). A mingseg
tartoz6 termék attribitumok valnak alsobb kategdriak megszokott velejaréi. (Példaul a Toyota
Corolla biztonsagi 1égzsak és komputer rendszeret a Camry-t6l és Celica-tdl kapta, melyek
kimondottan a felsébb szegmenshez tartoznak.) A jelenség mdgott minden bizonnyal az rejlik,
hogy a véallalatok képesek hatékony eljarasokat megtanulni, mint példaul JIT vagy TQM, és
késébb magasabb minéségii terméket ajanlanak. Néhany évvel ezel6tt peldaul a hasznélat elsé
kilencven napja alatt a szaz autora eso jelzett hibak szamat tekintve, az amerikai
személygépkocsi gyartok és japan rivalisaik kozott meglehetésen nagy szakadék tatongott, és
mara a rés jelentésen csokkent (Business Week, 2001. szeptember 3.). A verseny arra



0sztonzi a piacvezeté cégeket, hogy folyamatosan hozzanak létre egyedi vonasokat melybél,
mint monopoliumok, taplalkozhatnak. Stalk és Webber (1993) ugyancsak kimutatjak a
stratégia folyamatos megujitasanak sziikségességeét.

A fenti jellemzdk arra engednek kdvetkeztetni, hogy a piac a monopolisztikus verseny
jegyeit viseli (lasd példaul Samuelson és Nordhaus 1989, Hirshleifer 1984), ahol a termelének
van bizonyos mértékii szabadsaga az ar iranyitasaban. A monopol eset vizsgalatanak
fontossagat tovabb noveli a Wied-Nebbeling tanulmany, mely szerint a megkérdezett cégek
72%-a allitotta, hogy az ar 2-6% kozott torténé megvaltoztatasa semmilyen reakciot nem valt
ki a versenytarsaktol (Simon 1989). A monopolisztikus versenyt szamos tovabbi konyv
targyalja, példaul Begg és tarsai (2000).

Egyrészt tehat azt tételezhetjik fel keresleti fliggvénylnkrél, hogy azonos ar és
minéség szint mellett az idében csokkend, masrészt feltehetjik, hogy a keresleti fuggvény a
termék vagy szolgaltatas minéségének novekvo fliggvénye, az arnak pedig csokkend
fuggvenye. Currim és Sarin (1984), tovabba Roberts és Urban (1988) példaul negativ
exponencidlis keresleti fliggvényeket hasznalnak a kereslet meghatarozasara, ahol a mingség
szintje a fuggetlen valtoz6. Ami az arat illeti, Smith és Achabal (1998) példaul csdkkend
exponencialis fliggvényt hasznalnak, és a legtébb ar menedzsment kényv azzal a
feltetelezéssel él, hogy a kereslet az arnak csokkené fliggvénye (lasd peldaul Dolan és Simon
1996).

A kovetkezokben x a termék vagy szolgaltatas teljesitmény mindség szintjét fogja
jelélni. Erre hasznalhatjuk példaul a [0, 1]-es skalat, ahol 0 az elfogadhatatlan, mig 1 a
tokéletes mindséget jeldli. Ha p az arat, a t pedig az idét jeldli, akkor a keresleti
fuggvenyinkrol, melyet D-vel jel6lunk, az alabbiakat tehetjuk fel:

DX:a_D>O, Dp:a_D<O, E):a_D<O,
OX op ot

ahol tehat D(p(t), x(t), t) a kereslet volumenét jelenti a t id6pontban. Feltessziik, hogy
D(p,0,t)=0 ésD(p, x,t)>0 hax>0.

Amikor a minoség koltségeit elemezzlk, ismét kilénbdzé nézetekkel taldlhatunk. A
zavar egyik forrasat minden bizonnyal az egyik nagy ,,minéség guru®, Crosby (1979) hires
kijelentése okozza, aki szerint a ,,minéség ingyen van“. Banker és tarsai (1998) is adaptaljak
modelljikben ezt a nézetet, tovabba sok mas szerzé is timogatja a koncepciot (pl.
Schonberger és Knod 1991), mely szerint a mindség névekedése a fajlagos termelési
koltségeket csokkenti. Erdemes megjegyezni, hogy Hendricks és Singhal (1997), mintegy 400
minéségdijat nyert vallalatot elemezve, csak nagyon gyenge bizonyitékat talalta annak, hogy a
minéségdijat nyert cégek sikereket tudtak elérni koltségeik kontrollalasaban. Elképzelheto,
hogy a ,,mindség ingyen van” koncepcio igaz, amikor folyamatmindségrol beszéliink,
azonban nehezen hiheto teljesitményminéség esetén (egy Mercedes termelési koltsege
alacsonyabb lenne a Trabanténal). A Karmarkar-Pitbladdo (1997) modellhez hasonldan, mi is
feltessziik, hogy a teljesitménymindség ndvekedésével a termelesi koltségek ndvekednek, és a
fajlagos valtozd koltség leirhatd egy c(x, ) fuggvénnyel, ahol q(t) a t-idépontig
felhalmozddott termelési hatékonysagot (termelékenységi tudast) jelenti. Vagyis feltételezzik,

hogy ¢y :? > 0, tovabba feltessziik, hogy ¢(0, q) = 0, és ¢ konvex x-ben.
X



A termelési folyamat tokéletesitése nyoman azonban ¢ csokkenhet amint a termelési
hatékonysag novekszik (lasd Chand et al. 1996, Li and Rajagopalan 1998, Carillo and
Gaimon 2000). Kovetkezésképpen feltehetjik, hogy ¢ csokkend, tovabba konvex q(t)-ben,
azaz a felhalmozodott termelékenysegi tudas fliggvényében. Masként leirva, cq = oc/oq<O0.
A termelési hatékonysag kutatas és fejlesztés soran novelhetd, és a termelékenységi
hatékonysag (termelékenysegi tudas) ndvekedése aranyosithato azzal a raforditas
mennyiséggel, amit kutatasra és fejlesztésre szannak a véllalatnal (esetleg azzal, hogy a
munkaeré milyen hanyada foglalkozik kutatassal és fejlesztéssel, Chand és tarsai 1996).

Az egyszeri interpretalhatosag érdekében e tanulmanyban komparativ statikus
elemzést végziink csak, ezért az id6t és a termelékenysegi tudas szerepét masodik Iépesként
kapcsoljuk be. Vagyis, egy idépontban adottnak tekintjik a termelékenységi tudas nagysagat,
melynek eredménye egy adott koltségszint. Ekkor ez csak a termék minéségétol fugg, és
feltessziik még, hogy koltsegfliggvényiink linearis, azaz c(x) = cx.

A fentiekkel 6sszhangban, keresleti fuggvénylinknek az alabbi format adhatjuk:
D(p, x) = (a—bp)x,

ahol a és b pozitiv paraméterek, és a kereslet linearis fliggvenye mind az arnak mind a
minéségnek. Tovabba, ha a minéségi szint elfogadhatatlan (zérus), a kereslet is zérus lesz.

Természetes célként tekinthetjik a profit maximalasat. A vallalati profitot z-vel
jelélve, feladatunk a

P, X) = (p - c(x))D(p, X) (1)

fliggvény globalis maximum helyeinek meghatarozasa. A sziikséges feltételeket az
alabbiakban foglalhatjuk dssze:

Z—ﬂzD(p,x)Jr pD, —c(x)D, =0 (2a)

p

% — pD, ~¢,D(p. %)~ (9D, =0 (2b)
X

Mindkét feltételbdl kifejezhetjiik a fajlagos profitot, azaz (2a)-bél

p-c(x) =- D/ Dy, valamint (2b)-bdl (3a)
p-c(X) = ¢x D/ Dy, melybél az (3b)
CX =- Dx/ Dp (30)

egyensulyi feltételhez jutunk.

Az optimalis fajlagos profitra nyert elsé dsszefuiggést a célfuggvényben felhasznalva
irhatjuk, hogy az optimalis profitszint



1. Tulajdonsag: a teljesitménymindséget addig érdemes névelni, amig a
minéségndvekmény okozta dsszes termelési kdltség nem haladja meg a mingség
novekedesebol eredd potlolagos kereslet okozta profitndvekményt. Az optimalis
kereslet nagysagat a fentebb definialt linearis fliggvényeinkre az 1. abrén talalhatd
[A, B, 0, Xo ] téglalap hatarozza meg, az optimalis profitot pedig azon téglatest,
melynek az alapjat ezen téglalap adja, magassagat pedig a [C, Xo] Szakasz fele.

Az dsszefliggés elso felének bizonyitasahoz induljunk ki (3c¢)-bél. Szorozzuk meg ezen
kifejezés mindkét oldalat D-vel, azaz a kereslet volumenével. Ekkor az kapjuk, hogy

DC)(:'DxD/Dp,
mely (3a) felhasznalasaval nem mas, mint
DCx = (p _C(X)) Dx-

A kifejezeés bal oldalan levé ¢, megkdzelitéleg azt jelenti, hogy a fajlagos kéltség
mennyivel ndvekszik, amikor a mingség szintjét egy egységgel noveljik. Mivel ez minden
termék esetén bekdvetkezik, a baloldal a minéségndvekmény teljes koltségnévekmény
vonzatat adja. A jobb oldalon levé Dy pedig azt jelenti, hogy mennyivel névekszik meg a
kereslet, ha a mindség szintjét egységnyivel noveljik. Mivel termékenként a profit (p — c(x)),
a jobboldal azon profitndvekményt adja, ami a minéségfejlesztésbol ered.

Az allitds mésodik felének belatashoz tekintsiik a bevezetett lineéris fliggvényeinket,
azaz amikor

P, X) = (p - cx)(a—bp)x.
A (2a-b)-nek megfelelo feltételek formaja ekkor:

orn

—— = ax—2bpx+bcx? =0 (5a)

ap

87r 2

— = @ —bp® —2axc+2bepx = 0. (5b)
X

Nem tekintve a zérus minéség és zérus keresleti volumen lehetéségét, (5a-b)-bél egy-egy
fuggvenyt nyeriink az arra. Ezek sorrendben:

p= a/2b + cx/2, illetve
p= 2cx,

vagyis az optimalis fajlagos profit cx, hiszen az eladasi ar ennek kétszerese. A két egyenlet
megoldasakeént adodik az optimalis minéségszint, mely xo =a/ 3cb.



D T p = 2¢cx
A - h‘ p=a/2b+cx/2
C D=a - 2bcx
Xo x (mindség)

1. d&bra: Az optimalis min6ségszint meghatarozésa

Az 1. abra alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a két, egyensulyi feltételt meghatarozo
egyenes a C pontban metszi egymast, vagyis az optimalis mingségszint X, lesz. Ekkor az
egyensulyi ar nagysagat a [C, Xo] szakasz reprezentalja. Mint tudjuk, az optimalis fajlagos
profit ezen szakasz fele. Az optimalis &rat az egysegnyi minéség melletti (x = 1) keresleti
flggvenybe helyettesitve a B pontba jutunk, az optimalis kibocsatasi volument pedig
megkapjuk, ha a [B, Xo] volument az optimalis minéségszinttel szorozzuk, azaz [0, Xo]-lal.
Természetesen [B, Xg] = [A, 0]. Ezek alapjan az optimalis kibocsatasi volumen tehat az [A,
B, 0, Xo] pontok altal meghatarozott terilet, az optimalis profitot pedig az [A, B, 0, Xo]X[C, Xo]
/ 2 téglatest hatarozza meg.

Bekapcsolva most az idét, nem tekinthetiink el attol a ténytél, hogy egy bizonyos
minéség egyre kevésbé vonzo a fogyasztd szamara az idé multaval. Ezt a jelenséget neveztiik
a mindség inflaciojanak. Mennyiséegileg a jelenséget tgy fogjuk meg, hogy ha ma egy termék
keresleti volumene D(p, x), akkor a jovoben rD lesz, ahol r egynél kisebb paraméter. Oly
maodon is fogalmazhatunk, hogy a mingség inflacioja miatt a kereslet r szeresére csokken,
vagy maéskeént, 100(1-r)%-kal csokken.

2. Tulajdonsag: amikor a mingség inflacioja miatt a kereslet csdkken, a piaci pozicid
megtartasa erdekében nem elégséges csak a minéseget ndvelni. Elsoként a
termelékenységi tudast kell ndvelni, aminek kévetkezménye lesz a mingség fejlédése.

Az allitas elso felét kétfeleképpen is latni lehet. Legyen az Uj keresleti fuggvenylnk most Q,
azaz Q(p, X) = rD(p, x). Konnyen lathato, hogy Qp =rD, és Q= rDy, ezért a (3c)-ben
felirt egyensulyi minéségpontot meghatarozé egyenlet tartalmaban semmit sem valtozott,
tehat az optimalis minGségszint a régi minésegszint lesz. A minéséget tehat nem optimalis
novelni, ugyanakkor a véallalat altal elérheté optimalis profittémeg csokken. Vagyis,
vallalatunk piaci pozicioja romlik. Ez a legkénnyebben ugy lathatd be, hogy (4) alapjan az
optimalis profittémeg most:

7T='Q2/Qp)



melyet masként irva,
— 2 — 2 — 2
r=-Q°/Qp= -(rD)*/r Dy =-rD°/D,.

Mivel a régi profit témeg -D*/ D, volt, az j profittomeg kisebb, hiszen az r értéke egynél
kisebb. Az 1. bran ez oly modon lathato, hogy a D fuiggvény a fliggéleges tengelyen lejjebb
csUszik induldskor a minéseg inflacié mértékével ardnyosan. Mivel az optimalis minéség
szint nem valtozik, ezért a profittdmeget mero téglatest alapja csokken. Bebizonyitottuk tehat,
hogy az Uj helyzetben csupan a mingség novelésével nem lehet fenntartani a korabbi poziciot.

Most megmutatjuk, hogy ha a fajlagos termelési kdltségek ugyanolyan szazalékkal
csokkennek, mint amennyivel a kereslet csokken a mindség inflacioja miatt, akkor az
optimalis profit nagysaga nem fog valtozni, a minéséget pedig érdemes ndvelni. Legyen az (j
fajlagos koltsegfuggvény most rcx, a kereslet pedig rD. A 2. abra folytonos vonalai a régi
egyensulyi allapotot mutatjak az 1. dbranak megfelel6en, a szaggatott vonalak pedig az Uj
allapotot, amikor a minéség inflalodik, a fajlagos termelési koltségek pedig ugyanannyi
szézalékkal csokkennek a termelési hatékonysag ndvekedése miatt.

\
W\

B T Y

D=r(a-2brcx)

»
»

x
S
x
S
~
=

x (mindség)

2. abra: Az optimalis minéségszint meghatarozasa a termelékenységi tudas
ndvekedése és minéseg inflacidja eseten

A 2. abran a ket szaggatott vonallal jel6lt arfliggvény most az X, / r pontban metszi egymast,
vagyis az optimalis mindségszint novekedett. Az Uj keresleti fliggvény értéke ebben a pontban
kisebb ugyan, mint a régi értéke az x, pontban, de a téglalap alapja most szélesebb, hiszen

Xo / r nagyobb, mint xo. Pontosabban is fogalmazhatunk: a téglalap magassaga pontosan r
szeresere redukalddik az xo / r pontban, szélessége viszont 1/r szeresére ng, tehat a
profittdmeg ,,alapterilete”, vagyis a keresleti volumen, nem valtozik. A fajlagos profit sem,
hiszen ahanyad résszel csokken a minéseg fajlagos koltsége, annyi szorosara né a minéseg.

A TOKELETES VERSENY ESETE

A tokéletes verseny esetével kapcsolatban azt tételezziik fel, hogy a verseny arra
0sztonzi a termeldket, hogy a legnagyobb értéket — fajlagos eladasi ar szorozva a volumennel
- szallitsdk az iparag fogyasztdinak, azon természetes feltétel mellett, hogy az eladéasi &r nem



tartalmazhat negativ profitot. A legtébb irodalmi forras egyet ért abban, feliiletes dolog azt
hinni, hogy a termel6ket és fogyasztokat csak a mennyiség érdekli. Hirshleifer (1984) azt
hirdeti, a fogyasztok és termelék bizonyos attribGtum mennyiséget keresnek, illetve
termelnek, és a piaci egyensulyi feltételeket a mindségi attribGtumokra allapitja meg
(példaként a benzin piacat emliti, ahol a vevok bizonyos oktanszam tdmeget keresnek, nem
pedig 6nmagaban egy volument). Karmarkar és Plitbladdo (1997) modelljében a verseny arra
6sztonzi a termeldket, hogy a lehetd legnagyobb varhatd hasznossag tdmeget biztositsak a
fogyasztok szamara azon feltétel mellett, hogy az ar ne tartalmazzon negativ profitot.
Feltevésiink, hogy célszerii a lehet6 legnagyobb értéket szallitani az iparagi fogyasztok
szamara, talalkozik az iparagi termelok érdekeivel is, hiszen minél nagyobb az iparagi
forgalom, annél nagyobb az ipardgban megtermelt profit is. Ennek magyarazata az, hogy a
koltségek kozé az iparagi normal profitot bekalkulalhatjuk (Begg és tarsai 2000),
kdvetkezéskeppen, amikor az ar magaban foglalja az iparagi normal profitot, minél nagyobb
az iparagi forgalom, annal nagyobb az iparagban megtermelt profit is. Az alabbi modell
elemzését javasoljuk tehat:

Max S =p D(p, x) (62)

p 2> c(x). (6b)
ahol, mint korabban, p eladasi arat, c(x) a fajlagos termelési koltséget jeldli, amikor a
mindség x , D(p, x) a keresleti volument jel6li, amikor az &r p, a minéség pedig x. S az
arbevételt jel6li. Hasonlé6 modon feltessziik, hogy D csokkené az arban, x-ben pedig névekveé.

3. Tulajdonséag: tokéletes verseny esetén a mindséget addig érdemes emelni, mig a
minéségndvelés generalta aremelés miatti forgalom csdkkenés nem haladja meg a
minéségndvelés miatti potlolagos arbevétel ndvekményt. Lineéaris fliggvényeinkre a
maximalis arbevételt meghatarozza az a téglatest témeg, melynek alapjat a 3. abran
meghatarozott
[A, B, 0, Xo] tertilet, magassagat pedig cx, (azaz az optimalis ar) adja, ahol xq az

optimalis mindségszint mérészama.

Az allitasok igazolasahoz el6szor abbdl indulunk ki, hogy optimalis esetben az ar soha
nem lehet a kdltségeknél magasabb. A megallapitas a keresleti fliggveny azon tulajdonsagabol
kdvetkezik, hogy az a mingség fliggvényében novekvé. Ugyanis, ha p> c(x) mégis
eléfordulna, az iparagi forgalom a minség novelésével névelheté egészen addig, mig a
termelési koltségek el nem érik az arat. Vagyis p = c(x) kell legyen optimalis esetben.
Felhasznalva ezen dsszefliggést az arbevétel maximumanak felfedéséhez, a kdvetkezé
szlikséges feltétel teljestilését irhatjuk elo:

2—S:CXD+ pD,c, + pD,=0. (7a)
X
Az egyenletet mas formaban is felirhatjuk:
—¢,(D+pD,) = pD,, (7b)
vagy ismét masként
—¢,(pD), = pDy, (7¢)

ugyanis a (D + pD,) kifejezés nem mas, mint az arbevétel (pD) ar szerinti parcialis
derivaltja. Az utébbi forma (7¢) igazolja allitasunk elsé felét, ugyanis a bal oldal masodik
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fele, a forgalom ar szerinti parcialis derivéltja, azt mutatja, mennyivel csokken a forgalom, ha
az arat egységnyivel noveljik. Az arndvekedés egységeinek szamat a termelési
koltségnovekedés mértéke adja meg, hiszen az ar egyenl6 a fajlagos termelési koltséggel, és
ezt ¢, mutatja. A koltségndvekedés okozta forgalom veszteség nem lehet nagyobb mint a
minéség ndvekedésébsl eredd tobbletbevétel. Ezt fejezi ki a (7c¢) feltétel.

A (7a) feltételt az alabbi formaban is felirhatjuk:
-p(D,c,+D,)=c¢,D. (8)

Felhasznalva specidlis fliggvényeinket, tehat a D(p, X) = (a — bp)x, c(X) = cx
meghatarozasokat, a (8) alatti feltételt az alabbi médon irhatjuk:

-p(-bxc + a —bp) = c(a - bp)x.
Mivel p = cx, és feltehetjlk pozitivitasat, ez az egyenlet az alabbi formaban is irhato:
-a + 2bcx = a — bex, (10)
melynek megoldasa: xo = 2a/ 3bc.
Az egyenlet bal és jobb oldalat a koordinata rendszerben abrazolva kapjuk a 3. abrat.
A két egyenes metszéspontja adja az optimalis minGségszintet, és ezt a B bettvel jel6ljik. A
B (illetve A) pont tavolsaga a vizszintes tengelytél az (a — bp) kifejezés optimalis ertékét is

adja egyuttal, ezért az [A, B, 0, Xo] terilet a kereslet volumenét adja. Ha e teriletet
megszorozzuk az optimalis arral, vagyis cxo-lal, a maximalis arbevételt kapjuk.

A

-a + 2bcx

»

"~ mindség

Xo
a - bex

3. abra: A mindségi szint egyensulyi allapota tokéletes verseny esetén.

Mint a monopolpiac vizsgalata esetén, vonjuk be most az idét, es tételezzik fel, hogy egy
bizonyos id6 utan az iparégi kereslet rD lesz a korabbi D helyett, ahol r ismét egynél kisebb
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paraméter. Magyarazatként itt is a mingség inflaciéjat hasznaljuk, vagyis azt a jelenséget
szimulaljuk, hogy amikor a termék minésége és ara valtozatlan, akkor abbol a fogyasztok
kevesebbet vasarolnak egy bizonyos id6 utan. Tekintettel arra, hogy (rD), = rDy, és (rD), =
rDy, vagyis a diszkontalt kereslet parcialis derivaltjai azonosak a parcialis derivaltak
diszkontalt értékeivel, konnyen belathatd, hogy a (8) alatti egyensulyi feltételnek ugyanaz a
minéségi szint tesz eleget, mint korabban, vagyis Xo. Ugyanakkor a célfliggvény formajabol
kittinik, hogy ha az uj keresleti volumen rD, akkor a maximalis arbevétel is r szeresére
csokken. Ismét megallapithato6 tehat, hogy a mindség inflaciojabdl eredé bevételi
veszteségeket nem célszerii és gazdasagos a minéség novelésével kompenzalni, ugyanis az
optimalis mindség szint tovabbra is a régi.

4. Tulajdonsag: tokéletes versenyben, ha a vallalkozas fenn akarja tartani piaci
részesedését, onmagaban nem elegend6 a minGség novelése, mellette a
termelékenységi tudas novelése is szlikséges.

Allitasunkat ismét a korabban bevezetett linearis fliggvényeinkre igazoljuk. Tételezziik
fel, hogy a termelékenységi tudas fejlédese a fajlagos termelési koltségek csokkenésében
fejezodik ki, melynek kdvetkeztében a korabbi cx fajlagos termelési koltség rex-re csokken
adott minéség mellett.

A (10) alatti egyensulyi feltételben c helyére rc-t irva, azt nyerjik, hogy a csokkent

termelési koltség esetén az Uj egyensulyi minésegszint Xo / r — lesz, vagyis a régi mingéségszint

1/r szerese. Konnyii ellendrizni, a csokkent termelési koltség kbvetkezménye a keresleti
volumen valtozatlansaga. Az ar is a régi, de a minéség névekedett. A 4. dbra szaggatott
vonalai mutatjak az uj egyensulyi allapotot, a folytonos vonalak megegyeznek a 3. bran
prezentaltakkal.

-a + 2bex
r(-a + 2brcx)

~

»
= »

~~.._ mindség

a - bex

4. &bra: A mindségi szint egyensulyi allapota a mingség inflalodésa utan
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A 4. &brén a szaggatott vonalak metszéspontjanak a vizszintes tengelytél mért tdvolsaga
most az [A, 0] = [B, Xo] szakaszok r szerese csak, azonban a téglalap hossza 1/r szerese a
réginek, vagyis a szorzat ugyanannyi, azaz a keresleti volumen nem valtozik. Ugyan a
minéség ndvekszik, de az ar mégsem no, ugyanis a termelési koltségek csokkennek. A
verseny haszonélvezéje tehat a fogyasztd, ugyanolyan aron magasabb minéséghez jut. Szinte
hasonlo folyamatnak lehetiink tanGi az auto iparban. A Toyota 2002. jalius 13-14-én tartotta
Magyarorszagon Uj Avevsis-anak bemutatdjat, 4 990 000 Ft-os &rral. Reklamhadjarataban a
»megtelt” szlogent hasznalja arra utalva, hogy a létez6 6sszes extra mar a kocsiban van. A
harom évvel ezelétti alap (1) modellt kortlbell hasonld (komparativ) aron hozta forgalomba.

Végil még egy 0sszefiiggésre mutatunk ra.

5. Tulajdonséag: a verseny intenzitdsa serkentéleg hat a mingség fejlédesére.

Mint emlékezetes a monopolpiac egyensulyi feltetelét a ¢, = - Dy/ D, forma adja, a
tokéletes versenyét pedig az alabbi formaban is irhatjuk (7c)-bél:

Cx = - pDx /(D + pDy),
ugyanis (7b)-bél is lathatéan, (D+ pDp)-nek értéke negativ.

Hasonlitsuk most 0ssze a két egyenlet jobb oldalait. Kénnyti igazolni, hogy a
- pDyx /(D + pDp) > - Dx/ Dy
relacié igaz, ugyanis mivel D a minéség szerint névekvé - igy Dy pozitiv-, kbvetkezik, hogy
1/(DIp +Dyp) < 1/ Dy

ami viszont igaz, hiszen D, is negativ. Tekintettel még arra, hogy maximum pont
koérnyezetét vizsgaljuk, az 5. abrat szerkeszthetjik meg.

Cx

'DX / Dp
-pDx /(pD)p

mingség
Xm Xp

5. dbra: Egyensulyi allapotok monopol piac és tokéletes verseny esetén

Az 5. abran az x, és X, pontok az egyensulyi minéségszintet reprezentaljak monopol piac és
tokéletes verseny esetén. A pontok elhelyezkedésébdél 1athatd, a minéség tokéletes verseny
esetén magasabb. Igaz, a monopolista koltségfuiggvenyébe nem ertettik bele a normalprofitot,
és ezen az dbran azonosnak tiintettik fel a két koltségfuggvényt. Attdl fliggéen, hogy az
iparagban mennyire erds a verseny, tobb-kevesebb profitot szamolhatunk fel c-ben, mely
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megmozditja a ¢, gorbét az 5. dbran. Minél erésebb a verseny, annél kevésbé képes a ¢, gorbe
felfelé kuszni, kdvetkezéskeppen a minéség annal magasabb.

Az 5. abra azt is mutatja egyuttal, minél jobban tudja redukalni kéltségeit vallalatunk,
termékének minéségét annal inkabb célszeri ndvelni. A termelékenységi tudasnak tehat
alapveto szerepe van mind a profit mind a mindség ndvekedésében. A Dy /D, fliggvény, amit
az elébbiek alapjan méltan tekinthetiink a mindségnovelési eréfeszitések piaci elismerésének,
id6beni alakulasa is alapveté hatassal van az optimalis minség alakulasara, hiszen idébeni
mozgasa noveli, illetve csokkenti az egyensulyi minéségszintet, elmozduldsanak
fuggvenyében.

OSSZEGZES

A tanulméanyban két modellt fogalmaztunk meg, melyek monopol piaci és szabad
versenyes eseteket hataroznak meg. Az ar mellett a minéség meghatarozasa is feladat,
azonban a mindség szerepeltetése dinamikus gondolkodasra itéli az elemzét, hiszen egyetlen
piac sem nélkuldzheti a kdrnyezetében beallt fejlédés hatasanak figyelembe vételét. A
fejlédés kdvetkeztében adott mindségszint késébb kevesebbet ér, és arra kerestilk a valaszt,
hogy milyen minéségpolitikat kell a vallalatoknak folytatni, ha fenn akarjak tartani
megszerzett piaci pozicioikat. Az elemzés arra az érdekes kovetkeztetésre jutott, hogy
onmagaban a mindség fejlesztése nem ad valaszt a kihivasra. A profit akkor né, ha a termelési
hatékonysag is ndvekszik, az ennek kovetkeztében fellépé termelési koltségesdkkenés pedig
hajtomotorja a minéség fejlesztésének. Ily médon megtalaltuk a valaszt arra, hogy miért nem
elegendé csupan a mindség fejlesztése, és mindazon vallalkozasok, melyek nem a termelési
hatékonysag, a termelékenységi tudas fejlesztés primatusat tekintik alapvetének, a nem
optimalisnak tekintheté minoség fejlesztés erdltetésével vesztesegbe kergetik vallalkozasukat.

Az elmondottak alapjan az alabbi tblazatot szerkeszthetjiik meg:

Fejlesztési Ersforrasok Kedvezd Piaci
Hatékony Felhasznélasa Korilmények

(Belss kornyezet) (Kilsé kdrnyezet)
Csokkend Fajlagos Novekva

Termelési Koltségek ' Mindseg

Novekvg Profit — Ergsodé Piaci Pozicid
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Elemzésunk arra enged kovetkeztetni, hogy a profit ndvekedése a termelési kdltségek
csokkenthetésegétol fugg. A termelési koltségek alakulasat a termelési hatékonysag hatarozza
meg, a termelési hatékonysag viszont a fejlesztési er6forrasok hasznositasi fokatdl figg. A
csokkené termelési koltségek generaljak a minéseg novekedéseét, de a piac mingség igenye is
hat az optimalis mingség szintre. Végsé soron a vallalkozas jovébeni piaci pozicidjat az
hatarozza meg, rendelkezik-e azzal a kepességgel, amivel hatékonyan tudja felhasznalni, és
termeler6vé tenni fejlesztési eréforrasait.

A fenti abra a hibak elkdvetésének lehetséges maodjait is mutatja egyuttal. Az elsé
tévhit, amit el kell oszlatni az, hogy a minéség fejlesztésével, talhangsulyozasaval, minden
problémara gydgyirt lehet talalni. Azonban a minéség fejlesztésének megvan az idealis hatara.
A minéség optimalis szintje egyrészt adodik a fajlagos termelési koltségekbol, masrészt a
piaci korilményekbdél. Versenytarsainknal akkor érdemes kivalobb mindséget termelni,
amikor termelékenyséegi tudasunk is nagyobb, ami alacsonyabb termelési kéltsegekben
jelentkezik. Mivel a mindség ndvekedését a termelési koltségek csokkenése generdlja, az
elsédleges feladat a termelési koltségek csokkentése, ami a profitot is ndveli egyuttal. A
termelési koltségek csokkenését pedig a termelési hatékonysagot nével6 fejlesztési
eréforrasok hatékony felhasznalasaval lehet elérni.

Fontos azt is megjegyezni, analizisink soran néhol specialis - mind az arban, mind a
mindségben lineéris - keresleti fliggvenyt hasznaltunk. A mindség inflaciojat is specialis
maodon érzékeltettlik, egyszertien a keresleti fliggvényt diszkontaltuk. Bonyolultabb lett volna
az eredmények szarmaztatasa, ha magat a mingséget kifejez6 x-t diszkontaljuk példaul, vagy
tetszéleges, idében csokkend keresleti fliggvényt hasznaltunk volna. Sok helyen a
koltsegfliggvenyt is specifikaltuk annak céljabol, hogy jol szemléltethetéveé tegyik
allitasainkat. Joggal vetodik fel tehat a kérdés, vajon mennyire altalanosak, vagyis mennyire
igazak az itt feltart 6sszefliggések. Tovabb4, a komparativ statikus megkozelités mennyire
csokkentheti meglatasainkat. Az alkalmazott feltevések azonban csak a kdnnyii
interpretalhatdsagot segitették eld, és az érdekl6dé olvasok Voros (2002b) hivatkozés alatt
megtalalhatjak az itt felvetett probléma iranyitaselméleti megfogalmazasat és megoldasat a
keresleti és koltségfuggvények specifikéalasa nélkil. E cikk tulajdonképpen az altalanos
eredmények verifikacidja az itt definialt linearis fuggvényekre, ugyanakkor az alkalmazott
specidlis fliggvenyek lehetéve tettek annak szemléltethetoségét, hogy a minéség milyen
fontos szerepet jatszik a statikus és dinamikus egyensulyi magatartas meghatarozasaban.
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