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Médiademokracia és szocialis okologia

A médiademokracia és a szocidlis okoldgia kozti szembeo6tl kapcsolatot jarja
kortl a cikk, a média és a kornyezetvédelem négy osszefiiggése mentén: Pl a
kelet-kdzép-europai roma nemzetiséggel kapcsolatban, ha nem is éppen ugy,
mint az USA-beli afroamerikai minoritas esetében, de szintén felmeril a kor-
nyezeti igazsagtalansag. A média kommunikativ és tarsadalomformadlo szere-
pe segithet a probléma felolddsaban; Tarsadalmi szinten a szocialis 6koldgia
és a médiademokracia szorosan 0sszekapcsolddik; A kdrnyezeti nevelés és a
média neveld szerepe szintén fontos tényezd; A gazdasag relokalizacidjat ille-
téen, a kornyezetvédelem szintjén pl. a permakulturat érdemes kiemelni, mig
a médiaval kapcsolatban a helyi média szerepét.
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Julesz Miaté

Médiademokrdcia és szocidlis 6koldgia

Eldljaroban

A mai tarsadalmakban a média szerepe megkérddjelezhetetlen az egészségre és
a kornyezetre vonatkozé informdcidk terjesztésében. A 2011. évi magyar Alaptorvény
XXI. cikkelyének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van az egészséges kornye-
zethez. A kdrnyezetvédd média el6mozdithatja a kdrnyezeti igazsidgossig, a kornyeze-
ti nevelés, a kornyezetvédd gazdasig stb. iigyét. Mindezek sziikségesek ahhoz, hogy
olyan tdrsadalmat teremtsiink, ahol az egészséges kornyezet objektiv érték.

Tarsadalomtorténeti visszatekintés

A kornyezetvédelem és a televiziézas kozel azonos idGben jelent meg a tdrsada-
lomtoreénetben. Az 1960-as, 1970-es évektdl fellendiil§ kornyezetvédelmi civil moz-
galmak és az édllami kornyezetvédelem jelentSs tdmogatdst kapott a televiziézastol.
A kornyezetvédelem és a televizidzds egészen a mai napig kiegésziti-segiti egymast.
Ling Istvdn professzor irja a Magyar Tudomdny lapjain 2001-ben: ,,Rachel Carson
(1907-1964) amerikai ir6n& 1962-ben publikdlta a Néma tavasz cimii konyvét,! amely-
ben a természetben felhaszndlt kémiai anyagok kdros biolégiai hatdsdra hivta fel a
figyelmet. Nem tudomdnyos miivet irt, mégis igen szinesen, s6t drimaian dbrdzolta
a peszticidek alkalmazdsdnak nemkivinatos hatdsait. A népszerli konyv kétségkiviil
hozzajarult a kérnyezetvédelmi tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsdhoz.”? Erdemes még
kiemelni Carson The Edge of the Sea cim( regényét is. Carson mellett sokan 6sztonozték
a civil kornyezet- és természetvédelmet az USA-ban az id§ tdjt. Saul Bellow tobbek
kozott ilyen, civil aktivista témdja és hatdsa irodalmi miiveiért kapott irodalmi Nobel-
dijat 1976-ban.

A televiziézds és a kdrnyezetvédelem parhuzamos, de sokszor dssze is ér§ toreé-
nete megerdsiti a szocidlis 6kolégia azon édlldspontjét, hogy a technikai és a természeti
evolicié kihat a tarsadalomfejlddésre. A mai kor televizids lehetGségei nélkiil sem az
dllami, sem a civil kérnyezetvédelem nem tudnd eljuttatni iizenetét a célkozonséghez.

1 Carson, Rachel (1994): Néma tavasz. Katalizator Iroda, Budapest, 261.
2 Lang Istvan (2001): Lesz-e Gj a Nap alatt a kornyezetvédelemben? Magyar Tudomany, 48. (108.) évf. 12.
szam, 1415.
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— VELEMENY

A médiademokricia a kérnyezeti demokrécia eszkoze. Médiademokricia esetén
beszélhetiink a kérnyezeti informdcié és a kornyezetvédelem terjesztésével kapcesola-
tos informdcié szabad dramldsardl. Az észak-amerikai tipusi médiademokricia kialaku-
ldsa id6ben megeldzte a kelet-kozép-curdpait. A televiziézis kezdetei azonban idében
nem csusznak el ennyire egymdst6l. A Kadar-korszakbeli televizids kultira eltért az
észak-amerikai tipusti médiademokricidtdl, de ez nem jelenti, hogy a televiziézds és a
radi6zds kultirdja ne fonédott volna 6ssze a kornyezet- és természetvédelem tdrsadal-
mi kultirdjival.

A Kadér-korszak kornyezetvédelmi politikdja nyitott volt a nyugati zoldkultira
felé. Igaz, ez a rendszer 1étét nem veszélyeztethette. A Nixon-éra kornyezetvédelmi
demokrécidja 6ta Eszak-Amerika és 4ltalaban a politikai Nyugat is sokat valtozott.
Magyarorszdgon is kiteljesedett és transzatlanti jelleget 6ltott a civil és az dllami kor-
nyezetvédelem. A médiademokricia 1étjogosultsigit megkérddjelezni sziandékozd
tarsadalmi csoportok a régi Nyugat és a nyugatosodott Kelet tdrsadalmaiban egyardnt
megtaldlhatok. Anarchista, rasszista, szexista, xenof6b, valamint szamos més destruktiv
dramlat miikodik az Atlanti-6cedn innensd és tilsé partjan is. A tobbség azonban dgy
véli, hogy sziikség van médiademokricidra, és sziikség van kornyezetvédd demokri-
cidra is. Mindehhez pedig demokratikusan szabdlyozott és ezen keretek kozote szaba-
don tevékenykedd médiarendszer és kornyezetvédelmi civil aktivitds kell. A bortom-up
kezdeményezéseknek teret engedd médiademokricia a civil kérnyezetvédelem egyik
alapvet§ eszkoze.

Néha dgy tilinik, hogy a posztszocialista egykori Kelet nem tud mit kezdeni a
mult szdzad kilencvenes éveiben rdszakadt demokricidval. Ezek mulé tiinetek. A
materializmusbdl kidbrindult nemzedékek a kérnyezeti valldsossdgban taldljak meg a
respiritualizacié jarhaté utjac. A régi Nyugat és az ahhoz lassan felzirk6z6 egykori Kelet
egyre kevésbé mutat eltérést:

—a kornyezetvédelem szabilyozasa és orientalasa,

— valamint a médiademokricia tiarsadalmi diszkrepancidktdl mentes miikddtetése
hasonl6 tartalmi és formai keretek kozt zajlik.

A hajdani Nyugat és a régi Kelet kozti kulturilis falak csak joval az antikommu-
nista politikai fordulat utin kezdenek lebomlani. Akkor, amikor méar nemcsak allami és
tarsadalmi kozeledésrdl beszélhetiink, de a gazdasdgi nehézségek is kozelebb hozzik
egymidshoz az egykori Vasfiiggony két oldaldt. A természeti kornyezet védelmében a
nagybetiis Rendszerviltds eldtt is egyetértés volt, de a civilizdciés kdrnyezet axioldgiai
atéreékelése nélkiil a kornyezetvédelem nem teljesedhetett ki. Erre pedig nagyjabdl
két évtizedet kellett varni: egészen a 2010-es évekig.

Szocidlis dkolégia és médiademokrdcia

A szociilis 6koldgia a tarsadalmi [étezésben keresi a kdrnyezeti elemek kdros vagy
veszélyes haszndlatinak okait. A szocidlis 6kol6gus tehdt azt 4llitja, hogy a kdrnyeze-
tiinket ér§ hdtrdnyos hatdsok, ha nem is egyediil és kizdrélag, de a tirsadalom fejlédé-
sének melléktermékei is. A szocidlis 6koldgia tudomdnya inter- és multidiszciplindris:
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— Multidiszciplinaritdsa abban rejlik, hogy jéformédn nincs olyan diszciplina, me-
lyet ne érintene.

— Interdiszciplinaritdsa pedig azt fejezi ki, hogy a szocidlis 6kolégia dleal vizsgilt
kérdések tobbnyire egyidejiileg két vagy akar tobb tudomdanyteriilet kozt is hatdrterii-
letet képeznek.

A szociidlis 6kologia a kdrnyezeti tudatra ébredt, a kornyezetvédelem irdnt szen-
zibilis ember szimdra ny(jt magyardzatot a kérnyezethaszndlat kozosségi szinti, a ko-
z0sség miikodésébdl fakadé anomadlidira. A Magyarorszdgon az egészségszociologidban
kevéssé ismert fogalom tudomdnyos alkalmazdsa fontos és elkeriilhetetlen. Az egész-
ségszocioldgia és a kdrnyezetszocioldgia kapesolddasi pontjai szimosak és véltozatosak.
Az egészséges kornyezethez fliz6dG alkotmédnyos alapjog az egészség és a kornyezet
allapota kozti egyértelmi és kozvetlen kapcesolatra mutat ra.

A kornyezeti értékek objektiv értékek, melyek a tirsadalmi miikodés alapfeltételei.
Az egészség szintén objektiv érték, mely nélkiil nem képzelhetd el a kozosségi 1étezés.
A kornyezeti értékek kozote taldlunk olyan értékeket, melyek axiolégiailag szubjektiv
értékként is definidlhatdk, de az egészségnek is vannak axiolégiailag szubjektiv oldalai.
Ilyen szubjektiv kérnyezeti érték lehet példdul az épitett kdrnyezetnek zold feliiletek-
kel az ember szamara az egészséges kornyezethez sziikségeset meghaladé szazalékban
toreénd lefedése. Ez pedig egyttal a helyben lakék egészségének szubjektiv értéke is.
Az épitett kornyezetnek az objektiv szintet, tehdt a 1étezéshez kell§ alapvetd kovetel-
ményi szintet meghaladé kizolditése torténhet példdul kozparkokkal, lombos fikkal,
kornyezetvédelemre neveld jatszéterekkel valé feléreékelés ttjan. Az épitett kdrnyezet
szinvonaldnak javitdsa direkt vagy indirekt jelleggel, de hozzdjirul az egészség szociilis
szintli védelméhez. Az egészség keletkezése nem kizirdlag az épitett kornyezet vagy
dltaldban az épitett és a természetes kornyezet fiiggvénye. Egészséges emberi 1étezés
izoldltan is elképzelhetd, de egészségiink helyzete a foldi hétkéznapokban kérnyeze-
tiink dllapotianak viltozdsival van egyenes arinyban. Térsadalmunk és a globdlis k6zos-
ség nem metszheti ki magit az 6koldgia egészEébdl. A térsas, tehdt szocidlis miikodés
kihat az 6kolégiai helyzet romldsdra vagy éppen javuldsira. Ezért kell, hogy az egészség-
szocioldgia alapfogalma legyen a szocidlis 6koldgia, melyet mind alaposabban vizsgilnak,
elemeznek, s melynek szocioldgiai, kdzgazdasdgi és jogtudomdnyi alkalmazdsa vélaszt
adhat az egészséges létezés ma még megfejtetlen kérdéseire is.

Hatilyos egészségiigyi torvényiink, az 1997. évi CLIV. torvény 36. §-a® a nép-
egészségiigy alapvetd feladatai kozt hatdrozza meg, hogy:

— fel kell tdrni az emberi szervezet és a kornyezet kolesonhatdsait, az egészségka-
rosit6 tényezdket;

—rendszeresen feliil kell vizsgélni az egészségiigyi hatdréreékeket;

—el kell végezni az egészségkarosit6 kockazatok becslését;

— csokkenteni kell a kérnyezeti hatdsokkal 6sszefiiggd egészségkiarosodasokat és
megbetegedéseket;

—rendszeresen ellendrizni kell a kérnyezet emberi szervezettel kapesolatba kerii-
16 tényezdinek allapotit, valamint az épitett kornyezet és a munkakoriilmények koz-
egészségiigyl megfelelgségét.

3 Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 36. §-a.
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Egészségiigyi torvényiink a szakmai, a kormdnyzati és a civil szervezetek egyiitt-
miikodésére épit. A 35. § (1) bekezdésében* az Orszdggyiilés ennek a triplex kommu-
nikdcionak és kooperdcidonak a kovetelményét térvényi szintre emeli.

Az Egyesiilt Allamokban (USA) 1974-ben alapitottak az Institute for Social Ecology
intézetet. Az alapiték Murray Bookchin és Daniel Chodorkoff voltak.> Az intézet és a
Prescott College egyiittmiikodéseként mesterfokozatot (MA) lehet szerezni szocidlis
okologiabdl. A megszerezhetd fokozat pontos elnevezése: MA in Environmental Studies
or Humanities with Social Ecology Concentration. Olyan teriiletekkel foglalkoznak, mint
az allampolgiarok okoldgiai aktivizmusa, a lakossig szocidlis aktivizmusa, az organikus
mezGgazdasig, a kornyezetvédelmi politika, a globalizdci6 és a tirsadalmi igazsdgossag,
az 6kofeminizmus és mds 6koizmusok, természettudominyos és technikai ismeretek,
kozosségszervezés, kornyezeti nevelés és kornyezeti oktatds, kornyezeti igazsdgossiag
és népegészségiigy, médiademokricia és gazdasdgi relokalizdcié.®

Az emlitett fogalmak koziil nem egy ma Magyarorszdgon talin még kevésbé is-
mert mint a szocidlis 6koldgia konceptusa. A szocidlis 6kologus szempontjabdl nézve
akkor nincs zold médiademokricia, tehat az irott és az elektronikus sajté akkor nem
elég demokratikus, ha mindossze a mogotte dll6 sziik gazdasagi érdekesoportok szub-
jektiv értékszemléletét szolgilja ki, ahelyett, hogy az objektiv kérnyezeti értékek vé-
delmében partatlanul és szubjektiv érdekektdl mentesen [épne fel.

A gazdasigi relokalizacié célja az, hogy lehetdség szerint helyben dllitsuk eld,
amit helyben fogyasztunk el. Miként a médiademokrécia is lehet mindig zéldebb
és zoldebb, tgy a gazdasigi relokalizicié is lehet egyre teljesebb. Természetesen
okoanarchizmushoz vezetne az orszdgok kozti kereskedelem megsziintetése, és a szo-
cidlis 6koldégidnak sem szabad feladatul tlizni, hogy felszdmolja az ember kozosségi
1étezését. Az egészséges kornyezethez fiiz6d6 alapjogot az egészségszocioldgia és a
szocidlis 6koldgia tigithatja-bévitheti, de a jog tirsadalmi bévitése csak fokozatos lehet.

A kornyezeti igazsdgossig dltaldban a tobbséget alkotd polgirok és a jobbara keve-
sebben 1év6 nemzetiségek vagy mds minoritdsok viszonyrendszerén alapul. A t6bbség
nem zsikmdnyolhatja ki a minoritds természeti értékeit. Ha mégis megteszi, azzal kor-
nyezeti igazsigtalansagot (environmental injustice) kvet el. A kornyezeti igazsigtalansig
egyenes kovetkezménye az érintett tarsadalmi csoport egészségromlisa:

— ez bekovetkezhet rovid tdvon beliil,

—de jelentkezhet fokozatosan vagy hosszabb id§ utédn.

Kornyezeti igazsdgtalansidgra sajnos ma is szdmos orszdgban taldlunk példit. A
borsodi romdkat ér§ kornyezeti igazsdgtalansdg egészségiigyi helyzetiik romldsdban is
megnyilvanul. A borsodi romék helyzete egy példa a romédkat 4ltalidban Kelet-K6zép-
Eurépa egyes orszdgaiban, ezen orszdgok romdk dltal stirtibben lakott teriiletein érg
kérnyezeti igazsigtalansagra. Az environmental injustice Eszak-Amerikaban jobbdra az
afroamerikai lakossdggal 6sszefiiggésben szokott felmeriilni, mig kérnyezeti igazsigta-
lansdgrol Kelet-Kozép-Eurépdban tobbnyire a roma lakossdg esetében lehet beszélni.
Igaz, akadnak mds, minoritdsban él§ nemzetiségeket érg hasonlé hatranyok is. A romik

4 Az egészségiigyrdl szo0l6 1997. évi CLIV. torvény 35. §-anak (1) bekezdése.
5 http://www.social-ecology.org/
6 http://www.social-ecology.org/learn/ma-program-in-social-ecology/
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épitett és természeti kornyezetének rohamos pusztuldsa mar a nem hivatalos statisz-
tikai adatgy(jtésen alapulé szocioldgiai vizsgilatokban is sorra megjelenik. A romdk
egészségiigyl helyzetének romldsa, a koriikben gyakrabban jelentkez§ daganatos, tii-
dékoros stb. megbetegedések szintén kiolvashaték a nem hivatalos adatokkal dolgozé
szociologiai munkakbol.

A kornyezeti igazsidgossdg felfoghaté a tirsadalmi igazsigossdg speciilis alesete-
ként. Tarsadalmi igazsidgossagrol akkor beszélhetiink, ha a kommutativ igazsigossig
mellett az eloszt6 igazsigossag szintén maradéktalanul érvényre jut. Tehdt, ha a tarsa-
dalom szegényebb és tehetdsebb tagjai kézt miikodik a szolidaritds, és minden egyén
igazsdgosnak tartja 6nnon helyzetét a kozosségen beliil. Amennyiben a tirsadalmi igaz-
sdgossdg megfeleld szintet ér el, a kérnyezeti igazsdgossdg is megvaldsul. A kdrnyezeti
igazsdgossig azonban nem jelent automatikusan tdrsadalmi igazsdgossagot is.

A médiademokricia kornyezetvédelmi oldala mind elméleti, mind gyakorlati szin-
ten még kidolgozdsra vir. A kornyezetvédelem és a média egymdssal parhuzamosan,
de sokszor egymadssal 6sszefonddva is hat. A kovetkezd matrix az egészségvédelem, a
tarsadalmi 1étezés, a nevelés, az oktatds, a gazdasdgi relokalizaci6 és a tirsadalmi igaz-
sdgossdg kapcesdn vizsgilja a kdrnyezetvédelmet és a médiit.

kirnyezetvédelem média
egészség az egészséges kornyezethez az egészséges ¢letmodot,
fliz6d6 alapjog (Alaptorvény a kornyezet- és
XXI. cikk (1) bek.) természetvédelmet elGsegitd
ismeretek terjesztése (a 2010:
CLXXXV. tv. 83. § (1) bek. j)
pontja szerint a kézszolgalati
médiaszolgiltatds célja)
tarsadalom szocidlis 6kol6gia médiademokricia
nevelés kornyezeti nevelés (1995: LIIL. kiskortak ismereteit gazdagito
tv. 54. §) miisorszimok (2010: CLXXXV.
tv. 83. § (1) bek. h) pont)
edukicié kornyezeti oktatds (1995: LIII. oktatdsi feladatok (a 2010:

. 54. §)

CLXXXV. tv. 83. § (1) bek. 1)

pontja szerint a kozszolgilati
médiaszolgaltatds célja)

gazdasdgi relokalizacié példaul permakultira
(permanens agrikultira),

okofalvak dtjan

a helyi média szer€pe

a média kozvetit§ és
tarsadalomformalé szerepe

kornyezeti igazsdgossag
(environmental justice)

tarsadalmi igazsdgossig

1. dbra
Egészség, kornyezetvédelem, média

A mitrixbdl kiolvashatd, hogy a kornyezetvédelem és a média 6sszefiiggésrend-
szere az egészséges kornyezet védelmér mindig kiemeli a tébbi fontos szempont ko-
ziil. A média —mint régi-Gj kozvetits kozeg — a kdrnyezetvédelem eszkoze. Eppen
ezért a jogalkotds sordn is figyelni kell arra, hogy ezen eszkoz haszndlata ne vdlhasson
kontraproduktivvd. Tehdt a médiademokricia csak kornyezetvédd tarsadalmat szol-
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gilhat. A média funkcidja az egészséges kornyezet oltalmazdsa sordn alapvetd. A mai
fejlete tirsadalmakban a televizid, de legaldbbis a ridi6 és az internet, valamint a nyom-
tatott sajt6 a demokricia elsddleges miikodtetdi:

a lakossdg azt gondolja, amit a média hangoztat;

— a lakossdg azt teszi, amire a média hatdsa inditja;

— a média kérnyezetvédvé formalhat egy tdrsadalmat;

— de a média hatdsdra a lakossag el is fordulhat a kérnyezetvédelemtdl.

A médiademokricia nemcsak az egészségszocioldgiai aspektusbdl fontos informé-
ci6k célba juttatdsaére felelds, de az egészségszociologiai szempontokkal tobb helyen
érintkezd szocidlis 6koldgia kérdéseire is vdlaszt adhat. A kdrnyezet és az egészség
korreldciéja nagyban befolyédsolja a népegészségiigy helyes miikodését. A kiegyensu-
lyozott, az adott helyen és adott id6ben elvarhaté tarsadalom-kornyezet kélesonhatas
kijeloli az egészséges kornyezethez fliz6d6 jog temporilisan és lokilisan elfogadhaté
szintjét. Ez részben a kozigazgatdsi hatdrértékek alapjan, részben a kevésbé pontosan
mérhetd szocidlis folyamatok vizsgilatdval mérhetd.

A tirsadalom-kornyezet kolesonhatdsnak az adott helyen és adott idében elvirha-
t6 mingségét a tarsadalom tagjaitdl személy szerint, szubjektiven elvdrhat6 kornyezeti
szenzibilitds 6ssztiarsadalmi szinten kapott dtlaga adja. Ezt az dclagot elsG 1épésben a
szocidlis okoldgidnak és az egészségszociologidnak kell kiszimolnia. Ezt kovetSen ér-
demes a jogrendbe foglalni a kornyezetvédd magatartds mindenkitél, valamint az egyes
emberektdl elvart szabélyait. Az olyan normékat, melyek tovdbbi gyakorlati vizsgila-
toktdl, elemzésektdl fiiggden még viltozhatnak, a soff law jellegii szabélyozok, illetve
a konnyebben és gyorsabban véltoztathaté jognormdk (pl. kdzjogi szervezetszabilyozo
eszkozok, esetleg szakminiszteri rendeletek) keretei kozt érdemes meghatirozni.

A zild médiademokrdcia hitelessége

Paldnkai Tibor professzor fontos és érdekes szempontra hivja fel figyelmiinket a
Magyar Tudomdny lapjain 2007-ben: ,,A mai kor technikai forradalmaibdl az energia-
szektor egyeldre kimaradni ldtszik. (...) Az informdciés forradalomhoz kétségteleniil
az elektromos energia képezi az dtkotést, de mint médsodlagos energia termelése a ha-
gyomdnyos flitGanyagokra épiil. Az elektronikai forradalom egyel6re nem véltotta ki ]
energiaforrisok bevondsat, st gyakorlatilag tovibbi évtizedekre konzervilni latszik a
szénhidrogének szerepét az energiafogyasztdsban.”’

A médiademokricia és a kdrnyezetvédelem kérdéskore egy komplex kérnyezet-
védelmi felelGsségi rendszer alkatrésze. Nem tekinthetiink el att6l, hogy a megijulé
energiaforrisokat a kornyezetvédd politika a fosszilis energiaforrisok elé helyezi. Az
atomenergia azonban nem tartozik a megujul6 energiaforrdsok kategéridjaba. A média-
demokricia a kérnyezetvédelem dtvivs kozege, de addig nem vilhat a kérnyezetvéde-
lem hiteles kozvetitGjévé, amig nem 4ll 4t maximdlis méreékben a megijulé energia-
forrasok hasznositdsara.

7 Palankai Tibor: A globalis atalakulas kihivasai — Elkertilhet6k-e a kataklizmak? Magyar Tudomdny, 2007,
167. évf. 2. szam, 204-225.
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Elvi ellentmondésndl t6bbrél van sz6. Kérnyezeti demokricia csak akkor 1étezhert,
ha képes kikiiszobolni az antidemokratikus tényezdket. Demokricia egy fosszilis ener-
gidn alapul6 tdrsadalomban is 1étrejohet, de ez a demokricia nem a kérnyezetvédelmet
helyezi elGtérbe. Amig olyan alapvetd onellentmonddsokkal kell kiizdeniink, mint
hogy a média technikai miikodése fosszilis energia nélkiil elképzelhetetlen, addig a
médiademokricia csak teoretikus szinten lehet zold.

A mai kor embere kidbriandult az izmusokbdl és teéridkbdl. Csak annak a kor-
nyezetvédelemnek van hitele a szemében, ami tisztdn zold alapokra épiil. Nemcsak
elvi, de infrastrukturilis szinten is. A kérnyezetvédd civilek hatvanas-hetvenes évek-
beli sikerei éppen abban rejlettek, hogy kérlelhetetlenek voltak a céljaik dolgdban.
Eszkozeiket tisztan kornyezetvédd alapon vilasztottdk meg, és céljaik eléréséhez nem
haszniltak elvtelen metédusokat. A mai kor médiademokracidja kincs egy olyan orszag
lakéinak szemében, akik a 21. szdzadban is az egyetlen, dllami tévét nézhetik. A fej-
lett médiademokricidval rendelkezd dllamokban azonban kritikussd vilik a lakossag,
ha nem kornyezetbarit technika kozvetiti a kornyezet- és természetvédelem iigyét. A
kornyezetvédelmi politizdlds Iehet jobboldali és lehet baloldali is, de a politikai néze-
tek diverzitdsa ma mar kevés a hitelességhez.

Médiademokrdacia ketténél tohb résztvevivel

A magyarorszigi médiarendszer a szocialista/demokrata értékdudl mentén épiil
fel. A magyarorszagi médiarendszer valéjiban a liberdlis/konzervativ értékkettds nem-
zetkozi dimenzidkban bedgyazdodott értékelméletéhez kozelit. Megvannak a nemzeti
vondsok, miként mds demokricidkban is.

A szocialista és a demokrata, tehdt — médsként kifejezve — a baloldali és a jobboldali
szavazok és csalddi kornyezetiik pértpreferencidja tobbnyire két orszdggytilési valasz-
tds kozt félidében szokott megviltozni. Hogy ez vezet-e¢ kés6bb ) kormédnyzopart le-
gitiméldsihoz, az mar nagyobb részt vilasztispolitolégiai kérdés.

A kisebb partok természetszertien a médiademokricia holtterébe keriilnek. A
demokricia, azaz a nép uralma nehezen tiir meg olyan divergilé nézeteket, melyek
nem konfrontilédnak egyenesen a bal- vagy a jobboldallal. Eppen ezért valédi mé-
diademokricia csak akkor forog fenn, ha a tdrsadalomra veszélytelen, de a lakossig
dltal kisebb szimban kovetett partok nézetei is elhangozhatnak a médidban. Mig a
szElsGjobb és a szélsébal extremista kdrnyezetvédd elgondoldsai jobbdra a populis-
ta bloff szintjén mozognak, addig zoldpartok esetleg megfogalmazhatnak a bal- és a
jobboldal alldspontjitdl eltérd megolddsokat. A médiademokricia, ha sziik korben is,
de helyet ad a zoldpdrti elképzeléseknek. Ennek tangibilis kornyezetvédelmi haszna
persze csak akkor van, ha az aktudlis kormanyzé jobb vagy bal elfogadja és beépiti
programjiba. Ekkor is még csak a kornyezetvédelem jogi kifejez6désével van dolgunk.
A zoldjogi megfogalmazds nem feltétleniil jar egyiitt zoldjogkovetd dllampolgidri maga-
tartdssal. Az dllampolgarok — és dltaldban a lakossidg — nagyobb valészintiséggel lesznek
zoldjogkovetdk, ha a médidban szerepld kornyezetpolitikai, kdrnyezettudoményi és
kornyezetjogi szakemberek mar a jogi szabdlyozis elfogadasa eldtt, de lege ferenda kell§
meggy6z6 erdvel tudnak érvelni a z6ldjog szociookondmiai haszna mellett.
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— VELEMENY

A zild médiademokrdcia ontolégiai alapfeltételei

A médiademokricia a tirsas 1étezés azon dllapotit jellemzi, amelyben a demok-
ricia objektiv kritériumai a médiarendszer teljes struktirdjaban megvalésulnak. A de-
mokrécia objektiv kritériumai azok a kritériumok, melyek nélkiil sem képviseleteli,
sem részvételi, sem kozvetlen, sem pedig deliberativ demokricia nem létezhet. Ezen
kovetelményeknek a televiziézds, a rididzés, az internethaszndlat és minden més egy-
oldalti vagy interaktiv telekommunikiciés 1étezés folyamdn meg kell valésulniuk. A
z6ld médiademokricia ontolégiai alapfeltételei:

— a politikali, jogi, szocioldgiai, természettudomanyos, miivészeti stb. vélemények
kozvetitése,

— tovabba az eltér§ vélemények disztingvilt és kulturalt titkoztetése,

— specidlisan az adds vételkorzetében é16k kornyezetvédelmi miivelése, tdjé-
koztatasa,

— valamint a kiskord nézgk kornyezettudatossigra nevelése-oktatasa,

— a kornyezetvédelem szdmdra kell§ misoridG-mennyiség és frekventilt napsza-
kok biztositasa,

— elsdsorban a tirsas-kozosségi kornyezetvédelmi aktivitds szervezésének eld-
segitése,

— mdsodsorban az adott helyen és idében az individudlis kérnyezethaszndlat eld-
mozditdsa,

— a kornyezeti jogszabilyok és kozjogi szervezetszabélyozé eszkozok tartalmanak
rovid és lehetSleg képes dsszefoglaldsa,

—a kornyezetjogi és a természettudomdnyos nyelvezet kézérthetdvé téeele,

—az ember és kornyezete kozti érzelmi és értelmi kapcesolat megerdsitése.

Liro gondolatok

A kornyezetvédelem és a médiademokricia interdiszciplindris teriilete a 20. sz4-
zad terméke. A mai értelemben vett média és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata szerinti demokricia a misodik vildighdborit kovetd évek-évtizedek sordn jott 1étre.
Fejlédése a mai napig tart.

A z6ld médiademokricia eszkoztira folyamatosan bgviil. Lehetdségei tigulnak.
A technikai fejlgdés alddolgozik a média szocidlis értelmi fejlédésének. A kidrnyezet-
védelem targyi hatdlya a természeti erSforrdsok csokkenésével béviil, és mind tjabb
védendd-szabdlyozandé teriiletek keriilnek a kérnyezetvédelmi jogba.

A média demokratikus miikodésével minden idében érdemes foglalkozni, ér-
demes azt elemezni. A kdrnyezet dllapotdnak mindségét a mindennapi dllami-6nkor-
ményzati miikodésnek és a civil kontrollnak konstans ellendrzés alatt kell tartania. A
kornyezetvédelem és a médiademokricia kapcsolatirél a tudomdnyos igényd tanul-
manyok, munkak a jovében is rendszeresen be kell hogy szamoljanak, és épitd jellegii
gondolatokkal kell hogy gazdagitsdk a z6ld médiademokricia elméletét, valamint an-
nak gyakorlatat.
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