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Felho6 vagy kod? A cloud computing
és a torténelemtanitas

Torténelemelmélettel és -filozofiaval foglalkozé szerzdk sokszor leirtdk, hogy
a torténelem mindig az elmult események és az arra reflektdld jelen kolcson-
hatdsaban alakul ki. Hogyan modosul azonban a torténelmi ismeretszerzés
folyamata a digitalis irdstudas kordban? Létre tudnak-e jonni olyan 6sszefog-
lalé szintézisek, amelyek a torténelemtudomanyra és -tanitasra jellemz6ek
voltak az utébbi kb. 150 évben? Vagy el6fordulhat, hogy a ,,webkettes” vilagot,
legalabbis ami az ismeretszerzés folyamatat illeti, a ,,felh6” helyett a ,kod”
metafordja irja le pontosabban, amiben az ember felismerhetd tdmpontok
nélkil botorkal?
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— VELEMENY

Buhidly Attila
Felhd vagy kéd? A cloud computing
és a torténelemtanitas

Bevezetés

A szamitdstechnika, az infokommunikdacids eszkozok terjedésével lassan mar lai-
kusok szdmdra sem ismeretlenck az olyan fogalmak, mint példdul a ,,Web 2.0”, vagy
a ,cloud computing”. Ezek a fogalmak, technikdk, eljarisok lassan mindennapossa
vélnak az életiinkben, 4tjarjdk annak minden szegmensét, a hétkoznapi tigyintézéstsl
az oktatdsig, illetve utébbi esetben az informécidgyiijtés és az informdciéfeldolgozas
folyamatdig.

Ha a ,,cloud computing” jelenségének koriilirasara, torténetére és funkcidjara vagyunk
kivancsiak, a kovetkezd informacidkhoz tudunk hozzajutni — jellemzdéen a modern adat-
gyflijtési médszerekre, a Wikipédidrol:!

A ,,cloud computing” esetében olyan dllomédnyokkal és programokkal dolgozunk,
amelyek fizikailag nem a sajit gépiinkon vannak, hanem az interneten (valahol a ,fel-
hében”). A fogalom magyaritdsa a ,,szdmitdsi felhd”, de jelen esetben ezt nyugodtan
értelmezhetjiik tigabban: mindenfajta munkavégzés, informaciégyijtés és adatdramlds
ide tartozik. A hétkdznapokban akkor taldlkozunk ezzel a jelenséggel, amikor webes
levelezdt haszndlunk, vagy beirunk valamilyen kifejezést egy webes keresébe.

Hagyomanyosan a hdlézatba bekotott szamitégépek koztes, ismeretlen csatlako-
z4si pontjait (ezdltal magat a hilézatot) dbrdzoltdk a felhd ikonjdval, innen ered a jelen-
ségre a ,,felhd” metaforija.

Az adatainkat feldolgoz6 alkalmazdsok a vilighdlon futnak, azokat a gépekre tele-
pitett kliensprogramok érik el.

A szamitdsi felhd segitségével a teljesség igénye nélkiil az alibbi szolgiltatdsokat
érhetjiik el:

— internetes archivilis,

— szovegszerkesztd,

—levelez6program.

Ahogy emlitettiik, a jelenség 1ényege az, hogy adataink nem vagy nem elsGsorban

a sajit gépiinkon érhetdek el, hanem egy tdvoli szerveren, valahol a ,,felhében”. A ko-
vetkezd adatainkrél lehet sz6:

'A ,,cloud computing” a wikipédidn: http://hu.wikipedia.org/wiki/Cloud_computing
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— e-mailek,

— cimjegyzék,

— naptirbejegyzések,
— kedvenc linkek,

— dokumentumok.

A technoldgia elterjedésével azonban t6bb olyan tevékenység is kapcsolédik az
elébb emlitettekhez, amelyek tobbek kozott az oktatds, az iskola tevékenységi koré-
hez is kapcsolédnak:

— informdiciékeresés, internetes keres6k haszndlata,

— informdciétdrolis,

— informéciék megosztisa.

Kiilonosen ez utébbi, az informéciok megosztdsa az, ami gyokeresen dtrendezi a
tuddsmegosztasrél és az informaciéfeldolgozasrdl alkotott fogalmainkat és hagyomd-
nyos technikdinkat. Informédciéink megosztdsdra persze eddig is dlltak rendelkezésre
hagyominyos médszerek, gondoljunk csak a digitélis eszkozok tekintetében példiul az
e-mailre. Ujabban azonban olyan 4j platformok jelentek meg, mint példdul az azonnali
tizenetkiildg alkalmazdsok, blogok és mikroblogok. Ezek a platformok és eszkozok
pedig szépen lassan radikdlisan dtalakitjdk mindennapjainkat. Ez persze lassan mér
trividlis megdllapitds, mégis érdemes szimot vetni a jelenséggel, dtgondolni a tanulsd-
gokat és kovetkeztetéseket. Ezek részletes dttekintése persze meghaladna jelen irds
kereteit, és ndlam szakavatottabb és tdjékozottabb szerzdk és gondolkoddk rendre
megtették és megteszik; a teljesség igénye nélkiil itt most csak egy Michael Weschsel
a kozelmiiltban késziilt interjiit emlitjiik meg a Café Babel cimii folyéirat hasdbjain.?
(Wesch kulturdlis antropolégusként pdpua Gj-guineai kutatdsaitdl jutott el a digitalis
technolégia emberi interakciéra gyakorolt hatdsainak kutatdsdig, amelynek eredmé-
nyeit litvanyosan foglalta 6ssze a Youtube-on is megraldlhat6 rovid vide6jdban.?)

Ha pedig a ,,webkett” ilyen mélyrehaté viltozdsokat idéz el§ mindennapjaink-
ban, ahogy azt példdul Wesch videdja is mutatja, akkor annak hatdsa van mindennapi
életiink minden szegmensére, igy az oktatdsra, az iskoldra, azon beliil pedig a torténe-
lemtanitdsra is. A kovetkezGkben igy ezeket a hatdsokat probiljuk meg sorra venni.

Mi o torténelem? Mi a torténelmi tény? A torténelmi
ismeretszerzés folyamata

Ahhoz azonban, hogy szdmba vehessiik ezeket a hatdsokat, réviden és vazlatosan
at kell tekinteniink, hogy mit is tudunk a térténelemtanitds és a torténelmi ismeret-
szerzés folyamatardl.

2 Buege, V. R.: Korunk legfontosabb kiberjelenségének behaté vizsgilata: webkettd. Beszélgetés Mic-
hael Weschsel. Café Babel 60, 2010. 9-16.

3, The Machine is Us/ing Us”. A Web 2.0-jelenség 5 percben: http://www.youtube.com/watch?v=
NLIGopyXT _¢g
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Egy kis torténelemelmélet...*

Amikor torténészek és torténelemfilozéfusok sajac diszeiplindjuk eredetére és
gyokereire kivdncsiak, el6bb vagy utébb kikeriilhetetleniil a 19. szdzadi pozitivista
torténetirdsba és annak emblematikus figurdjava viélt ikonjiba, a német Leopold von
Rankéba botlanak. Ranke mondanival6jianak & eleme a forrasoknak a teljes objekti-
vitds jegyében val vizsgilata. ,,...wie es eigentlich gewesen”, ,,...ahogy az valgjdban
megtortént”, hangzott Ranke sokszor hivatkozott jelmondata. L.eopold von Ranke an-
nak a 19. szdzadnak volt a gyermeke, amikor — tobbek kozott pont neki kgszonhetGen
— megjelent a torténetiudomdny: a korszak toreénészei kidolgozzik a torténelmi kutatds
mdédszertandt, és kialakul a torténelmi kutatds ma is ismert intézményrendszere egye-
temi szakok, szemindriumok, tudomanyos intézetek formajiban.’

A 19. szdzadi pozitivista torténettudomdny kozéppontjdban a tiszta és objektiv
toreénelmi tény dllt, mint megkérddjelezhetetlen és egyértelmii valésig. A toreénelmi
tény az a jelenség, amivel a nem torténész laikusok is a torténettudomdnyt 4ltaliban
azonositjdk: a mohdcsi csata idépontja, a nindorfehérviri diadal id6pontja — ,,ténye” —
megfellebbezhetetlen val6sig.

De mi is valgjdban a ,torténelmi tény”? Amikor késébb a 20. szdzadban poszt-
modern torténészek, mint példdul az dn. ,prezentistdk” boncolgatni kezdték ezt a
kérdést, arra jutottak, hogy a ,,térténelmi tény” valéjiban eléggé bizonytalan fogalom.
A ,torténelmi tény” nem csak tigy magiban létezik, hanem értelmezése, vagy egydlta-
lin ,,megtaldldsa” rendkiviili médon 6sszefiigg az értelmezd vagy kutaté személyének
és kordnak kontextusdval. Az emlitett ,,prezentistik” egyik meghatdrozé képviseldje,
Carl Lotus Becker az aldbbi példdn szemléltette a ,,térténelmi tény” természetét:®

Torténelmi tényként tartjuk szdmon példaul, hogy Kr. e. 49-ben Caesar 4tlépte
a Rubicont. Amikor azonban err6l az eseményrdl mint toreénelmi tényrdl beszéliink,
val6jiban t6bb kisebb tovdbbi ,tényt” értiink alatta, és az esemény értelmezése tobb
tovabbi kérdést indikal:

— Caesar nem egyediil, hanem hadseregével egyiitt kelt 4t a Rubiconon; pont ez
adja az esemény jelentGségét, hiszen ha csupdn egyediil kelt volna 4t rajta, nem val6-
szin(, hogy ezt szimon tartanank.

— Miért pont Caesar dtkelését tartjuk szimon? A Rubiconon feltételezhetden el6t-
te és utdna is szdmosan keltek 4t tigyes-bajos dolgaik intézése kozben.

— Mit szdmit ez valéjaban? Miért fontos pont Caesar Rubiconon valé dtkelése?

— Utébbi kérdésiinket kibontva természetesen egy j6 torténész azt a vélaszt adja,
hogy az esemény fontossiga szdmos tényezd osszefiiggésében értelmezhetd:

— Szamit egyrészt a koriilmények halézata: Caesar és Pompeius, illetve Caesar és
a rémai szendtus éppen aktudlis kapcsolata.

4 Torténelemelmélettel, a torténelmi ismeretszerzés , torténetével” foglalkozott Romsics Ignic eld-
addsa a Mindentudds Egyetemén 2002. oktéber 7-én: http://www.mindentudas.hu/romsics/index.html

5 Részletes Ranke-bibliogrifia: Gyurgyik J. — Kisantal T (szerk.): Tirténelemelmélet I1. Bp., 2006. 1043~
1044.

%Becker, Carl L.: Mi a torténelmi tény? Gyurgydk J. — Kisantal T. (szerk.): Torténelemelmélet I. Bp., 2006.
162-175.
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— Szamit tovdbbd az események egymdsra kovetkezd sorozata, a szendtus lesze-
relési parancsdt6l a Pompeiusszal szembeni polgirhdboriig, vagy egészen 44. marcius
idusdig.

Amit mi ebben az esetben ,,térténelmi ténynek” hivunk, lithatjuk, valgjaban nem
mds, mint ezeknek a koriilményeknek és eseményeknek a szimbdluma. A Rubicon
foly6n rengetegen dtkeltek miér, de egy bizonyos dtkelés, Caesaré Kr. e. 49-ben ,,toreé-
nelmi ténnyé” 1épett eld bizonyos események ldncolatdban.

Ami egy egyszeri eseményt ,torténelmi ténnyé” tesz, rdaddsul valéjaban nem
mds, mint az utdkor, vagy a torténészi interpreticié mindenkori folyamata. Hiszen a
Rubiconon valé dtkeléstdl a polgarhdborin dt 44. mércius idusdig tart6 folyamat, vagy
éppen Caesar személye is épp azért fontos, mert dllandé viszonyitdsi ponttd, bizonyos
értelemben hivatkozisi alappa vilt a késébbi torténelmi emlékezetben.”

Vegyiink egy misik ,,kézenfekvs” torténelmi tényt, Abraham Lincoln meggyil-
koldsit. Maga az esemény — hangsiilyozza Becker® — megtortént, elmilt, senki sem
fogja Gjra atélni és megismételni. Az eseményrdl bizonyos dokumentumok késziiltek
(visszacmlékezések, renddrségi jegyzdkonyvek, stb.), ezeket nevezi a torténész szak-
mai forrasoknak. A torténész ezekbdl a forrisokbdl dekddolja a megtortént eseményt.
Ehhez egyrészt az kell, hogy az adott torténész birtokdban legyen azoknak az eszko-
zoknek és képességeknek, amelyek ezt a dekddolédst lehetgvé teszik: hozza tudjon
férni az adott dokumentum eredeti vagy legaldbb hitelesen reprodukilt példdnyihoz,
értsen ahhoz a nyelven, amelyen a forrds késziilt, legyen tdjékozott az adott nyelv adott
nyelvtorténeti fizisban jellemzd dialektusdban, és ismerje azokat a kédokat, amelyek
dltal a szoveget 1étrehoztdk, azaz jelen esetben a latin dbécét. Ez megint csak trividlis
dolognak tiinik, de ha az antik vagy az 6kori keleti kultirdk és nyelvek megfejtésére és
kutatdsira gondolunk, lithatjuk, hogy nem ért hangsilyozni. Ha nem lenne senki, aki
valamilyen értelmet tudna kihdmozni a feljegyzés (a ,,forrds”) mintdzatibdl, Lincoln
meggyilkoldsa megsziinne toérténelmi tény lenni, ahogy példaul — sajat diszciplindris
szakteriiletemnél maradva — I. Sarduri urartui kirdly uralkoddsa sem volt az a vankalei
urartui feliratok és az urartui nyelv megismerése e/drt.”

Léthatjuk tehdt, hogy az egyszeri torténész kulturdlis és szakmai szocializicidja,
a céhbeli mdédszertani fogisok elsajdtitdsa sordn lesz képes értelmezni, ,,dekédolni”
a forrasokat. Ertelmezd nélkiil a forrds holt betd, és megsziinik torténelmi tény len-
ni. Amit mi tehdt toreénelmi ténynek neveziink, nem mds, mint az eseményrél sz616
informdcié és annak kontextusa. Taldn jelen korunkban, amikor mindenféle irdnybdl
annyiféle informdcié ér el minket, ldthatjuk ennek a jelentGségét, hiszen az ,esemé-
nyek” folyamatosan itt zajlanak koriilottiink, és szinte mar elugrani sem tudunk elgliik.
Vegyiik példdaul a Worldometers honlapjit: a legkiilonb6z6bb események, ,adatok”
sorjaznak eldttiink sok esetben szinte tizedmdsodpercenként a vildg népessége, gazda-

7 Ami a kiilonboz6, rdaddsul 6kori kultirik toreénelmi emlékezetének kutatdsit illeti, elég csak ki-
emelni most példaul Jan Assmann munkdssagit, akinek tobb miive immar magyarul is olvashaté: 1d. pl. A
bulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Bp., 2002

8 Becker, i. m. 166-167.

9...és ami — valljuk be — kétségteleniil nem nagyon szerepel a magyar (6kori) torténelemtanitds kdnon-
jdban. Magyar nyelven ld. Buhdly Attila: Urartu téreénete és kultdrdja. In Minya Kéroly (szerk.): Mesterfiizer
1. A tandri szakképzettségben részt vevd hallgatok sxamdra. Nyiregyhiza, 2010. 27-46.
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sdgi, egészségiigyi helyzete stb. tekintetében.'” Mindezek azonban nem tébbek puszta
adatokndl. Bizonyos adatok azonban kronoldgiai, térbeli vagy kulturélis kontextusuk-
bél adéddan ,toreénelmi tényekké”, vagy ,torténelmi tények” alkotéelemeivé vilhat-
nak, Caesar hazatér§ katondihoz hasonléan.

,» Lorténelem az, ami mindig mdsként vo/z...” — szoktdk mondani ironikusan, és
mennyire igaz, hiszen a kontextusnak legaldbb részben fontos eleme a torténész, az
értelmezd személye, kordnak szociokulturdlis 6sszetevdi, hiszen 6 vagy kora lesz az, aki
vagy ami az adathalmaz valamelyik elemét valami miatt fontosnak fogja majd tartani,
reflektdlni fog rd, folyamatosan értelmezi és dtéreelmezi, és ezt az ércelmezést dthagyo-
manyozza sajat ut6korianak.

A torténész, de nemcesak 6, hanem bdrki, aki valamilyen médon, de hasonlé érte-
lemben a miult eseményeire reflektdl, a szimdra fontos eseményeket valamilyen kon-
textusba helyezi, és igy valGjaban zorténeteket hoz létre. A torténelem nem mds, mint
torténetek létrehozdsa — dllitja a ,,prezentistdk” egyik mai képviseldje, Hayden White
egy vele késziilt interjiban.!’ A torténetek forrdsai egyrészt a miiltbeli események,
valaha ldtott tdrgyak, kimondott szavak, elgondolt gondolatok, amelyek felé — Becker
szavaival'? — az egyén agya, emlékezete minden reggel kinyijtézik. Ezek a tényezdk
az egyén szdmdra képekké, mentilis reprezenticidkka rendezddnek 6ssze, amelyek
eligazitjak személyes vildgiban. Ezek a képek alkotjik a torténelmet, ami persze rend-
szeresen megujul, ahogy a képek is folyamatosan viltoznak és megujulnak az egyén
életének, napi igényeinek megfelelGen.

A torténelem az iskoldban

Mindeddig egyénekrél és személyekrdl volt sz6, de a jelenség ugyanigy miikodik
csoportok, kozosségek esetében is. A torténelmi emlékezet fentebb emlitett ,, kinydj-
tézdsa” intézményesitett formdban maga a térténelemtanitds, amikor nem egyénekrdl
beszéliink, mint mentélis reprezenticidk alanyairél, hanem kiilonféle valésigos vagy
fiktiv csoportokrél: hagyomédnyos értelemben f6leg nemzetdllamokrdl, vagy esetleg fe-
lekezetekrol.!3

A 18-19. szdzadi eurépai oktatdspolitika torténete, nem véletleniil, 6sszefiiggés-
ben éll a korabeli nemzetillamok kialakuldsi vagy egységesedési folyamatdval. A toreé-
nelemtanitds célja ezen beliil nem volt mds, mint legaldbb részben (de sokszor inkdbb
teljesen) egységes, az adott csoport szdmdra meghatirozé mentiélis reprezenticiok ki-
alakitdsa, illetve az ehhez sziikséges informdcidk és attitlidok ,,becsatorndzdsa”. A tor-
ténelemtanitds tdrgya egy meghatirozott ,,toreénelmi kinon” dthagyomanyozasa volt, a
kanonizicié véghezvivdje pedig az dllami oktatdsi rendszerrel szinte egy id6ben kiala-
kulé mar emlitett tudomdnyos intézményrendszer, vagy rosszabb esetben kifejezetten

10 Worldometers”. Vildgszint{i adatok minden id6pontban: http://www.worldometers.info/hu/

""'White, Hayden: ,,...humanista vagyok, és szerintem a humaniérak lényegében az olvasisrél szélnak™.
In Gyurgyiék J. — Kisantal ‘1. (szerk.): Tgrténelemelméler 11. Bp., 2006. 999-1010.

12 Becker, i. m. 173.

13 Néhdny tjabb, a témdval foglalkozé torténelemdidaktikai munka: Knausz Imre: A zanitds mestersége.
Miskole-Bp., 2001. F. Dérdai Agnes: Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodds I-11. Pécs, 2006.
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maga az dllamhatalom és hivatalos ideolégia, ahogy azt példdul a szocializmus idején
lathattuk. De ha még az elébbirdl is van sz4, a ,,torténelmi kdnon” nemcsak a kordbban
emlitett ,,toreénelmi tény” iskolai megjelenitését (megtanitdsit) jelenti csupdn vala-
milyen didaktikai eszk6zzel, hanem annak a kontextusnak az dthagyominyozasat is,
amely az adott ,,torténelmi tényt” kiemeli az események, megtoreént dolgok puszta
lincolatdbdl. Ez utébbi azonban gyakran, s6t legtobbszor latens médon torténik, igy
reflektdlatlanul; 4lljon itt ehhez néhdny példa, részben megint csak sajdt diszciplindris
szakteriiletem teriiletérdl:

— Ha egy iskolai feladatban vagy torténelmi versenyen az ,,irdsba foglalta a torvé-
nyeket az 6kori keleten” dllitishoz a megfeleld uralkodér kell térsitani, a helyes vélasz
,Hammurapi” — a feladat 6sszedllitéja valészintileg végig sem gondolta, hogy a feladat
rossz és félrevezetd, hiszen ,torvénykonyve” az évszizadokkal kordbban élt Lipit-
I[starnak, valamint példdul a hettitdknak is volt.

— Az 6kori Egyiptomot és Mezopotdmidt tankonyveink és dsszefoglal6 kézikony-
veink nagy része ,,magasciviliziciénak” nevezi; ki az azonban, aki végiggondolta mir,
hogy miért éppen ,,magasabb” Egyiptom és Mezopotdmia tirsadalma és kultirdja —
mondjuk — egy korabeli vaddszé-gytijtogetd tirsadalomndl, illetve a két tarsadalomti-
pus kozotti kiilonbségek miére szignifikdnsak ebbdl a szempontbdl?

— Az Gskor és az 6kor hatarinak globdlisan a Kr. e. 3100 koriili idGszakot tartjuk,
mert valahol ekkor (torténetesen Uruk IVb rétegében) egy tirsadalom clkezdte abszt-
rakt jelek alkalmazdsdval szamba venni és leltdrozni javait; ezt ma irisbeliségnek hiv-
juk, és ez a jelenség szadmunkra rendkiviil fontos, hiszen természetesnek vessziik az
irni-olvasni tudést a vildgban val6 eligazoddsunkhoz és karrieriinkhoz, igy fontos ese-
mény¢ tettiik ennek a jelenségnek az elsd el6forduldsit.

Taldn az utébbi példa a legjobb annak a demonstrildsira, hogy a térténelem meny-
nyire a mi toreénelmiink, azaz sajit kulturdlis kontextusunk dltal meghatédrozott toreénet.

Hogyan médosul a torténelmi ismeretszerzés a modern digitdlis
technikdknak kdszénhetden?

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat, megéllapithatjuk, hogy a térténelmi isme-
retszerzés hagyomdnyosan nem csupén a ,toreénelmi tények” (az évszamok, szemé-
lyek, fogalmak) elsajétitdsat jelentette, hanem annak a kontextusnak is az dtvételér,
amelyben ezeket a ,,tényeket” értelmezni tudtuk; ezt a kontextust dltaldban olvasott-
sdgnak vagy dltalinos miiveltségnek nevezték, és metafordja a konyv és a konyvtdr
volt. (Gondoljunk csak Umberto Eco miiveire példdul: A rdzsa neve kolostori konyv-
tardra, vagy a Foucault-inga mizeumdra, mint egy szintén ide tartozé metafordra.) A
digitélis technoldgia kovetkeztében azonban egy dj metafora jelent meg, és sokak fé-
lelmére kezdi dtvenni a hatalmat, ez pedig a cimben és a bevezetGben emlitett fe/hd. A
Jfelhd — azaz a digitdlis ,,sz¢Ep 4 vildg”, a ,,webkett§” — azonban a hagyoményostdl eltérd
»haszndlati utasitds” keretében értelmezhets. Douglas Rushkoff 2010-ben fogalma-
zott meg egy ,,digitélis tizparancsolatot”, egy olyan, a digitilis eszkozok vildgdban valé
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»szabdlyrendszert”, amilyen az ,igazi” tizparancsolat volt az 6szovetségi idékben.!
Néhdny szdmunkra most relevdns szemelvény Rushkoff megallapitdsaibol:

— A digitdlis média nonstop dramlds, az id6dimenzi6 torzul, az azonnalisig radikalis
felértékelddése irrelevans és hamis tartalmak felértékelddéséhez is vezethet.

— A fizikai egyiittlét és jelenlét, valamint a digitélis élmény hatdrainak elmosédasa.

— A web mindig a legijabbat, s6t a tomegek dltal felemelt legijabbat fetisizilja,
ami rontja a dolgok osszetettségér, kiiktatja a részleteket, a dilemmadkat és az ambiva-
lencidkat, azaz a tudds szofisztikdltsdgat. A ,legijabb” informdacidk feliilirjdk a tudés-
hagyominyokat.

— Atalakul az 6nazonossig, az identitastudat. A digitdlis élmény és jelenlét , testen
kiviili” élményt ad, az inkognité jelenti a biztonsdgérzetet, a valédi identitds leleplezé-
se a fenyegetettséget. Az online személyiség azonban flexibilisen viltoztathatd.

Nem nehéz talin észrevenni, hogy a felsorolt jelenségek mennyire ellentétesek az
emberi tdrsadalmak hagyomdnyos szociokulturilis ,,m{ikodési rendjével”. (A 4. pont-
ban leirtakat hasonlitsuk csak 6ssze példdul az archaikus tarsadalmak szokdsrendjével,
ahol az egyén értékét, szocidlis biztonsdgit a csoporthoz, a térzshoz tartozds biztositja; a
,rokontalan” ember egyben hontalan, és eziltal térvényen kiviili.) Az azonnalisdg radi-
kalis felértékelddése (1d. 1. pont) lehetetlenné teszi a tuddshagyominyok (vagy ahogy
arrél fentebb volt sz6: a térténelmi ismeretszerzés kanonizacidja) folyamatit (Id. még 3.
pont). Ezt még akér tarthatndnk pozitivumnak is, mondhatndnk, hogy az ismeretszer-
zEs és az interpretdcié immdron nem eldre gyartott panelek és ,,ideolégia-konzervek”
alapjin megy végbe, de az 6sszkép a 3. pontban emlitetteket is ide sorolva nem ép-
pen megnyugtatd. Jellemz§ dolog, hogy mikézben jelen irds késziilt, és vissza akartam
keresni Rushkoff videdjat és az arrdl sz6l6 ismertetést (Id. 14. jegyzet), és beirtam a
webes keresére a tizparancsolat” kifejezést, az elsd taldlat az ismertetés volt, és csak
utdna kovetkeztek az ,,igazi” tizparancsolat szempontjabdl relevins taldlatok. Innentdl
kezdve mi mindannyian, akik meghalljuk azt a sz6t, hogy ,tizparancsolat”, mar nem
lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a médsikunk ugyanazt érti-¢ a fogalom alatt.

A hagyomdnyos informécié- és ismeretszerzési technikdk esetében a kulturd-
lis kontextus is dthagyomanyozddik, a digitdlis vildg azonnalisdgdban erre egyszer(-
en nincs idG, vagy éppenséggel a hagyominyostdl eltérd médon is tjjaszervezddhet.
Mintha Swift hires jelenetének a vildga felé haladniank, ahol mindenkinek magénal
kell tartania mindent, amir6l beszél, hogy biztos legyen abban, hogy mondanivaléjit a
misik helyesen érti-e. Lehet, hogy a hagyomanyos informécié- és ismeretszerzési mod-
szerek és eszkozok sokkal , kozosségibbek” voltak, mint a mostani kozosségi médidk
vildga? A felhd metafordja mellett mindenesetre a digitdlis informdcié- és ismeretszerzés
tekintetében megfontolandé lenne egy Gj metafora, a #0d meghonositdsa, a j6l ismert
meteorolégiai jelenség mintdjara, amiben sokszor pontos tijékozédé képességiinket
elveszitve botorkalunk.

4 Douglas Rushkoff ,digitilis tizparancsolatir6l”: http://nextwave.hu/blog/program-or-be-program
med Az elGadds videdja: heep://hvg.hu/video-test/DouglasRushkoff.htm
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A modern esemény

A digitdlis vildg persze nemcsak a multat véltoztatja meg, hanem a jelent is, ami,
tudjuk jol, egyszer a jovd miltja és torténete lesz, a fentebb leirtak ércelmében. ,,Mo-
dern esemény” minden olyan esemény, amely az el§z§ generdciok, vagyis a 19. szdzad
tuddsa, tapasztalata alapjin elképzelhetetlen volt." (Nota bene: vagyis a torténelem-
tudomany szabaly- és intézményrendszer-létrehozéi szdmara, vo. a Rankérol és korardl
fentebb leirtakat.) A kivetkez§ események tartoznak példaul ide:

— Hirosima bombaézasa

— Drezda bombazdsa

— A Challenger-katasztr6fa

— A modern habortd

—2001. szeptember 11.

A ,modern esemény” egyik legfontosabb koévetkezménye, hogy nyoméban tébb
olyan fogalom is dtalakul, amelyeknek definicidja, leirdsa a hagyomdnyos vildg kon-
textusdban j6l azonosithaté és meghatarozhat6é volt: a modern habort kapcsin ilyen
példaul a ,hds”, a ,,harctér”, ,,hadviselés” fogalma. A ,modern esemény” jellemzdje
még, hogy a kozosségi médidnak koszonhetden szinte a szemiink ldttdra torténik, szin-
te azonnal megindul réla a diskurzus, s6t, kiilonb6zg médidkban kiilonb6zd reprezen-
taciok és kiilonbozd diskurzusok jelennek meg. A ,,modern eseményekbdl” egészen
miéshogy lesznek toreénelmi tények, mint kordbban, mondjuk Caesar Rubiconon valé
dtkelésébdl: az értelmezés, a reflexié folyamata sokrétiibb, flexibilisebb. Ennél fogva
persze a torténelem és a torténelemtanitds is dtalakul, mégpedig — valdszintileg — a
kovetkez8képpen:

— A torténelmi reprezenticié nem linedris lesz, hanem tematikus. A kronolégiai
szempontbdl egymds utin kovetkezd korszakokat a témdk és a narrativik fogjik fel-
valtani.

— A toreénelem figurativan, torténet formdjdban lesz elmesélve. A laikusok szama-
ra a toreénelem dbrdzoldsa nem fogalmi nyelvhasznilat segitségével fog toreénni. (Ezt
persze a torténelemtanitds mddszertana e/mélerben eddig is tudta; mds kérdés, hogy az
iskoldban hova is helyez&dott a hangsiily.)!®

A torténelemtanitds célja az lesz, hogy — White szavaival — ,,...meg kell tanitanunk
a didkjainkat, hogy a narrativitds és a diszkurzivitds... segitségével demisztifikdljak
azt a vildgot, amely alapvetSen demisztifikdlva keriil eléjiik.”!” Magyarin, kevéssé
,bolcsésziil” fogalmazva, amikor a tanuldk térténelmet tanulnak, akkor latens médon
valéjdban kiilonbozs forrdsokkal ismerkednek meg.!® Itt azonban most nem a torté-
nettudomdny 4ltal forrdsoknak nevezett dokumentumokrél van sz6 elsGsorban, hanem
kiilonb6z6 informécitforrasokrol: térkép, tandri magyarizat, tankonyv, torténelmi film,
regény, tudomdnyos és népszerlisitd munka, internet, stb., amelyek a fent leirtak éreel-

15 White, i. m. 1006-1008.

16 White, i. m. 1009.

17 White, i. m. 1009.

18 Knausz Imre: Torténelem és oktatds. Bp. 1998. 166.
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mében mind valamilyen ,,torténetek”, valakinek vagy valakiknek a torténetei. A toreé-
nelemtanitas akkor eredményes, ha a tanul6k nem elére rogzitett, bizonyos személyek-
kel és/vagy informdcidkkal eleve dsszekapcsolt értékek , tilaldsaként” taldlkozzanak
ezekkel a torténetekkel, hanem a white-i demisztifikdcié értelmében megkeressék
ezeknek a torténeteknek a hitterét, mozgatrugdjit, és felépitsék sajit torténeteiket.

Kod vagy felhé? A cimben feltett kérdés tulajdonképpen rossz, hiszen ugyanarrél
a meteoroldgiai jelenségrdl van sz6 mindkét esetben; a kiilonbség minddssze annyi,
hogy alulrél tekintiink-¢ fel rd, vagy benne vagyunk. A kddben azonban, amikor az
eleve adott struktdrdkat nem vagy csak nehezen vessziik észre, adott a lehetség, hogy
a dolgokat, azaz esetiinkben most a torténeteket ne csak tavolrdl szemléljiik, hanem
kozel menjiink hozzdjuk, értelmezziik azoknak a vildgban és hozzank valé viszonyit,
azaz kialakitsuk sajéit torténeteinket.

Ezt tessék szimon kérni rajrunk, iskolan!



