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Kivonat. A mult szazad kozepétdl szamos kutatas foglalkozott mar a Tarna vizgy(ijt6jének halaival,
azonban napjainkig nem sziiletett olyan tanulmany, amely az eddig dsszegyiilt ismeretanyagot szinte-
tizalna. A dolgozat célja, hogy kozolt és sajat felmérési adatok alapjan attekintést nyujtson a Tarna,
a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna halfaunajarél. A tanulmany elkészitéséhez 40 forrasmunka €s egy
2018. évben végzett sajat felmérés adatait hasznaltuk fel. A fajok térbeli és iddbeli észlelési gyakori-
sagai alapjan megvizsgaltuk, hogy a harom vizfolyas halfaunajaban mely fajok tekinthetdk szorosan,
illetve lazan integralodott fajnak, és melyek nem integralodott, alkalmi fajoknak. Az eredmények sze-
rint a harom vizfolyasbol eddig dsszesen 41 faj jelenléte igazolddott (Tarna: 39 faj, Ceredi-Tarna:
14 faj, Paradi-Tarna: 14 faj), amelyek koziil 34 természetesen honos, hét idegenhonos, 12 védett, egy
fokozottan védett, valamint kilenc az Eurdpai Unié szempontjabol kozdsségi jelentdségli (Natura
2000-es faj). A harom vizfolyas tekintetében a teriilet legjellemzébb halai: fejes domolykd, fenékjard
kiilld, kovicsik, sujtasos kiisz és a vagocsik. A tanulmany készitésekor tobb modszertani nehézséget is
tapasztaltunk a forrasmunkak Gsszegytijtése és adataik feldolgozasa folyaman, melyekrdl szintén be-
szamolunk a dolgozatban.
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Bevezetés

A Zagyva vizgyiijtéje az Eszaki-kozéphegységben a Matrat fogja kozre (1. abra).
A hegységbdl lefolyd vizeket nyugati oldalon a Zagyva és mellékvizfolyasai, mig keleti
oldalon a Zagyva legjelentésebb mellékvizfolydsa, a Tarna és mellékvizfolyasai gyljtik
ossze és vezetik a Zagyvaba (1. abra). A Zagyva 5676 km® vizgytijtéteriiletének 37%-at
a Tarna vizgyijtje (2116 km®) adja (LASZLOFFY 1982). A Tarna vizgyiijtéjének szinte tel-
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jes teriilete Magyarorszag hatarain beliil talalhato, csupan toredéke (1-2 km?) helyezkedik
el az orszag hatarain kiviil (Szlovakiaban) (1. abra), ezért e kis folyo és vizgyiijtje termé-
szeti értékeinek meg6rzése, €lohelyeinek helyreallitasa kiemelt természetvédelmi figyelmet
érdemel.

A Tarna vizgyijtdje harom f6 foldtani—hidrogeomorfologiai egységre tagolodik: a Matra
kozéphegységi teriiletére, a Pétervasara kdrnyékén 1évo északi részmedencére és a Matra-
alja teriiletére (EMVIZIG, VGT3 2020). E szerkezeti tagolodasbol adodoan a Paradi-Tarna,
a Ceredi-Tarna ¢és a kettd Osszefolyasabol 1étrejovo Tarna agak a vizfolyashaldzat legjelen-
tosebb agai. A Paradsasvar kozelében eredd Paradi-Tarna Sirok kozségnél torkollik
a Medves-fennsik kozelében ered6 Ceredi-Tarna agba. A két ag 6sszefolyasa utan a vizfo-
lyas Tarna néven folyik tovabb, és Jaszjakohalma alatt torkollik a Zagyvaba (1. abra).
A Paradi-Tarna Recskig kozéphegységi, Recsk és Sirok kozott dombvidéki jellegti. A Ceredi-
Tarna, valamint a Tarna kdzéps6 szakasza, nagyjabdl Kalig dombvidéki, az alsé szakasza
pedig sikvidéki megjelenésti. Ugyanakkor emberi beavatkozasok (korabbi szabalyozas,
jelenkori viziigyi mederkezelések, parti fak irtasa), 6zonnévények (pl. japankeseriifii-fajok
[Fallopia spp.]) és a mederben kialakulé nadasok miatt a dombvidéki tipusjelleg hosszabb
szakaszokon el-eltiinik, és a vizfolyas jellegtelen, csatornakra emlékezteté aspektust mutat,
kiilénodsen a Ceredi-Tarnan.

A Tarna-vizgytijt6 harom {6 vizfolyasagaba tobb alacsonyabb rendli mellékag torkollik.
A Paradi-Tarnanak kilenc jelentésebb kozvetlen mellékvizfolyasa (Baj-patak, Csevice-
patak, Ilona-patak, Koszori-volgyi-patak, Buzas-patak, Kiirti-patak, Balla-patak, Balata-
patak, Gilice-patak), a Ceredi-Tarna agnak tiz jelent6sebb kozvetlen mellékvizfolyasa (To-
patak, Ivadi-patak, Kajra-patak, Szilas-patak, Biikkszéki-patak, Fedémes-patak, Leszeli-
patak, Hosszu-volgyi-patak, Vermes-patak, Utas-patak), a Tarnanak pedig hét jelentdsebb
kozvetlen mellékvizfolyasa van (Agoi-patak, Gyongyos-patak, Bene-patak, Tarnéca, Gyor-
arok, Kis-Tarna, Kigyds-patak). Azonban ezen alacsonyabb rendli mellékvizfolyasok t6bb-
ségének medreiben az utobbi években gyakran igen kevés viz volt, olykor teljesen ki is
szaradtak, avagy jelenleg is szarazak (személyes megfigyelés). Tovabba, a Tarna vizgyiijto
teriiletén 31 viztarozé is talalhaté, amelyek nagy része volgyzarogatas jellegli
(EMKOVIZIG, VGT 2010), és altaldban horgészati hasznositas alatt all.

Az 1960-as évektdl napjainkig szamos tanulmany és szakirodalmi kozlés foglalkozott
a Tarna vizgyijt6jének halfaunajaval. Azonban kevés olyan szakirodalmi forras talalhato,
amelyet az 1960. és 1980. kozotti idészakban publikaltak. VASARHELYI (1961) hazai halfa-
jokat ismertetd konyvét kovetden 1981-ig (NAGY 1981) nem jelent meg olyan tanulmany
vagy folyoiratcikk, amely a Tarna halfaundjaval kapcsolatban tartalmazott informaciot.
Az 1960-as és 1970-es évek publikaciohianyos iddszakat kovetéen az 1980-as évektdl
kezdve valtoz6 intenzitassal és valtozo részletességli informacidtartalommal jelentek meg
szakirodalmi publikdciok a vizgyiijtéhoz tartozo vizfolyasok halfaundjaval kapcsolatban.
A vizrendszer allatvilagarél adatokat k6z16 els6 nagyobb, nyolc évet feldleld (1979—1986)
tanulmanyt 1987-ben publikéaltak (ENDES 1987a), amely a Gyongyos—Tarna hordalékkap
gerinces allatvilagara fokuszalt. Még ugyanezen évben publikalasra keriilt egy 6t éves 1d6-
intervallumot (1982-1986) feloleld tanulmany, amelynek kozponti témaja a Matra és a Mat-
raalja halfaunajanak vizsgalata volt (ENDES 1987b). Egy évvel kés6bb, 1989-ben jelent meg
egy a Zagyva vizrendszerének halfaunajaval foglalkoz6 dolgozat (HARKA 1989), amely
szintén 6t éves idGintervallumra (1981-1985) vonatkozdan kozolt adatokat. Az elébbiekben



A TARNA HALFAUNISZTIKAI ATTEKINTESE

v, 0 25 50 km

1. dbra. A vizsgalt vizfolyasok foldrajzi elhelyezkedése. a) Zagyva vizgyiijtd Magyarorszagon beliil;
b) Tarna vizgyjt6jének (sziirkével jelolt rész) helyzete a Zagyva vizgyiijton beliil; c) a vizsgalt ha-
rom vizfolyas, a Tarna, a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna elhelyezkedése.

Figure 1. Geographical location of the study area. a) Catchment of the Zagyva River within Hungary; b) Catch-
ment of the Tarna river (shaded in grey) within the catchment area of the Zagyva; c) the three study streams: the
Tarna, Ceredi-Tarna, and the Paradi-Tarna.

emlitett szakirodalmi forrasok k6zds vonasa, hogy a szerzok altal gyiijtott sajat adatok kdz-
1ését tartalmaztak. A Tarna vizrendszerének halfaunajat 6sszegz6, eddig a leghosszabb, 15
éves iddintervallumot (1988-2002) feldleld tanulméanyt 2002-ben kozolték (SZEPESI &
HARKA 2002), amely a szerzOk 0j halfaunisztikai kutatasi eredményeinek kozlése mellett
hat korabbi szakirodalmi forras halfaunara vonatkozo6 informacidit is tartalmazta.

Ismereteink szerint eddig még nem sziiletett a Tarna vizgyujtdjének halfaunajardl olyan
szakirodalmi attekintés, amely a hozzaférhetd szakirodalom atfogo, tobb évtizedes értékelé-
sén alapul. Jelen tanulmany szintetizal6 attekintést nyjt a Tarna vizgy(ijt6 harom legjelen-
tésebb vizfolyasanak (Tarna, Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna) halfaunajarél. Az 1970 és 2020
kozott megjelent fellelhetd szakirodalmi forrdsmunkak, valamint egy 2018-ban végzett sajat
terepi felmérés eddig publikélatlan adatainak felhasznalasaval négy egymast kovetd ido-
szakra bontva szisztematikusan attekintjiik a kimutatott halfajok térbeli és iddbeli
halfaunisztikai észleléseit.
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Anyag és médszer

Forrasmunkak osszegyiijtése és szakirodalmi feldolgozdsra valo kivdlasztasuk

A Tarna vizfolyashalozatanak halaival foglalkozé forrasmunkak listajat az 1970 és 2020
kozotti idészakban megjelent és fellelhetd publikaciok, valamint azok hivatkozasi listdinak
atvizsgalasaval allitottuk Ossze. Az Osszeallitott lista Gsszesen 55 tételt tartalmazott, melyek
koziil a legkorabbit 1972-ben, a legutobbit pedig 2020-ban publikaltak. Az 55 irodalmi tétel
szakfolyodiratokban és konferenciakétetekben megjelent cikkek, diplomadolgozatok, konfe-
rencia-eléadas diasora, kutatasi jelentések, periodikdk és konyvrészletek voltak. A listan
szerepld tételek formai és miifaji sokfélesége miatt a tovabbiakban ezekre dsszefoglaloan
Sforrasmunkakként hivatkozunk. A felkutatatott forrasmunkdk listajan szerepld tételekbol
csak azokat hasznaltuk fel jelen irodalmi attekintéshez, amelyek a Paradi-Tarnara, a Ceredi-
Tarnara vagy a Tarnara vonatkozoan tartalmaztak halfaunisztikai informaciot. Ezen sziirési
kritériumnak az 55 felkutatott forrasmunkabdl 40 tett eleget, melyek koziil a legkorabbi
1981-ben, a legutobbi pedig 2020-ban jelent meg. fgy attekintd tanulmanyunk a kovetkezd
40 kiszelektalt forrasmunkdara korlatozodott: CSIPKES & KoONCz 2018; DICZHAZY 1999;
ENDES & HARKA 1985; ENDES 1987a, 1987b; FULEKI & HARKA 2013; HARKA & SZEPESI
2004a, 2004b, 2009; HARKA 1989; HARKA et al. 2004,. 2006, 2008,. 2009, 2014, 2015;
KOSCO & BALAZS 1999; KOSCO ef al. 2001; KOVACS 2004; MARODA 2018; MOLNAR 2014;
NAGY 1981; SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011; STASZNY et al. 2015;
SZEPESI & CSIPKES 2020; SZEPESI & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b,
2012, 2016, 2017a, 2017b; SZEPESI et al. 2013.

A ko6z0lt halfajok észlelési adatait Microsoft Office Excel program segitségével tablaza-
tos formaba rendeztiik. A fajok binaris észlelési adatai (1: észlelt, 0: nem észlelt) mellett
az adattablazat tartalmazta a vizfolyas nevét; a faj észlelésének naptari évét, avagy annak
pontos kozlése hianyaban az észlelésre vonatkozo években megadott iddintervallumot; az
észlelés vizfolyas hossz-szelvény menti lokalizacigjat (telepiilésnév vagy GPS koordinata
alapjan), amennyiben azt a szerzok kozolték; valamint a forrasmunkak bibliografiai adatai
kozil a szerzok nevét, a forrasmunka cimét és megjelenésének évszamat.

A vizgsgalati idoszak tagoldasa

Megvizsgaltuk, hogy a feldolgozasra kivalasztott forrasmunkak milyen naptari évekre vo-
natkozoan tartalmaztak faunisztikai informaciot (faj, leléhely, id6pont): az 1981 és 2020 ko-
z0tt publikalt forrasmunkakban a kozolt faunisztikai informacidk az 1979 és 2019 kozotti id6-
szakot fedték le. Ezért jelen attekintd tanulmany teljes vizsgalati iddintervalluma az 1979. és
2019. naptari évek altal kozrefogott iddszakban tortént faunisztikai észleléseket fedte le.

A forrasmunkakban a faunisztikai vizsgalat iddszakara vonatkozo kozlés modja nem
volt egységes. Egyesek a fajokra vonatkozo észlelési informaciokat éves bontasban k6zol-
ték, mig masok tobb évet feloleld kutatasi idéintervallumra adtak meg észlelési adatokat.
Ezért jelen tanulmény teljes vizsgalati idoszakat négy, egymast kovetd kisebb vizsgalati
id6intervallumra osztottuk fel, melyekre roviden csak iddszakként hivatkozunk, megkiilon-
boztetve Oket az 1979-2019 kozotti teljes vizsgalati idészaktol. Ezek hatarainak megallapi-
tasakor arra torekedtiink, hogy azok kozel hasonld hosszisdgu iddintervallumok legyenek.
Ez alapjan az els6 idészak az 1979 és 1986 kozotti nyolc évbol, a masodik iddszak az 1988
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és 1999 kozotti 12 évbol (1987. évre vonatkozdéan nem talaltunk halfaunisztikai adatot
egyik vizsgalt vizfolyasra sem), a harmadik idészak a 2000 és 2009 kozotti tiz évbol, és
a negyedik idészak a 2010 és 2019 kozotti szintén tiz évbol szarmazd észlelési adatokat
tartalmazta.

Nevezéktan és védettségi informdciok

A halfajok tudomanyos neveit a FishBase honlapon (www.fishbase.se) érvényesnek
megadott forma szerint alkalmaztuk. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a forrasmunkéakban
Cobitis taenia és Cobitis elongatoides néven emlitett fajt a tovabbiakban egységesen
Cobitis elongatoides complex névvel, vagocsikként emlitjiik, mivel a hazankban é16 ugyan-
azon faj tudomanyos nevének szinonimairdl van sz6. Tovabba, a térpecsikot a korabbi
forrasmunkak Sabanejewia aurata néven emlitették, mig a frissebb forrasmunkakban mar
a bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) elnevezés is szerepelt. A fajra a tovabbiakban
egységesen torpecsikként (Sabanejewia aurata) hivatkozunk, mivel a Sabanejewia-fajok
taxondmiai viszonyai jelenleg még vizsgalat targyat képezik (PERDICES et al. 2016). Hason-
loképpen bizonytalansag ovezi a hazai fenékjaré kiillok filogenetikai kapcsolatait és taxo-
noémiai helyzetét is (TAKACS 2018). Bizonyos forrasmunkakban Gobio gobio (SALY & HODI
2011a), masokban a Gobio carpathicus (SZEPESI & HARKA 2012, 2017a) tudomanyos név-
vel illetik a fajt. Az emlitett rendszertani bizonytalansag miatt dolgozatunkban Gobio gobio
complex névvel utalunk a fenékjaro kiillore.

A fajok hazankban aktualisnak tekintett természetvédelmi statuszat a 13/2001. (V. 9.)
K&M rendelet 2. és 8. szamu mellékletei szerint kozoljiik. Az Eurdpai Unid szamara kdzos-
ségi jelentdségli (Natura 2000) fajokat pedig az Eurdopai Unié Tanacsanak 92/43/EGK
iranyelvének 1II., IV. és V. szamu mellékletei, a 2013/17/EU iranyelve, valamint
a 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet 2.A) és 2.B) szami mellékletei szerint kozoljiik.

Terepi halfaunisztikai felmérés

Jelen attekintd tanulmany elkészitéséhez felhasznaltuk a vizsgalati teriileten 2018-ban
végzett faunisztikai felmérésiink korabban nem kozolt adatait is. A Tarna-vizgy(ijté négy
vizfolyasan, a Tarnan, a Ceredi-Tarnan, a Paradi-Tarnan és az Ilona-patakon 2018. szep-
tember 24. és 29. kozott, 0sszesen 21 mintavételi helyszinen (1. tablazat) végeztiink altala-
nos célu halfaunisztikai felmérést. A mintavételi modszertan a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer (NBmR) gdzolhato kisvizfolydsokra vonatkozd mintavételi protokoll-
jénak az ajanlasait kdvette. A halallomanyt a vizben folyasirannyal szemben gazolva, haton
hordozhat6 elektromos kutatd-halaszgéppel (Hans Grassl 1G-200/2B) mintaztuk. A minta-
vételt két személy végezte: a gépet mitkodtetd operator, és az elkabitott halak dsszegytijté-
sét nyeles kézi meritdszakkal segitd segédszakos. A fogott egyedeket faji azonositasuk utan
visszaengedtiik a vizfolyasba. A mintavételi szakaszok hossza a vizfolyasok gazolhatosaga-
tol (vizmélység, meder novényesiiltsége) fiiggden kb. 150 m és 200 m kozott valtozott.
A mintavételi szakaszok kezdd- és végpont-koordinatait Garmin eTrex 30 vs Vista HCx
GPS vevoegységgel mértiik be. Ezen 2018-ban végzett sajat faunisztikai felmérés eredmé-
nyeit a fogott fajok észlelt-nem észlelt adatainak formajaban beépitettiik a szakirodalmi fel-
dolgozasba: a széban forgd adatok a szakirodalmi attekintés negyedik idészakéaban (2010—
2019) szerepeltek, melyre a jelen kutatas sajat adataiként hivatkozunk.
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Térbeli és idobeli elofordulasok elemzése — A fajok faunisztikai integritdsa

A fajok osztalyozasa

A halfajok id6szakokban torténd észlelése (adott idészakban kozolték-e a faj észlelését
vagy nem), a teljes vizsgalati id6szakon beliili észlelési évek szama és észlelési helyek
szama alapjan elvégeztiik a halfajok hierarchikus osztalyozasat kiilon-kiilon a harom vizs-
galt vizfolyasra. Az osztalyozas célja az volt, hogy azonositsuk a hasonld észlelési minta-
zattal rendelkezd, a halfaundba hasonldé mértékben integralddott fajokat. A vizsgalati teriilet
faunajaba 1) szorosan integralodott, azaz alland6 fajnak tekintettiik a térben és idében egy-
arant gyakori észlelésii fajokat, 2) lazan integralodottnak tekintettilk a csupan térben vagy
idében gyakori észlelést fajokat, és 3) nem integralédottnak, ezért alkalmi eléfordulasunak
tekintettiik a térben és id6ben egyarant ritkan észlelt fajokat. Az osztalyozashoz kiindulas-
képpen a fajokat a kovetkezd valtozokkal jellemeztiik: 1) a négy idészaknak megfeleld
négy darab binaris valtozoval kodoltuk azt, hogy mely idészakokban volt legalabb egy ész-
lelése az adatott fajnak; 2) diszkrét kvantitativ valtozdval jeloltiik a faj teljes vizsgalati id6-
szakon beliili térbeli észlelési gyakorisagat, azaz azt, hogy hany helyrdl keriilt el a faj; 3)
szintén diszkrét kvantitativ valtozoval jeloltiik a faj teljes vizsgalati id6szakon beliili idébeli
észlelési gyakorisagat, azaz azt, hogy a fajt hany naptari évben, avagy a pontos naptari év
kozlésének hianya esetén hany kutatasi iddintervallumban észlelték. A hat valtozo eltérd
skalai miatt a fajok asszocidcidos matrixat a kevert skalaji adatokra javasolt Gower-
indexszel készitettiik el. Az osztalyozashoz Ward-féle algoritmust alkalmaztunk. Az elem-
zések R kornyezetben (R Core Team 2020), a cluster konyvtar (MAECHLER et al. 2021)
hasznalataval torténtek.

Faunaintegritasi érték

A fajok halfaunaban valé integritasi szintjének a becsléséhez az észlelési mintazatokon
alapuld osztalyozas eredményét kiegészitettiik egy egyszerli szamszerii mutatoval, amelyet
a fajok halfaunaba val6 integritasi kategoridkba (szorosan integralodott, lazan integralodott,
nem integralodott) torténd besorolasdhoz hasznaltunk. Erre a mutatora a tovabbiakban
Sfaunaintegritasi értékként (Fauna Integrity Score, FIS) utalunk. A fajok faunaintegritasi
pontértékét a relativ térbeli €s idobeli észlelési gyakorisagok dsszegeként szamitottuk. Egy
faj relativ térbeli észlelési gyakorisaga a faj észlelési helyei szamanak ¢és a legtobb helyen
észlelt faj észlelési helyei szamanak (térbeli észlelési gyakorisagi maximum) hanyadosa
volt. Hasonldképpen, egy faj relativ idébeli észlelési gyakorisaga a faj észlelési évei (avagy
pontos észlelési év hidnyaban a kutatas kozolt észlelési intervallumai) szamanak és a leg-
tobb évben észlelt faj észlelési évei szamanak (idobeli észlelési gyakorisagi maximum)
hanyadosa volt:

ahol FIS; a vizsgalt vizfolyasra nézve az i faj faunaintegritasi pontértéke; Fs; az i faj tér-
beli el6fordulasi gyakorisaga; Fs,. a térbeli eléforduldsi gyakorisag maximum értéke
a vizsgalt vizfolyason, azaz a legtobb helyrdl kimutatott halfaj térbeli észlelésének a gyako-
risaga; Ft; az i faj id6beli eléfordulési gyakorisaga; Ft,,,, az idobeli el6fordulasi gyakorisag
maximum értéke a vizsgalt vizfolydson, azaz a legtobb idépontban (évben) kimutatott hal-
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faj id6beli észlelési gyakorisaga volt. Az integritasi pontérték értékkészlete a ]0; 2] kdzotti
értéktartomany volt.

Feltehetden egy adott vizfolyasra vonatkozoan, azok a fajok, amelyeknek viszonylag
sok helyr6l és sok évbol volt észlelési adata, a vizfolyas halfaunajaba szorosan integrald-
dott, allando jellegii, a faunat elsédlegesen jellemz6 fajok. A halfajok fogési valdszinlisége
azonban nem tokéletes (pl. SALY ef al. 2021), igy egy-egy faunisztikai felmérés soran a te-
riileten biztosan jelen levé halfajok eseti kimutatasanak esélye is valtozé. Ezért a faunain-
tegritasi érték alapjan onkényesen azokat a fajokat tekintettiikk szorosan integralddott fajok-
nak, amelyeknek a faunaintegritasi pontértéke nagyobb vagy egyenld volt, mint egy [1; 2]
(FIS; = 1).

Azokat a fajokat, amelyekrdl kevés helyrdl és kevés évbol volt észlelési adat, a vizfo-
lyas halfaunajaba nem integralodott, csupan alkalmi eléfordulasu fajoknak tekinttettiik.
Ezen fajok besorolasahoz dnkényesen azt a kritériumot valasztottuk, miszerint a térbeli ész-
lelési gyakorisaguk és az idébeli észlelési gyakorisaguk is egyarant alacsony volt. Ez alap-
jan az alkalmi kategéridba esd fajok pontértékének intervalluma ]0; 0,5[ volt
(0 < FIS;<0,5).

A két sz¢€Isé kategoria (szorosan integralddott és nem integraldodott) kozotti harmadik
kategoria (lazan integralodott) a ketté kozotti atmenetet képviselte. A lazan integralodott
fajoknak mérsékelt szintii volt a térbeli és az idébeli észlelési gyakorisaga. Igy e kategoria-
ba onkényesen azokat a fajokat soroltuk, amelyeknek a faunaintegritasi pontértéke elérte
vagy meghaladta a 0,5 értéket, de alacsonyabb volt, mint egy [0,5; 1[ (0,5 < FIS; <1).

A faunaintegritasi szamitasokat a harom vizfolyasra kiilon-kiilon végzetik el. Mivel
a harom vizfolyas tekintetében nem volt azonos a térbeli és az idébeli el6fordulasi gyakori-
sagok maximum értéke, ezért adott fajnak — amennyiben eléfordult mindharom vizfolyas-
ban — a faunaintegritasi pontértéke eltérd lehetett a harom vizsgalt vizfolyas tekintetében.
A szamitasokat R kornyezetben (R Core Team 2020) végeztiik.

Eredmények

Terepi halfaunisztikai felmérés

A 2018 szeptemberében végzett sajat halfaunisztikai felmérés soran a négy vizfolyas 21
mintavételi helyérél 18 halfaj, valamint egy hibrid, a korabbi tapasztalatok (HARKA et al.
2009, HARKA & SZEPESI 2009, SALY ef al. 2010) alapjan kiiszdomolykdnak azonosithato
(Alburnus alburnus % Squalius cephalus) egyedek jelenlétét észleltiik. Osszesen 12 111
halpéldany keriilt kézre, melyek koziil a legnagyobb egyedszamban (3 051 példany) és
a legtobb mintavételi helyen (21 mintavételi hely) a fejes domolykd (Squalius cephalus)
volt jelen. A legtobb fajt (13 faj) a Képolna 1 és a Kapolna 2 jelzésti mintavételi helyekrol,
a legtobb egyedet (Osszesen 1 664 példany) pedig az aldebréi mintavételi helyen fogtuk.
A legkevesebb fajt (két faj) a Paradfiird6 2 jelzésii mintavételi helyen detektaltuk, és a leg-
kevesebb egyed (0sszesen 101 példany) pedig az Istenmezejénél 1évé mintavételi helyrdl
keriilt eld (2. tablazat).
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A Tarna, a Ceredi-Tarna és a Parddi-Tarna vizfolyasokban észlelt halfajok a forrasmun-
kak és a jelen kutatds sajdt adatai alapjin

A részletes vizsgalatra kivalasztott, dsszesen 40 forrasmunka €s a kutatas sajat adatai
a teljes vizsgalati id6szakot tekintve (1979-2019), a harom vizsgalt vizfolyas egyiittesére
vonatkozoan Osszesen 42 faj észlelésérdl adtak informaciot (azonban egy faj, az amur
[Ctenopharyngodon idella] észlelési adataval kapcsolatos k6z1ési bizonytalansagot a ,, Tér-
beli észlelési gyakorisagok” c. fejezetben targyaljuk), amelyekre vonatkozoan sszesen 33
észlelési helyet (pontos leiras vagy geokoordinatak, avagy legkdzelebbi telepiilésnév alap-
jan) azonositottunk. Ezt lebontva a vizsgalt vizfolyasokra, a Tarnabol 40 fajrol (az amurt is
beleértve), és 18 észlelési helyrdl; a Ceredi-Tarnabol 14 fajrol, és kilenc észlelési helyrdl;
végiil a Paradi-Tarnabdl szintén 14 fajrol és hat észlelési helyrdl volt informacié a forras-
munkakban vagy a kutatas sajat adatai alapjan. Tovabba két olyan faj (comp6 [ Tinca tincal,
réticsik [Misgurnus fossilis]) észlelését jelezték a forrasmunkak, amelyek esetében nem le-
hetett egyértelmiien beazonositani, hogy a Tarnabdl vagy a Ceredi-Tarnabol keriiltek-¢ el
a fajok jelenlétét igazolo példanyok. A tovabbiakban idészakonként részletezve ismertetjiik
a fajok észleléseit.

Az els6 id6szakra (1979-1986) vonatkozoan a 40 forrasmunkabdl kilenc (ENDES &
HARKA 1985; ENDES 1987a, 1987b; HARKA 1989; HARKA et al. 2006; NAGY 1981; SZEPE-
SI & HARKA 2006, 2011a, 2017a) tartalmazott halfaunisztikai informaciot. Ezen idészakbol
Osszesen 14 egyedi észlelési helyet lehetettet beazonositani, melyekrdl dsszesen 21 halfaj
(az amurt is beleérve) jelenlétét mutattak ki a vizsgalt harom vizfolyasbol (3. tablazat).
A 21 halfajbdl 19 faj eléfordulasahoz lehetett észlelési helyet rendelni, azonban két faj
(jaszkeszeg [Leuciscus idus], sulld [Sander lucioperca]) pontos észlelési helye nem szere-
pelt a forrasmunkakban, csupan a vizfolyas neve. A Paradi-Tarndn levé harom észlelési
helyr6l két halfaj, a Ceredi-Tarnan levé harom észlelési helyrdl harom halfaj, és a Tarnan
levo nyolc észlelési helyr6l 19 halfaj jelenlétérdl tettek emlitést (4. tablazat).

A masodik idészakra (1988—1999) hét forrasmunka (DICZHAZY 1999; HARKA et al.
2015; KOSCO & BALAZS 1999; KOSCO et al. 2001; SZEPESI & HARKA 2002, 2006, 2017b)
kozolt adatokat. A harom vizfolyasbol 19 faj jelenlétét igazoltak (3. tablazat). A 19 faj ko-
ziil az els6 idGszakhoz képest csak 14 fajnak kozolték a vizfolyas hossz-szelvény menti €sz-
lelési helyét, és ot halfaj (ezilistkarasz [Carassius gibelio], stigér [Perca fluviatilis], szivar-
vanyos Okle [Rhodeus sericeus], vagd durbincs [Gymnocephalus cernua), vorosszarnya
keszeg [Scardinius erythrophthalmus)]) elofordulasat a vizfolyas hossz-szelvény menti €ész-
lelési helyének megjeldlése nélkiil emlitették. A Ceredi-Tarna egyetlen észlelési helyérdl
harom faj, a Tarna esetében pedig négy észlelési helyr6l 12 halfaj jelenlétérdl tettek emli-
tést (5. tablazat). A Paradi-Tarnaval kapcsolatban a masodik id6szakra vonatkozdan semmi-
lyen halfaunisztikai informacioval szolgald forrast nem talaltunk.

A harmadik vizsgalati id6szakra (2000-2009) vonatkozdéan mar 18 forrasmunkaban
(HARKA 2004; HARKA & SZEPESI 2004a, 2004b, 2009; HARKA et al. 2006, 2008, 2009,
2015; KovAcs 2004; SzEPESI & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2011a, 2012, 2016,
2017a, 2017b) talaltunk halfaunisztikai informaciokat. Ezen id6szakbol 21 egyedi észlelel é-
si helyet lehetett azonositani, és 33 halfaj, valamint kiiszdomolyko hibrid egyedek eléfordu-
lasarol szamoltak be (3. tdblazat) a forrasmunkak. A 33 halfajbdl négy faj (barna torpehar-
csa [Ameiurus nebulosus], compo, ponty [Cyprinus carpio], réticsik) esetében csupan
a vizfolyasokban vald jelenlétr6l volt informacid, az észlelésiik pontosabb helyérdl viszont
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nem. A Paradi-Tarnabol tiz faj jelenlétét k6zo6lték és harom észlelési helyet lehetett azono-
sitani, a Ceredi-Tarnabdl kilenc faj jelenlétét kozolték és négy észlelési helyet lehetett azo-
nositani, a Tarna esetében pedig 29 faj valamint kiiszdomolyko hibridek jelenlétét kozolték
¢és 14 észlelési pontrol adtak informaciot (6. tablazat).

A negyedik iddszakra (2010-2019) vonatkozoan a 40 forrasmunka fele, azaz 20 forras-
munka (CSIPKES & KONCz 2018; FULEKI & HARKA 2013; HARKA et al. 2014, 2015;
MARODA 2018; MOLNAR 2014; SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011,
STASZNY et al. 2015; SZEPESI & CSIPKES 2020; SZEPESI & HARKA 2010, 2011a, 2011b,
2012, 2016, 2017a, 2017b; SZEPESI et al. 2013), valamint a jelen kutatas sajat adatai tartal-
maztak informaciot a harom vizsgalt vizfolyas halairél. Osszesen 35 faj és kiiszdomolyké
hibrid egyedek jelenlétérdl (3. tablazat), és 26 észlelési lokalizaciordl volt észlelési adat.
Nem volt olyan halfaj, amelynek észlelési lokalizacidjat nem lehetett beazonositani. A Paradi-
Tarna 6t észlelési pontjarol 11 halfaj, a Ceredi-Tarna hét észlelési pontjarol szintén 11 hal-
faj, és a Tarna 14 észlelési pontjarol 35 faj és kiiszdomolyko hibridek jelenlétérdl volt ész-
lelési adat (7. tablazat).

1débeli észlelési gyakorisagok

A harom vizfolyasbol kimutatott fajok eltéréek voltak abbdl a szempontbol, hogy
a négy 1d6szakbol hany idészakban észlelték jelenlétiiket. Egyes fajoknak mind a négy id6-
szakbol voltak észlelési adatai, mig mas fajok jelenlétét csupan egyetlen idszakban jelez-
ték.

Tizenharom olyan faj volt, amelyek mind a négy vizsgalati idészakban jelen voltak
a vizsgalt vizfolyasok valamelyikében: bodorka (Rutilus rutilus), csuka (Esox lucius), fejes
domolykd, fenékjard kiillé (Gobio gobio complex), karikakeszeg (Blicca bjoerkna), kinai
razbora (Pseudorasbora parva), kovicsik (Barbatula barbatula), sujtdsos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), stigér, szélhajto kiisz (Al/burnus alburnus), szivarvanyos oOkle,
vagocsik (Cobitis elongatoides complex), vorosszarnyu keszeg (3. tablazat).

Tiz olyan faj volt, amelyeknek a négy vizsgalati iddszak koziil csak valamelyik harom-
bol jelezték az el6fordulasat: balin (Leuciscus aspius), halvanyfolta kiilld (Romanogobio
viadykovi), nyaldomolyké (Leuciscus leuciscus), jaszkeszeg, ezlstkarasz, naphal (Lepomis
gibbosus), vagd durbincs, siillo, tarka géb (Proterorhinus semilunaris), torpecsik
(Sabanejewia aurata) (3. tablazat). A vagé durbincsnak az elsé harom id6szakbdl volt ész-
lelési adata. A balint, a halvanyfoltu kiillét, a jaszkeszeget, a siillot és a torpecsikot az elso,
a harmadik ¢és a negyedik idGszak soran észlelték, és a masodik iddszakbol az emlitett fa-
joknak nem volt észlelési adata. Az eziistkarasz, a naphal, a nytildomolykoé és a tarka géb
jelenlétére az els6 iddszakbol nem voltak észlelési adatok, &m a masodik id6szakbeli elsé
észlelésiiktdl kezdve a harmadik és negyedik id6szak soran is észlelték a fajok jelenlétét
(3. tablazat).

A négy idészakbol csak valamelyik kettdre vonatkozdéan voltak el6fordulasi adatok hét
faj (barna torpeharcsa, dévérkeszeg [Abramis bramal, fekete torpeharcsa [Ameiurus melas],
folyami géb [Neogobius fluviatilis], kurta baing [Leucaspius delineatus], laposkeszeg
[Ballerus ballerus], ponty), valamint a kiiszdomolyké hibrid esetében (3. tablazat). A barna
torpeharcsat a masodik és a harmadik id6szakban észlelték, a dévérkeszeget, a fekete torpe-
harcsat, a folyami gébet, a kurta baingot, a laposkeszeget, a pontyot, valamint a kiiszdo-
molykd hibrideket azonban a harmadik és negyedik vizsgalati iddszakban (3. tablazat).
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Végiil, 12 olyan halfaj volt, amelyeknek a vizsgalt vizfolyasok valamelyikében valo
jelenlétére a négy idészak koziil csupan egy iddszakbdl voltak eléfordulasi adatok: amur,
bagolykeszeg [Ballerus sapa), compo, harcsa [Silurus glanis], késillé [Sander volgensis],
magyar buco [Zingel zingel], menyhal [Lota lota], paduc [Chondrostoma nasus], réticsik,
sebes pisztrang [Salmo trutta], selymes durbincs [Gymnocephalus schraetser], széles
durbincs [Gymnocephalus baloni]. Az amurrdl és a selymes durbincsrol az elsé id6szakbol,
a comporol, a réticsikrol €s a széles durbinesrdl a harmadik id6szakbol, a bagolykeszegrol,
a harcsardl, a kosiillérél, a magyar bucérdl, a menyhalrol, a paducrdl és a sebes pisztrangrol
pedig csak a negyedik id6szakbol voltak észlelési adatok (3. tablazat).

Térbeli észlelesi gyakorisagok

A fajok térbeli észlelési gyakorisagara vonatkozdan, a teljes vizsgalati idGintervallumon
beliil (1979-2019), a vizfolyasok hossz-szelvénye mentén azonositott dsszes 33 észlelési
hely koziil a legtobbrél (29 észlelési hely) a fejes domolykonak volt adata, a legkevesebb
észlelési pontrol (egyetlen azonosithatod észlelési hely) pedig az amur, a barna tdrpeharcsa,
a kosiilld, a sebes pisztrang és a selymes durbincs keriilt el6 (8/a. és 8/b. tablazatok). Azon-
ban az amur ENDES (1987a) altal egyetlen egyeddel kozolt észlelésének pontos helyszine
bizonytalan. A szerzd szerint az altala vizsgalt teriileten a faj el6fordulasa viztarozokban és
a Tarnadrsi-holtagban jellemzd, a Tarnat pedig nem emliti a faj eléfordulasaként. Azonban
a szerz6 altal vizsgalt mintavételi helyek sorszamai koziil a faj észlelési helyeinek felsoro-
lasaban szerepel a ,,Tarna-folydé Tarnabodnal” megnevezésii mintavételi hely sorszama is.
Igy az amur esetében nem déonthet6 el egyértelmiien, hogy valoban a Tarnabol fogott, eset-
leg egy viztarozobdl kijutott egyed keriilt-e kézre, vagy csupan kozlési pontatlansag okoz-
za-¢ az ellentmondast. A leirt bizonytalansag miatt, és mivel mas forrasmunkakbol k6zolt
észlelési adatokkal a faj jelenléte nem nyert megerdsitést, e faj Tarnaban val6 eldfordulasa
nem tekinthetd igazoltnak.

Figyelembe véve az amur Tarndban valo észlelésének megbizhatatlansagat, a Paradi-
Tarnabol és a Ceredi-Tarnabol 1414 faj, a Tarnabol pedig 39 faj és kiiszdomolykod hibrid
egyedek jelenléte (8/a. és 8/b. tablazatok), a harom vizsgalt vizfolyasbdl egyiittesen pedig
Osszesen 41 halfaj és a kiiszdomolyké hibrid jelenléte tekinthetd igazoltnak a teljes vizsga-
lati id6szakra vonatkozdan. A harom vizfolyasbol kimutatott 41 halfajbol 34 faj természete-
sen honos és hét faj idegenhonos. Tizenharom faj all természetvédelmi oltalom alatt, ame-
lyek koziil 12 faj védett és egy faj fokozottan védett. A 41 halfajbol kilenc pedig az Eurdpai
Uni6 szamara kdzosségi jelentdségli, in. Natura2000-es faj (9. tablazat).

Halfajok faunisztikai integritdsa a térbeli és idobeli eloforduldsi mintazatok alapjdn

Tarna

A fent részletezett el6fordulasi adatok alapjan a hierarchikus osztalyozéasban a Tarnabol
kimutatott halfajok két nagy csoportba rendezddtek, melyeken beliil tovabbi, &sszesen hat
alcsoport volt elkiilonitheté: az elsé nagy csoporton (I) beliil két alcsoport (I/1 és 1/2), és
a masodik nagy csoporton (II) beliil négy alcsoport (II/1, 11/2, 11/3 és 11/4) (2. abra). Az els6
alcsoportba (I/1) négy faj (eziistkarasz, naphal, nytldomolyko, tarka géb) tartozott. Az al-
csoportba tartozo fajok kozos jellemzdje, hogy mindannyiuknak a masodik, a harmadik és
a negyedik idGszakbol volt észlelési adatuk, és az els6 id6szakbol egyik fajt sem kozolték.
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2. abra. A Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algoritmus).
A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonositd a két nagy csoporton beliili alcsoportokat jelolik,
amelyekbe a fajok az osztalyozas soran keriiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo észlelé-
si helyek és észlelési évek szama van feltiintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsgalati id6-
szak koziil melyikbdl volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szorosan in-
tegralodott fajok zold, a faunaba lazan integralodott fajok kék, és a faunaba nem integralodott fajok
piros szinnel vannak jeldlve.

Figure 2. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).
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Az észlelési helyek és észlelési évek szamat tekintve az alcsoport meglehetdsen heterogén
volt: az észlelési helyek szama 412 kozott, mig az észlelési évek szama 6-26 kozott valto-
zott. A masodik (I/2) alcsoportba 13 faj (bodorka, csuka, fejes domolyko, fenékjaro kiillo,
karikakeszeg, kinai razbora, kovicsik, sujtasos kiisz, siigér, szélhajto kiisz, szivarvanyos dkle,
vagocsik, vordsszarnyu keszeg) tartozott. Az alcsoport tagjainak kozos jellemzdje, hogy
mind a négy vizsgalati iddszakbodl volt észlelési adatuk, az észlelési helyek szama 8—18 ko-
z0tt, az észlelési évek szama pedig 14-33 kozott valtozott.

A masodik nagy csoporthoz tartozo elsé alcsoportba (11/1) 6t faj (balin, halvanyfolta
kiillo, jaszkeszeg, siilld, torpecsik) tartozott. Az észlelési helyek szama 3-9 kozott, az észle-
1ési évek szama pedig 8—18 kozott valtozott. Az alcsoport tagjainak kozds jellemzdje, hogy
mindegyik fajrol az els6, a harmadik és negyedik id6szakbol voltak észlelési adatok. A ma-
sodik alcsoportba (II/2) hat faj (dévérkeszeg, fekete torpeharcsa, folyami géb, kurta baing,
laposkeszeg, széles durbincs) rendez6dott. Kozos jellemzdjiik, hogy e fajok mindegyikét
(a széles durbincs kivételével) a harmadik és negyedik iddszakbdl kozolték, az észlelési he-
lyek (1-10) és észlelési évek szamat (2—12) tekintve pedig a csoport meglehetésen hetero-
gén volt. A harmadik alcsoportba (II/3) nyolc faj (bagolykeszeg, harcsa, kdsiilld, magyar
bucd, menyhal, paduc, ponty, sebes pisztrang) sorolédott. A csoportba tartozo fajok k6zos
jellemzdje, hogy csupan a negyedik iddszakbdl volt roluk észlelési adat, és mind az észlelé-
si évek, mind az észlelési helyek szama alacsony volt (1-3). A negyedik alcsoportba (11/4)
harom faj tartozott (barna torpeharcsa, selymes durbincs, vagd durbincs). Az észlelési id 6-
szakok tekintetében az alcsoport a fentebb ismertetett alcsoportokhoz képest heterogén volt,
azonban az alcsoport tagjaiban kdzds, hogy viszonylag kevés helyrél (egy illetve harom) és
kevés évbol (egy, kettd illetve ot) volt észlelési adatuk (2. abra).

A faunaintegritasi pontérték alapjan a Tarna esetében 14 faj (bodorka, csuka, fejes do-
molyko, fenékjaro kiilld, halvanyfolta kiilld, karikakeszeg, kovicsik, nytldomolykd, sujta-
sos kiisz, siigér, sz¢lhajto kiisz, szivarvanyos oOkle, tarka géb, vagocsik) sorolodott a szoro-
san integralodott kategoriaba, tehat a pontértékik az [1;2] intervallumba esett
(10. tablazat). A lazan integralodott kategoriaba nyolc faj sorolodott (balin, dévérkeszeg,
eziistkarasz, folyami géb, jaszkeszeg, kinai razbora, siillo, vorosszarnyu keszeg), tehat a fa-
unaintegritasi pontértékiik a [0,5; 1[ intervallumba tartozott (10. tablazat). A nem integralo-
dott, alkalmi kategoriaba pedig 17 faj kertilt (bagolykeszeg, barna tdrpeharcsa, fekete tor-
peharcsa, harcsa, kosiillo, kurta baing, laposkeszeg, magyar buco, menyhal, naphal, paduc,
ponty, sebes pisztrang, selymes durbincs, széles durbincs, torpecsik, vagd durbincs),
10; 0,5[ intervallumba es6 pontértékkel (10. tablazat).

Ceredi-Tarna

Az észlelési helyek és évek szama, valamint az idészakokban tortént €szlelések alapjan
a Ceredi-Tarna halai is két nagy csoportba (I és II) rendezddtek, amelyek tovabbi négy al-
csoportra latszottak tagolodni (3. abra). Az elsd nagy csoportba csak egy alcsoport tartozott
(I/1), amelyet harom faj (kovicsik, fenékjaro kiills, vagocsik) alkotott. K6zds jellemzdjiik,
hogy mind a négy vizsgalati id6szakbol volt roluk észlelési informacio, és a tobbi harom
alcsoporthoz (II/1, 11/2 és 11/3) képest enyhén magasabb volt az észlelési helyeik (6-9), il-
letve észlelési éveik (11-13) szama.

12



A TARNA HALFAUNISZTIKAI ATTEKINTESE

wo_
< |
o |
€ o 7
[=)]
(]
I
SEEEEEREEEEERSE
S 3 8I8 e s u S E el =
3 N @ 9 g @ o o©fl|d ©
2 2 P 2 & £ L £ £l E 8
= kol (2 = |8 2 B T 8 8|S 5 8
> 73 2 = c x B T @
o E o X @2 Eﬁﬂ?m‘%
ac} = © wxwﬂ-q—’-m
-— @
= ol &
x|]lw
21|
S
=
Eszlelési helyekszama [9 6 6 ||3 2 1 1|2 1113 5 5
Eszlelési évek szama |13 13 11[|3 1 1 13 1 4 8 7
Els6 idészak |+ + +
Masodik idészak [+ + +
Harmadik idészak |+ + + + o+ o+ |l+ + o+
Negyedik idészak [+ + + [[+ + + + + + o+ o+
" 11 12 13

3. abra. A Ceredi-Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algo-
ritmus). A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonosito a két nagy csoporton beliili alcsoportokat

jelolik, amelyekbe a fajok az osztalyozas soran keriiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo
észlelési helyek és észlelési évek szama van feltlintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsga-

lati iddszak koziil melyikbdl volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szoro-
san integralodott fajok z61d, a faunaba lazan integralodott fajok kék, és a faunaba nem integralodott

fajok piros szinnel vannak jeldlve.
Figure 3. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Ceredi-Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).

A masodik nagy csoport harom alcsoportra tagolodott (11/1, 11/2, 11/3). Az els6 alcsopor-
tot (II/1) ot faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, kinai razbora, kurta baing, siigér) alkotta, ame-
lyek kozos jellemzdje, hogy csak a negyedik vizsgalati id6szakbol mutattak ki Oket, vala-
mint kevés volt az észlelési helyek, illetve évek szdma (egyarant egy-harom hely, illetve
év). A masodik alcsoportba (II/2) harom faj (fekete torpeharcsa, karikakeszeg, szélhajtod
kiisz) sorolodott. K6zos jellemzdjiik, hogy csak a harmadik vizsgélati id6szakbdl volt észle-
1ési adatuk, és hasonldan az el6z6 alcsoporthoz, csupan néhany észlelési helyrdl (egy-kettd)
és észlelési évbol (egy vagy harom) volt informacio az eléfordulasukrol. A harmadik alcso-
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portba (II/3) ugyancsak harom faj (fejes domolyko, sujtasos kiisz, vorosszarny keszeg)
tartozott. K6z0s jellemzdjiik, hogy a harmadik és a negyedik id6szakbodl volt eléfordulasi
adatuk, és a térbeli (harom, illetve 6t hely) és id6beli (négy, hét, nyolc év) észlelési gyako-
risiguk a Ceredi-Tarna eldbbi ismertetett alcsoportjaihoz képest kdztes mértékli volt
(3. abra).

A faunaintegritasi kategoriak koziil a faunaba szorosan integralodott kategoriaba ot faj
sorolddott (fejes domolyko, fenékjard kiilld, kovicsik, sujtasos kiisz, vagocsik). A lazéan in-
tegraloddott kategoriaba két faj (kinai razbora, vorosszarnyl keszeg), mig a nem integral -
dott fajok kategdriajaba hét faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, fekete torpeharcsa, karikakeszeg,
kurta baing, stigér, sz¢élhajto kiisz) keriilt (11. tablazat).

Paradi-Tarna

A halfajok a térbeli és idobeli észlelési mintazatuk alapjan a Tarndhoz és a Ceredi-
Tarnahoz hasonldéan a Paradi-Tarna esetében is két nagy csoportra kiiloniiltek el (I és IT), és
mindkettén beliil tovabbi két alcsoport kérvonalazodott (4. dbra). Az elsé nagy csoport elsé
alcsoportjaba (I/1) csupan két faj (fejes domolyko, kovicsik) tartozott. Ehhez a két fajhoz
egymassal teljesen megegyezd észlelési mintazat tartozott: az elsd, harmadik, és negyedik
idészakban volt észlelésiik, és hat helyrél, illetve tizenegy évbol kozolték Oket, vagyis
a Paradi-Tarnan végzett Gsszes észlelési helyen és vizsgalati idoszakban kézre keriiltek.
A masodik alcsoportba (I/2) tartoz6 6t faj (fenékjard killd, sujtasos kiisz, stigér, szélhajtd
kiisz, vagocsik) kozos jellemzdje az volt, hogy egyarant csak a harmadik és a negyedik id6-
szakbol észlelték Oket, am az észlelési helyek (kettd, négy, illetve ot) és az észlelési évek
(2-10) szamaban mar nem volt egységes az alcsoport.

A masodik nagy csoport elsé alcsoportjaba (II/1) tartozé négy faj (csuka, eziistkarasz,
karikakeszeg, siill6) észlelési mintazatai is egységesek voltak. Jellemz6jiik, hogy mind tér-
ben, mind idében ritka eléfordulasinak bizonyultak: csupan a negyedik id6szak egyetlen
vizsgalati évében, egyetlen helyrdl kozolték dket. A masodik alcsoportba (I11/2) sorolodott
harom faj (bodorka, naphal, vordsszarnyu keszeg) észlelési mintazatai is meglehetdsen ho-
mogének voltak. Csak a harmadik iddszakbol és csupan egyetlen helyrél voltak észlelve, és
az észlelési éveik szama is alacsony volt, a bodorkat és a naphalat csak egyetlen, mig
a vordsszarnyu keszeget két évbol kozoltek (4. abra).

A faunaintegritasi pontértéket tekintve, a szorosan integraldédott kategoriaba négy faj
(fejes domolykd, fenékjaro kiillg, kdvicsik, sujtasos kiisz), a lazan integralodott kategoriaba
harom faj (stigér, sz¢élhajto kiisz, vagdcsik) esett. A nem integralodott kategoriaba pedig hét
faj (bodorka, csuka, eziistkarasz, karikakeszeg, naphal, siillo, vorosszarnyt keszeg) sorolo-
dott (12. tablazat).
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4. abra. A Paradi-Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algo-
ritmus). A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonosito a két nagy csoporton beliili alcsoportokat

jelolik, amelyekbe a fajok az osztalyozas soran keriiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo
észlelési helyek és észlelési évek szama van feltiintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsga-

lati id6szak koziil melyikbdl volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szoro-
san integralddott fajok zold, a faundba lazén integralddott fajok kék, és a faunaba nem integralodott

fajok piros szinnel vannak jelolve.
Figure 4. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Paradi-Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).

Ertékelés

Forrasmunkak feldolgozhatésaga

A forrasmunkék 6sszegylijtése és a benniik kozolt adatok egységes vizsgalatra alkalmas
formaba torténd elkészitése soran tobb modszertani nehézséget is tapasztaltunk. Napjainkra
az internetes adatbazisoknak kdszonhetéen nagy mennyiségii publikacio gyorsan és kony-
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nyen hozzaférhetdvé valt. Ugyanakkor a régebbi szakirodalmi és egyéb forrasmunkak (n.
sziirke irodalom) felkutatasa id6igényes, raadasul nem mindig sikeres. Példaul régi szak-
dolgozatok, tudomanyos didkkori dolgozatok hozzaférése problémas lehet, ha a szerzdvel
nem lehet kapcsolatba 1épni, és az oktatasi intézmény archivumaban a dolgozatok nyomta-
tott avagy elektronikus példanyai mar nem lelhetdek fel. Még a szerzdvel tortént sikeres
kapcsolatfelvétel esetén is eléfordulhat, hogy a keresett dolgozatot mar a szerzd is elvesz-
tette, igy a forrasmunka nagy valdsziniiséggel megsemmisiiltnek tekinthetd, és a keresés
eredménytelentil zarul.

A sikeresen felkutatott és Osszegyiijtott forrasmunkakban a halfaunisztikai informaciok
tartalmi mindségét és kozlési formajat nagymértékben meghatarozza az adott kutatas célja
és mddszertana. A kutatasi céltol fiiggden a fajokra vonatkozdan kozolt informaciok lehet-
nek csupan jelenlét-hiany jellegiick (pl. KOVAcs 2004), fajonkénti egyedszam-, azaz
abundancia-adatok (pl. KOSCO et al. 2001), 100 m-es mintavételi szakaszhosszra vagy tobb
mintavétel esetén az egy mintavételre atszamitott tomegességi adatok (pl. SALY & HODI
2011b; CSIPKES & KONCZ 2018).

A mintavételi szakaszok hosszanak és helyének kozlése sem egységes. Egyes publika-
ciokban a szerzok leirtak a mintavételi szakaszok egységes hosszat, vagyis a mintavételi
szakaszok mindegyike pl. 150 m volt (pl. SALY & HODI 2011b; SZEPESI & HARKA 2006),
am talalhatoé olyan szakirodalom is, amelyben a mintavételi szakaszok hossza nem volt
egységes, ¢s nem kozolték kiilon-kilon az egyes mintavételi szakaszok hosszat, hanem
az Osszes szakaszra vonatkozoan a szakaszhosszok terjedelmét adtak meg (SZEPESI & HAR-
KA 2017a) azzal a megjegyzéssel, hogy a mintazott vizfolyasszakasz hossza a mintavételi
koriilményektdl fiiggden valtozott. A mintavételi szakaszok helyének megadasa pedig vagy
a vizfolyas hossz-szelvénye mentén a telepiilés nevének megadasaval és/vagy a mintavételi
szakasz kezddpontjanak (pl. SALY & HODI 2011b), vagy a mintavételi szelvény sulyponti
koordinatainak kozlésével tortént (CSIPKES & KONCZ 2018).

Napjainkban a halfaunisztikai felmérésekhez leggyakrabban az NBmR javaslatihoz iga-
zodoan elektromos haldszati eszk6zoket, a mintavételi helyek azonositdshoz GPS vevbegy-
ségeket alkalmaznak a szakemberek. Ugyanakkor, a régebbi (kb. 2000. év el6tti) forras-
munkékban kozolt kutatdsokban jellemzéen nem ilyen kutatasi eszkozoket hasznaltak.
A kutatdsi céli halaszati mintavétel hagyomanyos halaszeszkdzokkel (példaul kétkoz-
halokkal, emel6halokkal) tortént (pl. HARKA 1989, SZEPESI & HARKA 2006), és a mintavé-
telek helyeként a mintazott vizfolyasszakaszhoz legkozelebb esé telepiilés nevét tiintették
fel a kéziratokban (pl. ENDES 1987b). Ugyanakkor a kisvizfolyasok egy adott telepiilés
kornyékén altalaban tobb lehetséges helyen is megkozelithetdek, és a halallomany igy
potencialisan tobb helyen is mintazhato. Raadasul az egyes szakaszok ¢l6helyi megjelené-
se, haladllomanya elég kontrasztos lehet. Példaul a Ceredi-Tarna Sirokban a 24. sz. féutrél
a lakotelepre vezetd ut hidjanal egészen mashogyan fest, mint a Biikkszék felé vezetd utrol
megkozelithetd, Darnonak nevezett felsé falurészen. Igy lehetséges, hogy egyazon telepii-
1ésre kiilonboz6 forrasmunkak altal kdzolt faunisztikai adatok kozotti kiilonbségek részben
arra is visszavezethetdek, hogy az elvégzett kutatasok a telepiilés kornyékén mas vizfolyas-
szakaszokat mintaztak. Kedvezbtlenebb esetben a szerzok csupan egy fajlistat és a vizfo-
lyas nevét kozoltek, de ennél pontosabb helymeghatarozasi informacié a publikacidban
nem szerepelt (pl. KOVACS 2004).
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A forrasmunkakban k6zolt adatok formaja befolyasolja a kozolt adatok tovabbi értéke-
I1éshez sziikséges feldolgozasanak munka- és idéigényességét. Példaul a muzeologiai adat-
kozlési hagyomanyokat kdvetd kéziratok folydszdveges forméban, fajonként kozlik az ész-
lelési helyeket és az észlelés naptari datumat (pl. HARKA 1989, SZEPESI & HARKA 2008).
Az ilyen dolgozatok attekinthetdsége lényegesen gyengébb, mint a faunisztikai adatokat
tablazatos formaban k6z16 dolgozatoké (pl. SALY & HODI 2011a, SZEPESI & CSIPKES 2020).
A muzeolodgiai formatumot hasznalé dolgozatokban k6zolt adatokat a tovabbi feldolgozas-
hoz rendszerint eldszor valamilyen tablazatkezeld szamitdgépes program segitségével tab-
lazatos formaba kell rendezni. Ez a folyamat nagyobb eséllyel rejt magaban véletlen hiba-
zasi lehetGséget (pl. eliitések, elcsuszasok) és ezzel egylitt koriilményesebb az adatkigytijtés
ellenérzése is, mint az adatokat eredetileg tablazatos formaban k6z16 dolgozatokon végzett
adatkigy(jtési munkafolyamat.

A kozolt informaciok feldolgozhatosagat és dsszehasonlithatésagat a fajok tudomanyos
neveinek valtozasai is nehezitheti. Példaul, megfeleld haltani szakért6i ismeretek nélkiil,
pusztan a forrasmunkak szovegelemzése alapjan a fajok tudomanyos, avagy kdznapi nevei-
nek szinonimai eléidézhetik, hogy a szintetizald feldolgozas soran ugyanazon faj adatai
akar két kiilon fajként keriilnek értékelésre (pl. Sabanejewia aurata és S. bulgarica, Cobitis
taenia és C. elongatoides, Gobio carpathicus és Gobio gobio). A hazai halfajok tudoma-
nyos szinonimaival HARKA (2011), kdznapi neveivel RACZ (1996) foglalkozott.

Végiil, a korabbi forrasmunkakban a pontos észlelési évek kozlésének hianya szintén
korlatozza a publikalt adatok sszehasonlithatosagat. A pontos naptari évek helyett a kuta-
tas idéintervallumanak adott évt6l adott évig tartdo formaban valo kozlése (pl. ENDES 1987a)
Osszemossa a lokalis halallomanyokban 1év6 idébeli dinamikat, igy a halfauna relativ
mennyiségi és részletes koegzisztencialis mintazatainak értékelésére nem adnak lehetdsé-
get, valamint mas adatokkal vald Gsszevetéskor a fajok terjedésének id6beli valtozasait is
csokkent pontossaggal lehet vizsgalni. Mindezek a faunisztikai adatfeldolgozasi nehézségek
maguk utdn vonjak annak sziikségességét, hogy a faunisztikai kutatdsok eredményinek
adatkozlési formaja, a kozolt adatok informaciotartalma lehetdség szerint egyfajta k6zos
elvet kovessen, €s a publikalt dolgozatok, szakcikkek online hozzaférhetéek legyenek.

A vizfolydsok kutatottsagdanak trendjei

A Tarna, a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna halfaunisztikai kutatottsaga a 2000-es évek
elejétdl megndtt, amit a megjelent forrasmunkak szamanak gyarapodasa és a harom vizsgalt
vizfolyas mintavételi helyek altali lefedettségének novekedése jelez. Az altalunk felhasznalt
forrasmunkakbdl csupan hét jelent meg a 2000. év elétt (DICZHAZY 1999; ENDES & HARKA
1985; ENDES 1987a, 1987b; HARKA 1989; KOSCO & BALAZS 1999; NAGY 1981), és 33 da-
rab volt az ezredforduld utan publikalt forrasmunkak szama (CSIPKES & KONCz 2018; FU-
LEKI & HARKA 2013; HARKA & SZEPESI 2004a, 2004b, 2009; HARKA et al. 2004, 2006,
2008, 2009, 2014, 2015; KOSCO et al. 2001; KOVACS 2004; MARODA 2018; MOLNAR 2014;
SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011; STASZNY et al. 2015; SZEPESI &
CSIPKES 2020; SZEPESI & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012,
2016, 2017a, 2017b; SZEPESI et al. 2013). A forrasmunkak szamanak ndvekedésével parhu-
zamosan nétt a kutatdsokban felmért mintavételi helyek szdma is. Az ezredfordulo eldtt
a harom vizsgalt vizfolyason 6sszesen 17 mintavételi hely szerepelt a forrasmunkakban
(harom-harom mintavételi hely a Ceredi-Tarnan €s a Paradi-Tarnan, 11 a Tarnan). Az ezred-
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forduld utdn mar a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna forrasvidékétdl a Tarna Zagyvaba valo
torkolataig 6sszesen 31 mintavételi hely fedte le a vizsgalt vizfolyasokat (nyolc a Ceredi-
Tarnan, hat a Paradi-Tarnan, 17 a Tarnan).

A kutatasi intenzitas idébeli novekedésével emelkedett a harom vizfolyasbdl kimutatott
fajok szama is. A 2000. év el6tti elsé és masodik vizsgalati idGszak alatt Osszesen 25 faj,
majd az ezredfordulot kovetd harmadik és negyedik vizsgalati idészak alatt 6sszesen mar
40 volt az igazoltan kimutatott fajok szama. A kimutatott fajok szdmanak novekedése vél-
hetéen nem csupan a faunisztikai vizsgalatok szamanak és a mintavételi helyek altali lefe-
dettség novekedésének, hanem az alkalmazott mintavételi modszerek tobbféleségének is
az eredménye. Példaul a kimutatott fajok szamara vonatkozodan az elektromos halaszat
hatékonyabb mintavételi modszer, mint a kétkdzhald (pl. DEACON et al. 2017).

A halfauna integritisa és a halfauna valtozasai

A halfauna integritasa

Az észlelési mintazatok hierarchikus osztalyozasa és a fajok faunaintegritasi értéke
alapjan gy tinik, hogy a Tarnabol kimutatott fajok azon része, amelyek tobbségében az I.
nagy csoportba sorolodtak, idében és térben viszonylag gyakori el6fordulastiak voltak, azok
a Tarna halfaundjanak szorosan integralodott, a faunat elsédlegesen jellemzd vagy a fauna-
ba lazan integralodott, azt masodlagosan jellemz6 tagjai. Ugyanakkor, a II. nagy csoportba
inkabb azok a fajok rendezdédtek, amelyek idoben és térben Iényegesen ritkabban észlelt,
a faunaba nem integralddott, alkalmi el6fordulasu integritasi kategériaba tartoztak. Azon-
ban néhany faj tekintetében, az osztalyozassal és a faunaintegritasi pontérték vizsgalataval
nyert helyzetkép értelmezése tovabbi magyarazattal finomitast igényel.

A naphal észlelési helyeinek és észlelési éveinek szama alapjan inkabb az alkalmi el6-

sy

cres

cres

nak. Ennek ellenére, az osztalyozas soran a II. nagy csoportba sorolodtak (2. és 5. abra).
A kapott eredménynek feltehetden az az oka, hogy a fajoknak az id6szakok kozotti észlelési
mintazatai (négy bindris valtozo) nagyobb stllyal hathattak az osztalyozas eredményére,
mint az észlelési helyek és évek gyakorisaganak adatai.

A halvanyfoltu kiill6 esetében a faunaintegritasi kategoriakba torténd besorolasa és
az osztalyozassal kapott eredmények ellentmondasosak. A faj ugyan az osztalyozas soran
aIl. nagy csoportba keriilt, amelybe zomében az alkalmilag el6forduld fajok sorolddtak,
azonban az integritasi pontértéke alapjan a szorosan integralodott kategdriaba illik. Az el-
lentmondasos eredmények oka ez esetben is feltehetden az (hasonldéan példaul a naphal ese-
téhez), hogy a fajok idGszakok kozotti észlelési mintazatai erdsebb hatassal lehettek
az osztalyozas eredményére szemben az észlelési helyek és évek gyakorisaganak adataival.

A torpecsik faunaintegritasi értéke és az osztalyozassal kapott eredmények alapjan egy-

crer

alapjan gy tinik, hogy a fajnak egy kis Iétszamu populécioja €l a Tarnanak egy viszonylag
jol kortilhatarolhat6, rovid (20-25 fkm) szakaszan. Ezaltal rendkiviil alacsony a torpecsik
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térbeli eléfordulési gyakorisaga, amely egy alsobb faunaintegritasi kategoria értéktartoma-
nya felé hiizta a faj faunaintegritasi értékét. Az alacsony pontértékhez tovabba hozzajarul-
hat az is, hogy a faj Tarna-beli eléfordulasanak tekinthetd vizfolyasszakasz nem volt min-
den vizsgalati évben mintazva, ezaltal a faj idobeli el6fordulasi gyakorisaganak értéke is
alacsony, ami szintén csokkentette a faj faunaintegritasi értékét. Figyelembe véve SZEPESI
& HARKA (2011a) altal tapasztaltakat, lehetséges, hogy a torpecsik inkabb a Tarna halfau-
najanak lazan integralddott tagjai kdzé tartozhat (2. és 5. abra).
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Relativ térbeli észlelési gyakorisag

5. abra. A Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és idébeli gyakorisaguk alapjan. A zélddel jelolt,
z61d savba es6 fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralodott, allando tagjai;
a kékkel jelolt, kék savba eso fajok a fauna lazan integralddott tagjai; és a pirossal jelolt, piros savba
es6 fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésti fajok.
Figure 5. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the fauna. Spe-
cies located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green area are the
closely integrated species of the fauna.
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A folyami géb elsd észlelése a Tarnabol 2007-re datalodik (HARKA & SZEPESI 2009),
igy detektalasi adatai csak a harmadik és a negyedik id6szakbol szarmaznak. Feltehet6en ez
az oka annak, hogy a II. nagy csoportba keriilt az osztalyozas soran. Ugyanakkor a faj in-
tegritasi értéke alapjan a faunaba lazan integralodott fajok kozé sorolodott (2. és 5. abra),
vagyis a faj térbeli és idébeli el6fordulasi gyakorisdga valamivel alacsonyabb, mint a fau-
naba szorosan integralodott fajoké. Ez egyrészt vélhetdéen azzal magyarazhatd, hogy a fo-
lyami géb és a tarka géb is a Tarndban val6 els6 észlelése 6ta a Tarna hossz-szelvénye men-
tén az alviz feldli terjeszkedése soran jelen ismereteink szerint Aldebrdig jutott el, tehat az e
folotti vizfolyasszakaszokon mar nincs észlelési adatuk. Masrészt a folyami géb elsé észle-
1ése (2007) 6ta 2019-ig eltelt id6 kevesebb, mint a tarka géb elsé tarnai észlelése (1996) ota
eltelt id6. Tehat a folyami géb késébbi megjelenése okan alacsonyabb iddbeli észlelési gya-
korisaggal rendelkezik, mint a tarka géb (amely a faunaba szorosan integralodott kategoria-
ba sorolddott), melynek vizfolyasban vald jelenlétét egy évtizeddel korabban észlelték.
Ezekbdl az okokbdl adodoan a folyami géb térbeli és idobeli észlelési gyakorisaga ,,korla-
tozott”, mely révén a faunaintegritasi értéke is alacsonyabb a tarka géb faunaintegritasi ér-
tékéhez képest. Azonban mindkét gébfaj esetében elmondhatd, hogy elsé észlelésiik utani
években novekvo allomanystirtiséget alakitottak ki, és Aldebrdig stabil allomanyaik talalha-
tok a Tarnaban. Ennek fényében célszeriibb a folyami gébet a Tarna halfaunajaba szorosan
integralodott fajnak tekinteni.

A faunaba integralodottnak tekinthetd fajok térbeli el6fordulasa a hossz-szelvény men-
tén a Tarna zagyvai torkolatatol a Paradi-Tarna siroki torkolataig nem egységes. A fajok
egy része a Tarnan 1év0 szinte minden észlelési helyrdl eldkertilt (bodorka, fejes domolyko,
fenékjaro kiilld, nytldomolyko, sujtasos kiisz, szélhajto kiisz, szivarvanyos okle, vagocsik).
Ez arra utal, hogy ezek a fajok altalanosan kedvezo ¢léhelyi feltételeket talalnak a Tarna-
ban. Ezek feltehetéen a faunaba szorosan integralodott, a faunat elsddlegesen jellemzd,
allando fajok. Mas fajok észlelési helyei térben rovidebb, de még mindig meglehetdsen ki-
terjedt hosszisagh szakaszt fednek le, azonban az észlelésekkel lefedett vizfolyasrész
a Tarna zagyvai torkolatanak (folyami géb, halvanyfolta kiilld, tarka géb) avagy a Paradi-
Tarna torkolatanak iranyaba (kovicsik) van eltolva. Ezek a fajok vagy specializaltabb é16-
helyi igényekkel rendelkeznek (pl. kovicsik), avagy lehetséges, hogy felvizi iranyba vald
terjeszkedésiik a Tarnan gyakran el6forduld eséscsokkenté miitargyak (fenéklépesok), vagy
mas, ismeretlen ok altal korlatozott. Példaul a folyami és tarka gébeknek a Tarna aldebréi
fenéklépcsdje (mely az egyik legnagyobb méretli keresztirany(l barrier a Tarnan) f6lotti
szakaszairdl nincs észlelési adata, valoszintileg azért, mert e vizgazdalkodasi mitargyon
az egyébkent felfelé terjeszkedd gébeknek még nem sikeriilt atjutni, avagy megtelepedni.
Azonban a folyami géb ¢és a tarka géb az aldebrdi (és a hasonld méretl verpeléti) fenéklép-
cson torténd atjutdsa utdn varhatéan a Tarna Aldebro feletti szakaszan is sikeresen meg fog
telepedni. Jelenleg ismert korlatozottabb térbeli el6fordulasuk ellenére ezek a fajok is a tar-
nai halfauna allandd, azt elsédlegesen jellemz6 tagjainak tekinthetok.

Mindharom integritasi kategoriadban vannak olyan fajok (allando, szorosan integralodot-
tak koziil: csuka, karirkakeszeg, siigér; lazan integralodottak koziil: balin, dévérkeszeg,
eziistkarasz, jaszkeszeg, kinai razbora, vorosszarnyu keszeg; €s a vizfolyasban alkalmilag
észlelt fajok kozil: bagolykeszeg, barna torpeharcsa, fekete torpeharcsa, harcsa, kurta
baing, laposkeszeg, ponty, sebes pisztrang), melyeknek a térbeli eléfordulasi mintazata
szorvanyos, azaz az €szlelési adatok alapjan nem hatarolhato le egy olyan hozzavetdlegesen
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folytonos vizfolyasrész, amelyen beliil e fajok eléfordulasa nagy valosziniiséggel varhato.
Ezeknek a fajoknak a sporadikus térbeli felbukkandsa feltehetéen kapcsolatba hozhatd
olyan viztarozokkal, kavicsbanya-godrokkel, amelyeken haldszati hasznositas torténik, és
onnan a halak alkalmanként a Tarndba jutnak. Halastavi halak természetes vizfolyasokba
vald keriilésének jelentds allomanymoddosito hatasa lehet a kisvizfolyasok halegyiitteseire
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Relativ térbeli észlelési gyakorisag

6. abra. A Ceredi-Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és idobeli gyakorisaguk alapjan. A zodlddel
jelolt, zold savba esd fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralddott, allando
tagjai; a kékkel jelolt, kék savba eso fajok a fauna lazan integralodott tagjai; és a pirossal jel6lt, piros

savba eso fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésii fajok.

Figure 6. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Ceredi-Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the
fauna. Species located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green
area are the closely integrated species of the fauna.
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nézve (pl. SALY et al. 2012; TAKACS et al. 2007). Ugyanakkor a fauna lazan integralddott
tagjai koziil a siill6, valamint a Tarndban alkalmilag megjelend fajok koziil a késiilld, a magyar
buco, a menyhal, a paduc, a selymes durbincs, a széles durbincs és a vagd durbincs (vala-
mint egyes esetekben a ponty) esetében feltételezhetd, hogy e fajok egyedei a Zagyvabol
usznak fel a vizfolyasba.

A Ceredi-Tarna esetében az osztalyozassal kapott eredmény és a fajok faunaintegritasi
értékének vizsgalata alapjan a Tarndhoz viszonyitva valamelyest vegyesebb képet kaptunk
a halfaunarél, mely tovabbi magyarazatot igényel. Az osztalyozas soran az I. nagy csoport-
ba azok a fajok sorolddtak, amelyek a halfaunaba szorosan integralodott kategoriaba tartoz-
tak. A II. nagy csoportot tekintve a fajok egy viszonylag heterogén csoportba rendezédése
lathato: a csoportba egyarant tartoztak a faunaba szorosan integralddott, lazan integralodott
¢és az alkalmi integritasi kategoriaba tartozo fajok is. A faunaba lazan integralodott fajok
a zomében nem integralodott kategoridba tartozo fajok altal jellemezhetd nagy csoportba
sorolddtak az osztalyozas soran. Az eredmények tobb faj esetében is némi magyarazatra
szorulnak. A fejes domolyko és a sujtasos kiisz a térbeli és id6beli észlelési gyakorisagaik
alapjan (ezaltal az integritas értékeik szerint is) az 1. nagy csoportba tartozo6 fajokkal mutat-
nak hasonlosagot, igy e két faj inkabb a halfauna allando, szorosan integralodott tagjai k6zé
tartozik. Tovabba, a kinai razbora és a vordsszranyu keszeg a faunaintegritasi érték alapjan
eléfordulasi gyakorisagaik alapjan a II. nagy csoportot zomében jellemzd alkalmi integritasi
kategoriaba tartozo fajokkal mutatnak hasonlosagot, mely az osztalyozasban meg is jelent.
Az ellentmondasok oka tobb tényezére is visszavezethetd. Egyrészt az osztalyozast feltehe-
téen ez esetben is nagyobb stllyal befolyasoltak a fajok négy iddszakra vonatkozé észlelési
valtozoi, és ezért kertilhetett a fejes domolyko és a sujtasos kiisz a II. nagy csoportba. Mas-
részt a vizfolyas alacsony kutatottsdga miatt az észlelési helyek és észlelési évek szama
egyarant kevés. Az alacsony észlelési helyek és évek szama miatt a térbeli és az id6beli ész-
lelési gyakorisag maximum értékei is alacsonyak a Ceredi-Tarna esetében. Az észlelési
gyakorisagok alacsony maximum értékeinek kovetkeztében eshetett a kinai razbora és
a vorosszarnyt keszeg faunaintegritasi értéke a lazan integralddott kategéria értéktartoma-
nyaba, annak cllenére, hogy a két faj térbeli és id6beli észlelési gyakorisaga alacsony volt
(3. és 6. abra).

A Paradi-Tarna esetében az osztalyozas soran az 1. nagy csoportba azok a fajok soroldd-
tak (hasonldan a Tarnanal kapott eredményekhez), amelyek a faunaintegritasi értékiik alap-
jan a faunaba szorosan integralddott vagy lazan integralddott kategoéridkba keriiltek, mig
a II. nagy csoportba azok a fajok, amelyek az alkalmi, nem integraldédott kategdériaba csopor-
tosultak. Ez esetben is pontositasra van sziikség. A siigér, a sz€élhajto kiisz és a vagdcesik
nak, azonban a harom faj koziil valosziniileg csak a vagocsik tartozhat ténylegesen a szoban
forgd kategoriaba. Mivel csupan két észlelési helyrol keriilt el (Sirok és Recsk), de hét
észlelési évbol (a maximalis tizenegybdl), ezért elképzelhetd, hogy a Tarnaban €16 torpe-
csikhoz hasonldan, a vagocsik is egy sziik elterjedést faj a Paradi-Tarnaban. A vagocsik
szamara alkalmas ¢él6helyek a Paradi-Tarnaban leginkabb a Paradi-Tarna siroki torkolata és
Recsk kozott hizodd dombvidéki jellegli szakaszon lehetnek. Ezzel szemben a masik két
faj (stigér és szélhato kiisz) viszonylag alacsony térbeli €s idobeli el6fordulasi gyakorisaga
ellenére, az integritasi pontértékiik azért haladhatta meg a lazan integral6dott kategoria alsé
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hatarértékét, mert a Ceredi-Tarnahoz hasonléan ezen vizfolyas esetében is kevés volt
az észlelési helyek és észlelési évek szama a feltehetéen alacsony kutatottsag miatt (4. és
7. dbra). Altalanossdgban mindharom fajnal feltételezhetd, hogy él6helyi igényeiket kevés-
bé taldljak meg a Parddi-Tarnaban, mint a kisebb esésii és nagyobb vizhozami, alsébb
folyasti Tarndban. Emiatt a Paradi-Tarndban az alloméanysiiriiségiik is alacsony. igy bar ed-
digi észlelési mintazatuk a Paradi-Tarna tényleges allomanyalkot6 fajaihoz (pl. kovicsik,
fenékjaro kiillo) hasonld, tényleges kézre keriilésiik kisebb esélytl, mint a f6 allomanyalko-
to fajoké (szorosan integralddott, allando fajok).
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Relativ térbeli észlelési gyakorisag

7. abra. A Paradi-Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és id6beli gyakorisaguk alapjan. A zolddel
jelolt, zold savba esd fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralddott, allando
tagjai; a kékkel jelolt, kék savba eso fajok a fauna lazan integralodott tagjai; és a pirossal jelolt, piros

savba eso fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésii fajok.

Figure 7. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Paradi-Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the
fauna. Species located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green
area are the closely integrated species of the fauna.
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Mind a Ceredi-, mind a Paradi-Tarnara vonatkozoan, a ritka idébeli és térbeli el6fordu-
last fajok (pl. csuka, eziistkarasz, fekete torpeharcsa, karikakeszeg, siilld), tovabba
a vorosszarnyu keszeg €s a bodorka el6fordulasa is, nagy valdszintiséggel halgazdalkodasi
létesitményekkel hozhatd osszefiiggésbe (Paradi-Tarnahoz kozel a Btizas-patakon levo Bu-
zas-volgyi-tarozo, ismertebb nevén ,,Recski-t6”, a Ceredi-Tarnahoz kdzel a Hosszu-volgyi-
patakon Varaszo6 felett 16v6 tarozok). Altalanossagban feltételezhetd, hogy a kisvizfolyasok
halfaunajanak alkalmi kategoridba esé fajai kozott levé idegenhonos (pl. naphal), illetve
a gazolhato kisvizfolyasokra nézve él6hely-idegen fajok (pl. harcsa, késiill6) tobbsége em-
beri hatésra visszavezethetd okbol (viztarozok, horgaszat) bukkan fel a patakokban.

Az eredmények fenti értékelése alapjan tehat a harom vizfolyas szorosan, illetve lazan
integralodott, valamint alkalmi el6fordulast faunatagjainak a kdvetkez6 fajok tekinthetdek.
A Tarna allandd, szorosan integralodott fajai a bodorka, a csuka, a fejes domolyko, a fenék-
jaré kiillo, a folyami géb, a halvanyfoltu kiilld, a karikakeszeg, a kdvicsik, a nyuldomolyko,
a sujtasos kiisz, a sligér, a szélhajtd kiisz, a szivarvanyos oOkle, a tarka géb és a vagocsik;
lazan integralddottaknak a balin, a dévérkeszeg, az eziistkardsz, a jaszkeszeg, a kinai
razbora, a siilld, a torpecsik és a vorosszarnyt keszeg tekinthetd; és alkalmi el6fordulastiak
a bagolykeszeg, a barna torpeharcsa, a fekete torpeharcsa, a harcsa, a kdsiill6, a kurta baing,
a laposkeszeg, a magyar buco, a menyhal, a naphal, a paduc, a ponty, a sebes pisztrang,
a selymes durbincs, a széles durbincs és a vagd durbincs. A Ceredi-Tarna halfaunajanak
szorosan integralodott, allando fajai a fejes domolyko, a fenékjaro kiillo, a kovicsik, a sujta-
sos kiisz és a vagocsik; mig alkalmi el6fordulasu: a dévérkeszeg, az eziistkarasz, a fekete
torpeharcsa, a karikakeszeg, a kurta baing, a siigér és a sz¢lhajto kiisz mellett a kinai
razbora €s a vorosszarnyu keszeg is. A Paradi-Tarna esetében pedig allandd, szorosan integra-
l6dott fajoknak a fejes domolyko, a fenékjaro kiillo, a kovicsik és a sujtasos kiisz tekinthe-
t0; lazén integralodottnak a vagocsik; és nem integralodott, alkalmi el6fordulasunak
a bodorka, a csuka, az eziistkarasz, a karikakeszeg, a naphal, a siigér, a siill, a szélhajtd
kiisz és a vOorosszarnya keszeg. A comporol és réticsikrdl az eléfordulasukkal foglalkozo
forrasmunkak (KOvAcCs 2004) alapjan, a pontos észlelési helyek kozlésének hidnyaban nem
donthetd el egyértelmiien, hogy ezek a fajok vajon a Tarnabol vagy a Ceredi-Tarnabol
keriiltek-e el6, ezért ezek a fajok nem szerepeltek az észlelési mintazatok hierarchikus oszta-
lyozasaban, valamint a faunaintegritasi értéket se lehetett kiszamitani a térbeli el6fordulasi
gyakorisaguk hianyaban. Ugyanakkor, lehetséges ritka eléfordulasuk okan az alkalmi fau-
natagok csoportjaba sorolandok.

A faunaintegritasi értékek alapjan kapott integritasi kategoridkba tortént besorolas kap-
csan ki kell emelni, hogy a fajok diszkrét kategorizalasa a kategoriahatarokhoz kozeli pont-
értékek esetén olykor nem tekinthetd stabilnak. A két sz€ls6 kategoria (szorosan integralo-
dott és nem integralodott) kozotti harmadik kategoria (lazén integralodott) atmenetet
képvisel. Mivel a fajok a térbeli és idébeli észlelési gyakorisagaik alapjan az egyértelmiien
alkalminak tekinthetd (egy észlelési helyrdl egyetlen észlelési évbol eldkeriilt faj) és
az egyértelmiien szorosan integralodott, allandonak tekinthetd (a faj idébeli és térbeli el6-
fordulasi gyakorisaga egyarant maximalis) kategoriak kozotti skala mentén rendezddnek,
egyfajta atmenetet mutatva, ezért a kategoriahatarok kornyékére esé fajok besoroldsa nagy
mértékben fiigghet az adatsorban levo észlelési helyek, illetve észlelési id6pontok szamatol.
Tovabba a faunaintegritasi érték nem csak olyan esetekben haladhatja meg a faundba szoro-
san integralodott kategdriaba torténd besorolashoz jelen elemzésben onkényesen valasztott
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als6 hatart (FIS;> 1), ha a fajnak a térbeli észlelési gyakorisaga eléri vagy meghaladja
a maximalis térbeli észlelési gyakorisag felét és az idébeli észlelési gyakorisaga is eléri
vagy meghaladja a maximalis iddbeli észlelési gyakorisag felét, hanem olyan esetekben is,
ha a fajnak legalabb az egyik észlelési gyakorisagi értéke kellben magas ahhoz, hogy a faj
integritasi értékét megnovelve mar a szorosan integralodott kategoriaba tartozzon. Példaul
ha egy faj térbeli észlelési gyakorisaganak értéke maximalis, azonban az id6beli észlelési
gyakorisdga minimalis, azaz csupan egy €v soran észlelik a fajt, akkor a pontértéke elérheti
vagy meghaladhatja a szorosan integralodott kategéria értéktartomanyéanak also hatarat. fgy
annak ellenére, hogy a faj jelenlétét csak egyetlen egy évben észlelik, de mivel eléfordula-
sardl az észlelési helyek mindegyikérdl van adat, a faj a szorosan integralodott kategoriaba
sorolddhat. Ugyanez a helyzet all fenn forditott esetben is: ha egy faj idobeli észlelési gya-
korisaganak értéke maximalis és a térbeli észlelési gyakorisaga minimalis, azaz csak egy
helyrdl van észlelési adat. A leirt fiktiv példak csupan két szélsdséges esetet mutatnak be,
melyekhez hasonld, am nem ennyire szélsdséges esetek eldfordulhatnak. Ilyen fajok lehet-
nek a térben gyakori eléfordulasu, am id6ben ritkabban észlelt fajok (pl. alacsony detekta-
lasi valosziniiség miatt), avagy idoben gyakran észlelt, am kevés helyrdl elékertiild, feltehe-
téen sziik elterjedésti, vagy ¢élohely-specialista fajok (5., 6. és 7. abra). Ezért a kategoria-
hatarok kozelébe es6é pontértékkel rendelkezd fajok faunaintegritasi szintjének megbiz-
hatobb megallapitasa tovabbi, ujabb adatok vizsgalatba torténd bevonasaval lehetséges.
A fent leirtak mellett tovabba szem el6tt kell tartani a faunaintegritasi érték alkalmazasaval
kapcsolatban, hogy a fajok faunaintegritasi érték alapjan torténé besorolasanak megbizha-
tosagat a felhasznalt adatok mennyisége (mintanagysag) befolyasolja. Ha kevés szamu
vizsgalati helyet és évet tartalmaz6 adatokon alapul az integritasi érték szamitasa, az ara-
nyositasok miatt a fajok pontértékei csupan durva becslésként értékelhetdk, és a fajok tény-
leges integritasi helyzetének megitéléséhez az integritasi pontszam mellett egyéb szempon-
tokat is célszerii figyelembe venni.

A halfauna valtozasai

A teljes vizsgalati id6szakra (1979-2019) vonatkozoéan mindharom vizfolyas halfauna-
jaban valtozasok figyelhetok meg. A teljes vizsgalati iddszak soran hét idegenhonos fajt
észleltek: a kinai razborat 1979—1986 kozott, a barna tdrpeharcsat, az eziistkaraszt, a napha-
lat és a tarka gébet 1995-1997 kozott, a fekete torpeharcsat 2003-ban, és a folyami gébet
pedig 2007-ben. Azonban a vizsgalathoz hasznalt forrasmunkak alapjan azt nem tudjuk el-
donteni, hogy ezek az észlelelések vajon tekinthetok-e a fajok vizsgalt vizfolyasokban valo
tényleges megjelenésiik becsléseinek. A hét fajbol 6t napjainkig is eléfordul a vizfolyasok
valamelyikében (legféképpen a Tarnaban): a folyami géb és a tarka géb els6 észlelésiik ota
fokozatosan terjedt felfelé a Tarndban, és napjainkra Aldebrdig stabil népességii alloma-
nyokkal van jelen; a kinai razbora és az eziistkarasz a tarnai halfauna lazan integralodott
tagjava valt, a naphalnak pedig napjainkig alkalmi jellegli észlelései vannak a vizfolyasbol.
A Ceredi-Tarnaban alkalomszerien harom év soran észlelték a kinai razboérat (2013, 2017,
2018) és két alkalommal az eziistkaraszt (2010, 2011), a Paradi-Tarnaban pedig szintén
alkalomszertien észlelték az eziistkaraszt (2011) és a naphalat (2005). A hét idegenhonos
fajbol kettének, a barna tdrpeharcsanak és a fekete torpeharcsanak, az utolso észlelési ido-
pontjuk (2003, illetve 2011) 6ta ujabb egyede nem kertilt elé egyik vizsgalt vizfolyasbol sem.
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A vizsgalati id6szak ezredfordulot kovetd éveiben tobb olyan halfajrél is torténtek ész-
lelések, melyek hazankban természetesen honosak, és a vizsgalati id6szak 2000. év eldtti
szakaszaban nem volt észlelésiik (bagolykeszeg, compo, dévérkeszeg, harcsa, kosiillo, kurta
baing, laposkeszeg, magyar bucd, menyhal, paduc, ponty, réticsik, sebes pisztrang, széles
durbincs). Viszont ezekrdl a természetesen honos fajokrdl viszonylag kevés észlelési adattal
rendelkeziink. Kivételt képez a dévérkeszeg, mely elsd észlelése (2003) 6ta a tarnai halfau-
na lazan integralodott tagjava valhatott, vagy onfenntart6é allomanyok kialakitasaval, avagy
a Tarnéval kapcsolatos tarozokbol, tavakbol torténd ismétlédo kijutasok okan. Ugyancsak
a Tarna lazan integralodott halfauna-tagjaként emlitettiik a térpecsikot, mely a vizfolyas
egy rovid szakaszan él, am a fajrol 2012. 6ta Gjabb észlelési informacié nincs, ezért felme-
riilhet a faj vizfolyasbol valo eltiinése, am ennek tisztazasa ujabb adatok gyijtését igényli.
Szintén tobb mint tiz éve nincs észlelési adat a vago durbincsrdl, amelyet 20032004 kdzot-
ti utolso észlelését megel6zben az elsé harom vizsgalati idészak soran hét alkalommal is
észleltek a Tarna alsobb szakaszan.

A sebes pisztrang el6fordulasat ismereteink szerint a Tarnabdl korabban még nem ko-
zolték. fgy a 2018-ban végzett sajat halfaunisztikai felmérés soran Verpelétnél, 2018.
szeptember 27-én fogott SL = 38 cm standard hosszusagh és TL =43 cm teljes testhosszu-
sagu példany tekinthetd a faj els6 igazolt tarnai el6fordulasanak. A Tarna ¢l6helyi jellegze-
tességei messze allnak a sebes pisztrang szamara Okologiailag kedvez6 feltételektdl (a faj
a Tarnara nézve ¢l6hely-idegennek tekinthetd), és nincs tudomasunk arrél, hogy a Tarna
vizgyiijt6jén valahol pisztrangtelep talalhatd. Egyéb informacio hianyaban a faj megjelené-
sére az egyetlen lehetséges magyarazatnak egyelére az tlinik, hogy egy horgaszati kezelés
soran tortént telepitéssel keriilhetett a szoban forg6 példany a Tarnaba. Mivel a faj halevé
ragadozo6 taplalkozasaval komoly predacios nyomast gyakorolhat a kistestii védett halainkra
(pl. kovicsik, nyaldomolykd, sujtasos kiisz), 6kologia szempontbol nem lenne kivanatos
a Tarnaban vagy annak valamelyik mellékvizfolyasban valé megtelepedése (MUSETH ef al.
2003; TOWNSEND 1996).

A Ceredi-Tarna esetében az ezredfordulot kovetden, tehat a harmadik és negyedik vizs-
galati idGszak alatt 11 faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, fejes domolyko, fekete tdrpeharcsa,
karikakeszeg, kinai razbora, kurta baing, sujtasos kiisz, siigér, sz¢élhajto kiisz, vorosszarnyu
keszeg), a Paradi-Tarnadban pedig 12 faj (bodorka, csuka, eziistkarasz, fenékjaro kiillo,
karikakeszeg, naphal, sujtasos kiisz, siigér, siillo, szélhajto kiisz, vagocsik, vordosszarnya
keszeg) megjelenését észlelték, melyek jelentds része csupan alkalmi eléforduldsu a vizfo-
lyasokban, azaz csak kevés helyrdl és alkalommal észlelték jelenlétiiket. Ugyanakkor érde-
kes a fejes domolyko €s a sujtasos kiisz Ceredi-Tarnan, illetve a fenékjaré kiilld, a sujtasos
kiisz €s a vagocsik Paradi-Tarnan vald észlelésének hidnya az ezredforduldt megel6zo
években. Az emlitett fajok a két vizfolyas halfaundjanak szorosan vagy lazan integralodott
tagjai, valamint a két vizfolyas halfaunajanak f6 allomanyalkotoi, ezért feltételezhetd, hogy
a fejes domolyko, a fenékjaro kiilld és a vagocsik a 2000. év el6tt is jelen volt a vizfolya-
sokban. Az, hogy ezeket a fajokat csupan az ezredfordulot kovetden észlelték, részben
magyarazhato a két vizfolyas ezredfordul6 eldtti alacsony kutatottsagaval (kevés évben és
kevés mintavételi helyen végeztek terepi felméréseket). Részben pedig feltehetéen azzal is,
hogy a korabbi kutatdsokban az elektromos halaszgépekhez képest alacsonyabb fogasi
hatékonysagu eszkdzoket alkalmaztak, igy lehetséges, hogy az emlitett fajokrdl nincs észle-
1ési adat az 1979-2000 kozotti id6szakbol.
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Ugyanakkor a sujtasos kiisz esetében eclképzelhetd, hogy a faj a vizfolyds hossz-
szelvénye mentén az alvizi szakaszok fel6l a fels6bb vizfolyasszakaszok felé terjedt el
a vizsgalati id6szak évei soran, vagyis lehetséges, hogy a faj ténylegesen csupan az ezred-
forduld utan jelent meg a Ceredi-Tarndban és a Paradi-Tarnaban. Az ezredforduld el6tt
a Ceredi-Tarnan csak Szajlanal, Pétervasaranal és Istenmezejénél, a Paradi-Tarnan pedig
csak Siroknal, Recsknél és Paradnal végeztek mintavételeket. Az emlitett mintavételi he-
lyek egyikérdl sem keriilt eld a sujtasos kiisz a 2000. év el6tt. Azonban 2004-ben mindkét
vizfolyas siroki szakaszan észlelték a fajt. A Paradi-Tarnan 2004-ben Recsknél szintén ész-
lelték, ami azért jelentds, mert egy 2003-as felmérés soran még nem keriilt kézre a faj errél
a mintavételi helyrdl. Paradfiirdén 2010-ben, Paradon pedig 2018-ban detektaltak els6 alka-
lommal jelenlétét. Azonban 2000-t6] ezen els6 észlelések idOpontjaig a Paradi-Tarnan nem
végeztek terepi felméréseket az emlitett mintavételi helyeken, igy a Paradi-Tarna esetében
nem donthetd el, hogy ténylegesen terjedében van-e¢ a faj, vagy mar korabban is ott volt,
csupan nem keriilt kézre. Azonban sajat és mas szakemberek (Harka Akos személyes koz-
1ése) tapasztalatai szerint is a sujtasos kiisz terjeszkeddben van a vizfolyasok felsdbb szaka-
szai felé. Ezt a feltételezést az tamasztja ala, hogy a Ceredi-Tarnan eldszor 2004-ben a siro-
ki és terpesi szakaszon észlelték a sujtasos kiiszt, majd 2010-ben mar feljebb,
Pétervasaranal is. Ennek azért van jelent6sége, mert a pétervasarai vizfolyasszakaszon 2000
és 2010 kozott tobb évben is (20032004, 2004, 2005 és 2006) végeztek terepi felmérése-
ket, am a faj jelenétét egyik felmérés soran sem észlelték egészen 2010-ig. Pétervasara fe-
lett el6szor 2013-ban Erdékovesdnél talaltdk meg a fajt, majd Istenmezejénél is eldkeriilt
2017-ben. Az istenmezejei észlelés ugyancsak jelentds, mivel a Pétervasaranal 1évé minta-
vételi helyhez hasonléan Istenmezejénél is 2003 oOta végeztek felméréseket, igaz, nagyobb
id6kozokkel (2003-2004, 2010, 2013). A sujtasos kiiszhéz hasonldan, a szintén természete-
sen honos halvanyfoltd kiillé felviz felé torténd terjeszkedését is tapasztaltak (SZEPESI &
HARKA 2017a), viszont e faj Tarnaban levo elterjedésbeli valtozasa nem tlinik annyira latva-
nyosnak, mint a sujtasos kiisz¢é.

Kovetkeztetések és javaslatok

A harom vizsgalt vizfolyasbol kimutatott dsszesen 41 halfajbol 34 faj természetesen ho-
nos ¢és csupan hét idegenhonos. A természetesen honos fajok magas és az idegenhonos fa-
jok alacsony aranya természetvédelmi szempontbol orszagos viszonylatban is figyelemre
melt6. Ugyancsak kiemelkedd, hogy a 34 természetesen honos fajbol 14 all természetvé-
delmi oltalom alatt a hazai és nemzetkozi jogszabalyok révén. E tény ravilagit a Tarna,
a Ceredi-Tarna ¢€s a Paradi-Tarna vizfolyasok haltani természeti értékére. Ezen természet-
védelmi szempontbdl kedvezd allapot fenntartasahoz nagymértékben hozzajarulhatnak
az él6helyek természetkozeli allapotanak helyreallitdsara €s azok megOrzésére iranyuld
természetvédelmi (€s viziigyi) tevékenységek.

Azonban a vizfolyasok haléldhelyeinek helyreallitasat célzo természetvédelmi intézke-
dések megtervezése, tovabba a hazai halfaundban bekovetkezd valtozasoknak, az idegen-
honos fajok megjelenésének és térnyerésének, valamint a hazankban természetesen honos
fajok terjeszkedésének vagy visszaszoruldsanak nyomon kovetése, a pontos faunisztikai
helyzetkép vizsgalata nagy id6léptékii, akar tobb évtizedes, €és a vizsgalt vizfolyasokat tér-
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ben kelléen lefedé mennyiségii mintavételi helyekrdl szarmazo adatokat igényelnek. Ez indo-
koltta teszi a vizfolyasokon vald rendszeres id6kozonként, lehetéleg ugyanazon mintavételi
helyszineken végzett faunisztikai jellegli vizsgalatok elvégzését és az adatok megfeleld, to-
vabbi feldolgozasra alkalmas formaban torténd hozzaférhetévé tételét. Ezért sziikséges len-
ne, hogy a jovObeni halfaunisztikai felmérések eredményei egyfajta kozos elvet kdvetve,
a lehetdségekhez képest egységes formaban keriiljenek publikalasra, valamint a mar meglé-
v, értékes informaciok megdrzédjenek. A faunisztikai vizsgalatok kozolt eredményeinek
tovabbi vizsgalatokra, értékelésekre alkalmas megbizhatdsadgat tAmogatja, ha a publikacio-
ban szerepel a mintavételt, illetve taxondmiai azonositast végzok neve, a mintavétel naptari
datuma, a mintazott vizfolyas Foldrajzi Nevek Tara (FNT) szerinti érvényes foldrajzi neve,
a mintavétel helye (legkdzelebbi telepiilés neve és a mintavételi szakasz pontos megkdzeli-
tési helyének geokoordinatai), a fajok tudomanyos és kdznapi magyar neve, a mintavételi
moddszer, a mintavételi raforditds mértéke (pl. a halaszott vizfolyasszakasznak a becsiilt
hossza, a mintavétel idotartama, kétkozhalos mintavételnél a halohuzasok szama), valamint
ha a kozolt adatok attekinthetd tablazatos formaban vannak rendezve. A hozzaférhetdséget
biztosithatjak az olyan folyoiratokban torténd publikalasok, melyek sajat honlappal rendel-
keznek és ott a dolgozatok kozvetleniil hozzaférhetéek, avagy az egyre terjedé dokumen-
tum repozitoriumok. A halfaunisztikai valtozasok kés6bbi tudomanyos értékeléseinek
szempontjabdl idedlis lenne a mar meglévd és a jovobeni halfaunisztikai publikaciok és
a benniik k6z61t adatok célzott adatbazisba valo egységes dsszerendezése és fenntartasa. Ez
nem csupan a késébbi faunisztikai kutatasokat mozdithatja elére, de a meglévé, kallodoban
1év6, nehezen fellelhet6 adatok megbrzését is segitené.

Koszonetnyilvanitas. A szakirodalomhoz vald hozzaférhet6ségben nyujtott segitségért TAKACS
PETERnek, HARKA AKosnak, és SzEPESI ZsoLTnak mondunk koszonetet. Egy anonim biralonak és
WEIPERTH ANDRASnak koszonjiik a kézirat javitdsara vonatkozo észrevételeit. A dolgozat az Innova-
cios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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Abstract. Numerous studies have dealt with the fishes of the Tarna catchment, but there has been no
published study that synthesizes the faunistic knowledge yet. This paper provides a review of the fish
fauna of the Tarna, Ceredi-Tarna, and Paradi-Tarna streams located in Northeastern Hungary. To do
so, data of 40 literature sources and a faunistical survey conducted by the authors in 2018 were used.
Spatial and temporal detection frequency of the species were assessed to judge to what extent the spe-
cies were integrated into the fauna. According to the results, a total of 41 fish species were reported
from the three streams (Tarna: 39 species, Ceredi-Tarna: 14 species, Paradi-Tarna: 14). Out of the 41
species, 34 are native, seven non-native, 12 protected by national legislation, and nine listed in one of
the appendices of the Habitats Directive of the European Union. The most characteristic species of the
region are the chub (Squalius cephalus), the gudgeon (Gobio gobio complex), the stone loach (Barba-
tula barbatula), the schneider (Alburnoides bipunctatus), and the Danubian spined loach (Cobitis
elongatoides complex). Some methodological difficulties were experienced with collecting the litera-
ture and extraction of the relevant data and information from them, which are also discussed in the

paper.
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1. tablazat (Melléklet). A 2018-ban végzett halfaunisztikai felmérés mintavételi helyei. A tablazat
oszlopai a mintazott vizfolyasok neveit, a mintavételi szakaszokhoz legkdzelebb esd telepiilés neveit,
a mintavételek datumait, és a mintavételi szakaszok kezdépontjanak EOV koordinatait tartalmazzak.

Table 1 (Appendix). Sampling locations of the faunistical survey conducted in 2018. In the columns from left to

right: name of surveyed streams, the name of the settlement closest to the sampling location, date of the sampling,
and the coordinates of start point of the sampling in EOV.

Kezd6pont koordinatak

Vizfolyas Mintavételi helyek ~ Datum EOV_Y (m) EOV_X (m)
Tarna Kal 2018.09. 24. 739 895 264 786
Tarna Kompolt 2018.09. 24. 739710 267 172
Tarna Kapolna_1 2018.09. 24. 739 495 268 021
Tarna Kapolna_2 2018.09. 25. 739 679 269 455
Tarna Tofalu 2018.09. 24. 739 058 270 300
Tarna Aldebré 2018. 09. 26. 738 332 272 291
Tarna Feldebr6 2018. 09. 25. 737 870 274 358
Tarna Verpelét_1 2018. 09. 26. 737 758 277 652
Tarna Verpelét 2 2018.09. 27. 737472 279 682
Tarna Verpelét_3 2018. 09. 26. 736 943 281 246
Tarna Tarnaszentmaria 2018. 09. 29. 736 476 282 444
Tarna Sirok 1 2018.09. 27. 736 497 285471
Ceredi-Tarna Sirok 2 2018. 09. 28. 735 654 287 666
Ceredi-Tarna Sirok 3 2018.09. 27. 735413 288 289
Ceredi-Tarna Pétervasara 2018. 09. 28. 728 961 297 563
Ceredi-Tarna Istenmezeje 2018. 09. 28. 726 108 303 322
Paradi-Tarna Recsk 2018.09. 27. 727 651 287 510
Paradi-Tarna Parad 1 2018. 09. 28. 725 181 287 240
Paradi-Tarna Parad_2 2018. 09. 28. 725 142 287214
Ilona-patak Paradfiirdé_1 2018. 09. 28. 725 844 287 125
Ilona-patak Paradfirdé 2 2018. 09. 28. 725520 286 845
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2. tablazat (Melléklet). A 2018-ban végzett halfaunisztikai felmérés eredményei. Az oszlopok a fo-
gott fajok egyedszdmait mintavételi helyenkénti bontasban, a mintavételi helyenkénti Gssz-
egyedszamot ¢és fajszamot, valamint az alsé két sor a fajokhoz tartozd Osszegyedszamot és a fajok
térbeli detektalasi gyakorisagat tartalmazzak.

Table 2 (Appendix). Number of individuals of the species caught during the faunistical survey in 2018. Columns
contain species, rows contain the sampling location classified by the studied stream. The last two rows contain
total number of individuals caught per species and number of sampling locations where the species was detected.

o

= < fi 2 3 &0 o0 =z s
Mintavételi hely } % g g ;E = 3 8 - £
azonositoja vizfo- 4 2 3 3 R=S g ) 2 5, g
lyasonkénti bon- —§ 2 B 8 = g :f:x :% o g
tasban RS 4 = & D) 2 £ ] & =
Tarna
Kal 4 25 151 57 64 5
Kompolt 13 5 226 26 8 56
Kapolna_1 11 7 161 75 51 1 51 1
Kapolna 2 9 65 337 268 332 1 24 3
Toéfalu 3 231 27 88 26
Aldebro 79 262 138 428 210
Feldebro 3 142 35 116 150
Verpelét 1 1 5 197 215 419 1 97
Verpelét 2 65 110 79 57
Verpelét 3 79 38 173 58
Tarnaszentmaria 82 23 201 100
Sirok 1 88 30 147 123
Ceredi-Tarna
Sirok 2 173 72 29
Sirok 3 39 74 55
Pétervasara 39 54 90 19
Istenmezeje 21 3 65
Paradi-Tarna
Recsk 190 288 1 152
Parad 1 54 112 46
Parad 2 144 6
llona-patak
Paradfiird6 1 306 67 48
Paradfiird6 2 64
Total egyedszam 37 1 192 3051 1042 2782 2 2 1442 23
g;;izlr‘ig;;ktala“ 4 1 § 21 12 20 2 219 3
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2. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 2 (Appendix) (Continued)

=
5 L

o CRE 5 B = B g
MlntanaFgll hf:ly g £ - & 3 o0 2 2 = 2,
azonositoja viz- £ = 2 s b ke g g S = =
folyasonkénti = 3 5 ) 2 & > = 3 N S
bontasban 5 8 < g 2 2 e k5| 2 e e
Tarna
Kal 225 15 1 555 10
Kompolt 209 93 28 8 1 673 10
Kapolna_1 300 4 38 8 6 714 13
Kapolna 2 357 2 67 10 13 1 1489 13
Toéfalu 314 1 73 9 31 803 10
Aldebro 462 12 33 35 1 1664 10
Feldebro 76 47 569 7
Verpelét 1 130 1 13 31 1110 11
Verpelét 2 149 2 9 1 472 8
Verpelét 3 19 37 406 7
Tarnaszentmaria 36 3 445 6
Sirok 1 5 24 1 418 7
Ceredi-Tarna
Sirok 2 274 3
Sirok 3 168 3
Pétervasara 55 16 1 274 7
Istenmezeje 10 2 101 5
Paradi-Tarna
Recsk 51 682 5
Parad 1 48 260 4
Parad 2 184 334 3
llona-patak
Paradfiird6 1 130 551 4
Paradfiirdé 2 85 149 2
Total egyedszam 2241 1 722 406 1 2 67 94 3 12111
STie;;ZL‘O‘i?;Z?ala' o1 17 13 1 2 6 6 3
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3. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabol 1979 és 2019 kozott 40
forrdsmunka altal kozolt, és a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran kimutatott halfajok a négy 1d6-
szak szerinti bontasban. Az oszlopok a fajok neveit és a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzék kiilon-
kiilon a négy vizsgalati iddszakra vonatkozoan.

Table 3 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna streams between 1979

and 2019 and reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. The plus sign ‘+” indicates de-
tection. Columns represent study intervals. Species are in the rows.

1. id6szak 1. idészak 111. idészak IV. id6szak

Fajok 1979-1986 1988-1999 2000-2009 2010-2019
bodorka + + + +
amur +

vorosszarnyu keszeg + + + +
nyuldomolyko + + +
fejes domolykd + + + +
jaszkeszeg + + +
balin + + +
kurta baing + +
szélhajto kiisz + + + +
sujtasos kiisz + + + +
karikakeszeg + + + +
dévérkeszeg + +
laposkeszeg + +
bagolykeszeg +
paduc +
compd +

fenékjaro kiillo + + + +
halvanyfolta kiillé + + +
kinai razbora + + + +
szivarvanyos okle + + + +
eziistkarasz + + +
ponty + +
kovicsik + + + +
vagocsik + + + +
torpecsik + + +
réticsik +

harcsa +
barna torpeharcsa + +

fekete torpeharcsa + +
csuka + + + +
sebes pisztrang +
menyhal +
naphal + + +
siigér + + +
vagoé durbincs + + +

széles durbincs +
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3. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 3 (Appendix) (Continued)

1. id6szak 1. idészak 111. id6szak 1V. id6szak

Fajok 1979-1986 1988-1999 2000-2009 2010-2019
selymes durbincs +

siillé + + +
késiills +
magyar buco +
folyami géb + +
tarka géb + + +
kiiszdomolykd hibrid + +

5. tablazat (Melléklet). A Ceredi-Tarnabol és a Tarnabdl 1988 és 1999 (masodik iddszak) kozott hét
forrasmunka altal kozolt 22 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolya-
sokon 1év6é mintavételi lokalizacionkénti bontasban. A minusz jel (-) azon fajok jelenlétét jeldli, ame-
lyekr6l van eléfordulési adat a harom vizfolyas valamelyikébdl, azonban a pontos mintavételi lokali-
zacié nem volt azonosithato.

Table 5 (Appendix). Fish species detected in the Ceredi-Tarna and Tarna during the second study period (1988—

1999). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detection; the minus
sign ‘-’ indicates detection with unknown locality.
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Ceredi-Tarna
Istenmezeje + +  +
Tarna
Sirok + +
Tofalu + + + o+ o+ + + o+
Kompolt +
Kal + o+ o+ + o+ o+ + o+ +

Mintavételi lo-
kalizaci6 nélkiil
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4. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol 1979 és 1986 (els6 id6-
szak) kozott kilenc forrasmunka altal kdzolt 21 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartal-
mazzak a vizfolydsokon 1évé mintavételi lokalizacionkénti bontasban. A minusz jel (-) azon fajokat
jeloli, amelyekrdl van el6fordulasi adat a harom vizfolyas valamelyikébdl, azonban a pontos mintavé-
teli lokalizacié nem volt azonosithato.

Table 4 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the first study
period (1979-1986). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detec-
tion; the minus sign ‘-* indicates detection with unknown locality.

Mintavételi
lokalizaciok
vizfolyason-
kénti bontas-
ban

bodorka

amur
vorosszamyu keszeg
fejes domolykd
balin

szélhajto kiisz
sujtasos kiisz
karikakeszeg
fenékjaro kiillo
halvanyfolta kiillé
kinai razbora
szivarvanyos okle
kovicsik
vagocsik
torpecsik

csuka

stigér

vago durbincs
selymes durbincs
jaszkeszeg

stillé

Paradi-Tarna
Parad
Recsk
Sirok + +

Ceredi-Tarna

+

Istenmezeje + +
Pétervasara + + +
Szajla +

Tarna

Verpelét

Kapolna +

Kal

Tarnabod +
Tarnazsadany
Nagyfiiged

+ o+ o+
+

Tarnaors + +
Jaszjakohal-
ma
Mintavételi
lokalizacio - -
nélkiil
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6. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol 2000 és 2009 (harma-
dik iddszak) kozott 18 forrasmunka altal kozolt 33 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tar-
talmazzak a vizfolyasokon 1évé mintavételi lokalizacionkénti bontdsban. A minusz jel (-) azon fajok
jelenlétét jeloli, amelyekrdl van eléfordulési adat a harom vizfolyas valamelyikébdl, azonban a pontos
mintavételi lokalizacié nem volt azonosithato.

Table 6 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the third study
period (2000-2009). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detec-
tion; the minus sign ‘-’ indicates detection with unknown locality.

£ o - e B =
=g £ 5 8w = 23
2 2 5 e wZ 4 8§ ¥ oy E 2 S u
Mll:ltaV?teh lo- - ‘g g (E) ) Ag e % 3 E % ° “E, g &
kaliziciok vizfo- = § £ & _ %% 2 § iz 2 S F £ £ 2
lyasonkénti bon- 3 ;g 8 % = § %8 £ FT 7z & & £ % z &
tasban 28 g & 82 8 F £ 8 88 & 8 ¥ 3
Paradi-Tarna
Paradsasvar +
Recsk + + + + +
Sirok + + +
Ceredi-Tarna
Istenmezeje +
Pétervasara + +
Terpes + + +  + +
Sirok + + + + 4+ +
Tarna
Sirok + + 4+ +
Tarnaszentmaria + + 4+ +
Verpelét + + o+ 4
Feldebro + + 4+ o+ +
Aldebré + + + + o+ o+ + + 4+ o+ + + + +
Kompolt + + + +
Kal + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + 4+ o+ o+
Tarnabod +
Nagyfiiged + + + + + + + o+ +
Zarank + o+ + 4+ + o+ + 4+ o+ o+ + +
Tarnadrs + + + + + + + 4+ + 4+ o+ + 4+ o+
Jaszdozsa + + + + + o+ + 4+ o+ o+
Jaszjakohalma + + + o+ + 4+ o+ 4+ + +
Jaszberény + o+ o+ o+ + + o+ + o+ o+ o+
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6. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 6 (Appendix) (Continued)

Mintavételi lo-
kalizaciok vizfo-
lyasonkénti bon-
tasban

koviesi

vagocsik

torpecsik

fekete torpeharcsa

csuka

naphal

stigér

durbincs

vagd

széles durbincs

siillé

folyami géb

tarka géb

kiiszdomolyk hibrid

compd

ponty

réticsik

barna torpeharcsa

Paradi-Tarna
Paradsasvar
Recsk

Sirok

+ + +

+ +

+

Ceredi-Tarna
Istenmezeje
Pétervasara
Terpes

Sirok

+ o+ o+

+ o+ o+

Tarna

Sirok
Tarnaszentmaria
Verpelét
Feldebro
Aldebré
Kompolt

Kal

Tarnabod
Nagyfiiged
Zarank
Tarnadrs
Jaszdozsa
Jaszjakohalma
Jaszberény

+ o+ o+

+

+

+ o+ o+

+ + + + + +

+ o+ o+ o+ o+

+

+ + + +

+ +

+ o+ o+ o+ o+

Nem azonosit-
hato se a vizfo-
lyas, se a minta-
vételi
lokalizacio
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7. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabol 2010 és 2019 kozott
(negyedik idészak) 20 forrasmunka altal kozolt, és a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran kimuta-
tott 35 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1évé mintavételi
lokalizacionkénti bontasban.

Table 7 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the fourth study
period (2010-2019). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detec-
tion.
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liziciok viefolyi- £ 3 £ S & _ 2§ 2% £ 22 o 2 & E ¢
sonkénti bontas- 32 3 8N E g £ 2 g SHe L= E 2
ban 28 &g 82 R FE e e 2B
Paradi-Tarna
Fényespuszta + +
Parad + + +
Paradfiirdé + + +
Recsk + + + o+ +
Sirok + + + +
Ceredi-Tarna
Cered
Zabar
Szederkénypuszta +
Istenmezeje + + +
Erdékovesd + + + + +
Pétervasara + + + + + +
Sirok + + + + +
Tarna
Sirok + + + o+ + +
Tarnaszentmaria + + o+ +
Verpelét + + o+ + o+ + + +
Feldebré + o+ + o+ + +
Aldebré + + + + + + o+ + + o+ +
Tofalu + + + + + +
Kapolna + + + + o+ + + + o+ + + + + o+
Kompolt + +  + + o+ + +
Kal + + + + + 4+ 4+ + + + + + + 4+ + + + +
Zarank + + + + + + + + + + 4+
Erk + + + + + + + +
Tarnadrs + + + + + + + + + +
Jaszjakohalma + + + + + o+ + + 4+ o+
Jaszberény +
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Table 7 (Appendix) (Continued)

MARODA A. és SALY P.

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban

4rasz

eziistk

ponty

kovicsik

=}

CS

Be)

Vag

torpecsi
harcsa
fekete torpeharcsa

csuka

sebes pisztrang

menyhal

naphal

stigér

siillé

késiilld

magyar buco

folyami géb

tarka géb

kiiszdomolyko hibrid

Paradi-Tarna
Fényespuszta
Parad
Paradfiirdé
Recsk

Sirok

+ o+ o+ o+ o+

Ceredi-Tarna
Cered

Zabar
Szederkénypuszta
Istenmezeje
Erdokovesd
Pétervasara

Sirok

+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ + o+

Tarna

Sirok
Tarnaszentmaria
Verpelét
Feldebrd
Aldebro
Tofalu
Kapolna
Kompolt

Kal

Zarank

Erk

Tarnaors
Jaszjakohalma
Jaszberény

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ + o+

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ + + + o+

+ o+ + o+ o+ o+

+ o+ + o+ o+ o+
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8/a. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarndbol, a Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabol a teljes vizsgalati id6-
szakra vonatkozodan (1979 és 2019 kozott) a 40 forrdsmunka altal kozolt és a 2018-as halfaunisztikai
felmérés soran kimutatott azon halfajok, amelyeknek a vizfolyds hossz-szelvény menti pontos lokali-
zacidja ismert. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1év6 mintavételi
lokalizacionkénti bontasban. A fajok oszlopai a lokalizaciokra vonatkozo jelenlét-hiany alapu el6for-
dulasi gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben vannak feltiintetve.

Table 8/a (Appendix). Fish species detected at known location between the entire study period (1979-2019) and

reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. Sampling locations grouped by study streams
are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+ indicates detection.

keszeg

fenékjaro killé

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban

ik
vOrosszarnyt

stigér

vagocsi
halvanyfolta kiill6

fejes domolyko
kovicsik
sujtasos kiisz
sz¢lhajto kiisz
bodorka
szivarvanyos 6kle
eziistkarasz
csuka
karikakeszeg
nyuldomolykd
kinai razbora
tarka géb
dévérkeszeg
folyami géb
jaszkeszeg
balin

Paradi-Tarna
Paradsasvar
Fényespuszta
Parad
Paradfiirdé
Recsk

Sirok
Ceredi-Tarna
Cered

Zabar
Szederkénypuszta

+ o+ o+ o+ o+
o+ o+
+ o+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+

Istenmezeje
Erdokovesd
Pétervasara

+ o+ + +

+ o+ o+ + o+

+ o+ o+ + o+

+ o+ + +
+

Terpes

Szajla

Sirok

Tarna

Sirok
Tarnaszentmaria

o+ o+

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Verpelét
Feldebro
Aldebré
Tofalu

Kapolna

+

o+ o+ o+ o+ o+t
+

o+ o+ o+ o+t
+

Kompolt

Kal

Tarnabod
Tarnazsadany

R S S S S
+ o+ o+ o+ o+t
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R S S S S
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+
+

+ o+ o+ + 4
+

+ o+ + + o+
+
+
+
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8/a. tablazat (Melléklet) (Folytatas)

Table 8/a (Appendix) (Continued)
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Nagyfiiged
Zarank
Erk

+ o+ 4+ + o+ o+ o+

4+ o+ + o+

+ o+ o+ o+

Tarnadrs

+ o+ 4+ + o+ o+

o+ + + o+ o+
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Jaszdozsa
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8/b. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol a teljes vizsgalati id6-
szakra vonatkozodan (1979 és 2019 kozott) a 40 forrasmunka altal kdzolt és a 2018-as halfaunisztikai
felmérés soran kimutatott azon halfajok, amelyeknek a vizfolyds hossz-szelvény menti pontos lokali-
zacidja ismert. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1év0 mintavételi
lokalizacionkénti bontasban. A fajok oszlopai a lokalizaciokra vonatkozo jelenlét-hiany alapu el6for-
dulasi gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben vannak feltiintetve. A 8/a. tablazat folytatasa.

Table 8/b (Appendix). Fish species detected at known location between the entire study period (1979-2019) and

reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. Sampling locations grouped by study streams
are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+” indicates detection. Continuation of Table 8/a.

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban

stllé

fekete torpeharcsa
kiiszdomolykd hibrid
naphal
bagolykeszeg
kurta baing
menyhal

ponty

széles durbincs
torpecsik

vagoé durbincs
harcsa
laposkeszeg
magyar buco
paduc

amur

kostills

sebes pisztrang
selymes durbincs
barna torpeharcsa

Paradi-Tarna
Paradsasvar
Fényespuszta
Parad

Paradflirdé

Recsk + +
Sirok
Ceredi-Tarna
Cered

Zabar
Szederkénypuszta

Istenmezeje

Erdokovesd +

Pétervasara + +

Terpes

Szajla

Sirok

Tarna

Sirok

Tarnaszentmaria

Verpelét + +
Feldebro +

Aldebré + + +

Tofalu +

Kapolna + + + + + +

Kompolt
Kal + + + + + + + + + + + +
Tarnabod + +
Tarnazsadany

+
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8/b. tablazat (Melléklet) (Folytatas)

Table 8/b (Appendix) (Continued)

esoreyodio) eureq
souIqINp SOWAJIS
Suenzsid saqas
Qnnsey

Inwe

onped

oonq JeA3ewr
Sozsaysode|
BSOIRY

sourqInp o3eA
y1s0ad10)

soulqInp so[9zs
Ayuod

[egAuSw

Sureq euny|
ozsajAj0Seq
[eydeu

pLqIy oyAjowopzsny
esoreqadiq) 91939f
onns

lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-

Mintavételi loka-
ban

Nagyfiiged
Zarank
Erk

Tarnaors

Jaszdozsa

Jaszjakohalma

+

Jaszberény

46



A TARNA HALFAUNISZTIKAI ATTEKINTESE

9. tablazat (Melléklet). Az 1979 és 2019 kozotti idészakra vonatkozo 40 forrasmunka altal kozolt,
valamint a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran a Paradi-Tarna, a Ceredi-Tarna és a Tarna vizfo-
lyasokbol kimutatott halfajok listdja. Az oszlopok a fajok tudomédnyos és magyar neveit,
a biogeografiai és természetvédelmi statuszukat tartalmazzak, valamint azt, hogy a faj megtalalhato-e
az Eurdpai Unid Tanacsanak 92/43/EGK iranyelvének (beleértve a Tanacs 2013/17/EU moédositd
iranyelv altal tartalmazott modositasokat) fiiggelékeiben.

Table 9 (Appendix). Protection status and biogeographical status of the species detected in the Paradi-Tarna,
Ceredi-Tarna, Tarna streams during 179-2019, and reported by 40 literature sources and the faunistical survey of
2018. First column scientific name, second column Hungarian common name, third column biogeographical status
(“természetesen honos” means native, “idegenhonos” means non-native, fourth column protection status according
to the Hungarian legislation (“‘védett” means protected, “fokozottan védett” means strictly protected, last column
indicates if the species is listed in any of the Annexes of the Habitats Directive of the European Union.)

Természetvé-  Habitat
Tudomanyos név Magyar név Biogeografiai staitusz ~ delmi statusz direktiva
Rutilus rutilus bodorka természetesen honos
Scardinius erythrophthalmus vorosszarnyu keszeg ~ természetesen honos
Leuciscus leuciscus nytldomolyko természetesen honos védett
Squalius cephalus fejes domolyko természetesen honos
Leuciscus idus jaszkeszeg természetesen honos
Leuciscus aspius balin természetesen honos Annex 11
Leucaspius delineatus kurta baing természetesen honos védett
Alburnus alburnus szélhajto kiisz természetesen honos
Alburnoides bipunctatus sujtasos kiisz természetesen honos védett
Blicca bjoerkna karikakeszeg természetesen honos
Abramis brama dévérkeszeg természetesen honos
Ballerus ballerus laposkeszeg természetesen honos
Ballerus sapa bagolykeszeg természetesen honos
Chondrostoma nasus paduc természetesen honos
Tinca tinca compd természetesen honos
Gobio gobio complex fenékjaro killd természetesen honos védett
Romanogobio viadykovi halvanyfolta kiillo természetesen honos védett Annex I1
Pseudorasbora parva kinai razbora idegenhonos
Rhodeus sericeus szivarvanyos okle természetesen honos védett Annex 11
Carassius gibelio eziistkarasz idegenhonos
Cyprinus carpio ponty természetesen honos
Barbatula barbatula kovicsik természetesen honos védett
Cobitis elongatoides complex vagocsik természetesen honos védett Annex 11
Sabanejewia aurata torpecsik természetesen honos védett Annex 11
Misgurnus fossilis réticsik természetesen honos védett Annex 11
Silurus glanis harcsa természetesen honos

Ameiurus nebulosus
Ameiurus melas
Esox lucius

Salmo trutta

Lota lota

Lepomis gibbosus
Perca fluviatilis

barna torpeharcsa
fekete torpeharcsa
csuka

sebes pisztrang
menyhal

naphal

stigér

idegenhonos
idegenhonos
természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
idegenhonos
természetesen honos
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9. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 9 (Appendix) (Continued)

Természetvé-  Habitat
Tudomanyos név Magyar név Biogeografiai stitusz ~ delmi statusz direktiva
Gymnocephalus cernua vago durbincs természetesen honos
Gymnocephalus baloni széles durbincs természetesen honos védett Ann. 11, IV
Gymnocephalus schraetser selymes durbincs természetesen honos védett Ann. II, IV
Sander lucioperca sullé természetesen honos
Sander volgensis késiilld természetesen honos
Zingel zingel magyar buco természetesen honos  fokozottan védett Ann. IV, V
Neogobius fluviatilis folyami géb idegenhonos
Proterorhinus semilunaris tarka géb idegenhonos
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10. tablazat (Melléklet). A Tarna halfajainak faunaintegritasa. Az oszlopok a fajok magyar neveit,
a fajokhoz tartozo faunaintegritasi értéket és az értékhez tartoz6 faunaintegritasi kategoriat tartalmazzak.

Table 10 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Tarna. First column Hungarian common name,
second column fauna integrity score, third column category of fauna integrity (“szorosan integralodott” means closely
integrated core species which characterizes the most of the fauna, “lazan integralodott” means moderately integrated
species which has secondary characterising role, “nem integralodott” means non-integrated species with occasional
occurrence).

Faj Faunaintegritasi érték Faunaintegritasi kategoria
fejes domolyko 2,000 szorosan integralodott
szélhajto kiisz 1,677 szorosan integralodott
sujtasos kiisz 1,601 szorosan integralodott
vagocsik 1,495 szorosan integralodott
bodorka 1,480 szorosan integralodott
nyuldomolyko 1,455 szorosan integralodott
szivarvanyos okle 1,414 szorosan integralodott
fenékjaro kiillo 1,364 szorosan integralodott
tarka géb 1,242 szorosan integralodott
karikakeszeg 1,131 szorosan integralodott
csuka 1,126 szorosan integralodott
koviesik 1,076 szorosan integralodott
halvanyfolta kiillo 1,045 szorosan integralodott
siigér 1,045 szorosan integralodott
eziistkarasz 0,955 lazan integralodott
jaszkeszeg 0,929 lazén integralodott
vOrosszarnyu keszeg 0,929 lazén integralodott
kinai razbora 0,924 lazan integralodott
folyami géb 0,919 lazén integralodott
dévérkeszeg 0,803 lazan integralodott
balin 0,722 lazén integralodott
stllé 0,551 lazan integralodott
torpecsik 0,409 nem integralodott
naphal 0,404 nem integralodott
vago durbincs 0,318 nem integralodott
fekete torpeharcsa 0,313 nem integralodott
széles durbincs 0,258 nem integralodott
menyhal 0,227 nem integralodott
ponty 0,227 nem integralodott
bagolykeszeg 0,227 nem integralodott
magyar buco 0,202 nem integralodott
paduc 0,202 nem integralodott
laposkeszeg 0,172 nem integralodott
harcsa 0,141 nem integralodott
barna torpeharcsa 0,116 nem integralodott
kurta baing 0,116 nem integralodott
kosiillo 0,086 nem integralodott
selymes durbincs 0,086 nem integralodott
sebes pisztrang 0,086 nem integralodott
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11. tablazat (Melléklet). A Ceredi-Tarna halfajainak faunaintegritasa. Az oszlopok mint a 10. tabla-
zatnal.

Table 11 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Ceredi-Tarna. Columns as in Table 10.

Faj Faunaintegritasi érték Faunaintegritasi kategoria
kovicsik 2,000 szorosan integralodott
fenékjaro kiillo 1,667 szorosan integralodott
vagocsik 1,513 szorosan integralodott
fejes domolyko 1,171 szorosan integralodott
sujtasos kiisz 1,094 szorosan integralodott
vorosszarnyu keszeg 0,641 lazén integralodott
kinai razbora 0,564 lazan integralodott
eziistkarasz 0,487 nem integralodott
szélhajto kiisz 0,453 nem integralodott
kurta baing 0,299 nem integralodott
siigér 0,188 nem integralodott
fekete torpeharcsa 0,188 nem integralodott
dévérkeszeg 0,188 nem integralodott
karikakeszeg 0,188 nem integralodott

12. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarna halfajainak faunaintegritasa. Az oszlopok mint a 10. tabla-
zatnal.

Table 12 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Paradi-Tarna. Columns as in Table 10.

Faj Faunaintegritasi érték Faunaintegritasi kategoria
kovicsik 2,000 szorosan integralodott
fejes domolyko 2,000 szorosan integralodott
fenékjaro kiillo 1,742 szorosan integralodott
sujtasos kiisz 1,394 szorosan integralodott
vagocsik 0,970 lazén integralodott
sz¢lhajto kiisz 0,606 lazén integralodott
stigér 0,515 lazan integralodott
vorosszarnyt keszeg 0,348 nem integralodott
stllg 0,258 nem integralodott
naphal 0,258 nem integralodott
csuka 0,258 nem integralodott
eziistkarasz 0,258 nem integralodott
karikakeszeg 0,258 nem integralodott
bodorka 0,258 nem integralodott
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