Uj technolégidk, régi kultiarak

El6hang az Informacids Tarsadalom tematikus szdma elé!

Taldn 1997 tavasza lehetett, amikor egyik gimndziumi osztilytdrsnémet egy meglepden
valédinak ldtsz6 jaték-mobiltelefonnal leptem meg az iskoldban. A nagyjibdl a Nokia
akkori csticsmodellje, a 6110-es* forméjat hlien visszaadé mtianyagdarab rogton a poé-
nok kimerithetetlen forrdsava vilt. A legszorakoztatébb jiték természetesen a telefond-
14s imitdldsa volt, és persze kizarélag ugy, ahogyan a mobiltelefondldst mint tevékeny-
séget akkor lattuk. A mobiltelefonilds olyan dolog volt, amit hangosan, hivalkodéan,
fenyegetd hangnemben kellett elGadni, ,,okosba” megoldasokrol, bizniszrél beszélve, a
telefont tarté kézhez tartoz6 konyokoe éles szogben eltartva a testtdl.

A nyelvhez, a kommunikaci6hoz, a testképhez, a tarsadalmi osztilyoz és nemhez
kapcsol6do sémik markans sztereotipidva alltak éssze a kulturidlis jelek és jelentések ha-
l6zatiban. A mobiltelefondlds nyelvét egyszerre bemutatni és kigiinyolni kiviant nyelv-
nek volt egy sajdt vonatkoztatdsi rendszere: sajatos hangsilyozdssal, hangképzéssel és
sz6haszndlattal (,,LLajoskam, figyeljél”). A nyelvtdl elvilaszthatatlanul jelen volt a tarsa-
dalmi osztily és nem magatdl értetddd fontossaga: a telefonalo szerepe a tanulatlannak,
a fekete- vagy a sziirkegazdasdgban miikodének, intellektudlis hidnyossdgait felfijt iz-
mokkal és fenyeget§ fellépéssel potolonak gondolt férfié volt — aki a nem mindig ki-
mondott feltételezés szerint a kissé sietve, demonstrativ céllal felszedett izomtémegek
miatt nem tudta leengedni a karjat, és kényszeriilt a telefon szogletes, eltartott konyokd
tartdsara.

Az eszkoz technolégidjara (rididtelefon), méretére (maroktelefon), hordozhatésa-
géara (mobiltelefon) utal6 korai kéznyelvi elnevezések mellett volt egy masik, legaldbb
annyira gyakran hasznélt neve a mobiltelefonnak a kilencvenes évek kozepén: bunko-
fon. A névadais jelentdsége abban 4llt, hogy nem az eszkoz, hanem a tipikusnak gondolt
felhasznalo6i kor — gyants viallalkozok, djgazdagok — tulajdonsagardl alkotott benyomadst
emelte be a technolégia elnevezésébe, a mindennapi beszédbe.

! Akutatds az Eur6pai Unié és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsival
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szdmi ,,Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mikodtetése konvergencia program” cimi
kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

2A linken elérhet§ kimerit§ infografikin megtaldlhaté az 6sszes fontosabb modell a bevezetésiik
sorrendjében:  http://www.bitrebels.com/wp-content/uploads/2011/04/Insane-Nokia-Cell-Phone-Timeline-1.
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Nincs megbizhat6 adat, felmérés arrdl, hogy a korai magyarorszagi mobiltele-
fon-felhaszndlok tobbsége vajon valéban a féllegilis villalkozok korébdl keriilt-e ki.
Ahogy arr6l sem, hogy a féllegilis villalkozok valéjaban mennyire feleltek meg a réluk
eldszeretettel terjesztett sztereotipidknak. De mind a véllalkozékhoz, mind a mobilte-
lefondldashoz kapcsol6dd, akkor kialakitott kulturdlis jelentéseket, sztereotipidkat maig
gazdagon Grzi a kulturédlis emlékezet. A privatizaciés hullimban és/vagy a korai kapita-
lizmus bizonytalan gazdasagi kozegében sikeresen érvényesiils, gyorsan meggazdagodo
fliggetlen villalkozoi életpilya egyszerre volt vagyott és gyiilolt a késd kddari korszak
kiszamithat6sdga utdn a magukat bizonytalansigban talil6 embertomegek szimara. Az
ellentmondadsos attitiidoket kivileé véllalkozo figurdjahoz kapcsol6dé érzelmeket és el6-
itéleteket pedig nem volt nehéz egységes sztercotipidba rendezni a nem feltétleniil 4l-
taldnos, viszont kétségkiviil legérthet6bb, leglatvianyosabb, a feltételezett normatol leg-
inkdbb eltérd viselkedési mintdk és tulajdonsdgok mentén. Driga nyugati auték, kopasz
fej, szolariumozott bér, felftjt izmok és: mobiltelefonalas.

A mobiltelefondlds mint tevékenység mar 6nmagdban stigmatizalta a kilencvenes
évek kozepén mobiltelefondlot. A kordbban maganjellegii tevékenységnek szamité in-
tim kommunikdcids aktus kivitele az utcira, vagy még kirivobb esetekben nagyobb em-
bertomegbe, példiul a tomegkozlekedési eszkozokre, silyos vétség volt az addig bevett
szokdsok, elvardsok, hagyomanyok, az illem ellen. Nem kellett feltétleniil megfelelni a
vallalkozékkal kapcsolatban kiépitett sztereotipidknak ahhoz, hogy rosszalldst valtson
ki a mobiltelefon nyilvdnos haszndlata. De a litvinyosnak és konnyen azonosithaténak
tling tarsadalmi rétegnek ¢és a telefondldsnak az egyiittes észlelése mar kival6an meg-
felelt a mar 1étezd sztereotipidk igazolasira, és a két tevékenység dsszekapcesolodasanak
megalapozdsira.

Szelektiv észlelésiink, heurisztikdink veliink maradtak, de hamarosan 1) el&ité-
letek, képzetek és asszocidcidk kezdtek el tdrsulni a késziilékhez és a hasznélatihoz.
Alig két évvel a miianyagtelefonnal valé iskolai viccel§dés utan, 1999-ben mutattdk be
a Mdtrix cimd filmet, ami az akkor kurrens magyarorszagi értelmezéstdl radikalisan el-
tér§ mobiltelefon-reprezenticiét mutatott be. A Keanu Reeves kezében vardzsiitésre
kinyild, fekete Nokia 8110-es telefon nem bunkofon volt, hanem a jovG technol6giaja.
Olyan eszkoz, amelynek segitségével a nem is olyan tdvoli j6v6ben nemcsak a hangala-
pi kommunikécié alakul 4t forradalmian, hanem természetfelettinek hat6é miiveletek is
végrehajthatéak vele. Amikor a Miétrix-féle mobiltelefon-értelmezés belépett a magyar-
orszdgi kulturilis kdzegbe, nemcsak az eltérd idGszakok, hanem az addig parhuzamo-
san létezd helyi kulturdlis értelmezések is interakcioba 1éptek egymassal. A kilencvenes
évek kozepének magyarorszagi elditéletei és a kilencvenes évek végének amerikai tech-
nolégiai futurizmusival.

Csak par év kellett hozza, hogy minden ujra radikalisan megvaltozzon. A mobilte-
lefonélas technol6gidja Magyarorszigon dobbenetesen gyorsan elterjedt, mar 2007-ben
atlépte az eléfizetések szdma a teljes lakossdg 1élekszdmit, az els6k kozott a vildgon.® Egy
ennyire elterjedt technol6gianal mar nemigen Iehetett kivételes, jellegzetes felhasznaloi
csoportokat még csak a sztereotipidk szintjén sem azonositani: a mobiltelefonilds maga

3F¢él milliéval tobb el6fizetés, mint lakos. Origo, 2007. 12. 06. http://www.origo.hu/gazdasag/
hirek/20071206-fel-millioval-tobb-elofizetes-mint-lakos.html
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megsziint tarsadalmilag stigmatizdl6 lenni. A megmaradt értelmezési konfliktusok pedig
lesziikiiltek a hasznélat bizonyos, helyénval6nak vagy nem helyénvalénak tartott mod-
jainak megyvitatdsdra, ¢és az ehhez kapcsolddo elditéletek megalkotdsara. Példaul lehet-e
hangosan zenét hallgatni mobilrél a buszon, és kik azok, akik jellemzden ezt csindljak, és
jellemzden milyen zenét hallgatnak? Milyen kézegben milyen benyomadst tesz a head-
seten vagy fiilre rogzitett bluetoothos headseten beszélés, és jellemzben kik hasznéljak
ezeket a technoldgidkat? Kik azok, akik nem kapcsoljdk ki a telefont a moziban, vagy
akik megnézik a vetités kozben az tizeneteiket?

Ma mér magat a sz6t is — mobiltelefon — egyre ritkibban hasznaljuk, a vezetékes
telefonok rohamos cljelentéktelenedésével a mobiltelefon egyszertien telefon lett, dj
technol6giabdl régi technoldgiava valt, ahogy beépiilt a mér elétte is meglévd, régi tarsa-
dalmi, kulturalis mintdzatokba.

* % %

A technolégidk folymatosan valtoznak, és veliik egyiitt valtoznak a kulturélis jelentések
is. De ahogy a mobiltelefon jelentéseinek rovid torténete is mutatja, a viltozdsoknak a
technoldgia nem az egyediili okozdja, kizdr6lagos motorja. A kulturdlis halézatok és je-
lentések alapvetGen meghatarozzik, hogy egy adott technolégia milyen szerepet tolt be
az életiinkben, és hogy milyen lehetdségeket kap egydltalan a gyakran ,, forradalmiként”
vagy ,,végzetesként” értelmezett ,,hatds” kifejtésére. Bar gyakran gy észleljiik, hogy a
technol6gia determinisztikus hatdssal van a kultirira, az esettanulmidnyok sokasdga azt
mutatja, hogy a folyamatot inkdbb egy rendszerként érdemes szemlélni, aminek részei
a gyakran egyoldald hatést feltételezd élményeink, tapasztalataink is — amelyek szintén
a tarsadalom és technoldgia kolesonhatdsinak megfejtendd tdrsadalmi rejtvényei kozé
tartoznak. Az 0j technolégidk, ahogy azt Carolyn Marvin (1988) megfogalmazta, nem
idegen szerepl6ként avatkoznak be a kultiridba, megvéltoztatva azt, hanem éppen el-
lenkez6leg: a mar meglévG motivaciéinknak, tarsadalmi konfliktusainknak nydjtanak
tovabbi terepeket, szintereket és hdlézatokat.

Az Informdcids Tdrsadalom e szamaban taldlhaté tanulmédnyoknak is ez a szemlélet
all a kozéppontjaban. A szdm szemléleti vezérfonalat az a f6leg az Egyesiilt Allamok-
ban elterjedt tudominykozi kutatasi teriilet adja, amely a tdrsadalomban ,,ijként” és
»régiként” megjelend technolégiai innovicidk, eljardsok, eszkozok tarsadalmi-kultu-
ralis megalkotdsit, interakcidjat vizsgalja (Baym 2010, Bijker-Hughes-Pinch 1987, Bij-
ker 1997, Edgerton 2008, Gitelman 2006, Marvin 1988, Peters 2009, Pingree-Gitelman
2003, Punt 2000, Sterne 2003). Milyen konfliktusokban vesz részt egy teret nyerd ,,4j”
technoldgia, milyen értékek kapcsolédnak a terjedd és a kiszorul6 ,,régi” technologiak-
hoz, és milyen diszkurziv, retorikai, jogi vagy tdrsadalomtudomdnyos értelmezésckkel
jarnak egyiitt a valtozdsok? Hogyan viltoznak az ,,4j” és ,,régi” technoldgidk viszonyai,
mit6l, miért és hogyan keriil egy technolégia az elébbi vagy az utébbi kulturilis katego-
ridba? Tovabb4, mindezek a tarsadalmi alakzatok hogyan alakitjdk a technol6gidk kon-
szolidacidjanak vagy éppen kihaldsinak forgat6konyvét, az innovacio folyamatat?

A szamban olyan irdsok olvashatéak, amelyek mindezeket a problémakat (és még
tovabbiakat) a kommunikaciés és médiatechnolégidk tarsadalmi konstrukciéjanak folya-
matit bemutaté esettanulmanyokon keresztiil dolgozzik fel, térténeti megkozelitésben
vagy jelenkori eseményekre fokuszilva, széles technoldgiai (az internettdl kezdve a te-
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levizién at a hangrogzitd eszkozokig), tematikus (a sajtészabadsigtol kezdve a televizi-
6zason keresztiil a populéris zenéig) és mddszertani (a marketingtdl kezdve a torténet-
tudoményon it a diskurzuselemzésig) meritéssel.

Hogyan kapcsol6dnak 6ssze az otthoni hangrogzit§ technolégidk és a kozosségi
média egy zenei szintér miifaji megalkotdsiban és az eladdk tiarsadalmi nemének ar-
tikuldlasdban? Barna Emilia ezt a kérdést jarja koriil a budapesti hal6szobapop-szin-
teret vizsgalé tanulmanyaban. Koltay Andrds cikke is az internethez kapcsolédik — az
6 16 kérdése az, hogy a viliaghalo elterjedésével miként alakultak a nyilvinossdg és a
szblasszabadsdg fogalmai és hogy mindez a valtozds milyen szabalyozasi irinyokat nyit-
hat az dllamnak. A digitdlis vildg alakuldsiban meghatdrozé kulturdlis tényezdkkel fog-
lalkozik Mdtyus Imre és Nyirg Nora tanulmanya. Mdtyus Imre annak jart utdna, milyen
ctikai, ideol6giai megfontoldsok dllnak a nyilt forrask6da szoftverfejlesztés, konkrétan
pedig az Ubuntu Linux fejlesztése mogott. Nyir6 Nora kutatdsa pedig azt térképezte
fel, hogy a digitdlis vide6rogzité technoldgia elterjedését milyen fogyasztoi elvarasok
hatdroztak meg. A digitdlis és analég vilagok interakcidjat vizsgalja Hdahner Petra irasa,
Osszehasonlitva a nyomtatott és elektronikus szovegek hasznilatardl sz6l6 felhasznal6i
véleményeket. Takdcs Robert cikke a 20. szazad mdasodik felébe visz vissza, felidézve,
hogy a keleti blokkban hogyan értelmezte a televizié propagandalehetGségeit, tarsadal-
mi hatdsait, valamint kulturalis Iehetdségeit a politikai és kulturélis elit. A védlogatdst
zar6 sajat frisomban a digitélis technoldgidkkal kapcesolatos f6bb kulturilis jelentések és
ideolégidk konfliktusait tekintem 4t.

Amint azt a valogatds tematikus és médszertani sokfélesége is mutatja, a techno-
l6gia és kultira viszonyanak nem-determinista (,,kritikai technolégiakutatdsnak” is ne-
vezhetd, Tofalvy 2015) kutatdsdnak elterjedése nem feltétleniil jar egyiitt szigori in-
tézményesiiléssel, monolitikus tudomanyédgi, médszertani keretekkel, vagy egységes
irdnyzattd valdssal. Az angolszasz vildgban ,,Cultural Technology Studies”, ,,Cultural Studies
of Technology”, ,,Media, Culture, and Communication”, ,,Social Construction of Technology”,
Technology, Culture and Society” vagy éppen ,, Technocultural Studies” cimkék alatt futd, tu-
dominydgakon, tanszékeken és folydiratokon dtnyilé megkozelités jellemzden a kulti-
ra-, média- és technolégiakutatds, kommunikdcitudomany, technolégia- és tudomény-
szociolégia és -filozofia, illetve tudomdny, technolégia és tirsadalom tanulmédnyok (STS)
halmazainak tetsz6leges dtfedéseiben jelenik meg.

Az Informdcids Tarsadalom legijabb tematikus szdma ebbe a szines és alakuléban
1év4 teriiletbe kivan betekintést adni, egyben vilogatdst adva hazai kutaték legfrissebb
munkaibol.

Tofalvy Tamds
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