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Digitalis kultarank aktualis kérdései. Milyen értéket
képvisel az, ami megfoghatatlan?

Az internet és az online médiafeliiletek mindennapi kdrnyezetiinkbe vald beépi-
lésével a vilaghald kontextusdba a témarol szolo vitak egyik alapkérdéséveé valt,
hogy milyen értéket képvisel az a szellemi produktum, amely megfoghatatlan.
Mind gyakrabban mertil fel ugyanis az allitas, miszerint az interneten napjaink-
ban egyszerre figyelhet6 meg a miivészeti tartalom, illetve a szellemi tulajdon
alul- és tulszabdlyozottsaga. A jelenség szorosan kotddik az alkotasok digitdlis
masolhatdsaganak és megoszthatésaganak kérdéséhez. Cikkiink arra keresi a va-
laszt, hogy a felhasznaldk hogyan viszonyulnak a digitdlisan rogzitett, és ilyen
formaban konnyen masolhato, modosithaté vagy torolhet6 tartalmak értékéhez.
Szandékunk bemutatni egy dualis, kdzszolgalati és kereskedelmi digitalis kultura
modellt. Munkankhoz 2 eltérd (digitalis) kulturaban végzett kutatas kapcsolddik.
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Digitalis kultarank aktualis
kérdései

Milyen értéket képvisel az, ami megfoghatatlan?

Az internet és az online médiafeliilletek mindennapi kérnyezetiinkbe valé beépiilésével
a vilaghdlé kontextusdban létrejott, vagy az oda dtkoltoz6 mialkotdsok természetérdl
sz016 vita alapproblémajava valt a szerzdi jog, és az a kérdés, hogy milyen értéket képvi-
sel az a szellemi produktum, amely megfoghatatlan. Mind gyakrabban meriil fel az alli-
tds, miszerint az interneten napjainkban egyszerre figyelhetd meg a miivészeti tartalom,
illetve a szellemi tulajdon alul- és tilszabalyozottsidga (Lessig, 2005). A probléma szoro-
san kotddik ahhoz a jelenséghez, hogy az alkotdsok digitélis tdroldsa, a specidlis infor-
matikai ismereteket nem igényl§ szamitégépes kornyezet lehetévé tette a gyors keres-
hetdséget, konnyli masolhatdsagot és minden kordbbinal egyszeri{ibb megoszthatésigot.

Cikkiink arra keresi a vdlaszt, hogy a felhasznalék hogyan viszonyulnak a digitdli-
san rogzitett, és ilyen formdaban kénnyen mdasolhat6, médosithaté vagy torolhetd tartal-
mak értékéhez. Munkank sordn az a feltételezés vezérelt, hogy targyszerd testiik hia-
nyiban megfeledkeznek a digitdlis mialkotdsok termék voltardl, ami késébb a fizetési
hajlam alulreprezentildsihoz vezet. Ezzel a jelenséggel egyszerre szembesiil példaul a
zeneipar, és a nyomtatott sajté, mely a példanyszamok jelentds visszaesésével kénytelen
szembenézni. A digitdlis 1ét kovetkezménye, hogy a digitdlisan rogzitett zenéére, filme-
kére, szovegekért a felhasznalok dontd tobbsége nem hajlandé fizetni, hiszen az online
kontextus dltaluk érzékelt szabélyai ezt diktiljak szamukra.

Vizsgalatunk sordn egy jelenséget fontos szem elGtt tartanunk. A 2000-es évek ko-
zepén egy hatdrozott fordulat kévetkezett be publikicids rendszeriinkben. Elterjedt a
Web 2.0, a kézosségi tartalomlétrehozas. A barki dltal szabadon irhaté vilighalé kornye-
zetében (read and write web) az évszidzadokon 4t, hivatdsos tartalomlétrehozo rendszerrel
szemben 1j tipusi tartalom-elGéllitasi publikdcids struktira jelent meg. E gyors iramban
fejl6dd folyamatok eredményeként mara az élet egyetlen teriiletén sem keriilhet§ meg
az informdciétechnoldgia alkalmazisa. [...] E gyors iramban fejl§dg folyamatok eredmé-
nyeként miéra az élet egyetlen teriiletén sem keriilhetd meg az informaciétechnolégia
alkalmazasa. E gyors iramban fejl6dé folyamatok eredményeként méra az élet egyetlen
teriiletén sem keriilhetd meg az informacidtechnolégia alkalmazasa (Molnar, 2012, 61).

U'A cikk megsziiletését a Hankuk University of Foreign Studies Research Fund tdmogatta. (This work
was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund.)
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A digitélis kultdrank akeudlis kérdését, milyen értéket képvisel az, ami megfoghatatlan,
egy olyan modellben vizsgiljuk tehat, melyben a felhasznil6 egyszerre tartalomlétre-
hoz6 is, angolul prosumer (a producer és consumer szavak 6sszevondsabol).

Digitalis kultdrank kérdéskorének egyik korai, de egyben legteljesebb dsszefogla-
lasat Mark Deuze (2006, 64) médiakutaté adja, amikor rimutat a jelenségegyiittes rend-
kiviil tag vizsgalati horizontjara. Deuze a digitalis kérnyezet sajatossagianak vizsgilatakor
maga is idéz, munkankban ezt az 8sszegzést vessziik alapul. Az Gj média jelenségeit ku-
taté LLev Manovich szerint (2001, 19) ma egy 0j médiaforradalom tanii lehetiink. Ezen
forradalom kovetkezményeként teljes kultirdnk eltolédik a szamitégépes kornyezetben
torténd publikalas, ismeret-tovabbitds és kommunikicié felé. Ezen kultirae kiillonb6zé
jelzével (a Web 2.0 kornyezetében cimkével) lithatjuk el. Pierre Lévy (2001) filozo6fus,
internetes kultdrakutaté cyberkultirinak nevezi, mig Manuel Castells (2001) szociol6-
gus, internetes kultirakutaté virtudlis kultirdnak.

(El)birtokolhatd kultdra és szerzéi jog
a digitalis kornyezethen

Amikor az 1990-¢s évek kdzepén az internet a széles kozosség szamara is elérhetvé vil,
majd mindennapi kérnyezetiinkben elterjedt és nélkiilézhetetlenné vilt a szamitastech-
nika (ubiquitous computing), egy Uj témakor jelent meg a kultdrardl sz616 beszédben.
Az 1j publikiciés paradigmédban az addig viszonylag a sziik szakmai réteg helyett vala-
mennyi felhasznal6 hirtelen érintett lett a szerzdi jogok kérdésében. A probléma ab-
bél az egyszer( helyzetbdl indult ki, hogy a digitalis kérnyezet a nyomtatott konyyv, a
mozifilm és a lemez vildgaval szemben a kulturilis értékek dj tipust terjesztésén és
mdsoldsdn alapszik. A digitdlis kornyezetben az informdacidk és igy az alkotdsok is szinte
észrevétleniil masolhaték, médosithatok vagy terjeszthetGk. Gyakorlati tapasztalat, hogy
az interneten szinte valamennyi felhaszndlé mar taldlkozott irodalmi, zenei, filmes és
vizudlis miivekkel, oly médon, hogy az igy megszerzett vagy befogadott szellemi alko-
tasokért nem fizetett. A problémat Rona Andras jogdsz, a Szabad kultiira cim{ kotet ma-
gyar fordit6ja fogalmazta meg: ,,Egészen a kozelmaultig az dtlagember nem kellett, hogy
elmélyedjen a szerz6i jog adtvesztGjében, hiszen jellemzden nem rendelkezett nyomda-
val —esetleg hanglemezpréssel — vagy mas tébbszorozésre alkalmas eszkozzel. Az ut6bbi
par évtizedben azonban a technika fejlgdésével egyre tobben viltak, viltunk a szerzdi
jog potencidlis — ha mégoly j6hiszem( — megsértdivé” (Lessig, 2005, 11).

A korabbi kulturilis paradigmaban, a nyomtatott konyv és lemez kornyezetében
mindent, aminek értéke van, birtokolni, megvasarolni és eladni is Iehet. fgy az otletek,
a tudds és alkotdsok alapvetGen azok tulajdonat képezik, akik 1étrehoztidk 6ket (Evering
és Moorman 2012, 38). Ezen elképzeléssel szemben a digitalis publikdcidés paradigma-
ban, a hdlézati kultdridban a birtokldst a megosztas aktusa viltja fel. Ezzel egyiitt meg-
jelenik a diskurzusban a ’commons’ fogalma, mely egy szocidlkonstruktivista nézetet
tiikroz. A commons Osszefoglalva azt jelenti, hogy egy 6tlet, tudds vagy alkotds egyszerre
mindenkié és senkié (Lessig, 2005). Mindennapi, targyi viligunkban ilyenek a levegg,
viz, a kozterek és utak. (A fold példaul mar nem ’common’.) A kultira kérnyezetében
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ilyen a nyelv. Mindenki 4ltal haszndlt, de senki dltal sem birtokolhat6 (Evering és Moor-
man 2012, 38) A nyelv a kozosség altal 1étrehozott szabalyoknak és tradicionak enge-
delmeskedik, az egyének szamadra javasolt normakat tartalmaz, de lehetdség van eltérni
ettdl a sztenderdtdl, de csupdn olyan mértékben, hogy az ne tlinjon egyoldali birtokoldsi
kisérletnek.

Az alul- és tilszabdlyozds kérdésére kivin megoldést adni a Creative Commons
idedja. A Creative Commons egy olyan jognyilatkozat, melyet a szerzg a digitdlis mthz
csatol. Ez a licenc megszabja, a befogadé mit tehet szabadon a miivel, és milyen esetben
kell engedélyt kérnie a szerz6tsl. A szairmazékos miivek létrehozdsinak engedélyezésé-
vel megkonnyithetd a forditasok, feldolgozasok 1étrejotte is, a Share-Alike opci6 pedig
elirja, hogy az igy létrejott mivek is azonos engedély ald essenek. Az OSZK hivatalos
blogja is, mely tigyesen ¢l a tartalomlétrehozds webkettes eszkozeivel, belevonva abba a
kozosséget is, ilyen licenc alapjan miikodik (Szits, 2013, 150).

A birtoklastél a megosztas paradigmaja felé torténd eltolodds a digitalis kornyeze-
tet leird rendszerben jelent meg elGszor. A digitélis kérnyezetet alapszinten az azt gene-
ral6 és fenntart6 szoftver térvényei hatiarozzak meg. Az utébbi két évtizedben a dollar-
millidrdokat generdlé szoftverfejlesztési kornyezetben kialakult az ingyenes vagy nyilt
forraskodu szoftver jelensége. A jelenség latszolag ellentmond az ,,aminek értéke van,
birtokolni, megvasarolni és eladni is lehet” szabalynak, és a birtoklds helyébe a megosz-
tds mozzanatat helyezi. A nyilt forrdskéda szoftver nem csupan technikai természetében
kiilonbozik a profitorientilt fejlesztésektdl, de az 1j paradigma jellemzgit is hordozza,
alkotdi filozéfiaként, politikai dlldsfoglaldsként, a jelenlegi rendszer kritikdjaként, tirsa-
dalmi mozgalomként vagy éppen forradalomként tekintenek ra. A nyilt forraskoda szoft-
ver alkotdi szdmdra a jelenség egyszerre adhat valaszt a 21. szdzad digitalis kultirajanak
azon kérdéseire, hogyan osszunk meg, kédoljuk, hackeljiink, védjiink, rendszerezziink,
véasaroljunk, adjunk el, énekeljiink, jatsszunk vagy irjunk. A szabad szoftver idedja a je-
lenben fiiggetlenné vilt a programozas kontextusatdl, és a mivészetrdl, tcudomanyrdl és
tarsadalmi mozgalmakrol valé beszéd egyik alaptémadjava véalt. Nem csupdn ) retorikat
hozott a beszédbe, hanem 1j szerz6ijog-gyakorlatot, tulajdonfogalmat, kifejezési médot,
politikai nézeteket és technoldgidit kolesonzott kornyezetiinknek (Keley, 2004, 502).

A kultira megosztasa Web 2.0-ds kdrnyezethen

A Web 2.0 és kozosségi média a kozosség dltal 1étrehozott tartalmon és annak megosz-
tdsdn alapul. A kordbban erds szerzGi jog bomldsa a tartalom virtudlis térbe koltozésével
kezd6dott. Ennek kovetkezményei: a méasolhatésag, az azonnali terjeszthetdség meg-
osztas utjan és a remix. Digitalis kultdrink egyik legaktualisabb kérdése a megosztis,
mely élesen szembehelyezhet§ a kultira birtoklasdval.

A digitdlis publikdciés paradigma talin legfontosabb aktusa a megosztds. A mar
emlitett nyilt forrask6da szoftver mellett a k6zosségi oldalakon és blogokon térténd in-
formdciépublikalds, a chatelés, az online jatékokban valé részvétel, a Wikipédia sz6-
cikkek szerkesztése, a fijlcsere mind megosztis formajaban torténik. Az igy megosztott
tartalom mar nem a felhasznalo birtoka, hanem ko6zos, a commons része. Annak ellenére,
hogy valamennyi mozzanat a kultira terjedését is biztositja, a legnagyobb paradigma-
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vilté hatédssal a fdjlcsere bir, ugyanis ez generdlja az alkotdsok és ismeretek legszélesebb
skaldn és legnagyobb terjedelemben t6rténd tovabbitasat felhasznalok kozote, decent-
ralizalt médon.

Ahhoz, hogy kézelebb jussunk a vilaszhoz arra a kérdésre, hogy milyen értéket
képvisel az, ami megfoghatatlan, elGszor 4t kell tekinteniink a fijlcsere elméletét. Mig
a nyomtatott konyv, lemezbe zart alkotasok kornyezetében a kulturilis javak terjedése
centralizalt rendszerben tortént, addig a digitalizdlt miivek a hédlézatok decentralizalt
szisztéma alapjan terjednek. Ezzel egyiitt a terjedési sebesség is meghatvanyozédott.
A szamitégépes hilzat ugyanis dtértelmezi a tdvolsag és idG fogalmadt, igy azonnali meg-
osztasi lehetGséget biztosit. Ebben a paradigmédban megsziinik a példinyszam, egy al-
kotdst egyszerre oszthat meg és tolthet le tobbtizezer felhasznalé. A fijlesere tehat ha-
l6zatba kotote szamitégépek rendszerében — az interneten — valésul meg, egy kézponti
gép nélkiil, a gyakorlatban valamennyi gép koézpontként funkciondl, amikor egyszerre
tolt le és fel adatokat. Ebben a rendszerben valamennyi részvevd (gép) kijeloli azokat
a fajlokat, melyeket meg kivan osztani, és egyszerre eléri masok fijljait, melyeket alap-
értelmezett médon replikdl és tovabboszt.

Alkotéi folyamat Web 2.0-ds kérnyezethen

Az 1) technolégidk természete Iétrehozta az egyenrangt szamitégépek kozti kapcesola-
tot egy olyan demokratikus hdlézat keretében, melyben nincs kiemelt vagy félérendelt
résztvevl. Nem létezik tehdt mar kozponti gép, mely az adatokat tarolja vagy ellendrzi,
az informéci6 pedig mar a felhaszndlok birtokdban van. Az olyan kozosségi média kor-
nyezetben, amilyen a Facebook, YouT'ube vagy éppen a Wikipedia, még az eddigi alkot6i
és kiadoi folyamat is megvaltozik, a Web irhaté/olvashaté tulajdonsiagianak koszonhetSen
a felhasznalébdl egyszerre lesz szerz6 és kiado, dtugorva az eddigi ellendrzési mechaniz-
musokat. A rendszer természete miatt az online fajlcserét/tartalomterjesztést a nagyszama
letolt6 nemhogy lassitand, hanem egyenesen gyorsitja. Az irodalmi miivekre és zenei alko-
tdsokra vonatkoztatva ezt a gondolatot, elmondhatjuk, hogy a digitélis tdrhelyek gyakor-
latilag korlatlannd valasaval, illetve a hordozhat6 eszk6zok elterjedésével a befogadonak
mind nagyobb tartaloméhsége van, melyet gyakran igyekszik csillapitani az 1j, a szerzdi
jogokat teljes mértékben kikeriil§ technika. Latni fogjuk azonban, hogy a letoltott m-
vek egy részét sohasem olvassa el vagy hallgatjadk meg a felhasznédlok. Ez a tartaloméhség
gyakran gy(ijtGszenvedéllyel parosul, és mind tébb mii birtokldsinak vigyihoz vezet. Ez
lehet az alapja annak az attitidnek 1s, hogy a felhaszndl6 nem elégszik meg a hanganyagok
online hallgatasaval, melynek sordn az adott tételt, zeneszaimot — a hagyomanyos kiadé
paradigma fogalmai apparatusit idézve — rddiéadasként hallgathatja meg, azonban nem
készithet digitalis, az eredetivel megegyezd masolatot réla (Szits, 2013).

Felnétt egy genericié, mely tgy érzi, az online elérhetd szellemi tulajdon ingye-
nes. Az 4j kontextus alapvet§ jellemvondsai az azonnalisag, a populdris tartalom, és a
,Copy-paste” magatartds, tovabba szakadék tatong a digitdlisan rogzitett mialkotds és
az azt hordoz6 test kozott. A legnagyobb kiilonbség a valédi, a targyi viligban testtel
rendelkezd, illetve a kézzel nem foghatd, virtudlis kulturdlis objektumok, miialkotasok
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megbecsiilése terén jelentkezik. A digitdlisan rogzitett, nullik és egyesek sorozataként
létez6 miialkotdsok a mindennapi befogadé szerint még nem tartoznak azonos katego-
ridba a testtel rendelkezd mialkotasokkal. Amig fennall ez a megkiilonboztetés, addig
egy muzeumi kép megrongildsa vagy hamisitisa térvényekbe iitkozik, és a kozosség
megitélése szerint is elfogadhatatlan magatartds, mig az online miivek mésoladsa vagy le-
toltése nem valt ki hasonlé reakciét.

A fentiekbdl kovetkezhet, hogy a digitdlisan rogzitett alkotdsokért a felhasznalék
tobbsége nem hajlandé fizetni. Ha a tendencia nem valtozik, kevesen lesznek, akik ki-
addi rendszerben hoznak 1étre dj szellemi alkotdsokat, hiszen ezen séma szerint nincs,
aki megfizesse a munkdjukat, tehetségiiket. LLesz azonban helyette szdmtalan, a Web
2.0-4s kornyezetben, ismeretlen szerzok dltal, kritikai és kiadéi kontroll nélkiil meg-
jelent mialkotds és tudomdnyos szoveg.

Kutatas

Magyarorsziagon és Koredban végzett kutatdsunk keretében arra kerestiik a vélaszt, hogy
milyen értéket képvisel a felhasznaldk szamara a digitdlis kultdra. A kée eleérd digitdlis
kulturédlis kornyezetben szerzett adatokat szerettiik volna sszehasonlitani. Hipotézi-
siink az eldz6 fejezet kovetkeztetése volt, miszerint a digitdlisan rogzitett alkotdsokért a
felhasznalék tébbsége nem hajlandé fizetni, és szimukra kevésbé értékes az, ami meg-
foghatatlan. Ennek kovetkeztében az illegilis fajlmegosztas hatdssal van a szerz6kre és
kiaddkra, és igy kevesebb mi jelenik meg kiadéi rendszerben. A kulturalis termékek
piaca a digitélis dtdlldssal azonban nem feltétleniil cskken. A hordozok (konyvek, leme-
zek) eladdsit egyrészt digitalis miivek egyelére még kicsi, de mind nagyobb eladési ra-
taja potolja, és ezzel egyiitt el6térbe keriil az elGadomiivészet, és fejlddik a technolégiai
kornyezet, ami példdul az e-konyv olvasok, és a konvergens, szoveg, zene, kép és film
megjelenitésére alkalmas okostelefonok és tablagépek clterjedését segiti eld. A fajlok
ingyenes elérése tehat technikai eszk6zok eladasat generilja, és gyakran ezen eszkozok
gyartoi tartalom-elGallitok is, igy az eszkozeladdsok finanszirozzak a tartalomlétrehozast
és szélesebb korben torténd terjesztést. Azok is hozzaférnek igy a kulturalis termékek-
hez, akik az eredeti koltségek esetén ezt nem tehették volna meg. Az irodalmi miivek
kontextusdban elmondhatjuk, hogy az ingyenesen és illegilisan letélthetd e-konyvek
megjelenése a szerz6ket és kiadékat konyvbemutatdk szervezésére készteti. Ennek (és
a fajlcsere nagyobb kozosségeket elér6 rendszerre) kovetkeztében tobben megismerik
a szerzGt és munkait. Kuleurilis kornyezetben pedig az elismertség gyakran kiegésziti a
szerz6k szamdra a miiveik altal generalt bevételt. A csokkend szerz6i jogi szabalyozas ily
modon a kultira erGsebb tdrsadalmi bedgyazédasihoz vezet.

Sajat kutatasunkban a digitilis alkotdsokkal kapcsolatos felhasznal6i magatartast
és fizetési attitlidoket vilasztottuk a vizsgilat targydnak, és ezt kvantitativ eszk6zok-
kel vizsgaltuk. A kutatdst a random médon kivélasztott egyetemistik és fGiskolasok ko-
rében végeztiik el online kérd6iv segitségével Magyarorszigon 2014. marcius 24-¢ és
26-a kozott. A kutatdsban 103 f6 vett részt. A kutatds nem volt reprezentativ, a megkér-
dezés alapfeltétele volt, hogy a vilaszaddk fogyasszanak kulturdlis termékeket online.
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Ok tehit olyan szakért6i mintavételt jelentettek, mely a digitalis kultira kontextuséval
kapcsolatban az dtlagnal tdjékozottabb véilaszaddkat feltételezett. A digitalistartalom-fo-
gyaszt6 alapsokasig egy olyan, kisebb részét szerettiik volna vizsgalni, amelynek sok
tagjat konny( felismerni, dm mindet szdmba venni a gyakorlatban lehetetlen. A minta
tehdt a témdban tdjékozottabb csoportot reprezentdl.

A megkérdezéshez alapul a legnagyobb koreai kényvesboltldnc, a Kyobo Sam nevii
kezdeményezése szolgilt.? Az Amazon 9.99%-os draival szemben a Kyobo 5 kényvet ki-
ndl 13.5$-ért, vagyis 2,7$-t kér konyvenként, vagyis koriilbeliil 600 Ft-ot kell fizetni
barmely tetszbleges kotetért. A Magyar Telekom txtr.hu druhdziban a sikerkonyvek és
a kortars magyar irodalmi kétetek dtlagara 2000 Ft. Figyelembe véve, hogy a 2013-as ko-
reai egy fére juté GDP 22,589%, ami a magyar 12,637$-nak 1,78 szorosa,’ a koreai kezde-
ményezéshez hasonléan Magyarorszagon igy az e-konyvek akcids dra 340 Fe koriil lenne.

Szembetling, hogy a magyar vilaszadok mintegy 40%-a 340 Ft-os dron havonta
3-4 konyv legilis letoltéséére fizetne, mig a jelenlegi 2000 Ft-os dron csupdn 5%-uk
vésdrolna maximum egy kotetet. A résztvevdk 10%-a azonban ilyen koltségeknél maga-
sabb Osszeget is szdnndnak vésdrlasra, 10 konyvet is vennének, mivel nem kellene csak
egy kulturilis termék mellett donteniiik. Az attitidokkel parhuzamban van a valdsig
is, jelenleg csupdn 3-an vasaroltak online e-kdnyvet. A vilaszadok fajlcseréld halézatrol
(illegilisan) olyan miiveket is letdltenének, melyekrdl tudjak, hogy sohasem olvasndk
el 6ket. A magyar eredményeinek Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a résztvevd fel-
hasznalék szerint a profitorientalt digitdlis kultira érdekérvényesitd képessége gyenge,
nem taldlnak szimukra megfeleld modellt, melyben fizetnének az online tartalomére, és
a megkérdezettek koziil senki sem talilkozott még a commons fogalmaval, mely a koz-
kincset képz§ tartalom ingyenes elérését biztositja.

Kovetkeztetések

A digitdlis irasbeliség nem csupdn a kultdra megdrzését, hanem fejlédését is jelentheti.
Az 4j jelenségek kapesdn egy egymadst kiegészitd rendszer alakulhat ki, a mozi megje-
lenésével a szinhaz sem tiint el, csupdn szerepe viltozott meg, a ridi6 megjelenése év-
tizedekig nem sziintette meg a lemezkiadast, mig az online sajté a jelenben mindinkdbb
a nyomtatott lapok kiegészitGjeként jelenik meg, amikor sebességét helyezi eltérbe.
Az G4 médiumok tehdt egymads szerepét nem oltjak ki, hanem egymadssal parhuzamos
befogadéi dimenzidkban élnek tovabb.

Vizsgaljuk meg végiil a diskurzusban gyakrabban szerepld, a szellemi tulajdon alul-
szabalyozottsidgaval kapcsolatos kérdést. Szakadék tatong a profit céljabdl, tizleti vallal-
kozasok altal 1étrehozott miialkotdsok, illetve a commonst alkotd, és ilyen médon a tar-
gyi vildgban is dltaldban ingyenesen elérhetd, gyakran az adéfizet6k pénzén létrehozott
objektumok kozote. Ugy véljiik, hogy a két kategoria eltéré megkozelitésmaodot igényel.

% htep://sam.kyobobook.co.kr/sbweb/samclub/samclubMain.ink
3 htep://countryeconomy.com/gdp
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1. modell

Az els6 megkozelitésben a kulturdlis 6rokség részét alkotd, commons jellegi, a kzosség
pénzén létrehozott alkotdsok szabad elérését kellene biztositani. Horvath Ivan szerint
nem szabad korldtozni az adéfizetSket abban, hogy hozziférhessenek a kozgyiijtemé-
nyek anyagdhoz, és ugyanigy, olyan alkotdst pedig tilos kézpénzzel timogatni, amelynek
kozvetitési jogaért az alkot6 pénzt kovetel. Olyan irodalmi m{ tiszteletdijahoz se jarul-
junk hozza kozpénzzel, amely nem vélhat ingyen hozzéférhetévé a virtudlis konyvtarak
polcain (Horvath 2004). Fontos lenne a commons alkotdsok népszertsitése (hiszen nem
a piac teszi), egységes és a technikai fejlgdést (valtozast) kovetd formatumok hasznalata.

2. modell

Ha profit céljabdl 1étrehozott online elérhetd malkotasokkal folytatjuk a sort, akkor
elmondhatjuk, hogy a digitélis 1étezésiikbdl és a tartalombdségbdl kifolyélag a felhasz-
nalok egy része a testiik hidnyabdl fakaddan stlytalannak tartja 6ket. Az alulszabalyo-
zottsdgbol és a hackerek felkésziiltségébdl fakad a masoldsvédelem kudarca, mely két
teriileten is megnyilvdnul. A kiadék egyrészt képtelenek 1épést tartani az Gj megosztasi
és masoldsi technikdkkal, masrészt pedig a masolisvédelmet magukban foglalé rend-
szerektdl elfordul a k6zonség, mely olyan kdzegben szocializalédott, melynek filozéfi-
dja szerint az online elérhetd tartalmak minden esetben ingyenesek. A profit céljabél
létrehozott miivek terjesztéséhez sziikség lenne atfogd felmérésekre, melyek a fizetési
hajlandésdgot mérnék fel. Amennyiben az eredmények megnyilvdnulnak a dijazdsban,
a felhaszndlok dltal koleott nagyobb szamu kisebb 6sszegek kompenzalhatjik a jelenleg
érzékelhetd bevételkiesést.

Jelentds szerep hérul az oktatdsra is. Be kell vezeti a tananyagba a szerz6i jogokrol
sz016 diskurzust, bemutatni a profitorientalt és kdzosségi (commons) modelleket, hang-
salyozni kiilonbséget. Mindezek természetesen szemléletmddviltassal jairnak, amit so-
kan nehézségnek tekintenek, de van azonban mir j6 gyakorlat, melyre hivatkozhatunk,
az informatikai ismereteket 6nszantukbdl példdul teljes generacidk elsajatitjak annak
ellenére, hogy szidmos opericios rendszert, jogosultsigot és kezelési médot kell meg-
tanulniuk.
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