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I Einleitung

1. Energiepolitischer Hintergrund

Die immer wachsende Bevolkerung der Erde, das Wachstum der Entwick-
lungsldnder nach dem westlichen Muster (die Sehnsucht der Menschen nach
einem #hnlichen ,,Wohlstand*), die Erschopfung der fossilen Energietriger
oder eben der zunehmende Klimawandel, all diese Entwicklungen rufen
heutzutage die politischen und wirtschaftlichen Akteure auf, eine Losung
fiir den steigenden Energiebedarf zu finden. Der Staat ist verpflichtet, die
grundsitzlichen Bediirfnisse, die angemessenen Lebensbedingungen seiner
Biirger, die Funktion seiner Wirtschaft zu gewdhrleisten. Fir die Wirt-
schaftsakteure ist es ein Geschift, auch wenn die von ihnen geleistete Ener-
gieversorgung zugleich auch eine 6ffentliche Dienstleistung ist. Viele ver-
treten die Meinung, dass eine neue’ energiepolitische Wende, ein ,,System-
wechsel zur Befriedigung der Anspriiche verschiedenster Richtungen,
unter bestimmten Bedingungen jedoch verkniipfbarer Anspriiche, benétigt
wird.? Thre Schliisselelemente sind die Erhohung des Anteils der erneuerba-
ren Energietridger und die (absolute) Verringerung des Energieverbrauchs
(z.B. durch EnergiesparmaBnahmen).*

Ungarns Bevolkerung hat in den letzten 6 Jahrzehnten mehrere Energiewenden erlebt;
zuerst wurde die Kohle, dann das Ol, dann das Gas in den Vordergrund geriickt, immer
mit dem Versprechen eines billigen Energietriigers. Aus den oft bis heute wirkenden
Folgen der einst uniiberlegten Entscheidungen miissen wir lernen, dass Untdtigkeit keine
Alternative ist. Siehe Amon Ada, Tobb fényt! [Mehr Licht!] Magyar Tudomany 2001/11,
1368-1370.

In der deutschen Sprache wird mit dem Wort ,,Energiewende® der zurzeit stattfindende
Richtungswechsel der Energiepolitik von Deutschland bezeichnet, wobei der Ausdruck
,»Wende* ohne Vorsilbe die Wende des politischen Systems von 1989/90 in den Lindern
des ehemaligen Ostblocks bezeichnet. Der vorliegende Beitrag weist mit ein wenig be-
absichtigter Ubertreibung auf die Notwendigkeit eines Wechsels hin.

Unter Energiewende wird in Deutschland sowohl die enorme Erhdhung (eventuell sogar
auf 100 %) der erneuerbaren Energien als auch die Abschaffung der Atomenergie ver-
standen. Zu den Aktualititen der deutschen Energiepolitik aus ungarischer Sicht s. Fo-
dor Ldszlé, Egy sikertorténet — a megtjuld energiak terjedésének Osztonzése Németor-
szagban [Eine Erfolgsgeschichte — die Forderung der Verbreitung der erneuerbaren
Energien in Deutschland], Kézjogi Szemle 2013/2, 68-76. Die Anderung wird auch an-
derswo fiir notwendig gehalten (z.B. das ,,Klima- und Energiepaket” der EU aus dem
Jahre 2009), jedoch wird sie nicht unbedingt mit dem Atomausstieg verbunden. Gege-
benenfalls werden sogar die Umweltvorteile der Atomenergie betont. Zum Uberblick
der rechtlichen Okologieanforderungen im Zusammenhang mit dem Energiesystem s.
Bdnyai Orsolya, Az energiafelhaszndlas csSkkentésére és a megiijuld energiaforrasokra
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Die Férderung der Atomenergie ist aus dieser Sicht kaum als eine Wende zu
bezeichnen. Ganz im Gegenteil dient sie doch der Stabilisierung der aktuel-
len Energiestruktur. Wegen der besonderen Kostspieligkeit, des Zeitauf-
wandes der Investitionen (AKW-Bau und AKW-Erweiterung) und der In-
flexibilitdt der Technologie (die Gebundenheit an den nuklearen Brennstoff,
an spezielles Fachwissen und das Erzeugungsvolumen) kann die Verpflich-
tung fiir die weitere Férderung der Atomenergie ein kleines Land, wie Un-
garn sogar fiir 40-50 Jahre von dem mehr und mehr sichtbaren Mainstream
der Energiepolitik ablenken. Auf bestimmte Herausforderungen (z.B. der
Versorgungssicherheit)’ scheint es eine entsprechende Antwort zu sein,
wobei es in Bezug auf andere (z.B. die Umweltnachhaltigkeit) von vielen
bezweifelt wird. In dieser Frage méchte ich keine Stellung nehmen,® son-
dern verweise auf die entsprechende Begriindung der hoheitlichen Ent-
scheidungen.

Die Kapazitit der Atomenergie zu erweitern ist (bei der Wahl unter den
Energietrdgern) in erster Linie eine Frage der energiepolitischen Entschei-
dung, die aufgrund der Beriicksichtigung zahlreicher Gesichtspunkte —
technische Moglichkeiten (technischer Entwicklung), Versorgungssicher-
heit (Verringerung der Energieabhingigkeit), Betriebssicherheit und natio-
naler Sicherheit (den Unfallrisiken, den Naturkriften und den Terroran-
schldgen ausgesetzt zu sein), Umweltschutz (Zurverfligungstellung der
Ressourcen, Umgang mit entstehenden Abfille), Klimaschutz (Verringe-
rung der Treibhausgasemissionen), Wirtschaftlichkeit (Investitionsrendite,
die Berechenbarkeit der Kosten), gesellschaftlicher Akzeptanz usw. — ge-
troffen werden muss. Die Entscheidung ist auch mit Riicksicht auf die vie-

irAnyuld szabdlyozas az 6kologiai fenntarthatésag szempontjabdl, [Die Regelung iiber
die Verringerung des Energieverbrauchs und die erneuerbaren Energietréger hinsichtlich
der Skologischen Nachhaltigkeit, Doktorarbeit] Universitit Debrecen, 2013, 67-80.
Csom Gyula, Energiapolitikai prioritasok [Energiepolitische Priorititen], Magyar Tu-
domany 2007/1, 7.

Zum Uberblick ihrer Vorteile und Nachteile s. Aszédi Attila, Atomer6miivek a villamos-
energia termelésben. [Atomkraftwerke in der Stromerzeugung] Magyar Tudomény
2007/1, 13-14; Bajsz Jozsef, Nukledris energia: Vele vagy nélkiile? [Nukleare Energie:
Mit oder ohne?] Fizikai Szemle 2010/5, 156-160; Szildgyi Janos Ede, Az atomenergia
szabalyozasa [Die Regelung der Atomenergie] in: Szilagyi Janos Ede (Hrsg.): Komnye-
zetjog II. Tanulményok a komyezetjogi gondolkodas kérébdl, [Umweltrecht 11. Beitrige
aus dem Bereich des umweltrechtlichen Denkens] Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010,
181-184. Wobei auch die Vertreter des technischen Bereichs scheinen engagiert zu sein,
betonen die Betreiber der ungarischen Elektrizititswerke mit unverhohlener Einseitig-
keit die Vorteile der Kernenergie: http://www.mvm.hw/huw/mvm-csoport/paksi-
atomeromu/Lapok/default.aspx (alle Internetquellen wurden zuletzt am 1. August 2013
abgerufen).
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len Aspekte eigentlich ein Mehrstufenverfahren, von der strategischen Pla-
nung bis zur Erteilung der konkreten Genehmigungen.

Zum Umfeld der hoheitlichen Entscheidungen des stark politischen Fachge-
bietes gehort eng die gesellschaftliche Beurteilung der Atomenergie, die
eine wesentliche Rolle dabei spielt, dass heutzutage dariiber einander kom-
plett entgegengesetzte Entscheidungen getroffen werden. Einzelne Linder
(wie Frankreich, Finnland, Russland, China oder die USA) stehen weiterhin
zur Atomenergie. Andere Linder (z.B. Osterreich, Schweiz, Deutschland)
haben aber schon frither ausgeschlossen, (weitere) Atomkraftwerke zu er-
richten, oder haben in der nahen Vergangenheit die Stilllegung ihrer Anla-
gen beschlossen. Es ist vorwegzunehmen, dass die Entscheidungen ange-
sichts der unterschiedlichen Gegebenheiten der Lander nicht ohne Vorbe-
halt adaptiert werden konnen, jedoch sind die internationalen Erfahrungen
in jedem Fall niitzlich. In den Folgenden werde ich daher mehrmals auf das
deutsche Modell hinweisen.

Die Entscheidung hat selbstverstindlich auch einen rechtlichen Rahmen.
Dieser wird im Allgemeinen von Rechtsnormen hoher Ebene vorgeschrie-
ben; so enthilt z.B. in einzelnen Lindern selbst die Verfassung einen An-
spruch auf ein nachhaltiges Energiesystem oder befindet {iber die Atom-
energie. Die einfach gesetzliche Regelung ist jedoch typischer. Daneben
werden den Eigenheiten des Sektors entsprechend langfristige Strategien
fertiggestellt, die die Geltung der verschiedenen 6ffentlichen Interessen zu
sichern und die aktuellen politischen Strebungen zu mildern gedenken. Threr
Natur nach bedeuten diese aber nur einen lockeren Rahmen, der besonders
fitr die Legislative (die tiber die Fortsetzung, Erweiterung oder eben die
Einstellung zu entscheiden hat) einen grofen Spielraum bietet.” Naturge-
mif ist die Regelung wesentlich konkreter, die die Errichtung, die Geneh-
migung zur Errichtung der Atomkraftwerke, die Aufsicht ihres Betriebs,
somit die Behdrdenentscheidungen betrifft.

Der Fokus meiner folgenden Untersuchung liegt ungeachtet der enorm

politischen Bedeutung der Atomenergie, auf der Einhaltung der demokrati-
schen Teilhabe auf die Entscheidungsfindung, den Gesetzesanforderungen
und der Entscheidungstransparenz. Notwendig ist sie, weil die Frage Er-
weiterung des AKW Paks Gegenstand der Diskussionen der parlamentari-
schen Parteien ist. Eine Klarstellung wird von den nicht immer eindeutig
hervorgehenden Interessen und der Beschrinkung der Informationsfreiheit

7 Zu der notwendigen Verantwortung der Legislative s. Wolfgang Ewer/Alexander Behn-

sen, Das , Atom-Moratorium” der Bundesregierung und das geltende Atomrecht, NJW
2011, 1182-1183, 1185.
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erschwert.® Der Normalbiirger kann sich so iiber die — sein eigenes und das
Schicksal seiner Nachkommen iiber Generationen bestimmende — Frage oft
nur verzerrt informieren, das heilt er kann nur schwer die Richtigkeit der
Entscheidungen beurteilen. Ich bin der Meinung, dass in einer so kompli-
zierten Fachfrage, deren technische, Sicherheits-, Umwelt-, wirtschaftliche
etc. Details von einem Durchschnittsbiirger aus inhaltlicher Sicht naturge-
mél nicht beurteilt werden kann, die formelle Richtigkeit, OrdnungsmaBig-
keit und Transparenz der Verfahren die Entscheidungen legitimieren miis-
sen.

2. Das Atomkraftwerk Paks

Das Atomkraftwerk Paks (ausgesprochen Paksch) ist das einzige Atom-
kraftwerk in Ungarn. Der Bau des ersten Doppelblocks in den Siebzigern
bzw. der Reaktoren Paks-3 und Paks-4 in den Achtzigern galt als das groBte
industrielle Megaprojekt der sozialistischen Periode Ungarns. Das AKW
steht nach wie vor im staatlichen Eigentum. Die AKW Paks AG gehort zur
staatlichen MVM-Gruppe (Magyar Villamos Miivek, d.h. Ungarische Elekt-
rizitdtswerke — im Folgenden: MVM), die in Ungarn eine marktbeherr-
schende Stellung im Bereich der Stromerzeugung und -verteilung einnimmt.

In Ungarn wird heutzutage 43-45 % des Stroms im AKW Paks erzeugt, das
eine bisherige Leistung von 2.000 MW hat. Die urspriingliche Betriebsdau-
er von Paks-1 wurde 2012 um 20 Jahre verldngert. Die Regierung beabsich-
tigt eine Erweiterung auf 4.000 bis 5.200 MW durch den Aufbau von zwei
neuen Blocken am selben Standort. Die geplante Erweiterung soll langzeitig
die Versorgungssicherheit garantieren bzw. durch Einsparen von Treib-
hausgasemissionen zum Klimaschutz beitragen. Die Laufzeiten der alten
und der neuen Bldcke kénnen sich fiir einige Jahre decken, danach sollen
aber die Reaktoren Paks-5 und Paks-6 die alten planméBig ersetzen.

Mit den Vorbereitungen des Ausbaus wurde bereits mit Mafnahmen auf
verschiedenen — unternehmerischen, energiepolitischen und rechtschopferi-
schen — Ebenen begonnen. Die MVM-Gruppe und die Regierung setzten
eine Kommunikationskampagne fiir die Erweiterung des AKW in Bewe-
gung, um die gesellschaftliche Akzeptanz des Vorhabens zu sichern. Kriti-

Die Erfahrungen von Energiaklub wurden zusammengefasst: Antal Attila, Kérmyezeti
demokricia az energetikaban [Umweltdemokratie in der Energetik] In: Panovics Attila,
Glied Viktor (Hrsg.): Cseleked; lokalisan! Térsadalmi részvétel komyezeti ligyekben,
[..Geh lokal vor! Biirgerbeteiligung in den Umweltsachen] PTE AJK, IDResearch, Pub-
likon, Pécs, 2012, 157-160.
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sche AuBerungen (insb. Gegner der Atomenergie und Menschenrechtsorga-
nisationen) bildet hierzu kaum ein Gegengewicht.

Das Vorhaben wird im deutschsprachigen Raum aus zwei widerspriichli-
chen Grinden mit Aufmerksamkeit verfolgt. Denn einerseits kénnen even-
tuelle Unfille in Paks dsterreichische Staatsgebiete betreffen, weshalb meh-
rere Osterreichische Umweltorganisationen und politische Parteien gegen
das Projekt umweltpolitische Einwiéinde erhoben. Andererseits sind einige
deutsche Energickonzerne (E-on und RWE) als Versorger am ungarischen
Elektrizititsmarkt beteiligt, weshalb sie an der Erweiterung wirtschaftlich
interessiert sein konnen.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit einigen umweltrechtlichen Fragen
des Erweiterungsprojekts.

3. Hypothese

Meine Hypothese habe ich im Folgenden ausdriicklich nicht aufgrund der
rechtlichen Aspekte, sondern aufgrund einiger, auch fiir die normalen Biir-
ger leicht zugénglicher Informationen und der fritheren, mit den Investitio-
nen in Ungarn zusammenhéngenden Erfahrungen aufgestellt.

1) In der Tagespresse kann man unter anderem lesen,’ dass sich die Wahl
der — zu Treibhausgasemissionen kaum fithrenden — Atomenergie aus den
klimapolitischen Bestrebungen der Europiischen Union ergibt. [Zur Ent-
kraftung dieser Behauptung reicht es, auf Artikel 192 Absatz (2) Punkt ¢)
des Vertrags {iber die Arbeitsweise der Europiischen Union hinzuweisen,
der zu einer solchen Mafinahme die Einstimmigkeit vorsieht. Bisher wurden
derartige Maflnahmen nicht getroffen. ]

2) Auch die — oft nicht ohne Verzerrungen erwihnten — Fakten und voraus-
sichtlichen Konsequenzen des deutschen Atomausstiegs — sind zu wichtigen
Argumenten bei den Diskussionen beziiglich des Pakser Atomkraftwerkes
geworden.'® Es wurde etwa aufgefiihrt. dass Deutschland — nach der Kata-

Das Nachrichtenportal Origo im Internet, 2011. 12. 27. ,,A tiszta és olcsé drammal
indokolja a kormanyzat a paksi bévitést” [,,Die Regierung begriindet die Erweiterung
von Paks mit dem sauberen und billigen Strom™] —~www.origo.hw/idojaras/20111220-
nem-engedheti-meg-maganak-az-atomstopot-magyarorszag-interju-a.html.

ZB. Cserhdti Andrds, A leépitdk — osztrak, olasz, német, svajci és japan atomenergia
[Die Abbauer — die Osterreichische, italienische, deutsche, schweizerische und japani-
sche Atomenergie] Nukleon 2012/115., 3-7., mntkfki.huw/Nukleon/index.php?action=
abstract&cikk=202.
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strophe von Fukushima {iberreagierend'' — den Ausstieg aus der Atomener-
gie gewihlt habe, jedoch sei es (nur) eine politische Entscheidung vor den
Wahlen gewesen. Die Verwirklichung sei zu kostspielig und die Abldsung
der Atomenergie (teilweise durch Kohlekraftwerke) sei mit bedeutenden
Kohlendioxid-Emissionen verbunden — weshalb dies keine Alternative
darstelle. (Als Widerlegung kann z.B. die Tatsache erwihnt werden, dass
Deutschland liber den Atomausstieg schon 2002 ein Gesetz verabschiedet
rmﬁ._%,\oxﬂo juristische Antworten unterlasse ich und verweise stattdes-
sen.

3) Die ,, offiziellen Informationen, beziehungsweise die technischen Argu-
mente seitens der gegenwirtigen Regierung, des Kraftwerkunternehmens,
MVM und der Aufsichtsbehorde sprechen alle deutlich sichtbar fiir die
Pakser Erweiterung, wobei diese Informationen und Argumente off auf
technischer Grundlage umstritten sind. Es kann z.B. in Frage gestellt wer-
den, ob das Betreiben dlterer Kraftwerke tatsichlich nicht mit gréBeren
Risiken verbunden sei (was hinsichtlich der Betriebszeitverlingerung des
Blocks Paks-1 interessant ist),"* oder ob die radioaktiven Abfille ein akzep-
tables Risiko darstelle (sollte ihre endgiiltige Entsorgung gelost werde).™*

Zur Analyse der weitwirkenden Folgen der Katastrophe s. Aszddi Attila, Boros Ildiko,
Az atomenergia jév6je Fukusima utédn [Die Zukunft der Atomenergie nach Fukushima]
Nukleon 2012/105, 1-3, 8-9. mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=
200.

Auf zahlreiche Widerspriiche weist z.B. die in der Wochenzeitschrift Weltwirtschaft
(HVG) veroffentlichte Meinung von Viktor Csépe hin, http:/hvg.hu/velemeny/
20130129_A_paksi_atomeromu_vedelmeben.

Rénaky Jozsef, der damalige Prisident von OAH, hat z.B. am 16. August 2011 im
Programm ,,Herausforderung™ von MR1 Radio erklért, dass es keinen Zusammenhang
zwischen dem Alter und den Risiken gébe. http://www.mrl-kossuth.hw/hirek/
itthon/csokkentenek-az-atomeromuvek-vedoovezetet.html. Zum Gegenteil s., z.B. Mar-
tin Burgi, Das Atomrecht, der Bundesrat und die Verwaltungsorganisation. NJW 2011,
567; Astrid Wallrabenstein, Die VerfassungsmiBigkeit des jiingsten Atomausstiegs.
Humboldt Forum Recht 2011/11, 118. www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/
publikationen/deckblatt.html&artikelid=253. Ferner ist es eine allgemein bekannte Tat-
sache, dass es unter den bestimmten Generationen der Atomkraftwerke aus Sicherheits-
griinden wesentliche Unterschiede gibt, so wie es auch selbstverstindlich ist, dass die
langere Betriebsdauer mit mehr verbrauchten Brennstdben und sonstigen kontaminierten
Abfillen verbunden ist.

Die Problematik der radioaktiven Abfille wird kleingeredet und behauptet, dass sie fiir
Abfille von kleiner- und mittlerer Radioaktivitit geldst sei (iiber die Abfille von hoher
Radioaktivitit wird jedoch geschwiegen); ebenso wird ein Vergleich mit den Abfillen
aus Kohlekraftwerken angefiihrt, die z.B. — aus Umweltaspekten genauso wenig hin-
nehmbar sind. So z.B. auf der Webseite des Pakser Atomkraftwerkes: http://www.
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4) Bei der Vorbereitung der Investition sind allerlei Studien erstellt worden.
Die MVM hat sich bemiiht, diese vor der Offentlichkeit zu verbergen. Um
die wesentlichen Teile dieser Studien als ffentliche Daten zu verdffentli-
chen, musste in mehreren Fillen ein Prozess eingeleitet werden. Unsere
Gerichte haben iibrigens den dffentlichen Charakter der Tcitigkeit von MVM
bzw. der dazu gehirenden Atomkraftwerkunternehmen bestdtigt; sie haben
beriicksichtigt, dass sie dffentliche Giiter verwalten. Folglich wurde den
Antrigen stattgegeben.'”

5) Die Werbekampagnen fiir die Atomenergie und die Pakser Erweiterung
kosteten schon jetzt Milliarden. Im Verhiltnis zu den zurzeit mindestens auf
3.000 Milliarden Forint (d.h. >10 Mrd. EUR) geschétzten Gesamtkosten ist
dies jedoch unbedeutend. Im Zusammenhang mit der Erweiterung folgen
das MVM, die Pakser AtomerOmil Zrt. [Pakser Atomkraftwerk-
geschlossene Aktiengesellschaft] und auch die Akteure der jetzigen Regie-
rung einer gut aufgebauten, koordinierten, und die inhaltlichen Diskussio-
nen oft ablehnenden Kommunikationsstrategie.'® Ich hebe aus dem noch im
vorherigen Regierungszyklus fertiggestellten Vorschlag, der die Kommuni-
kationsstrategie skizziert, lediglich als Interessantes hervor, dass jhre Ver-
fasser mit so einem einheitlichen Auftritt noch nicht rechnen konnten, und
z.B. die eventuelle AuBerung des damaligen — bekannt fiir den Umwelt-
schutz engagierten — Prasidenten der Republik bzw. auch die vom Minister-
prisidenten aufgeworfene — Volksabstimmungsinitiative als risikoreich
betrachtet wurden. (Der Vorschlag enthilt auch in seinen sonstigen Details
erstaunliche Feststellungen.)

6) Jedoch wird es nicht bestritten, dass die Gegner der Atomenergie gele-
gentlich auch zu Ubertreibungen neigen, da es relativ einfach ist, auf diesem
Gebiet — wegen der Angste der Gesellschaft —,,politische” Erfolge zu errei-
chen.

atomeromu.hu/download/1601/A paksi atomer6mii kis- és kozepes aktivitasti radioaktiv
hulladékainak elhelyezése.pdf; Zahlreiche Widerspriiche werden von der Publikation
des Energiaklubs mit dem Titel Melyik kert végébe? Radioaktiv hulladékok és kémye-
zetiink, 2. kiadas, aufgedeckt [In welchen Garten damit? Die radioaktiven Abfille und
unsere Umwelt, 2. Auflage], Budapest, 2005, http://energiaklub.hu/sites/default/files/
kiadvanyok/melyikkertvegebe.pdf. Der radioaktive Miill bleibt ein ewiges Problem, hie-
rauf weist Ormai Péter hin: Radioaktiv hulladékok elhelyezése. [Endlagerung der radio-
aktiven Abfille] Fizikai Szemle 2006/1, 333.

S. http://energiakontrollprogram.hw/akta/paks.

Dank der Tatigkeit des Energiaklubs ist ein diesbeziiglich besteliter Vorschiag &ffent-
lich: http://energiakontrollprogram.hw/sites/energiakontrollprogram hu/files’d noguchi
porter_novelli_javaslat.pdf.
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Abgesehen von der weiteren Detaillierung, besteht unter diesen Umstinden
die Vermutung, dass der Staat dazu neigt, das Recht vollstindig in den
Dienst der politischen Entscheidung zu stellen. Bekannt ist, dass es fiir die
Gesetzgebung gar nicht selten ist, dass , die gesetzlichen Hindernisse*
durch die Politik (die Exekutive), fiir die von ihr als prioritir erachteten
Interessen, liberwunden werden. Dies geschieht z.B. als Vorwand zur Ver-
einfachung und Beschleunigung des Verfahrens der Rechte Dritter oder mit
der Begriindung, dass das konkurrierende 6ffentliche Interesse verletzt sei.'’
Leider ist uns auch die Praxis nicht ganz unbekannt, dass der politische
Druck die Verwaltungsorgane zu einer den gesetzlichen Rahmen iiber-
schreitenden Entscheidung zwingt.'® AuBerdem kann es (besonders jedoch
nicht nur bei den Gemeindeverwaltungen) passieren, dass die Entschei-
dungstriger ihre strategischen Pline (z.B. ihre Instrumente bei der Sied-
lungsplanung) nachtraglich an Vorstellungen der Investitionsgeber anpas-
sen, sodass die verschiedenen (Ortlichen) Gemeinschafisinteressen den
Anspriichen der Investoren ausgeliefert werden.'” Bei einer so sensiblen,
auf mehrere Generationen auswirkenden Investition wie der Erweiterung
des einzigen Atomkraftwerkes des Landes (oder der Bau eines neuen
Kraftwerkes), ist meiner Ansicht nach dieses Vorgehen #uferst verantwor-
tungslos. Erstens weil es unmdglich macht, die Argumente und die Gegen-
argumente objektiv zu messen, obwohl gerade bei solchen Investitionen die

Als Beispiel kann aus 2003 die Regelung beziiglich des offentlichen Interesses der
Autobahnen, Schnellstraen oder nach der deutschen Wiedervereinigung ,,die Beschleu-
nigungsgesetzgebung® beziiglich der infrastrukturellen Investitionen” erwihnt werden.
Siehe Fodor Ldszlo, Jog és komyezet. Visszalépések a kdrnyezetvédelemben? [Recht
und Umwelt. Riicktritte im Umweltschutz?] Valdsag 2005/10, 18-35; Fodor Ldszlé, A
német engedélyezési rendszer egyszerlisitése a komyezetvédelmi kovetelmények
titkkrében [Die Vereinfachung des deutschen Genehmigungssystems im Hinblick auf die
Umweltanforderungen] Magyar Jog 2005/9, 557-566.

Als Beispiel weise ich auf die Sache der auf den Berg Zeng$ geplanten NATO-
Radarstation (2006) hin, jedoch die letzten Grof3investitionen von Audi in Gy6r bzw.
von Mercedes in Kecskemét stellen dar, wie das offentliche (auch mit der gemein-
schaftsrechtlichen Verpflichtung verstirkte) Umweltinteresse in den Schatten gestellt
wird (wenn es z.B. um das Betroffensein der Natura 2000 Gebiete ging). Fodor LdszIé,
A Zeng6 hegyére tervezett lokatordllomas engedélyezésének kdmyezetjogi vonatkozasai
[Die umweltrechtlichen Aspekte der Genehmigung der Errichtung der auf den Berg
Zengd geplanten Radarstation] Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica
et Politica Tom. XXII., Miskolc University Press, Miskolc, 2004, 231-266; Bdndi Gyu-
la, Natura 2000 Jubileum: A hércsog és az Audi [Natura 2000 Jubildum: Der Hamster
und der Audi], Eurdpai Jog 2013/3, 16.

A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosdnak beszamoldja 2008-2009 [Bericht des
parlamentarischen Beauftragten der zukiinftigen Generationen 2008-2009] OBH, Buda-
pest, 2010, 48-51.
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erhohte Vorsicht und Vorsorge besonders erforderlich sind. Zweitens weil
es die Gesellschaft desinformiert, was jedoch paradoxerweise gegen die
Erweiterung wirkt, indem es das Misstrauen erhoht. Die bis jetzt verab-
schiedeten Rechtsnormen, Regierungsbeschliisse, Stellungnahmen, Mittei-
lungen, Presseberichte und sonstige erreichbaren Dokumente betreffen nur
die Oberfliche, kénnen doch als bestimmte Vorzeichen gewertet werden.
Deswegen und auch mit Riicksicht darauf, dass sich die Investition zur Zeit
nur noch in der vorherigen Planungsphase befindet, kann ich nur den Bruch-
teil, der in der letzten Zeit verabschiedeten Rechtsnormen und Beschliisse in
dieser Untersuchung behandeln.

II. Gedanken zum Vorsorgeprinzip

Am Vorsorgeprinzip méchte ich die Entwicklungen messen, das (es ist
jedoch auch in Bezug auf das menschliche Leben und den Gesundheits-
schutz von Bedeutung) besonders im Umweltrecht wichtig geworden ist.
Dieses erscheint z.B. unter den Grundsitzen der Rioer Deklaration von
1992, und mit einem (im Verhéltnis zu dem volkerrechtlichen Grundsatz
mit einer Erkenntnistheoriebasis, starken moralischen Aufladung, zu einem
groflen Teil mit einem verfahrensrechtlichen Charakter) weniger starken
Inhalt auch im § 6 des Gesetzes LIII von 1995 iiber die allgemeinen Regeln
des Schutzes der Umwelt.”’ Dieser gibt die Anderung der gesellschaftlichen
Beurteilung der gefahrlichen menschlichen Tiatigkeiten (Technologien) und
die Steigerung der Sensibilitét der Gefahren wieder. Er warnt die Entschei-
dungstriger, dass unsere Kenntnisse sowie unsere technologischen Mog-
lichkeiten (,,unsere Allmédchtigkeit) ziemlich beschrinkt sind. Im Nach-
hinein konne jede Entscheidung sich als Fehlentscheidung erweisen.
Selbstverstindlich kann zukiinftiges Wissen fiir heutige Entscheidungen
nicht heran gezogen werden. Erwartet werden kann, dass die aktuellsten
wissenschaftlichen Kenntnisse miteinbezogen werden und dass der groft-
mogliche Kreis der Betroffenen, also nicht nur die Entscheidung bejahenden

20 Es ist bemerkenswert, dass das Bundesverfassungsgericht das Vorsorgeprinzip eben im

Zusammenhang mit der Atomenergieregelung ausdriicklich anerkannt hat. Felix Ekardt,
Atomausstieg, Eigentumsgarantie, Abwehrrechte und Schutzgrundrechte, NuR 2012/12,
816. Zur detaillierten Kldrung der Frage aus ungarischer Sicht s. Fodor Ldszls, Komnye-
zeti szempontok az atomenergia németorszagi szabalyozasaban [Umweltaspekte in der
Atomenergieregelung in Deutschland], in: Amabilissima (Tanulmanyok Babjak IHdiké
emlékére) [In Erinnerung an Frau Babjék, Ildiké] Hrsg. Balogh Judit, DE AJK, Debre-
cen, 2014, das Manuskript wird vertffentlicht.
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Engagierten’' mitwirken. (Die Einbeziehung der Gesellschaft soll sich
selbstverstindlich nicht auf die technischen Details, sondern viel mehr auf
die energiepolitischen, Umwelt-, Verbraucherschutz- und andere, die Men-
schen direkt betreffenden Informationen erstrecken). In Zweifelfillen muss
gegen die gefahrliche Titigkeit entschieden werden und bei der Verwirkli-
chung muss nach einer moglichst kleinen Belastung und Beanspruchung der
Umwelt gestrebt werden. Das Vorsorgeprinzip geltend zu machen, ist die
unentbehrliche Bedingung der Nachhaltigkeit.”?

Als Teil der Vorsorge (professionelle Risikobewertung und gesellschafili-
che Akzeptanz) muss auch mit der nachtriglichen Veridnderung der Beurtei-
lung gerechnet werden, Deswegen muss die regelmdfige Uberpriifung der
Entscheidungen vorgeschrieben werden (jedoch mindestens erméglicht
werden). Es ist aber zu bemerken, dass die Uberpriifung bei der Entschei-
dung iber die Errichtung eines Atomkraftwerkes (bzw. neuer Blocke) —
besonders mit Ricksicht auf die grofie Machtlosigkeit der Energiestruktur,
Inflexibilitit® und die Investitions- und Stilllegungskosten — Beschrdinkun-
gen hat, das heifst, die Entscheidung muss mit erhéhter Sorgfalt getroffen
werden; mit dieser darf man nicht iibereilig umgehen.”* Die Méglichkeit der
Uberpriifung bezieht sich namlich nur auf die Betriecbsumstinde (z.B.
Grenzwerte, Schutzentfernungen). Fiir diese kann auch der § 5 des Gesetzes
CXVI vom Jahre 1996 (Atomenergiegesetz, im Folgenden: Atv.) angewen-
det werden, der iiber die Uberpriifung verfiigt.

2 Auch der parlamentarisch Beauftragte der zukiinftigen Generationen hat darauf hinge-

wiesen, dass bei bestimmten Entscheidungen im Zusammenhang mit der Anwendung
der Atomenergie nur die fiir die Atomenergie engagierten Organisationen, jedoch nicht
die kompetenten Umweltorganisationen oder eben nicht der (ungarische) Landesrat fiir
Umweltschutz einbezogen werden. Beszamolé a jovO nemzedékek orsziggyiilési bi-
ztosanak 2010. évi tevékenységérdl, [Bericht iiber die Titigkeit des parlamentarischen
Beauftragten der zukiinftigen Generationen im Jahr 2012] OBH, Budapest, 2011, 238.
Zur Verbindung des Nachhaltigkeitsprinzips und des Vorsorgeprinzips s. Bdndi Gyula,
A fenntarthaté fejiddés jogarél [Uber das Recht der nachhaltigen Entwicklung.] Pro Fu-
turo 2013/1, 28.

Vajda Gyérgy: Energiapolitika [Energiepolitik] MTA, Budapest, 2001, 35-37. Der
schwerfillige Bau und Stilllegung der Atomkraftwerke werden von Ekardt betont (Fn.
20) 815.

Fiir die Eile argumentiert ,,natiirlich” das Atomkraftwerkunternehmen: ,,[...]JDie Linder,
die bauen wollen, miissen sich schnell entscheiden, da die Planungs- und Herstellerka-
pazitit begrenzt ist. Man muss bei den Kraftstoffherstellerfirmen Schlange stehen, die
Anspriiche miissen rechtzeitig angemeldet werden. Das Behdrdensystem muss mit der
Schulung des Betriebspersonals aufrechterhalten und modemisiert werden, es muss fort-
laufend mit den verschiedenen Schichten der Gesellschaft konsultiert werden. [...]*
http://atomeromu.hu/uj-blokkok.
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Das Risiko der friedlichen Nutzung der Atomenergie war immer bekannt,”
und die gesellschaftliche Beurteilung basiert nicht nur auf technischen Ar-
gumenten in Bezug auf die Sicherheit, sondern auch auf moralischen Erwi-
gungen, Kultur, der Kenntnis von Alternativen, der Warnungswirkung der
anderenorts passierten Unfille, und zahlreichen weiteren Faktoren.”® Wenn
eine politische Entscheidung getroffen wird, sollten all diese beriicksichtigt
werden. Denn nach der politischen Entscheidung folgt die Entscheidung
iiber die konkrete Anlage und es gibt kaum eine Méglichkeit mehr, da der
Ermessungsspielraum der genehmigenden Behorden wesentlich beschrink-
ter ist, falls es {iberhaupt so einen gibt. So kommt in unserem Fall keine
Alternative vor Ort im Verlauf des Genehmigungsverfahrens der Umwelt-
nutzung vor, da der Beschluss des Parlaments den Standort genannt hat,
bzw. die Ausweisung als Offentliche Investition die Investition ortsfest
macht.”’

Angesichts der auch vor der Offentlichkeit bekannten Informationen im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Atomkraftwerks Paks sind aus all
diesen zwei Schlussfolgerungen zu ziehen: Die politische Entscheidung
sollte weder unterstiitzt noch nachtriglich anerkannt werden. Sie wird so-
wieso gesetzlich sein. Die Kriterien hierfiir werden schlieBlich auf zwei
Ebenen getroffen. Zunéchst obliegt der Regierung und dem Parlament eine
Risikobewertung, die nicht von der spiteren behdrdlichen Durchsetzungsri-
sikobewertung ersetzt werden sollte. Die andere hervorzuhebende Konse-
quenz ist, dass die Gesellschaftsmitglieder als miindige Biirger behandelt
werden sollten und als Teil des Staates und nicht als potentielle Feinde
betrachtet werden sollten, denen Informationen ohne jegliche Beeintrichti-
gungen der Offentlichkeit vorgelegt werden sollten. Zurzeit ist dies nicht
der Fall.

z Gerd Winter, Aufstieg und Fall der Atomenergie in Deutschland: Verlaufe, Erklarungen

und die Rolle des Rechts, ZUR 2012/2, 213.

(Auch) aus dieser Sicht bietet die Sache des Planes des Atomfriedhofes in Ofalu interes-
sante Erfahrungen. Szijdrtd Zsolt, Kockézat, tarsadalom, dtmenet. Az 6falui atomtemetd
koriili konfliktusrol. [Risiko, Gesellschaft, Ubergang. Uber den Konflikt um den Atom-
friedhof in Ofalu.] Kalligram, Pozsony (Bratislava), 2010, 25-35, 60-65, 181-183.
Cserhati Andrds/Katona Tamds/Lenkei Istvan, A Paksi Atomerdmi bévitése. Befektetés
a jov6be. [Die Erweiterung des Pakser Atomkraftwerkes. Investition in die Zukuaft.],
10, http://www.atomeromu.hu/download/4780/Befektetés a jovobe.pdf.
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III.  Der Entscheidungsfindungsprozess

Die Regelung des Energiesektors beansprucht langfristige Planung. Die
energiepolitischen Strategien, Konzeptionen enthalten vielfiltige Zielset-
zungen, die miteinander verbunden sind. So haben die Aspekte der Struktur
des Energiesystems Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der
Volkswirtschaft oder den Klimaschutzes. Sie sind nicht direkt rechtsver-
bindlich (in den meisten Fillen werden sie nicht einmal in Rechtsnormen
verabschiedet), jedoch bilden diese den Rahmen der Gesetzgebung und der
konkreten fachpolitischen (z.B. Investitions-) Pline. Ihren Inhalt festzustel-
len, ist eine ziemlich grofe Herausforderung, nicht nur wegen der schweren
Planbarkeit der Zukunft (was die Darstellung der verschiedenen Szenarien
benoétigt), sondern auch wegen der Anpassung des politischen Systems an
die vierjahrigen Zyklen. Es kann leicht vorkommen, dass — diese doch einen
breiten Raum den politischen Ideen, aktuellen Interessen bieten, auch wenn
die Europdische Union gegebenenfalls Einschrinkungen gegeniiber dem
Inhalt der Pline der Mitgliedstaaten trifft. Das kommt auch beziiglich der
ungarischen Plidne vor, besonders, wenn der Mangel der Kohédrenz der ver-
schiedenen (energiepolitischen, Verkehrs-, Nachhaltigkeits-, Klimaschutz-)
fachpolitischen Pline betrachtet wird,”® oder im Fall, dass die schon er-
wiahnte Fachpolitik von 2008 durch eine abweichend gesinnte Entscheidung
von 2009 revidiert wurde, wenngleich eine neue Strategie in 2011 folgte,
obwohl die fritheren Pldne noch nicht einmal durchgefiihrt wurden.

1. Ungarns mittelfristige Energiepolitik

Die vom Parlament 2008 verabschiedete mittelfristige Energiepolitik Un-
gamns” sah die Vorbereitung der Entscheidung tiber die eventuelle Erweite-
rung der Atomenergiekapazitit als Aufgabe der Regierung vor. Laut diesem
Parlamentsbeschluss blieb die Frage der Erweiterung noch vollig offen,
denn er schrieb nur vor, welche Einzelfragen die Regierung vorerst kliren
sollte. Das Parlament unterstrich in seinem Beschluss die Notwendigkeit
einer angemessenen ,.fachlichen, gesellschaftlichen und umweltpolitischen
Begriindung”. Mit Hinsicht auf diese Aspekte sollte die Regierung ihre

% Auf diese wird hingewiesen, z.B. Antal Attila (Hrsg.): Diszfunkciok az allami energetika

és energiajog teriiletein, [Disfunktionen auf den Gebieten der staatlichen Energetik und
des Energierechtes] Energiaklub, Budapest, 39; Bdnyai (Fn. 4.) 194; bzw. die schon er-
wihnte vom Energiaklub erstelite Meinung tiber den Entwurf der Nationalen Energie-
strategie von 2011, 2.

» Parlamentsbeschluss Nr. 40. vom 17.04.2008 iiber die Energiepolitik 2008-2020.
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Vorschlidge beziiglich der Erforderlichkeit der Erweiterung bzw. deren
Rahmenbedingungen, des Reaktortyps und des Standortes vorlegen.

Es ist offensichtlich, dass der Parlamentsbeschluss mehrere aufeinanderfol-
gende Entscheidungsphasen unterschied, da sich die Fragen des Reaktor-
typs und des Standorts nur bei einer positiven Entscheidung iiber die Erwei-
terung stellten. Infolgedessen war der Parlamentsbeschluss sowohl fiir eine
spitere Annahme als auch auf eine Ablehnung ausgelegt. Im Falle einer
Bejahung des Vorhabens war sowohl eine eventuelle Erweiterung des AKW
Paks als auch der Aufbau eines vollig neuen AKW anderenorts in Ungarn
vorstellbar. Von dieser Auslegung ausgegangen sollte die Regierung ver-
schiedene Alternativen darlegen.

2. Die grundsitzliche Bewilligung fiir die Vorbereitung

Genau ein Jahr spéter traf das Parlament die Entscheidung {iber die vorheri-
ge grundsétzliche Bewilligung, die Vorbereitung der Erweiterung des AKW
Paks aufzunehmen.*® Die Bedeutung dieses Parlamentsbeschlusses ergibt
sich daraus, dass er die erste eindeutige offizielle Stellungnahme fiir die
Fortsetzung der Atomenergieproduktion in Ungam darstellt. Es verblieb
ihm schon darliber hinaus auch kein weiterer Entscheidungsspielraum be-
ziiglich des Standortes. Es ist keine Uberraschung, dass diese Entscheidung
heftigen Protest seitens einiger Nichtregierungsorganisationen auslste.

Insbesondere das fachpolitische Institut ,,Energiaklub” wies auf wesentliche
Defizite des ungarischen Umweltrechts hin. Dieses Institut wurde als Non-
profitfirma 1990 gegriindet, seine Mitarbeiter/Innen verfolgen also die Ent-
wicklungen der ungarischen Energiepolitik exakt seit der Wende. Beziiglich
des Erweiterungsvorhabens soll die Tatigkeit vom 6ffentlichen Interesse des
Energiaklubs in zweierlei Hinsicht erwihnt werden.

Die Geltendmachung von Informationsrechten stellte den ersten Bereich
dieser Titigkeit dar. Die ungarischen Elektrizitdtswerke bestellten zahlrei-
che Studien bei verschiedenen ungarischen und internationalen Firmen, um
die Erweiterung vorzubereiten. Die MVM AG und das Atomkraftwerk Paks
hielten die betroffenen Dokumente, d.h. Vertrige, die beschaffenen Durch-
fiihrbarkeitsstudien, Kommunikationsstrategien, Gesetzes- bzw. Verord-
nungsentwiirfe beziiglich des Vorhabens, usw. geheim. Diese wurden teil-

30 Parlamentsbeschluss Nr. 25. vom 02.04.2009 iiber die grundsitzliche vorherige Bewilli-

gung i.8.v. § 7 Abs. 2 Atomenergiegesetz fiir die Aufnahme der Vorbereitungstatigkeit
der Errichtung von einem neuen (neuer) Atomenergieblock (-Blocke) auf dem Standort
des Atomkraftwerks Paks.
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weise noch vor dem Parlamentsbeschluss tiber die grundsitzliche Bewilli-
gung (diese gehdren zum sog. Teller-Projekt’), teilweise aber spiter, genau
zur Durchfithrung dieses Beschlusses verfasst (letztere gehdren zum sog.
Lévai-Projekt*?). Das Institut forderte die Informationen der Vorbereitungs-
projekte aufgrund der allgemeinen Informationsrechte bzw. der besonderen
Regelungen {iber den freien Zugang zu Umweltdaten an. Die MVM AG und
ihr Tochterunternehmen lehnten aber regelmiBig die Antrige des Instituts
ab bzw. erfiillten diese unvollstindig. Die Energieunternehmen argumen-
tierten damit, dass Sie keine Offentliche Aufgabe erfiillen, deshalb {iber
keine Daten von 6ffentlichem Interesse verfiigen.

Mehrere vom Institut erhobene Klagen zur Geltendmachung der Informati-
onsrechte bejahten die Gerichte aller drei Instanzen und sprachen ihm einen
Informationsanspruch zu. Die Gerichte stellten einstimmig fest, dass die
beklagten Firmen offentliche Aufgaben erfiillen bzw. staatliches Vermogen
bewirtschaften und demzufolge die wichtigsten Informationen des Lévai-
Projekts, d.h. Kostendaten, den Zeitplan des Erweiterungsvorhabens, die
bisherigen Ergebnisse des Projekts, die Liste der teilnehmenden Firmen
bzw. die grundlegenden Angaben der von ihnen abgeschlossenen Vertrége,
zuginglich machen miissen. Diese diirfen nicht als Geschéftsgeheimnisse
behandelt werden.

Dennoch versuchen die Energieunternehmen nach wie vor die Geltendma-
chung der Informationsrechte in verschiedenster Weise zu verhindern. Der
wesentliche Teil der betroffenen Informationen ist nunmehr auf der Websei-
te des Instituts ohne weiteres zu erreichen.®

Der andere Teil der Tatigkeit des Energiaklubs war die Kritik der fachlichen
Vorbereitung der Erweiterung. In diesem Kreis hat die Organisation nicht
nur eine eigene Stellungnahme erarbeitet, sondern sie hat auch das Amt des
parlamentarischen Beaufiragten fiir zukiinftige Generationen veranlasst. So
wurde diese Entscheidung — beziehungsweise der diesbeziigliche Regie-
rungsvorschlag — aufgrund der Unterlage des Energiaklubs vom Parlamen-
tarischen Beauftragten der zukiinftigen Generationen (im Folgenden: INO)

3 Genannt nach dem weltweit bekannten und kontrovers beurteilten ehemaligen Atom-

physiker ungarischer Herkunft: Ede (Edward) Teller (1908-2003).

Andrds Lévai (1908-2003) setzte als stellvertretender Schwerindustrieminister in den
sechziger Jahren die meisten staatlichen Investitionsprogramme des Energiesektors in
Bewegung. In einer spiteren Periode seines Lebens forschte er als Universitétsprofessor
u.a. die Umweltauswirkungen der Energieproduktion und — seiner Zeit voraus — forcierte
die Kraft-Wiarme-Kopplung.

http://energiakontrollprogram.hu/akta/paks (ungarisch). Eine Zusammenfassung im
Englischen ist hier: http://energiakontrollprogram.hw/en/akta/paks abrufbar.
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detailliert analysiert,* und der Regierung obliegende (auch in der Begriin-
dung, die als inhaltlich nicht zu benennen ist, verkorperte)® fachliche und
gesellschaftliche Vorbereitungslosighkeit, die Kollision mit den fachlichen
Pléinen, bzw. durch die Entleerung der parlamentarischen Befugnis mit dem
Grundrecht auf eine gesunde Umwelt’® zusammenhiingende, verfassungs-
rechtliche Anomalien festgestellt.

Aus Platzgriinden nehme ich von der Analyse der Stellungnahme, von der
Anfithrung ihrer Feststellungen Abstand (obwohl ich mit diesen iiberwie-
gend selbst einverstanden bin). Auf einige ihrer Elemente mochte ich mich
jedoch stiitzen. Eine wesentliche Idee der Stellungnahme ist, dass die Ent-
scheidung iiber die Atomenergie auf mehreren Ebenen getroffen wird und in
Jeder Phase ist es notwendig, die energiepolitischen und dkologischen Aus-
wirkungen zu beriicksichtigen, die Anforderungen der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen und gesellschafiliche Teilnahme zu ermdglichen. Die
mehreren Phasen — vom Allgemeinen bis zum Besonderen — bauen sich
selbstverstandlich aufeinander auf, auch dann, wenn die Rechtsverbindlich-
keit der Entscheidungen mit strategischem Charakter in unserem Land im
allgemeinen kleiner ist als die der weiteren in die Richtung der Konkretisie-
rung zeigenden néchsten Entscheidungen.

Die Ermichtigung zur prinzipiellen Zustimmung des Parlaments ergibt sich
aus § 7 Atv. Die Diskussion zwischen der Regierung und dem JNO, bzw.
des Energiaklubs hat sich zum Teil gerade um die Auslegung dieser Be-
stimmung entfaltet. Laut dem damals giiltigen Gesetzestext ,,Zum Beginn
der Vorbereitungstitigkeit einer Einrichtung einer neuen nuklearen Anlage
und einer radioaktiven Miilldeponie, bzw. zur Erweiterung eines bestehen-
den Atomkraftwerkes durch einen weiteren Reaktor enthaltene Einheit ist
die vorherige prinzipielle Zustimmung des Parlaments notwendig.“ Die
Frage war blof}, wozu genau das Parlament seine Zustimmung erteilen kann,
bzw. ob die prinzipielle Stellungnahme bei der Vorbereitungstitigkeit und
der Erweiterung den gleichen Inhalt hat.

4 Stellungnahme Nr. JNO 128/2010 in der Sache der Regierungsvorlegung fiir die Erwei-

terung des Atomkraftwerkes Paks (22.IV.2011). Hier weise ich darauf hin, dass das
Institut des selbstindigen parlamentarischen Beauftragten fiir Umweltschutz 2012 aufge-
1ost wurde.

Dagegen wird in der von Vajda Gydrgy geschriebenen Einflihrung zur Zeitschrift Nr.
2007/1. von Magyar Tudomdny, die sich mit der Atomenergie beschaftigt, die iiberzeu-
gende Kraft der Argumente fiir die Erweiterung auf die politische Elite hervorgehoben.
Fodor Ldszio/Erika Elisabeth Orth, Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Osteuropa-Recht 2005/1. S. 1-8.
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Laut der Stellungnahme des JNO ist die Entscheidung nicht formell wirk-
sam, da diese ernsthafte Konsequenzen habe. Dementsprechend hitte das
Parlament in der Sache nur einen Beschluss mit ausreichend konkretem
Inhalt verabschieden konnen, aus dem auch die Anzahl und die Kapazitit
der zuldssigen Blocke zu entnehmen sind. Der Regierungsvorschlag beziig-
lich des Beschlusses hat jedoch den gesetzlichen Vorschriften nicht ent-
sprochen, da es um die Einrichtung von ,,neuen Block(en)* ging. Der INO
hat beanstandet, dass der Titel und der Text der Vorlegung miteinander
nicht im Einklang stehen, indem sich der Titel auf eine entscheidungsvorbe-
reitende Titigkeit, jedoch der eigentliche Inhalt schon selbst auf die (auf
Regierungsebene schon offensichtlich beschlossene) Erweiterung bezieht.”’
Diese Formulierung ermoglicht bei der Nichtbestimmung des Volumens der
Erweiterung auch durch das Zusammenwachsen der Vorbereitungsphasen,
dass die wichtigsten, noch offenen Fragen nach der Zustimmung des Parla-
ments entschieden werden. In seiner Stellungnahme hat der JNO ibrigens
auch die Anderung des Gesetzes angeregt, um einen konkreteren Inhalt
bzw. um die Befugnisse des Parlaments auszuweiten (darauf werde ich noch
in Punkt 5.1. zuriickkommen).

3. Die weiteren energiepolitischen Maflnahmen

Kaum ein halbes Jahr nach Beginn der Atomkatastrophe von Fukushima
wurde im Herbst 2011 die nationale Energiestrategie erstellt, die die Atom-
energie als einen Grundstein des Energiesystems der Zukunft, bzw. den
weiteren Betrieb des Atomkraftwerkes Paks und (laut mehreren Szenarien)
sogar zugleich dessen Erweiterung genannt hat.*® 2012 hat das Landesamt

3 Der Energiaklub beanstandet dariiber hinaus noch, dass es bei der Vorbereitung des

Beschlusses, dann spéter im Rahmen von MVM durchgefiihrten sog. Lévai Projektes
auch nicht verfolgbar ist, ob die Frage der Notwendigkeit iberpriift wurde. Perger
Andrds, A Lévai Projekt tevékenységének elemzése a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan [Die Analyse des Lévai Projektes laut der zur Verfiigung stehenden Dokumen-
te], Energiaklub, Budapest, 22. November 2012, http://energiakontrollprogram.hw/sites/
energiakontrollprogram.hw/files/levai_elemzes.pdf.

Parlamentsbeschluss Nr. 77/2011. (X. 14.) iiber die nationale Energiestrategic. Zu dem
Entwurf dieses Beschlusses hat der Energiaklub im Sommer 2011 gemeint, dass sich die
Energiestrategie der Regierung nur in einem einzigen Element mit den eigentlichen Pro-
zessen trifft, und das ist eben die Entwicklung der Atomenergie, die von der Energiestra-
tegie oft mit allen Grundlagen vermissenden Festlegungen propagiert wird. (,,...mit
Recht kann angenommen werden, dass die Strategie lediglich der Unterstiitzung dieser
Arbeiten dient, wobei diese Arbeiten schon lingst die Strategie iiberschritten haben...”).
~ Die Meinung des fachpolitischen Instituts des Energiaklubs tiber das Dokument mit
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fiir Atomenergie (Orszagos Atomenergia Hivatal, im Folgenden: OAH) die
Betriebszeit des Blockes Nr. 1. von Paks verlingert, und die Regierung
zeigte sich in zahlreichen Fragen im Zusammenhang der Erweiterung ent-
schlossen. Sie hat z.B. iiber den Vorrang der Pakser Investition entschie-
den, iiber dic Wiederaufnahme des Betriebs des Mecseker Uranbergbaus,
tiber die Aufstellung einer Regierungskommission, die Aufgaben im Zu-
sammenhang mit den Vorbereitungen, einschlieBlich der fiir notwendig
gehaltenen Modernisierung des rechtlichen Umfelds wahrnimmt.® All diese
sind nunmehr eindeutige und konkrete Schritte auf dem Weg des Baus der
neuen Blocke.

Aus den Regierungsbeschliissen, die mit der Erweiterung von Paks zusam-
menhdngen, werde ich nur einige relevante Passagen hervorheben. Der
Regierungsbeschluss Nr. 1194/2012. (V1. 18.) regelt laut seinem Titel die
weiteren Aufgaben im Zusammenhang mit dem neuen Atomkraftblock (den
neuen Atomkraftblocken) auf dem Standort des Atomkraftwerkes Paks,
ausdriicklich mit der Absicht, die Investition zu unterstiitzen. Dieser setzt
als Ziel, die Uberpriifung der Rechtsnormen, u.a. auch die Genehmigungs-
bestimmungen, zu modernisieren und die Kohérenz der verschiedenen Vor-
schriften zu schaffen. Gesondert wird in diesem z.B. die Schaffung der
gesetzlichen Voraussetzungen der Erklirung zur vorrangigen Investition,
die Beziehung zwischen der Investition und dem &ffentlichen Beschaf-
fungssystem, die Vorbereitung der bei der Genehmigung beteiligten Behor-
den, die Kldrung der Finanzierungsfragen, die Darstellung der wichtigsten
Alternativen in Bezug auf die Einrichtung der zwei neuen Atomkraftblécke,
die Forderung der Teilnahme der inlindischen Unternehmen bei der Ver-
wirklichung, bzw. die Gestaltung der einheitlichen Kommunikationsstrate-
gie der Regierung, angesprochen. Vor dem Hintergrund meiner Untersu-
chung sind zwei Punkte des Beschlusses hervorzuheben. Der eine ist die
Vorbereitung der Behorden, die einerseits zu begriilen ist, wenn diese die
fachliche Vorbereitung, bzw. die Sicherung der notigen Ressourcen bedeu-
tet," jedoch ist es aus prinzipiellen Griinden zu beanstanden, wenn die

dem Titel ,Die Nationale Energiestrategie 2030“, Budapest, 10. Juni 2011, 6-7.
http://energiaklub.hu/sites/default/files/ek_2011 energiastrategia_velemeny.pdf.

S. unter anderem die Regierungsbeschliisse Nr. 1196/2012. (V1. 18.), Nr. 1194/2012.
(V1. 18.)und Nr. 1210/2012. (V1. 26.).

Die Genehmigung der neuen Atomkraftwerkblocke ist unter keinen Umsténden als
Routineaufgabe zu betrachten, weisen Cserhdti/Katona/Lenkei (Fn. 27.) zu Recht da-
rauf, 11. Diese Autoren schlagen bei der Genehmigung zur Reduzierung der auftreten-
den Risiken unter anderem die Klarung der Befugnisse der Fachbehorden vor ... die
formellen gegenseitigen Mitwirkungen ausgefiltert, sowie auch die Fachkompetenz zu
den Befugnissen beriicksichtigend... Dies ist mit Riicksicht auf den seit Jahren stattfin-

39

40

150

Die Erweiterung des ungarischen \AB\:\Q&@EQ\Q Paks aus umweltrechtlicher Sicht

fachliche Vorbereitung von aufien, eventuell mit Einbeziehung der an der
Entscheidung der Behorde beteiligten Parteien gelst wird, was Situationen
mit Interessenkonflikt schaffen kann und einigen Grundsitzen des Verwal-
tungsverfahrens widersprechen kann, die die Unabhingigkeit und die Ei-
genstdndigkeit bestirken. Das andere interessante Element ist dasjenige, das
sich auf die einheitliche Kommunikationsstrategie der Regierung richtet.
Der Beschluss befasst sich gesondert damit, dass sich bei der Abwicklung
der behordlichen Verfahren ,,im méglichst weiten Kreis danach streben soll,
die inlindische und die internationale Offentlichkeit klar, objektiv, vollstin-
dig und kontinuierlich zu informieren. Hierzu soll die Offentlichkeit, be-
sonders liber den aktuellen Charakter der nuklearen Energieproduktion, ihre
jetzigen wirtschaftlichen und &kologischen Zusammenhiinge, regelmiBig
informiert werden.” Diese Bestrebung ist auch zu begriilen. Meiner Ansicht
nach ist es jedoch schon zu spét hiermit erst wihrend des Genehmigungs-
verfahrens zu beginnen.

Der Regierungsbeschluss Nr. 1195/2012. (VL. 18.) befasst sich mit der Auf-
stellung, Bestimmung der Zusammensetzung und den Aufgaben der Regie-
rungskommission fiir nukleare Energie, die die strategischen Fragen im
Zusammenhang mit der inlindischen Anwendung und Entwicklung der
nuklearen Energie priift. Die Reihe, der von der Kérperschaft, die aus dem
Ministerprasidenten, bzw. den Ministern fiir nationale Entwicklung und
Volkswirtschaft besteht, zu priifenden Fragen (z.B. die Eigentumsstruktur,
die Grofle, die moglichen Investitionsgeber, Lieferanten, die ,.sichere®
Durchfiihrung der Genehmigung der neuen Blocke) zeigt, dass die Kom-
mission trotz des euphemistischen Beschlusstitels ausdrticklich zur Vorbe-
reitung und zur Aufsicht der Erweiterung von Paks ins Leben gerufen wur-
de. Es lohnt sich, darauf hinzuweisen, dass der Beschluss unter der Sicher-
heit des Genehmigungsverfahrens offensichtlich den positiven Ausgang des
Verfahrens und so indirekt die gesellschaftliche Akzeptanz vorsieht. Es
bleibt zu hoffen, dass dessen Instrument die korrekte Einbeziehung der
Offentlichkeit darstellen wird, die auch im vorherigen Beschluss erwihnt
wurden.

Im Hinblick auf das Entscheidungsverfahren ist der Regierungsbeschluss
Nr. 1196/2012. (VL. 18.) wichtig, der auf den — einzigen erwdhnten — As-
pekt der Versorgungssicherheit und auf die nationale Energiestrategie hin-
weist. So heiBt es: ,,Die Verwirklichung des neuen Pakser ,,Blockes (Bl6-
cke) aus dem Aspekt der Volkswirtschaft als vorrangige und aus dem As-

denden Prozess der Reduzierung der fachbehordlichen Befugnisse im Zusammenhang
mit dem Umweltschutz — und der Kundenrechte mit Riicksicht auf die Entscheidung Nr.
4/2010 KJE des [Ungarischen] Obersten Gerichtshofes — zu bestritten.
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pekt der Energieversorgungssicherheit als grundsitzlich notwendige Investi-
tion erkldrt.” Durch den Vorrang wird die Beschleunigung und Vereinfa-
chung der Behordenverfahren begriindet. Deren Regelung auf Regierungs-
ebene wird durch die Ermichtigung durch § 12 Absatz (5) des Gesetzes Nr.
VIII vom Jahre 2006 {iber die Beschleunigung und Vereinfachung der Ver-
wirklichung der aus volkswirtschaftlicher Hinsicht vorrangigen Investitio-
nen, bzw. durch § 174/A. Absatz (1) des Gesetzes Nr. CXL vom Jahre 2004
iiber die allgemeinen Regelungen des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
und der verwaltungsbehordlichen Dienstleistung [im Folgenden: Ket.] er-
moglicht. (Die Regierungsverordnung wurde bis zum Abschluss meines
Manuskriptes nicht verabschiedet.)

IV.  ,Modernisierung® des Regulierungsumfeldes

Die rechtliche Regelung der Atomenergie ist seit 2011 im stindigen Wan-
del. Innerhalb von kurzer Zeit sind zahlreiche Gesetz- und Verordnungsén-
derungen verabschiedet worden (selbst das Atv. wurde dutzende Male in
der Zeit von 2011 bis in die erste Hilfte von 2013 geédndert). Hervorzuhe-
ben sind die wechselnden Sicherheitsanforderungen. Diese werden im We-
sentlichen von der Europiischen Union bestimmt.*' (Ferner muss die Rege-
lung laut den schon erwihnten Vorstellungen der Regierung von 2012 mo-
dernisiert werden. Es scheint so, dass diese der Vorbereitung der zukiinfti-
gen Investitionen, also nicht nur der neuen Krafiwerkblécke, sondern auch
der Anlage, die zur endgiiltigen Lagerung der radioaktiven Abfille mit
grofler Aktivitdt geeignet ist, dienen wird. Angesichts der Tatsache, dass
nach dem Regierungsbeschluss noch keine Rechtsnormentwiirfe entstanden
sind (zumindest sind diese auf der Webseite des Ministeriums fiir Nationale
Entwicklung noch nicht abrufbar; bzw. die Vorlegungen der bis zur ersten
Halfte 2013 erschienenen Rechtsnormen sind alle von frither), kénnte man
meinen, dass sich der diesbeziigliche Prozess noch nicht konkretisierte. Wie
man sogleich sehen wird, wurden bereits, unabhingig vom Beschluss, Re-
gelungspline formuliert bzw. Vorschriften verabschiedet, die der Erweite-
rung dienen.

4 Insbesondere durch die Richtlinie 2009/71/Euratom des Rates vom 25. Juni 2009 iiber

einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen, ABI.
Nr. L 172 v. 2.7.2009, S. 18 sowie der Richtlinie 2011/70/Euratom des Rates vom
19 Juli 2011 iiber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle und sichere
Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille, ABI. Nr. L 199 v.
2.8.2011, S. 48.
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1. Die Uberpriifung der Kompetenz des Parlaments

Im vorherigen Punkt habe ich erwihnt, dass die JNO die Anderung der Atv.
eingeleitet hat, damit die Kompetenz des Parlaments bedeutungsvoller wird.
Dagegen hat der § 5 des Gesetzes Nr. LXXXVII vom Jahre 2011 den Ge-
setzestext an die von der Regierung akzeptierte Auslegung angepasst.*
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes war auch nach dem Original-
text in beiden Fillen (nur) zum Beginn der Vorbereitungstitigkeit die par-
lamentarische Zustimmung notig. Diese Auslegung entspreche der allge-
mein akzeptierten Auslegung und dem Willen des Gesetzgebers.” Ich mei-
ne, dass die originale Formulierung von Atv. ungliicklich war, jedoch ist die
Auslegung und die Anderung auch umstritten. Einerseits sind die Erméchti-
gung zur Vorbereitungstitigkeit und die Annahme zwei unterschiedliche
Phasen des Prozesses. Andererseits ist es nicht gleichgiiltig, ob die neuen
Blocke auf dem Standort des betriebenen Kraftwerkes oder als Teile eines
neuen Kraftwerkes an einem anderen Standort errichtet werden. Die richtige
Lésung wdre also gewesen, wenn das Gesetz in beiden Fillen zu beiden
Phasen eine prinzipielle Genehmigung vorgeschrieben hditte.

2. Vorstellung tiber das Zusammenfiithren von OAH

Eine lebhafte Diskussion loste die geplante Gesetzesénderung aus, nach der
die Amter, die mit Energiefragen befasst sind, zusammengeschlossen wur-
den. Denn dies geschah gegen den Willen der Fachkreise, die vor allem zum
Erhalt der Unabhingigkeit der Atomenergieiiberwachungsbehoérden protes-
tierten.** Es ist namlich zugleich eine internationale und auch eine EU-
Erwartung, die von mehreren inlidndischen Gesetzen, wie auch vom § 4/A
des Gesetzes iiber die Atomenergie bekriftigt wird, dass dieses Amt unab-
héngig von allen anderen Interessen , wie etwa der Sicherheit der Energie-
versorgung oder dem Wettbewerb des Energiemarktes, seine Tidtigkeit vor

“ Gemidl dem neuen § 7 Absatz (2) ist der Beginn der Vorbereitungstitigkeit bei der

Erweiterung sowohl der neuen, als auch der bestehenden Anlagen mit der parlamentari-
schen Befugnis verbunden

S. die ausfiihrliche Begriindung des Gesetzentwurfes Nr. T/3288, 40., http://www.
parlament.hu/irom39/03288/03288.pdf.

Meinung von Aszédi Attila zum eventuellen Zusammenfithren des Landesamtes fiir
Atomenergie und des Ungarischen Energicamtes, Nukinfo 06.01.2013, http://nukinfo.
reak.bme.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3050:%20velemeny-az-
orszagos-atomenergia-hivatal-es-a-magyar-energia-hivatal-esetleges-oesszevonasarol%

20&catid=19:0ah. Der stellvertretende Beauftragte der Grundrechte hat sich dhnlich ge-
gen die Vorstellung engagiert:  http://www.hirado.hu/Hirek/2013/01/20/10/A_
zoldombudsman_ellenzi_az_atomenergia_hivatal es_az energiahivatal.aspx.
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allem die Anforderungen der nuklearen Sicherheit vor Augen haltend ausii-
ben soll. Zur Erleichterung der zukiinftigen Investition in Paks wire es
zweckmifig, eine eventuell weniger unabhingige Genehmigungsbehorde
ins Leben zu rufen, wenngleich dies aus rechtsstaatlicher Sicht eine héchst
umstrittene Losung gewesen wire.* Daher ist es eine gute Nachricht, dass
die behérdliche Integration, die vom Gesetz Nr. XXII. vom Jahre 2013 iiber
das Amt zur Regelung der Ungarischen Energetischen Versorgung durchge-
fithrt wurde, die Selbstindigkeit von OAH schiieflich nicht beriihrt hat.

3. Die Verkleinerung der Sicherheitszone —
Verringerung des Kundenkreises

Gemil § 5 Absatz (4) der Regierungsverordnung Nr. 246/2011. (XI. 24.)
tiber die Sicherheitszone der nuklearen Einrichtung und der Deponie fiir
radioaktiven Abfall verkleinerte die OAH die Sicherheitszone des Atom-
kraftwerks Paks im Vergleich zu den frither vorgeschriebenen. Der Min-
destabstand zur AuBlenwand der Anlage wurde von bis zu 3.000 m (diese
Entfernung war eigentlich mit der Sicherheitszone des Kraftwerkes iden-
tisch, d.h. die Ausbreitung der Zone entsprach dem Maximum der Rechts-
norm) auf mindestens 500 m reduziert, sodass die Verordnung bereits jetzt
das Minimum vorlegt, weshalb sich auch die Regelungsmethode dnderte.
Die OAH hat dementsprechend am 6. August 2012 die Sicherheitszone des
Atomkraftwerkes Paks auf etwa 1/6 der fritheren geschmilert.*

Die Zone hat laut der Verordnung eine zweifache Bestimmung, da diese
einerseits der Sicherheit der Anlage dient, andererseits jedoch gewihrleistet
sie den Schutz der Bevilkerung vor radioaktiver Strahlung im Normalbe-
trieb. In der Schutzzone gelten verschiedene (unter anderem Bau-) Verbote
und Einschrinkungen. Die Anderung betrifft das administrative Gebiet von
drei Gemeinden, was unter anderem zur Folge hat, dass die Grundstiicke,
die aus der Zone ausgenommen werden, bebaut werden konnen. Ubrigens
gibt gemdf § 4 der Betreiber der Anlage nach Aufforderung der Behorde
einen Vorschlag fiir die Bestimmung der Zone ab.

4 Eine solche Auslegung der geplanten Anderung wurde von Lux [vdn, einem der ehema-

ligen Leitern des Amtes in seinem Artikel mit dem Titel ,Nukleare Katastrophe* aufge-
griffen; Népszabadsag, 04. 01. 2013, http://nol.hu/lap/forumy/20130104-nuklearis
csapas.

Die OAH-Mitteilung iiber den Beschluss ist hier abzurufen: hitp://www.haea.gov.hu/
web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/Hirdetm%C3%AIny-hat%C3%A Irozat-PAE.
pdf?OpenElement.
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Die Verkleinerung der Sicherheitszone wurde vom Betreiber bzw. von
OAH damit begriindet, dass der Kreis mit einem Durchmesser von 3 km
urspriinglich nach sowjetischem Modell festgelegt wurde (,als Gesund-
heitsschutzzone™), jedoch sei dieser, durch die in den letzten Jahren durch-
gefiihrten SicherheitsmaBnahmen, Uberfliissig geworden. Ausreichend sei
mittlerweile sogar eine Sicherheitszone mit einem Durchmesser von weni-
ger als 500 m. Eine grofere Zone bediirfe es auch wegen der Erfahrungen
der letzten 30 Jahre nicht.*’

Ich bin der Auffassung, dass die Sicherheitszone von 3 km bis jetzt keine
Bedeutung hatte, und dass die Strahlenexposition durch den normalen Be-
trieb an den Grenzen der neuen Zone weit unter den Grenzwerten verblei-
ben wird, jedoch entspricht diese Begriindung dem Vorsorgeprinzip des
Umweltrechts nicht. Auch wenn sonst bei einem eventuellen Unfall leider
nicht einmal die Zone von 3 km ausreicht. Anzumerken ist, dass die Zone
ausdriicklich auch nicht dafiir bestimmt ist. Die Zone ist vielmehr eine An-
forderung fiir die Einrichtung, Errichtung, die das Verhiltnis der verschie-
denen Flichennutzungen zueinander regelt. Zu diesem Punkt muss darauf
hingewiesen werden, dass sich die Neuregelung der Sicherheitszone nicht
nur auf eine funktionierende, sondern auch auf die eventuell einzurichten-
den neuen Blocke, Kraftwerke, Miilldeponien bezieht. In diesem Sinne
erleichtert sie die Rechtsnorminderung und macht die spdtere Investition
billiger. Zugleich besinftigt sie die Immobiliencigentiimer in der Umge-
bung und entschirft den ortlichen Konflikt iiber die Entscheidung iiber den
Weiterbetrieb des Kraftwerkes.

Das nichste Argument gegen diese Regelung ist das vom Verfassungsge-
richt erarbeitete Prinzip des Verbots der Absenkung des im Umweltschutz
erreichten Schutzniveaus. Das Kollegium hat seine Aspekte erstens und bis
heute am detailliertesten in seinem Verfassungsgerichtsbeschluss Nr.
28/1994. (V.20.) formuliert. Das Wesentliche des Prinzips ist kurz gefasst,
dass die Anforderungen der dem Schutz der Umwelt dienenden Rechtsrege-
lung nicht frei reduziert werden konnen, da die damit verursachten Umwelt-
schiden irreversibel sind, und wegen den natiirlichen Grundlagen des Le-
bens ist dies kein zuldssiges Risiko. Ich sollte anmerken, dass das ausdriick-
liche Ziel des Gesetzes iiber die Atomenergie ist, dass ,,das durch die An-
wendung der Atomenergie verursachte Risiko nicht groBer sein soll, als das

47 Eine leicht verstindliche Zusammenfassung tiber die Kriterien der Bestimmung der

Sicherheitszone ist auf der Webseite von OAH abrufbar: http://www.haea.gov.hu/
web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/kozertheto.pdf?OpenElement. Aufgrund des Be-
richtes von MTI [Ungarische Nachrichtenagentur] hat die Presse auf den Beschluss hef-
tig reagiert, z.B.: http://hvg.hu/gazdasag/20120815_paksi_atomeromu.

155



Fodor

gesellschaftlich anerkannte Risiko von anderen Tatigkeiten. Die Ursache
der Reduzierung des Anforderungsniveaus kann nur die Geltendmachung
eines anderen Verfassungswertes (Vorliegen von ,,zwingenden Griinden®)
sein, wenn es anders nicht erreicht werden kann. Dazu ist der Riicktritt
»unbedingt erforderlich™. Die wirtschaftlichen Interessen sind zur Begriin-
dung ausdriicklich nicht geniigend.*®

Die Umwelt- bzw. Gesundheitsschutzfunktion der Sicherheitszone habe ich
schon erwihnt, aufgrund dieser die Anwendbarkeit des Verbotes eindeutig
ist. Unter zahlreichen relevanten Entscheidungen des Verfassungsgerichtes
gibt es sogar mehrere, die auf einem sehr dhnlichen Tatbestand beruhen. So
ist es z.B. der Beschluss Nr. 106/2007. (XI1.20.), der in Bezug auf die Re-
duzierung der Schutzentfernung des Flughafens und der regionalen Miillde-
ponie verabschiedet wurde, der die einschligigen Bestimmungen des Geset-
zes iiber den landesweiten Raumordnungsplan fiir verfassungswidrig und
nichtig erklart hat.

Die zur Verringerung der Zone ,,zwingenden Griinde werden nirgends
angefibrt, d.h. aus Erfahrung der schon frither vom Verfassungsgericht
verhandelten Sachen wirtschaftliche Interessen im Hintergrund vermuten,
und ich hallte die Regelung iiber die Verringerung der Sicherheitszone
daher fiir verfassungswidrig.

Die dargestellte Regelung begegnet weiteren Bedenken. Die Verordnungs-
regelungen iiber die Schutzzonen und ihre Durchfithrung erkldren die Ande-
rung des Atv. durch das Gesetz Nr. LXXXVII vom Jahre 2011 (was vom
Parlament tibrigens mit Dringlichkeit verhandelt wurde). Dementsprechend
wird vom § 11/A. Atv. bestimmt, wer in den verschiedenen Verfahren der
~Atomenergie-Aufsichtsorgane” als Kunde zu betrachten ist. Diese geson-
derte Regelung wird vom § 13 Absatz (2) Punkt g) Ket. ermdglicht. Es ist
trotzdem dysfunktional, wenn eine solche rein verfahrensrechtliche Frage
von einer sektoralen Rechtsvorschrift geregelt wird. Geméfl Absatz (1) des
erwihnten Paragraphen kénnen sich auch die Wirkungsbereichskunden, d.h.
die Eigentiimer der Immobilien im Wirkungsbereich und auch diejenigen,
deren Rechte beziiglich der Immobilie im Grundbuch eingetragen wurden,

48

o Dazu siehe Fodor/Orth (Fn. 36.) 9-10.

Dies wird auch von der Bewertung des niederléndischen Sachversténdigen Jan Haver-
kamp bekriftigt, wonach der auf 500 m reduzierte Mindestabstand duBerst gering aus-
fillt, und ,,...die nukleare Industrie traf nicht das erste Mal eine Entscheidung, deren Ziel
nicht die Erthdhung der Sicherheit, sondern die Reduzierung der Kosten ist. Das Pro-
gramm von MRI iiber den Verordnungsentwurf mit dem Titel Kihivas [Herausforde-
rung], 16. August 2011. http://www.mrl-kossuth.hwhirek/itthon/csokkentenek-az-
atomeromuvek-vedoovezetet.html.
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am Genehmigungsverfahren zur Errichtung (bzw. an der Uberpriifung bei
der Anderung der Genehmigung) beteiligen.”” Genauso regelte es {ibrigens
die Vorgingervorschrift. Laut der 2011 vollig neu geschriebenen Regelung
des Absatzes (2) ist jedoch der Wirkungsbereich mit der Sicherheitszone
gleichzusetzen. Angesichts dieser Regelung, der erwdhnten Reduzierung
der Ausbreitung der Zone, sowie der Betreiberpflicht zum Eigentumserwerb
in der Sicherheitszone (s. néichsten Absatz) ist der Willen des Gesetzgebers
offensichtlich, den Kreis der potentiellen Kunden radikal zu verringern.”!

Die Verordnung hat noch einen interessanten Punkt (§ 8), laut dem der
Genehmigungsinhaber der nuklearen Anlage iiber das Eigentumsrecht und
Verwaltungsrecht der in die Sicherheiiszone gehorenden Immobilien verfii-
gen kénnen soll. Eine Ausnahme gilt, wenn der Erwerb des Eigentumsrech-
tes gesetzlich ausgeschlossen ist oder ,,der Genehmigungsinhaber einer
anderen nuklearen Anlage oder Radioaktivabfalldeponie iiber ihr Eigen-
tums- oder Verwaltungsrecht schon verfiigte“. Auch diese Bestimmung ist
als Vorbereitung der neuen Investition auszulegen, die ausdriicklich offen,
auch fiir den Eintritt eines sogar vollkommen neuen Akteurs (z.B. ausléndi-
schen Investors), bzw. Kraftwerkinhabers, auf dem jetzigen Standort oder in
seiner Nihe ist.

50 Zu den einzelnen allgemeinen Fragen iiber die Gesetzgebungstendenz tiber die Verringe-

rung des Wirkungsbereichs und des Kundenkreises — in Verbindung mit den Anderun-
gen von Ket. — s. Fiilop Sandor, A jové nemzedékek jogai és a jelen nemzedékek
részvételi jogai. [Die Rechte der zukiinftigen Generationen und die Beteiligungsrechte
der heutigen Generationen.] Rendészeti Szemle 2009/1, 8-9; Pdnovics Attila, Tarsadalmi
szervezetek kérnyezeti jogai a gyakorlat fényében [Die Umweltrechte der Zivilorganisa-
tionen anhand der Praxis], Kozjogi Szemle, 2013/2, 39.

" § 13 Absatz (2) Punkt g) Ket. zihlt die Verfahren im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Atomenergie unter denén auf, in denen die allgemeinen verfahrensrechtlichen
Vorschriften nur in dem Fall anzuwenden sind, sofern das sektorale Gesetz nichts ande-
res bestimmt. Gemifl § 15 Absatz (3) Ket. kann sich der Wirkungsbereichskunde am
Verfahren beteiligen, was vom § 11/A Absatz (1) Punkt a) Atv. in den Sachen der Anla-
gengenchmigung genauso festgelegt wird. Die erwihnte Beschrénkung ist also nicht di-
rekt, sondern indirekt mit der Verringerung des Wirkungsbereiches und mit dem Erwerb
des Eigentumsrechtes verbunden und verkleinert de facto den Kreis der potentiellen
Kunden (natiirlichen Personen). All das berithrt den Rechtsstatus der im Wirkungsbe-
reich tatigen Zivilorganisationen nicht, da diese geméB § 98 Absatz (1) des Gesetzes Nr.
LIII vom Jahre 1995 iiber die allgemeinen Regeln des Schutzes der Umwelt — mit Riick-
sicht auf den vereinheitlichenden KJE-Beschluss Nr. 4/2010 des Obersten Gerichtshofes
sowie auf den Punkt 1.1. der Anlage 1. der Regierungsverordnung Nr. 112/2011.
(VIL4.) iiber die Bestimmungen der beteiligten Fachbehorden in den Verfahren von
OAH -~ weiterhin als Kunden gelten, wenn ihr Tatigkeitsgebiet die Sicherheitszone be-
trifft.
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4. Neue Regelung, die die Befugnis von OAH betrifft

Ohne erschopfende Aufzahlung werde ich einige Beispiele dafur erwihnen,
dass mittlerweile auch mit der Neuregelung der Behordenbefugnisse begon-
nen wurde. Ubrigens geschah dies auf dieser Ebene schon grundsétzlich
dem Vorsorgeprinzip folgend.

Das Gesetz Nr. C vom Jahre 2013 hat § 17 des Gesetzes iiber die Atom-
energie gedndert, der die Befugnis von OAH betrifft. Es hat die Nukleare-
Sicherheit-Genehmigungsbefugnis zur Errichtung, Betrieb, Betriebszeitver-
langerung, usw. auf die Uberpriifung und Evaluierung des Standortes, bzw.
auf Feststellung der Eigenschaften und der Eignung erweitert. Diese Be-
stimmung ist zweifellos nur bei einer neuen Investition relevant, insofern
gehort sie zur rechtlichen Vorbereitung der Investition.

Der Anderung des Gesetztextes wird tibrigens durch die Anderung des § 17
der Regierungsverordnung Nr. 118/2011. (VIL.11.) uber die nuklearen Si-
cherheitsanforderungen der nuklearen Anlagen und die zugehorige behord-
liche Titigkeit durch die Verordnung Nr. 218/2013. (VL.21.) gefolgt, die
(vor der Errichtungsgenehmigung) auf die sog. Uberpriifungs- und Evaluie-
rungsgenehmigung des Standortes bzw. die Standorigenehmigung ausdriick-
lich hinweist. Sollte diese Regel die Uberpriifung des Standortes zur eigen-
standigen Befugnis machen, (auch wenn diese die Erarbeitung der Standort-
alternativen nicht erfordert, was jedoch der gesteigerten Durchsetzung des
Vorsorgeprinzips dienen wiirde), ist ihr Inhalt trotzdem zu begriifien.

Im Bereich der Anwendung der Atomenergie befasst sich die Regierungs-
verordnung Nr. 190/2011. (IX.19.) mit dem physischen Schutz und dem
zugehorigen Genehmigungs-, Melde- und Kontrollsystem, das urspriinglich
nur fiir die betricbene Anlage angewendet werden musste [§ 1 Abs. (2)
Punkt €)]. Die Wirkung der Verordnung wurde jedoch von der Regierungs-
verordnung Nr. 217/2013. (V1. 21.) — realistisch — auch auf die geplanten
Anlagen erweitert.

V. Schlussfolgerungen und Vorschlige

Die Erweiterung des Atomkraftwerkes Paks mit weiteren Blocken scheint
eine entschiedene Tatsache zu sein. Ich habe von den Umstédnden der Ent-
scheidung, die die Erweiterung vorbereitenden Regelungsschritte trifft, nur
einige erwdhnt. Es wird ,,auf das Weiterleben einer gewissen Arroganz der
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Atomindustrie’?, bzw. auf die beschriinkte Durchsetzung der Prinzipien des
Rechtstaates hingewiesen, indem dadurch die Garantien zum Recht auf eine
gesunde Umwelt, auf entsprechende Information der Biirger und auf die
Beteiligung der Offentlichkeit verletzt werden.

Es ist offensichtlich zu spit, den Entscheidungsprozess auf den richtigen
Weg zu bringen, wofiir dennoch zahlreiche Instrumente und Methoden
bereitstehen. Aus meiner Sicht sollte eine Stellungnahme des Parlaments
nochmals erbeten werden. Entscheidungsalternativen sollten in Betracht
gezogen werden und der Entschluss sollte einen konkreteren Inhalt haben
und mit einer Begriindung, die die entsprechende energiepolitische, um-
weltgerechte und gesellschaftliche Akzeptanz wiedergibt, getroffen werden.
Im Bereich der Umwelt- und energetischen Begriindung miissten aile Um-
weltschutz-, sogar Verfassungszusammenhénge vollstindig (nicht nur aus
Klimaschutzaspekten) erfasst werden. Besondere Riicksicht sollte auf die
Grundgesetzbestimmungen fir die zukiinftigen Generationen genommen
werden.”® Ebenso miisste eine strategische Umweltpriifung dieser Entschei-
dung bzw. der sich durch die Entscheidung unbedingt &ndernden energiepo-
litischen Pline durchgefiihrt werden.”*

Die ,.gesellschaftliche Begriindung* sollte meines Erachtens alle Konse-
quenzen der Atomkraftwerkerweiterung umfassen. Alle wesentliche Fragen,
wie die Sicherheit der Atomkraftwerke, die Umweltwirkungen der Atom-
energie, die Akzeptanz der Risiken und die Losung der Endlagerung des
Atommiills, die Kosten des vollstindigen Lebenszyklus der Kraftwerke
usw., haben mehrere Auslegungsebenen. Dementsprechend kdnnen unter-
schiedliche Antworten gegeben werden. So ist z.B. gar nicht bestimmt, was
aus der Sicht einer funktionierenden Anlage auf der behordlichen Auf-
sichtsebene sicher ist, ob dies auch aus der Sicht einer geplanten Anlage als
ein akzeptables, langfristiges, Gesellschaftsrisiko erscheint. Bei der jetzigen
Kommunikation geht es eindeutig darum, diese Auslegungsbereiche und die
dazugehorigen Entscheidungsebenen miteinander zu verwaschen, um die
Erweiterung des Atomkraftwerkes Paks zu erleichtern. In diesem Bereich
miisste eine Klarstellung erfolgen.

52 Dieser Umstand spielt weltweit eine Rolle bei der negativen gesellschaftlichen Beurtei-

lung der Atomenergie. Vgl. Gadé Jdnos, A maghasadason alapulé energiatermelés
jovéje. [Die Zukunft der Energieproduktion auf der Basis der Kernspaltung.] Magyar
Tudomany 2007/1, 31.

Priaambel, P) und Artikel 38.

1. Januar 2012 ist das Grundgesetz Ungams inkraftgetreten, das zahireiche vollig neue
umweltrelevante Vorkehrungen enthait.
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Der Einfluss auf die Offentlichkeit — eventuell der parlamentarischen Abge-
ordneten — ist an sich auch nicht demokratisch. Hinzu kommt noch der
Lerschwerende” Umstand, dass die Regierung den Atomkraftwerksbetreiber
unterstiitzt. All dies geschieht aus 6ffentlichen Mitteln, da die MVM Grup-
pe und die dazu gehdrende Atomkraftwerk Paks geschlossene AG im staat-
lichen Eigentum stehen.

Das Atomkraftwerk Paks erfiillt mit der Stromversorgung eine Sffentliche
Aufgabe und es muss darauf hingewiesen werden, dass es ein bedeutender
Einzahler in den Zentralhaushalt ist. Dies sind jedoch nur die Eigenheiten
der ,alten Atomkraftwerke, bei denen sich die gewaltigen Investitionsaus-
gaben amortisiert haben. Die jetzt getétigten Investitionen zehren die finan-
ziellen Quellen der Gesellschaft fiir lange Zeit auf, die fiir Energiezwecke
verwendet werden konnten. Die Eigenturns-, Investitions-, bzw. Haushalts-
interessen des Staates sind also in doppelter Hinsicht zu iiberpriifen. Der
Staat hitte dazu auch noch andere Interessen, die mindestens mit so einem
Gewicht geltend gemacht werden miissten, sogar gegen die Erweiterung des
Kraftwerkes. Im Vergleich dazu ist es unakzeptabel, dass die an der Investi-
tion beteiligte staatliche Firma zur Erstellung des Entwurfes der Regie-
rungs- und Parlamentsbeschliisse iiber die Forderung der Investition einen
Auftrag erteilt, bzw. dass das Ergebnis dieses bei der Regierung landet.>

In dieser Situation stellt sich ein Problem dar, das mit einer Regelung kaum
gelost werden kann. Zu deren Erlauterung weise ich auf das von mir schon
ofters erwdhnte deutsche Beispiel hin. 2011 wurden in Deutschland schon 8
Atomkraftwerke geschlossen und bis 2022 werden auch die restlichen 9
Kraftwerke stillgelegt. Der Atomenergieanteil betrug 30%, der grofenord-
nungsméBig dem ungarischen entspricht. Jedoch sind die Kraftwerke nicht
im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland sondern iiberwiegend im
Eigentum von Privatunternehmen. Die Entscheidung wird mit Sicherheit
von der Eigentumsstruktur beeinflusst: In Deutschland trennen sich die
Wirtschafts-, bzw. Regelungs- und Kontrollaufgaben (Interessen) des Staa-
tes voneinander, so war es einfacher, eine Entscheidung zu treffen, die
nachvollziehbar und transparent ist. Dabei hat es jedoch sicherlich eine
Rolle gespielt, dass eine demokratische Gesellschaft ausdriicklich ihre Ab-
lehnung der Atomenergie artikulierte.

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Ich argumentiere nicht fiir die Privati-
sierung des Atomkraftwerkes Paks oder der eventuell aufzubauenden neuen

> Auch die betreffenden Dokumente sind dank dem Energiaklub im Internet abzurufen:

hitp://energiakontrollprogram.hw/sites/energiakontrollprogram.hu/files/2_forgacs_ kiss_
ugyvedi_iroda_4500169586.pdf.
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Blscke. Ich stelle jedoch fest, dass die Ubertragung der Eigentums- bzw.
Betriebsrechte von mir nicht gepriifte Konsequenzen haben konnte. Ich
kann die Behauptung nicht widerlegen, dass etwa 70 % der ungarischen
Gesellschaft die Atomenergie &Qm@%ﬁ?& jedoch habe ich eindeutig
Zweifel daran, dass sich diese auf die Akzeptanz des Aufbaus der neuen
Blocke tibertragen ldsst.

Auf jeden Fall bietet sich folgender Vergleich an: Gegeniiber den Unter-
nehmen im staatlichen Eigentum konnten die Umweltschutzvorschriften vor
der in den 1990-er Jahren stattgefundenen wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Wende nicht geltend gemacht werden, und die verschiedenen — mit den
Instrumenten des repressiven Systems des Staatssozialismus geltend ge-
machten — Interessen des Staates haben sich dhnlich verflochten, wie man
jetzt bei der Erweiterung des Atomkraftwerkes sehen konnte. Ich argumen-
tiere also flir mehr Transparenz und einer Rechenschaftspflicht.

SchlieBlich betrifft es in Ungarn lediglich die Erweiterung eines einzigen
Atomkraftwerks, wihrend in Deutschland kiirzlich iiber die Stilllegung von
17 GroBkraftwerken entschieden wurde.”’ Diese Atomkraftwerke werden
durch zahlreiche — meistens auf erneuerbare Energietrédger basierende —
Kleinkraftwerke ersetzt, was zur Dezentralisation des Energieversorgungs-
systems, zur Erhohung seiner Flexibilitit fiihrt. Fiir den deutschen Ansatz
spricht auch das Klimaschutzziel, da die niedrigeren Herstellungskosten,
sowie die Inflexibilitat (wegen den groBen Anlagen, der langen Bau- und
Stilllegungszeit usw.) des auf der Atomenergie basierenden Energiesystems

56 Darauf haben z.B. die Begriindung der Vorlegung des Beschlusses vom Parlament Nr.

25/2009. (IV. 4.) (http://energiakontrollprogram.hu/ sites/ energiakontrollprogram.hu/
files/h 9173 ogy_hatjav.pdf) und der Président der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften in einer seiner fritheren Vorlesungen hingewiesen, http://www.vilagtudomany.
hu/index.php?data{mid}=7&data[id]=67 1 &a_megkerulhetetlen_atomenergia. Auf den
Mangel der ,,beruhigenden™ Mehrheit weist dennoch Kovdcs Antal hin, Kommunikacid
a tarsadalommal, mint atomenergia fogyasztéval [Kommunikation mit der Gesellschaft,
als Verbraucher der Atomenergie. Doktorarbeit], Universitit Pécs, 2010, 126. Eine Mei-
nungsumfrage von 2011 rechnet schon eben mit der Mehrheit der Ablehnenden,
http://www.origo.hw/itthon/20110914-median-a-tobbseg-elutasitja-a-paksi-atomeromu-
elettartamanak-meghosszabbitasat-vagy. html.

Den rechtlichen Hintergrund der deutschen Entscheidungen beziiglich der Atomenergie
kann ich hier nicht darstellen, diese wurden in einem gesonderten Beitrag schon darge-
stellt. Siehe Fodor Ldszl6, A németorszagi atomstop alkotméanyjogi kérdései [Die ver-
fassungsrechtlichen Fragen des Atomstopps in Deutschland], lustum, Aequum, Salutare,
2013/4, Manuskript wird veroffentlicht.
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die Verbreitung der erneuerbaren Energien bremst.*® Nuklearen Energie und
nachhaltige, erneuerbare Energiearten sind gleichzeitig miteinander in ei-
nem Stromnetz nicht zu vereinbaren. Die Energieerzeugungsstruktur, die
die Brneuerbaren bevorzugt, begiinstigt die Dezentralisation der 6ffentli-
chen Gewalt und auch die ortliche Demokratie. Dies wird von den Deut-
schen als Vorteil ihrer Energiewende ausdriicklich genannt.” Dieser Zu-
sammenhang gilt auch umgekehrt, was anhand der ungarischen Regie-
rungsvorstellung vom Januar 2013 tiber das Zusammenfiihren der Behorden
im Energiewesen bewiesen wird, die infolge der Proteste schlieBlich ge-
zwungen war, mindestens die OAH als selbstindiges Organ zu behalten.

58 Winter (Fn. 25.) 224; Ekardt (Fn. 20.) 815. Der letzte Autor behauptet, dass die Emeu-

erbaren Energien (z.B. wegen ihren vom Wetter abhdngigen Schwankungen) nur mit
den Grofikraftwerken und nicht im Allgemeinen mit dem Elektrizitéitssystem inkompati-
bel sind — wie es bei uns mit Vorliebe gesagt wird.

Jan Zoellner/Petra Schweitzer-Ries/Irina Rau, Akzeptanz Erneuerbarer Energien. In:
Thorsten Miiller (Hrsg): 20 Jahre Recht der Emeuerbaren Energien, Baden-Baden, No-
mos, 2012, 107-119.
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