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Abstract

Professor or Civil Servant? University Autonomy, Scholarly Freedom in Meiji Japan

The budding Meiji state, in its pursuit of Western technology, recognised that in order to understand
it fully the introduction of basic sciences and scientific methods was also necessary — this led to
the establishment of modern Japanese higher education, with the Tokyo Imperial University as
its first result. Although in accordance with the development of scientific and academic spheres
corresponding ideas of university autonomy and freedom of research were introduced, it was
not long before conflict broke out between the government, which was in the very process of
creating the ideological foundations of the nation, and academics publishing their results. In this
article I aim to examine two of these cases: the Kume incident of 1893 and the Tomizu affair of
1905. Both cases ended with the suspension, and then the dismissal of the professors, but there
were significant differences: while in the case of the historian Kume Kunitake the government
pushed its decision through without any opposition from the university, the Tomizu affair ended
in a scandal which rocked the whole Japanese academic world, forcing the government to retreat.

Keywords: higher education, freedom of research, Meiji Japan, Kume Kunitake, Tomizu
Hirondo, shinto, Russo-Japanese war

Szinte kdzhelynek szamit, hogy a modern, demokratikus Japan 1945 utan sziile-
tett meg, és jutott el sok erdfeszités, némi szerencse és kemény munka aran
oda, hogy az 1980-as évek elejére a vilag masodik legerésebb gazdasaga, igazi
bezzegorszag legyen. A haboru el6tti Japanra hasznalt jelzék az imperialista-
tol a militaristan at a fasisztaig terjednek, azt a képet sugallva, hogy az allam
teljes elnyomo hatalma alatt az 6nalld véleménynek, barmiféle autonomianak,
szabadsagnak helye sem volt, és valoban, a mindenkori politikai akarattal szem-
beszegiil6 politikai allasfoglalasokat szigortan megtoroltak. Azt gondolnank,
ebben a hangulatban az orszag vezetdi kiilon odafigyeltek arra, milyen nézetek-
kel szembesiil az ifjusagnak a felsGoktatasban tanuld része, és erds kontroll alatt
tartottak az egyetemeket, kiilondsen az allami fenntartasu, ugynevezett csaszari
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egyetemeket (feikoku daigaku 7 [E|K"%) — valdjaban azonban az egyetemi
autonomia az egyik utolsé olyan teriilet volt, ahol az ott dolgozok fontosabbnak
tartottak a vélemény szabadsagat a lojalitasnal, és kockazatokat is hajlandok
voltak vallalni a megoévasa érdekében.

Az egyetemi autonémia Eurdpaban évszazados eszméje nem volt teljesen
ismeretlen Japanban, hiszen az Edo-kor oktatasa leginkabb maganiskolakban,
minden allami kontroll nélkiil folyt, a korszak masodik felében felbukkand, a
soguni kormanyzat altal mikddtetett iskolak (példaul a konfucianus Shoheizaka
gakumonjo B FIEFT vagy a nyugati tudomanyokra szakosodott Bansho
shirabesho ##E3H)T) inkabb kivételnek szamitottak. A Meiji-restauraci6 utan
kezd6do erdltetett modernizacioval egyiitt Japan vezetdi értették a hazai felso-
oktatas létrehozasanak a sziikségességét éppligy, mint azt, hogy hatékony tudo-
manyos kutatas csak Ggy valdsithaté meg, ha az allam a lehetd legkevesebbet
sz0l bele a kutatok munkajaba, hagyja, hogy érdeklddésiik vezesse 6ket az ered-
ményeik kijel6lte utakon — olyan teriilet ez, ahol a kézi vezérlés még tanszéki
szinten is kontraproduktiv, még inkabb az minisztériumi ir6asztalok mogil.' Ezt
a szabadsagot azonban a modernizacié elsd, intenziv szakaszanak lezarulta utan
tamadasok érték, amelyekkel kapcsolatban rendkiviil érdekes megvizsgalni, mi
tortént, és mi volt az érintettek, az egyetemi kdzdsség, valamint a kormany-
zat reakcioja. frasomban két ilyen tigyet, az 1893-as Kume-iigyet és Tomizu
Hirondo jogaszprofesszor 1905-6s felfliggesztésének az esetét vizsgalom meg,
tanulsagok utan kutatva.

A modern japan felsfoktatas sziiletése

Az 1868, a Meiji-restauracio utan erdltetett iramban nyugati tipust moderni-
zacion atesO Japan 1) vezetdinek egyik legfontosabb torekvése az volt, hogy
orszagukat a nyugati nagyhatalmakhoz kozelitsék, azokkal egyenrangu statuszt
harcoljanak ki szamara. Ez a kezdeti idékben vitan feliil a nyugati technologia
és a mogotte alld nyugati tudomany atvételét jelentette,? és bar az els6 idékben a
jelsz6 a ,,nyugati tudomany, keleti moral” volt,> nem kellett sok id6 hozza, hogy

! Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az egyetemi autondmia €s a kutatoi szabadsag eszmé-
nyének a puszta megléte még nem garancia semmire: sokszor elhangzott, hogy Japanban eurdpai
értelemben vett kutatoi szabadsag a csaszari egyetemeken nem létezett, ezért is tolodhatott a tar-
sadalom militans, sz€élséséges iranyba — ugyanakkor Németorszag nagy multi egyetemeivel az
egyetemi szabadsag egyik hazaja volt, mégis kialakulhatott a hitleri rendszer (Marshall 1977: 20).

2 Mir az 1868 elején megfogalmazott ugynevezett Otcikkelyes eskii (Gokajo no seimon F.2>
2 D) egyik pontja is arrol szolt, hogy Japannak keresnie kell a tudast a viligban, hogy igy
erdsitse meg sajat alapjait (Breen 1996: 410).

* A hangulatot, ahogy a rohamtempodban modernizalodo orszag még mindig Srizte a multjat
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tasa és a felnovo generaciokba plantalasa legalabb olyan fontos, mint egysze-
rlien tervrajzokat masolni, és at kell venni a nyugati tarsadalomfilozofiai és filo-
zofiai ismereteket is. Sajatos modon ez volt az a teriilet, ahol teljesen mashogy
lattak Japan célkitlizéseit és hozzaallasat a japanok és az orszaggal kapcsolatba
kertiil6 kiilfoldiek (kereskeddk, tanacsadok diplomatak): mig a helyiek mar-mar
tulzasnak érezték, amilyen messzire mennek a kulturalis hattér és a szokasok
lemasolasaban, addig a nyugatiak meg voltak gy6zoédve rdla, hogy a japano-
kat csak a technologia érdekli, kulturalis valtozasra nem hajlandok. Amilyen
rohamtempoban érte utol Japan technologiailag az irigyelt Nyugatot, Ggy adta
at az elmaradottsaga miatti lesajnalas a helyét egy egyre er6s6d6 aggodalomnak
Nyugaton, hogy az orszag még mindig elmaradott a jogrend és az altalanos tar-
sadalmi erkolcs teriiletén.

Enneck megfelelden az egyetemalapitasok soran a szempont a nyugati modell
masolasa volt, még konfliktusok vallalasa aran is: az elsd csaszari egyetem, a
Tokyd Teikoku Daigaku HURUTF[E K (a mai Tokié Egyetem) alapitasa el6tt
Iwakura Tomomi & & HAR volt a kormanyzat azon vezetdje, aki vallalta az Gj
felsGoktatas alapjainak megvetését, ennek megfeleléen mar par honappal a res-
tauracio utan néhany, a bizalmat élvezd embert bizott meg azzal, hogy dolgoz-
zak ki az els6 japan egyetem koncepciojat. Eveken 4t tarto kiizdelem kezd6dott
meg azonban ekkor harom csoport kozott az Gj felsdoktatas kozponti szerepéért:
az akkoriban (ahogy a Tokugawa-kor soran mindvégig) értelmiségnek szamitod
konfucianus tudosok (jusha fF+5), a restauraciot sajat szellemi termékiiknek
tartd kokugaku tudésok (kokugakusha |E"#3) és a nyugati tudomanyokra fel-
eskiidott, a kor szelleméhez legjobban illeszkedd yogakusha-k 575 kozott.
A kokugaku képvisel6i a restauracios idoket megel6z6 zavaros masfél évtized-
ben élesen szembenalltak az orszag megnyitasat, a nyugati orszagokkal valo
kapcsolatfelvételt tamogatd yogakusha-kkal, akiknek f6 intézményét, az edo-i
Yogakusho-t £5FT még a Tokugawa-kormanyzat hozta létre. Az elsé konflik-
tus azon a vonalon robbant ki, hogy a magukat a restauracio szellemi atyjainak
tartd kokugaku tudosok szerint a korabbi soguni kormany altal hivatalba helye-
zett, nyugati tudomanyokat miiveld tanarok Iényegében a gyodztes, csaszarparti
oldal politikai ellenfelei voltak, retorzié nélkiil maradasuk, sot intézményiik
fenntartasa felhaboritotta dket.

is, szépen fejezi ki Basil Hall Chamberlain, a Tokioi Csaszari Egyetem brit szarmazasu professzo-
ranak hires mondasa: ,,végigélni Japan atmeneti korszakat azt jelenti, az ember természetellene-
sen Oregnek érzi magat: itt vagyunk a modern korban, mégis pontosan emléksziink a kézépkorra
is” (Chamberlain 1890: 1).

4 Hall 1965: 9.
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A kezdeti idoben, amig a kormanyzat még Kiotoban miikodott, és a kor-
manyzati szervek kialakitasa a Heian-kori allami berendezkedés ,,ujraéleszté-
sének” szandékaval, azon intézményeket ujraélesztve zajlott, a kérdés az volt,
hogyan, kiknek a részvételével szervezédik meg a Daigakuryd K~%%, az okori
japan allam tudomanyos szervezete, amely a varakozasok szerint afféle allami
egyetem lett volna. Mivel a kokugakusha-k intézménye, a Kogakusho &£
Pt Kiotoban miikodott (vezetdje a kokugaku nagy alakjanak, Hirata Atsutane-
nak “F-HEE Jil az 6rokose, Hirata Kanetane “F- L volt), jo esélyiik latszott
arra, hogy az 6 iskolajuk legyen az 0j egyetem alapja,’ elképzelésiik szerint a
humantudomanyok oktatasanak a kokugaku lett volna a kdzponti eleme, mas
tudomanyagak, mint a konfucianus tanulmanyok vagy a nyugati filozofia csak
kiegészitd képzésként csatlakoztak volna ehhez. A kokugakusha-k mozgastere
nagyban lesziikiilt, amikor a févaros Kiotobol Tokioba keriilt, reményeik, hogy
intézményilk egy az egyben alakulhat at egyetemmé, végképp szertefoszlottak,
amikor a kormanyzat dontést hozott arrol, hogy egy kozponti allami egyetemet
alapitanak, amely ala fog tartozni minden fontosnak tartott tudomanyag.

Az (j intézmény harom karral (iskolaval, ahogy akkor nevezték) nyitotta
meg kapuit, a f6 karnak szamité Daigakkd K45, amely a humantudomanyok
oktatasaért felelt, mellett a Keleti Iskola (Daigaku-toko K% H4%) orvosi kar-
ként mitkodatt, a Déli Iskola (Daigaku-nanko KZ2FFAX) pedig a tobbi nyugati
tudomanyag oktatasat végezte. Bar Hirataék torekvése, hogy az egész egyete-
met ellendrzésiik ala vonjak, kudarcot vallott, a Daigakkd tizenot professzori
helyébdl hetet 6k szereztek meg, a karon foly6 kutatas f6 feladataul pedig a kor-
many ,,a kokutai [EI{& (nemzeti egység) mibenlétének és a kodo 5:18 (csaszari
ut) feltarasat” jelolte meg. Az elészor a restauracioban érdemeket szerzett tosa-i
daimyo, Yamanouchi Yodo altal elnokolt egyetemen nem kellett sokaig varni az
els6 konfliktusok kirobbanasara: a kokugakusha-k és a konfucianusok 6sszekii-
16nbdztek azon, hogy a f6 karon folyd oktatasban milyen szempontok alapjan
valasszak ki a tanulmanyozando szovegeket, és azokat milyen kdzpontozassal
(japan szorend szerint atformalva vagy Orizve az eredeti kinai szerkezetet) kell
felolvasni, valamint azon is, hogy az egyetemi linnepségeket miként tartsak.
Az addigi rendszer az volt, hogy a konfucianus iskolakban Konfuciuszhoz
kapcsolodo tinnepségeket tartottak, a kokugaku iskolaiban pedig a japan iste-
neknek szentelteket — az ellentét odaig jutott, hogy az akkori kormanyzati rend-
szer ,képvisel6haza”, a Shiigiin Kkt elé keriilt az iigy, amely 1869-ben a
kokugakusha-knak kedvez6 dontést hozott, elrendelve, hogy a japan {innepeket
tartsak, a szovegeket japan kozpontozassal olvassak fel, s6t helyt adva annak
a kokugakusha-k részérél megnyilvanuld kovetelésnek is, hogy a tananyagbol

> Azj allam ideologiai alapjat jelentd japan nacionalizmust, mondhatjuk, a kokugaku ,,talal-
ta fel” (Teeuwen 1997: 295).
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maradjanak ki Menciusz bizonyos szdvegei, amelyek szerintiik ellenkeztek
a kokutai eszméjével.

A kokugakusha-k gyézelme bar teljesnek latszott, nem tartott sokaig, koz-
vetve pedig majdnem az egyetem bukasahoz vezetett. 1871-ben a kormanyzat
a vitakra és az elavult strukturara hivatkozva megsziintette az egyetemet kozos
intézményként, és ez leginkabb a f6, humantudomanyi kar tanaraira sujtott le: az
oktatok szétszorodtak, sokan az allami biirokraciaba kertiltek, masok, mint maga
Hirata is, visszamentek a maganiskolaikat iranyitani — a tizendt professzorbol
minddssze kettd kapott késobb szerepet az ujraalakuld egyetemen. Az 1870-es
évek soran jellemzéen az egyes minisztériumok gondoskodtak a hozzajuk szak-
mailag kotodo felsGoktatas mikodtetésérodl, a Kozmunkak Minisztériuma mér-
noki, az Igazsagligyminisztérium jogi iskolat alapitott, a Kiiliigyminisztérium
pedig idegen nyelvi intézetet hozott 1étre, 1874-t61 a Pénziigyminisztérium is
inditott kozgazdasagtani kurzusokat.® Az elsé Meiji-kori egyetem taléléje a Déli
Iskolabol kialakitott Kaisei Gakko BHEZ 4% volt, amely az Oktatdsi Miniszté-
rium ala tartozott, nyugati természet- és miiszaki tudomanyokat oktatva.

Hazai, képzett szakemberek kibocsajtasara képes felsdoktatas hijan a korai
Meiji-kormanyzat két teriiletre 0sszpontositott: kiilfoldi szakemberek Japanba
hivasara és japan diakok nyugati tanulmanyainak a szervezésére. Utobbi pro-
jektet erds kezdés utan (1869—1870-ben szazhetvennégy diakot kiildtek ki nyu-
gati intézményekbe) a rendkiviil magas koltségek miatt visszavagtak, 1873-ban
mindenkit hazarendeltek, és a program csak 1875-ben indult Gjra, joval kisebb
létszammal, a kovetkezd tiz évben Osszesen Gtvennyolc didk tanulhatott kiil-
foldon allami pénzen. A kiilfoldi szakemberek Japanban vald foglalkoztatasa
bar szintén oriasi koltségekkel jart (az egyes szakmakban Nyugaton megszo-
kott fizetéseknél csak joval magasabb bérrel lehetett kiilfoldieket az akkor még
veszélyesként szamon tartott orszagba csabitani), kettds haszonnal kecsegtetett,
hiszen ezek az emberek amellett, hogy miikodtették a Japan szdmara oly sziik-
séges technikai rendszereket és technologiakat, a veliikk dolgozo japanok okta-
tasaval a jovo japan szakembereinek a képzésében is részt vettek. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy bar a japan kormanyzat deklaralt szandéka a ,,gyakorlati
tudomanyok” (jitsugaku 375) atvétele volt, azon beliil is a hadsereg és az
orszag infrastruktarajanak a fejlesztését szolgald tudomanyok lettek favorizalva,
a meghivottak szakteriilet szerinti megoszlasat figyelembe véve vilagos, hogy
szintén fontosnak tartottak a tarsadalom atalakitasat és a kulturalis fejlodést is

¢ Marshall 1977: 73. A kiilfoldi szakemberek Japanban valo foglalkoztatisa nem a Meiji-
restauracio utan kezdodott: mar 17. szazadi el6képei voltak ennek holland orvosok formajaban,
1854 utan pedig a Nagasaki tengerészeti iskolaban huszonkét holland hajozasi szakember oktatott
(Jones 1974: 308).
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— a Japanban dolgoz6 nyugati szakemberek mintegy fele olyan teriiletekrdl jott,
amelyet ma bolcsészettudomanynak vagy tarsadalomtudomanynak neveznénk.’

1877-ben a Kaisei Gakkd-t atnevezték Tokyd Daigaku-ra B K, a ,,cs4-
szari egyetem” (teikoku daigaku 77 [E|K“¥) cimet hivatalosan csak 1886-ban
kapta meg az intézmény, amely igen gyorsan nétt, sorra olvasztva magaba a
minisztériumok alatt mikodo felséfokt iskolakat: még 1877-ben hozza kertilt
az addig 6nalloan tevékenykedd nyugati orvostani intézet, 1886-ban a mérnoki
iskola és az allami levéltar, 1890-ben pedig mezogazdasagi kart alapitottak,
egyben megsziintetve a Mezdgazdasagi Minisztérium addig kiilon fenntartott
hasonlé iskolajat. Mindezeket a karokat azon a teriileten gyjtotték 6ssze, amely
a Maeda daimyd csaldd edo-i rezidencidja volt korabban Tokié Bunkyd C/A
keriiletében — a mai napig ez az egyetem f6 kampusza. A minisztériumok alatt
mikddo iskolak koziil legtovabb az Igazsagligyminisztérium jogi iskolaja érizte
meg fliggetlenségét (pontosabban a minisztérium ala tartozasat), am 1884-ben a
kormany bezaratta, és az egyetemnek adott feliigyeleti jogot minden jogi képzés
folott, beleértve még a magankézben levo jogi iskolakat is — ez alapozta meg
aTokioi Egyetem kés6bbi, a japan elit képzésében bet6ltott egyediilalld szerepét.®

Az egyetem Ujraindulasat kovetd éveiben még nagyon magas (kétharmad
korili) volt a kiilfoldi oktatok aranya, ez azonban gyorsan csokkent, 1890-re
mar hasz szdzalékra esett vissza — ez persze azt is jelentette, hogy rohamlép-
tekkel haladt az uj, japan oktatok képzése, akik koziil sokan meglepden fiatalon
lettek professzori székbe és magas tisztségekbe helyezve, Hozumi Nobushige
FEFEPH B2 példaul négy év angliai és két év berlini tanulmanyi id6 utdn huszonét
évesen tért vissza Japanba, hogy a kovetkezé évben mar teljes professzor és a
jogi kar dékanja legyen az egyetemen. A bolcsészettudomanyi kar kivételével
jellemz6 volt az oktatdi gardara, hogy valamennyien kiilfoldi tanulmanyokban
vettek részt, ezt nagyban megkonnyitette az is, hogy az egyre sziikdsebb lehetd-
ségek odaitélésérol (az 1870-es, 1880-as években mar csak évi nyolc-tiz tanulo
mehetett kiilfoldre allami pénzen) éppen az egyetem tanarai donthettek, nem
csoda, hogy volt olyan év, amikor minden 0sztondijas a Tokidé Egyetem didkja
volt. A bolcsészettudomanyi karon annyiban volt mas a helyzet, hogy az ottani
professzori statuszok kdzott tobb mint a fele a kinai és japan tanulmanyok okta-
toinak volt fenntartva, ezek a tanarok jellemzdéen id6sebb, még a Tokugawa-
korban tanult emberek voltak, mig a fennmarado allasokat nyugati filozofiat és
tarsadalomtudomanyokat tanité fiatalabb oktatdk toltotték be.

Az egyes karok, tanszékek oktatoi gardajanak az utanpoétlasa hasonlo médon
kezdett miikddni, ami azutan minta lett a tobbi csaszari egyetem szamara is.

7 Marshall 1992: 29-30.
8 Az egyetemnek a korabeli japan gazdasagi elit képzésében betdltott fontos szerepérdl lasd
Marshall 1967.
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A jellemzden egy elit kozépiskolabol az egyetemre bejutd és valamely profesz-
szor figyelmét felkeltd hallgatd a diploma megszerzése utan rovid ideig tanar-
segéd lett a professzor mellett, majd annak segitségével kiilfoldi tanulmanyutra
ment, ahonnan visszatérve professzori kinevezés varta 6t még mindig a patronus
professzor szarnyai alatt, akinek azutan az 6rokébe is 1épett késobb. A kor elit-
jébe vald betagozodasukat segitette az is, hogy szokasosan olyan csaladokbol
érkeztek, ahol a tudast nagy becsben tartottak, legtobbjiiknek tanarok, orvosok
voltak a sziilei, testvéreik is értelmiségi palyara mentek. Szokasosnak szamitott
az is, hogy a professzorok igéretes tanitvanyaik koziil valasztottak férjet lanyaik
szamara, tovabb erdsitve az egyetemi vilag elkiiloniilé kaszttudatossagat.

A japan allam vezet6i kezdettdl fogva nagy szerepet szantak az allami egye-
tem oktatoinak az orszag miikodtetésében, a kozvélemény formalasaban is,
amit statusszal és fizetéssel is jutalmaztak: a koztisztviselok 1890-ben atdolgo-
zott rendszerében az egyetemi karok dékanjai a chokunin T (kozvetleniil a
csaszar altal kinevezett) rangba tartoztak, amely a masodik legmagasabb rang
volt a rendszerben, a professzorok pedig a kdzvetleniil ez alatt elhelyezkedd
soninnek 78T (felirattal kinevezett) szamitottak, mindez az allami biirokracia
fels6 nyolc szazalékaba helyezte 6ket. A komoly varakozas, amellyel az allam
tekintett rajuk, a fizetésiikben is megjelent: mig a sonin fokozat atlagfizetése
évi kilencszaznegyven yen volt, a professzorok éves fizetését ezer s haromezer
yen kozott hataroztak meg. Az akkor mar mikdodé maganegyetemek, mint a
Keid 5L F vagy a Waseda 7.5 H fizetései eltorpiiltek ezek mellett a juttatasok
mellett. Mindemellett az allam gy is hasznositani kivanta az altala finanszi-
rozott allami egyetem professzorainak a tudasat, hogy szdmos minisztériumi
bizottsagban, dontéseldkészitd testiiletben kellett szakértoként részt venniiik, a
jogi kar tanarai pedig aktiv szerepet vallaltak a torvények szovegezésében is,
ami azon tul, hogy plusz honorariumot jelentett a szamukra, bekapcsolta dket
az allamiranyitas rendszerébe is, novelte befolyasukat és kapcsolati halojukat az
allam vezetésében.

A teljesen egyértelmi torekvés az allam részérdl, hogy a csaszari egyetemet
sajat intézményének tekintse, statusszal, fizetéssel és kormanyzati megbizata-
sokkal kdsse magahoz a professzorokat, ugyanakkor nem eredményezte azt,
hogy ezek az emberek ne lettek volna tisztaban azzal, mit jelent az egyetemi
autonomia vagy az oktatas, kutatas szabadsaga. Koreikben jol ismertek voltak
azok a vitdk, amelyek mar a Meiji-kor elején, a Meirokusha H]75%l: néven
ismert filozofiai kor tagjainak vezetésével folytak, és a kor egyik szoszoldjanak,
Fukuzawa Yukichi-nek #& IR a kirohanasai allam és tudomany szétvalasz-
tasa érdekében (Fukuzawa az allami egyetemek altal hattérbe szoritott magan-
egyetemek egyikének, a Keio-nak az alapitojaként is érintett volt a kérdésben).
Ezen tal, ahogy mar sz6 esett rdla, az oktatok nagy része kiilfoldet megjart,
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nyugati egyetemeken tanult emberként tisztaban volt az ottani elképzelésekkel
is, az egyetemi tanarok kozossége pedig egyre markansabb format 61tott, mint
ahogy latni fogjuk, nemcsak egy adott intézményen beliil, de egyetemeken
atnyulo, s6t a maganszektorig éré érdekszovetséget hozva létre.

Az éllam, illetve annak vezetdi jelentds szerepet jatszottak a maganegyete-
mek alapitdsaban is, erre jo példa a Takushoku #f15 Egyetem: ezt az iskolat az
1899-ben megalakul6 Taiwan Egyesiilet (Taiwan Kyokai 1577 #2>) hozta 1étre,
amely egyesiilet elnoke Katsura Tard akkori hadiigyminiszter volt. Az iskola
eredeti neve a Taiwan Egyesiilet Iskolaja (Taiwan Kyokai Gakkd) volt, és azzal
a céllal jott 1étre, hogy Japan frissen szerzett tajvani gyarmata és egyéb kiil-
foldi érdekeltségei szamara képezzenek hivatalnokokat és ott vallalkozni képes
iizletembereket. Ennek megfeleléen mandarin kinait és tajvani dialektust,
angolt, oroszt és koreait tanitottak a nemzetkdzi jog, kozgazdasagtan, diplo-
macia- és gyarmattorténet mellett — az iskola, bar alapitasakor a kormanytol
valé fiiggetlenségét és politikamentességét hangsulyoztak, mar a kezdettekkor
évi tizezer jent kapott Tajvan japan kormanyzdjatol, didkjai és az ott végzettek
pedig tolmacsként és hirszerzéként is segitették a japan birodalmi torekvéseket
Koreaban, Mandzsuriaban és Mongo6liaban is.’

Annak ellenére, hogy mint lathattuk, az allam az egyetemeket allami intéz-
ményeknek tekintette, és semmilyen térvényi garanciat nem szolgaltatott a
figgetlen miikodésiik biztositasara, az egyetemi autondmia ténylegesen mégis
megvaldsult. Az egyetem minden személyi, tanrendi és belsé kutatasfinansziro-
zasi kérdéseit a rektor dontésére biztak, aki viszont az egyes karokra vonatkozo
igyeket a dékanokra bizta, mellette pedig egy rangidds professzorokbdl alld
tanacsado testiilet miikodott, ahogy a dékanok is a kar professzorainak bevo-
nasaval (shijunkai #&#h%3, amolyan Kari Tanécs, persze hallgatéi képviselet
nélkiil) hoztak meg dontéseiket. A Tokidi Csaszari Egyetemnek eredetileg 6t
kara volt (1918-ig ezeket iskoldknak, gakko “##% hivtak): jogi, orvosi, mérnoki,
természettudomanyi és bolcsészettudomanyi, ezekhez csatlakozott a mezégaz-
dasagi (1890) és a kdzgazdasagtudomanyi (1919). 1897-ben nyilt meg a maso-
dik csaszari egyetem Kiotoban, ettdl kezdve az addig pusztan Teikoku Daigaku-
nak, Csaszari Egyetemnek nevezett tokidi egyetem a Tokidi Csaszari Egyetem
nevet viselte, megkiilonboztetendd a Kiotoi Csaszari Egyetemt6l. '

Az elsé komoly megregulazasi kisérlet a csaszari egyetemre vonatkozoan
Mori Arinori # fL oktatasi miniszterré torténd kinevezése, 1885. december
22-¢ utan zajlott le. Az alkotmanyozasi folyamat részeként ekkor allt fel Japan
els6 kabinetrendszer(i korméanya 1to Hirobumi {18 3C vezetésével, és Mori
az orszag torténelmének elsé oktatasi minisztere lett. Ot bar szoros kapcsolatok

® Lone 2000: 54-55.
10 Smith 1972: 6.
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fiizték az egyetem szamos professzorahoz, oridsi kiildetéstudattal latott neki a
sziviigyének szamito oktatas atalakitasanak, ami nagyon hamar szembe is alli-
totta 6t az egyetem rektoraval, Kato Hiroyuki-val JIA#&5LZ, aki le is mondott
posztjarol — helyette Watanabe Koki-t nevezték ki, aki még sohasem dolgozott
az oktatasban, azt megel6zéen Tokid fopolgarmestere volt. A miniszter hadat
tizent a karok addigi onallosaganak, megsziintette a dékanok mellett mikodo
shijunkai bizottsdgokat, helyette egy egyetemi szintii tandcsot (hyogikai 7V
2%) hozott létre, amelybe minden kar két fét delegalhatott, 4m egy idé utan
mar csak a dékanok kaptak meghivast. A miniszter igénye az egyetem folotti
nagyobb ellenérzésre részben azzal volt magyarazhatd, hogy az alkotmanyozasi
folyamat derekan jart a kormanyzat (ez majd az 1889-es Meiji-alkotmanyban
tet6zik), amely munkaban a Toki6i Csaszari Egyetem szamos professzora részt
vett, akadémiai szabadsaguk biztositasa pedig azzal a félelemmel tolthette el
Mori-t, hogy a jogalkotasi folyamat kicsuszik a kormany vezetdinek kezébdl.

Az egyetem mar 1888-ban megprobalt fellépni jogainak csorbitasa ellen:
miutan belattak, hogy az oktatasi miniszter nem térithetd jobb belatasra, fiatal,
nyugati tanulmanyutjaikrol nemrég visszatért oktatok egy csoportja Matsukata
Masayoshi pénziigyminisztert kereste fel, hogy arra kérjék 6t, vesse latba befo-
lyasat egy nyugati mintdju, onrendelkezé egyetem létrehozasa érdekében — az
egyetem presztizsét jol mutatja, hogy még alacsony beosztast oktatoi is be
tudtak jutni egy miniszterhez. Ugyanakkor Matsukata nem vallalta fel a kor-
manyon beliili konfliktust, ezért tamogatasa elmaradt. Minden megvaltozott
azonban a kovetkez6 év, 1889 elején, amikor az 0 alkotmany kihirdetésének
merénylé megkéselte, és a miniszter még aznap belehalt sériiléseibe.!! Nem
sokkal késobb az egyetem professzorainak egy csoportja beadvanyt nyujtott be
a kormanyhoz javaslataikkal, ebben egy, a minisztérium hatalma alol kiszaba-
dulé, onrendelkezd egyetem képét vazoltak fel. Elképzelésiik szerint a rektort
nem a kormany, hanem a csaszar nevezte volna ki, melléje az oktatok szavazatai
alapjan egy rektorhelyettest valasztottak volna, aki egyben a szenatus elnoke is
lenne, amelynek huszonoét tagjat a karok valasztanak. A dékanokat szintén az
adott kar oktatoi valasztanak harom évre tobbségi szavazassal, az oktatdi kine-
vezéseket pedig a kari tanacsok hoznak meg, amelyeknek az adott kar dsszes
teljes allasu professzora a tagja volna. Ennek a beadvanynak nem volt ugyan

" A Mori elleni merényletnek nem volt kdze az egyetemmel vivott harcdhoz, a nyugatias
gondolkodast és viselkedésii minisztert sokan gytil6lték a szélsdjobboldalon — olyan pletyka is
terjedt rola, hogy a sintd legszentebb helyére, az Ise-templomba latogatasakor nem volt hajlando
levenni a cipdjét, igy meggyalazta a templomot. Ha ez talan nem is volt igaz, az biztos, hogy
a sz€lsdségesen Nyugat-barat Mori komolyan javasolta a japan nyelv elhagyasat a gyorsabb
nyugatizalédas érdekében (Hall 1965:12).
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kdzvetlen hatasa a kormany fels6oktatasi politikajara, de 1893-ban az oktatasi
minisztérium modositotta az egyetem miikodésérdl szolo rendeletét, a modosi-
tas pedig szamos enyhitést tartalmazott Mori szabalyozasahoz képest, ha ugy
tetszik, az egyetemi autondémia javara: az 0j szOvegben a rektor mar nem a
miniszter utasitasai (mei fi7), hanem feliigyelete (kantoku B57E) alatt mitkodott,
az oktatoi kinevezésekhez ¢és felmentésekhez pedig beillesztették, hogy azokat
bar a miniszter hozza meg, de ,,a rektor ajanlasai” szerint.

Az egyetem tanarainak tarsadalmi helyzete és véleményiik kinyilvanitasara
vonatkozd lehet6ségei Gjra és Gjra kérdéssé valtak: az egyetemrol szolo 1881-es
kormanyrendelet a tanarokat a kozszolgalat tagjaiva tette, ezzel viszont érvényes
lett rajuk a kozszolgalati alkalmazottakra hozott 1871-es rendelkezés, amely
kimondta, hogy nem biralhatjak nyilvanosan a kormany bel- vagy kiilpolitika-
jat — természetesen nem fogalmazva meg pontosan, mi szamit nyilvanosnak.
Mindez nem igazan okozott problémat egészen az elsé képviseldhazi valaszta-
sokig 1890-ben, amely utan viszont a japan politikaban megjelent a hivatalos
ellenzéki politizalas mint olyan, meglehetdsen felkésziiletleniil érve a kormany-
zatot. Attol kezdve a japan kormany vezetdinek (akik még mindig nagyrészt
a restauracidban magukat kitiintetd, ifjakorukat a Tokugawa-idészakban toltott
emberek voltak) meg kellett ismerkedniiik azzal, hogy a képvisel6hazban jelen
levo ellenzéki partok ,,hivatalbol” biraljak a kormanyzatot, és nekik érvekkel
kell megvédeniiik a kormany politikajat. Ez felértékelte a csaszari egyetem
tanarainak hozzaértését és szolgalatait, akikre a kormany tanacsadokként, szak-
értékként és allaspontjanak vitaképes védelmezoiként is igényt tartott.

Ezzel egy idoben viszont a politikai vezetés szerette volna elérni, hogy
ellenfelei ne hasznalhassak fel ellene az egyetemen felhalmozodott tudast:
a parlament megalakulasa utdn majd évente rendeleteket adtak ki, amelyben
figyelmeztették a csaszari egyetem tandrait és diakjait, hogy ,,az oktatas fligget-
lenségének megbrzése érdekében” tilos részt venniiik politikai kampanyokban
¢és tevékenységekben. Az, hogy az egyetem tanarait a kormanyzat fontos part-
nereinek latta az orszag iranyitasaban, jol latszott az allami elismeréseikben is,
amelyeket kaptak: ezek kozott az egyik elsé a hakushi 1+ cim volt. Ez a cim
(amely ma a PhD tudomanyos fokozatnak felel meg) eleinte a mai hasznalathoz
hasonldan az egyetem altal adomanyozott, a professzori kinevezéshez sziiksé-
ges cim volt ugyan, de 1888-ban 10j rendelkezés jelent meg, amelyben ezt a
titulust a tudomanyhoz valé kiemelkedé hozzajarulas jutalmazasara a kormany
altal odaitélt cimként hataroztak meg (bar az ebben részesiilok késébbi névsorat
nézve egy sor biron, kormanyalkalmazasban allo6 jogaszon til szép szammal
talalunk minisztereket és mas, az allami biirokracia cstucsan allo, tudomanyon
kiviili embereket is), és béven részesitették benne a csaszari egyetem profesz-
szorait. Az 1888 és 1917 kozott kiadott kétszazhetvendt hakushi cim harmadat
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az ott oktatok kaptak meg, a kép csak 1897, a Kiotoi Csaszari Egyetem alapitasa
utan lett arnyaltabb — a hakushi cimek mintegy haromnegyede jutott egyetemi
tanaroknak, a maradékot politikusok kaptak meg. Ezen tul az allami elismert-
ség masik jelzése a fels6hazi tagga torténd kinevezés volt: 1890—1891-ben az
els6 parlament fels6hazaba tizenot egyetemi oktato keriilt be a Tokidi Csaszari
Egyetemro6l, akik szakértelmét és vitakészségét azutan a kormany a fels6hazi
vitakban és a torvényjavaslatok elbiralasanal is igyekezett kihasznalni.

Ahogy Japan befejezte az alkotmanyozasi folyamatot, 1889-ben kihirdették
a Meiji-alkotmanyt, a kdvetkezé évben megalakult az els6 parlament, és ugyan-
ebben az évben kiadtak az oktatasrdl szolo csaszari rendeletet, Uj lendiiletet
kapott a nacionalista kultusz épitése is, amelynek gyorsan meg is lettek az aldo-
zatai. Mar 1888-ban meghurcoltdk Naka Michiyo-t A Fi[1d tH:, amiért publikalta
megallapitasat, hogy a Nihonshoki korszakolasa szerint Nintoku csaszar két fia
is az anyjuk halala utan sziiletett,”?1891-ben pedig a jeles keresztény hatterii
gondolkodét, Uchimura Kanzo-t NAT#E — felségarulas vadjaval eltavolitottdk
a kozépiskolabol, ahol tanitott, mert hitére hivatkozva nem volt hajlandé meg-
hajolni a rendelet minden osztalyteremben kifliggesztett példanya el6tt. A kifiig-
gesztett rendelet eltti meghajlas gondot okozott a keresztény tanaroknak, amit
az 1j kurzus tamogat6i nem haboztak kihasznalni, 1892-ben a csaszari egyetem
elsé japan szarmazasu filozofiaprofesszora, Inoue Tetsujird az iigy kapcsan a
teljes japan keresztény kozosséget vadolta meg a csaszar iranti tisztelet hianya-
val. A téma 6sszekapcsolodott a csaladjogi torvényekroél folyo vitaval is, szamos
japan keresztény szerzd (a legismertebb koztiik talan Tamura Naoomi FHA¥E
F. volt) kemény tamadasokat kapott a hagyomanyos konfucianus-buddhista
csaladfelfogas kritikajaért.'?

A Kume-iigy

Nem sokkal késébb az 0j politikai kurzus (amelyet lelkesen tamogattak jobb-
oldali sajtdorganumok) megtalalta els6 célpontjat a csaszari egyetemen is,
Kume Kunitake /AKFRE  torténészprofesszor személyében, ez tekinthetd az
elsd, kormanyzati szintrél elrendelt, egy kutatdo felmentésével végzodo eset-
nek.'* Kume jol ismert alakja volt a formalodoban 1év6 modern japan torté-

12 Naka azon kijelentése is botranyt kavart, hogy a kronikakban olvashaté kivételesen hossza
uralkodasi id6k ugy jottek 1étre, hogy a kronikak szerkeszt6i egyszertlien elosztottak az uralkodok
szamaval az elsé csaszar, Jinmu tronra Iépésének allitolagos idépontjatol azokig az V. szazad végi
uralkodokig eltelt idészakot, amikortdl az uralkodok uralkodasi idejét egyaltalan feljegyezték
(Mizoguchi 2013: 12).

'3 Mehl 1993: 338.

'* Brownlee 1983: 165.
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nettudomanynak, hirnevét még Iwakura Tomomi személyi titkaraként alapozta
meg, akit elkisért 1871-1873 kdzott a nyugati allamokat bejard korutjara, és 6
irta meg az utazas hivatalos kronikajat 4 teljes jogu kévet amerikai és eurdpai
tanulmanyutjanak kronikaja (Tokumei zenken-shi beio kairan jikki 5 MK
i KRR (B S250) cimmel, majd 1888-ban a csaszari egyetem torténészprofesz-
szora lett, mellette ellatta a szintén az egyetemen késziilé, Japan modern torté-
netérdl szold mi fészerkeszt6i feladatait is. Kume munkai jol ismertek voltak
forraskritikai tanulmanyozasaban lattak az egyetlen lehetséges utat — annyiban
kiilonbozott talan palyatarsaitol, hogy tobbnek érezte a torténész feleldsségét a
forrasok egyszerti kutatasanal.

Kume felszoélalt az ellen a konfucianus gyakorlat ellen (bar 6 maga az egye-
tem bolcsészettudomanyi karanak azon oktatdi kozé tartozott, akik konfucia-
nus hattérrel rendelkeztek, szemben a kokugaku vonalrdl érkezettekkel), hogy
a torténelembol folyton ,tanulsagokat” probaljanak levonni, és a torténelmi
eseményeket tanmeseként adjak eld, a torténelmi alakokat pedig ,,hdsokként”
allitsak az Gj nemzedékek elé, ahogy ennek hangot is adott 4 térténelmet a mora-
lizalo hagyomanytol megszabaditva kell szemlélni (Kanzen choaku no kyiishii o
aratte rekishi o miyo E)FEFHEORY 2> THEEZ L L) ciml tanulma-
nyaban.'® Illusztralando torekvését kritikai vizsgélat ala vetette a Taiheiki-t K
VAL, ezt a XIV. szazadi torténeti kronikat, amelyet a déli udvarhoz, azaz a rovid
¢letli, a szamurajkormanyzat ellen végrehajtott csaszari restauracios kisérlethez
ko6todo szerzok irtak, ezért a Meiji-korban a szamurajhatalom hétszaz évét a
gonosz uralmanak tekintd ,.kormanyhoz kozel all6” teoretikusok nagy becsben
tartottak, mint a sotétben is pislakold (a csaszarhoz vald) hiiség bizonyitékat.
Vizsgalatai eredményét a provokativ A Taiheiki-nek nincsen térténettudomdanyi
értéke (Taiheiki wa shigaku ni eki nashi XF-FRI3 5 71248 72 L) cimmel pub-
likalt esszéjében foglalta ssze, amelyben nagy gonddal elemezte a kronikaban
leirt eseményeket, 0sszevetve azokat mas szovegekkel és Gjonnan felfedezett
forrasokkal, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Taiheiki narrativaja ttlnyo-
morészt egyszerli mese. '

Kume irasai nem a legjobb idében jelentek meg: a kormanyzat tamogata-
saval éppen ,,szakemberek™ sora dolgozott azon, hogy miutan a Nyugathoz
valé technoldgiai felzarkozast és Japan modernizalasat sikeresen befejezettnek
tekintették, egy Ujfajta nacionalizmust plantaljanak el a koztudatban, amely

15 Egyik korai, nagy vitat kivéltd eredménye volt Shotoku H2f# herceg torténetiségének
arola sz010 forrasanyag kritikai vizsgalatan keresztiil tortént kétségbe vonasa (Pradel 2014: 191).
16 Kume kritikdja nem csak a Taiheiki-re stjtott le, majd minden torténelmi forrassal kapcso-
latban fenntartotta kritikai attitidjét, gyakran hivta fel arra is a figyelmet, hogy ezeknek a széve-
geknek 70-80%-a csak masolatokban maradt fenn, az eredetit nem ismerjiik (Kume 1989: 519).
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torekvésben pedig az ,,emlékezetpolitika” fontos eszkozzé valt, példaul olyan
korai csaszarhii hdsok kiemelésével, mint Kusunoki Masashige fi A 1E % vagy
Kojima Takanori /)5 5 &, akik mindketten kizéarolag a Taiheiki-ben bukkan-
tak fel.'” Utobbinak Kume még a puszta létezését is kétségbe vonta, amiért meg-
kapta a jobboldali sajtoban a , kitorlés doktora” (massatsu hakase HF%1E 1)
gunynevet. Kume személyével szemben tehat mar addig is komoly ellenérzések
halmozddtak fel, nem sok kellett a robbanashoz — ebben a helyzetben jelentette
meg a sintorol sz616 tanulmanyat.'®

Ez az iras, ami 4 sinto egy, a természet tiszteletén alapulo régi szokds (Shinto
wa saiten no kozoku #E/NEK / H ) cimmel jelent meg tobb részben a
Shigaku zasshi S5FHEGE szakfolyoirat 23-25. szamaban, 1891. oktdbertdl
decemberig, eleinte nem valtott ki komoly érdeklddést szakmai berkeken tul,
am felfigyelt rd a Shikai S#F cim{l, népszerli torténelmi ismeretterjesztésre
szakosodott folyoirat fészerkesztéje, amelynek a 8. szamaban, 1892. januar
25-én publikaltak a szoveget. Az esszé szandékosan provokativ hangvételii volt,
a lényegét osszefoglalva arrdl szolt, hogy a sintd a természetimadat kultusza,
ami nem sokat valtozott Japanban az 6sidok ota — ezek a kultuszok az emberiség
hajnalan alakultak ki, amikor az ember még teljesen az elemeknek kiszolgaltatva
élt. A legnagyobb sintd iinnepek ennek megfelelden termékenységi ritusokbol
erednek, ahogy az Ise-szentély is a természet kultuszanak a kdzpontja, annak
a Napistennéhoz kapcsolasa egy késébbi dontés volt. Bar a sintéra hatottak a
Japanba bejutd késobbi eszmék, mint a buddhizmus, a konfucianizmus vagy
a yin-yang elmélet, alapjaiban még mindig valtozatlan, és semmiképpen sem
felel meg egy fejlettebb vallasnak, amelynek dogmatikaja, moralja van."

Ezek a nézetek természetesen a mai kutatd szaimara semmi meglepdt nem
tartalmaznak,? de a korban sem voltak ismeretlenek — sokkal keményebb bira-
latok is érték a japan Osvallast az 1870-es években, még kormanyzathoz kdzel
allok részérdl is. Az az allitasa pedig, hogy a sintd igazabol nem is tekinthetd
vallasnak, valojaban talalkozott a hivatalos kultarpolitika allaspontjaval: az
allami sint6t igyekeztek elkiiloniteni a vallasi tevékenység minden formajatol,
megtiltottak példaul a sint6 papok szamara, hogy a kozoktatasban etika- vagy

17 Kusunoki-val kapcsolatban Kume olyan pontatlansagokra mutatott ra a kronika szovegé-
ben, amelyek ha a 1étezését nem is, de a vele kapcsolatos események idépontjat mindenképpen
kétségbe vonta (Maeda 2012: 254).

'8 Mehl 1993: 340-341.

19 Mehl 1993: 341-342. Modern kutatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a sint6 éles elva-
lasztasa a buddhizmustol, amelyet a Meiji-idészakban kormanyzati szintrél szorgalmaztak, meg-
fosztotta azt attol a magas szintli vallasos filozofiatol, amit japan gondolkodok sora dolgozott ki
addigra, valojaban egy primitiv természetvallassa degradalva azt (Kuroda et al. 1981: 19).

2 Az Ise-szentély ritusainak buddhista eredete példaul széles korben elfogadott (Kuroda et
al. 1981: 3).



14 SZABO BALAZS

hittantanarként tevékenykedjenek, vagy temetési szertartasokat vezessenek,
azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy a sintd Japan ideoldgiajaként f616tte alljon
a vallasi életnek, vagyis mindenféle vallasu japan allampolgar azonosulhasson
vele.?! Az els6 reakciok a cikkekre a pozitivtol a k6zombosig terjedtek, tobb
lap is jo kritikdkat hozott le rola, méltattdk a szerzé batorsagat, amellyel az
érzékeny témahoz nyult, néhanyan vitatkoztak vele, de tudomanyos alapokon,
igaz, volt olyan recenzio is, amelyik felvetette, hogy a csaszari intézmény iranti
tisztelet egyaltalan megenged-e ilyen vizsgalddasokat. Az igazi botrany akkor
tort ki, amikor 1892. februar 28-4n a sintoista magéniskola, a Doseikan [F]{4:
i négy tandra latogatést tett Kume hdzaban, ahol 6t 6ran keresztiil vitatkoztak
vele az iras tartalmarol, majd az egész vitat (a sajat nézépontjukbol) cikk forma-
jaban jelentették meg a Tokyd Nichinichi Shinbun 85T H H 7R marcius 4-6.
kozotti szamaiban.??

A talalkozé Kume vitapartnereinek beszamoloja szerint azzal végzodott,
hogy a professzor igéretet tett ra, visszavonja az irasat, nem azért, mert nem
igaz, amit leirt, hanem mert belatja, nagy az esély arra, hogy félreértik a szavait.
Ez valoban meg is tortént — Kume marcius 3-an tobb lapban megjelend Gjsaghir-
detésben jelentette be, hogy visszavonja cikkét, de ez mar kevésnek bizonyult,
ellenfelei bepanaszoltak 6t a beliigyminisztériumban, az oktatasi minisztéri-
umban és a csaszari udvar minisztériumaban is. 4-én az oktatasi minisztérium
tajékoztatta Ot a felfliggesztésérdl, a honap végén pedig el is bocsajtottak az
egyetemrdl — az esszét eldszor megjelentetd szakfolyoiratra harom, a Shikai-ra

21 Az allami sint6 propagatorainak tervei szerint a vallasos hiten feliilemelkedd, minden ja-
panra egyontetiien vonatkozo meggy6z9dés kellett, hogy legyen, 1ényegében a hazafiassag szi-
nonimaja volt (Shogimen 2010: 142). Ezen tul nem okozott problémat olyan, elvileg a ,.tiszta”
japan gondolkodassal 6sszeegyeztethetetlen elemeket is vegyiteni vele, mint a kinai dskultusz
(Morioka 1977: 184). A korai Meiji allam vallasi elképzeléseiben a sintd valamiféle minden vallas
folott allo entitasként fogalmazodott meg, eleinte nemcsak a buddhista papsagnak, de a kiilonféle
tjonnan felbukkano vallasi mozgalmak képviseldinek is csatlakoznia kellett a sintd papsaghoz
(Hardacre 1988: 298).

22 Beszamoldjuk szerint négy pontot talaltak kiilondsen aggalyosnak Kume irasaban, és eze-
ket tisztazando latogattak meg 6t: 1) az istenek az emberi képzelet termékei; 2) az Ise-szentély
nem a Napistennd tiszteletének a helye; 3) Amaterasu fia, Ama-no-oshio-mimi-no-mikoto K. 7
FHH ) koreai hatter(i istenség; 4) a buddhizmus fektette le a japan vallasossag alapjait. Elmon-
dasuk szerint az els6é két pontban Kume nem volt hajlandé engedni, ragaszkodott hozza, hogy
mind az istenek, mind leszarmazottaik emberek voltak, és hogy az Ise-szentélyben a természetet
tisztelték eredetileg, nem pedig a Napistennét. A harmadik pontrél elismerte, hogy bizonytalan
benne, masok kutatasaira tiamaszkodva irta, amit, a buddhizmus Japan vallasossagat megalapozo
voltarél pedig elfogadta, hogy tilzoan fogalmazott, amikor megalapozasrol (honki AJ%) beszélt,
helyesebb lett volna, ha hozzajarulast mond. Sintoista vitapartnerei szerint Kume gy érvelt, nem
volt szandékaban tiszteletlenséget tanusitani a csaszar irant, sét, arra akart ramutatni, hogy a sintd
kifejezi minden vallas kozos eredetét, ezért akar kiilfoldiek is imadkozhatnak Ise-ben — bar ilyen
kijelentés nem volt a cikkben (Mehl 1993:344-345).
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pedig egy szamra kiterjedé megjelenési tilalmat szabnak ki biintetésként, utobb
a szakfolyoirat tobb szerkesztéjének is tdvoznia kellett.

Az iigy nem lett a kutatoi szabadsag probaja, ami részben annak volt kdszon-
hetd, hogy maga Kume nem allt ki az igaza mellett, elfogadta eltavolitasat az
egyetemrdl (professzori allasarol és a torténelmi munka szerkeszt6bizottsaga-
ban bet6ltott elnoki tisztjérdl is le kellett mondania), igy kollégai nem keriiltek
abba a helyzetbe, hogy dontenilik kelljen, kiallnak-e mellette. Ezen tal, tobben
ugy tekintették (még az Ot tamado, a bukasat kiharcol6 sintdista szerzok is),
hogy tulajdonképpen 0 is csak a Shikai f0szerkeszt6jének, Taguchi Ukichi-nek
H 11 I 7524 az dldozata volt, aki a piacon éppen a labat megvetni probalé folyo-
irataba akart valamilyen provokativ, nagy figyelmet kivaltd témat talalni, ahogy
az vilagosan kideriilt Kume esszéjéhez irt elészavabdl is, ahol a tudds nézeteit
éppen bator voltuk okan méltatta.”® A teljes hallgatas egyetemi oldalrol, ami
Kume elbocsajtasat ovezte, betudhatod volt annak is, hogy mindenki szamara
vilagos volt, mennyire a kormanyzat sziviigye az allami sintd, mint a csaszar-
kultusz alapjanak a kérdése — igen valoszinii, hogy sokan egyszeriien kalandor-
nak tekintették Kume személyét, aki csak azt kapta, amit kiharcolt maganak.
Ez persze annak a kimondatlan elismerését is jelentette, hogy vannak bizonyos
témak, amelyeket az aktualis kormanyzat kijeldl barmilyen okbol, mint neki
fontosakat, a csaszari egyetem oktatdinak pedig (akik fizetésiiket a kormanytol
kapjak) tiszteletben kell tartaniuk azt, hogy ezekben a témakban a kormanyzati
allasponttol eltérd vélemény, barmennyire is tudomanyosan megalapozott, nem
fogalmazhato meg. Ez az allaspont természetesen elkenddzte azt a tényt — mar-
pedig a Meiji-kormany mindent elkdvetett azért, hogy igy lattassa a helyzetet —,
hogy a kormany csak védelmezdje a nemzet érdekeinek, amelyeknek pedig nem
biztos, hogy a tudomanyos kutatas korlatozasa ilyen vagy olyan éppen most
fontos szempontok miatt, megfelel.

Bar Kume visszavonuldsa, a folyodiratok megbiintetése akar véget is vet-
hetett volna az tigynek, a sintoista/allami ideoldégus oldalon nem tudtak ezt
elengedni: olyan, ezt az irdnyt timogat6 folydiratok, mint a Kokko [Et vagy

2 Mehl 345-346.

2% Taguchi maga is sokat publikalt a japan Osi legendak torténetiségérdl, korabbi megalla-
pitdsa, hogy a kronikak Jinmu #i csaszar eldtti, az istenekre vonatkozd része nem tekinthetd
torténetinek, csak a japan nemzet eszményének a szimboluma, viszonylag elfogadotta valt még
a korban (Shimazono 2009: 110-111).

% Taguchi volt az is, aki Kume-val ellentétben nem adta fel a harcot, marcius 12-13-an két
cikkben is valaszolni probalt a tamadasokra, ugy érvelve, hogy Japan multjanak tudomanyos ku-
tatdsa nem tekinthet6 felségarulasnak, hiszen az csak ndveli az emberek ismereteit az orszag
valédi torténelmérsl. Eppen az ezt az allaspontot timadok, mondta, viselkednek tigy, mint az
altaluk megvetett keresztény egyhaz, amely minden 0j gondolatot eretneknek bélyegezve vetett el
az elmult ezerhatszaz évben (Mehl 1993: 346).
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a Kamunagara FEERAH killonszamokat szenteltek a témanak, nagy altala-
nossagban nem Kume allitasai ellen érvelve, hanem moralis-nemzetpolitikai
alapon tamadva 6t, és egy id6 utan azokat is, akikre hivatkozott: igy keriilt a
célkereszt olyan kutatokra, mint Shigeno Yasutsugu =B Z2F% vagy Hoshino
Hisashi S %F/H, utobbit szintén felmentették a japan torténelmérdl szold6 mii
szerkesztObizottsagi tagsagabol. Az ligy annyira elszabadult, hogy az ujsagok
mar kénytelenek voltak bocsanatot kérni, hogy nem tudjak az 6sszes, a témaban
kapott olvasoi levelet kdzolni, a csaszari udvar minisztériuma hatvanegy peti-
ciot kapott huszonegy prefekturabol, tobbségében felhaborodott sintod papoktol,
akik a sintd elleni tdmadasok blincselekménnyé nyilvanitasaért szolaltak fel.
A tudomanyossag latszatat fenntartani kivano hozzaszolok ugy érveltek, hogy a
torténettudomany az allamot kell, hogy szolgalja, a tulzasba vitt kritikai szoveg-
elemzés pusztan Nyugat-majmolds, ami nem illik a japan torténelem kutatasa-
hoz, mert az teljesen mas, mint a nyugati térténelem.?

Egy évvel a Kume-iigy utan, 1893 tavaszan az oktatasi miniszter, Inoue
Kowashi F %% bezératta az egész Historiografiai Intézetet (ez volt a csdszari
egyetemen a modern japan torténelem megirasaért felelds részleg, itt dolgozott
Shigeno Yasutsugu), arra hivatkozva, hogy az intézet kutatoi tal sok id6t és
pénzt pazaroltak el lathatd eredmény nélkiil, illetve hogy a miivet kanbun 3L
stilusban szovegezték, ami mar elavultnak tekinthetd. Inoue egy, a miniszterel-
noknek, 1td Hirobumi-nak irt levelében ugyanakkor azt allitotta, az intézet beza-
rasara azért keriilt sor, mert ,,felhdborité megjegyzések™ jelentek meg néhany
szovegben, ami hozzajuk kothetd — Kume neve nem hangzott el, de egyértelmdi,
hogy rola volt sz6. Az intézet 1895-ben nyilt meg tjra, akkor mar Mikami Sanji
— &R vezetése alatt, szigorti szabalyokkal arra nézve, hogy a kutatok mit és
hol publikalhatnak eredményeikrél.?’

Kume eltavolitasaval kapcsolatban kollégai némak maradtak, pedig az tigy,
hogy egy egyetemi tanart felfiiggesztettek az allasabol egy sajtoban megjelent
cikke miatt, egyértelmiien veszélyes precedens volt.?® Didkok egy csoportja,
a késdbbi neves torténész, Omori Kingord K #x4: TLER vezetésével felkeresték a
rektort, Kato Hiroyuki-t %542, hogy a véleményét tudakoljék arrdl, helyes-e
egy egyetemi tanart elbocsajtani egy cikke miatt, ez nem rombolja-e az egyetem
tekintélyét? Kato azt mondta nekik, a kdzvéleményben tamadt felhordiilés miatt

2 Mehl 1993: 347.

27 Mikami a haboru el6tti Japan legmegbecsiiltebb torténészei kozé tartozott, szamos allami
kitiintetést kapott. Azt tartotta, hogy olyan tudosok mint Kume és Shigeno elmulasztottak kiilonb-
séget tenni tudomany és nevelés kozott, véleménye szerint egy tudos kutathat ugyan, amit akar,
de eredményeinek szigortian az egyetem falai k6zott kell maradniuk — ebben Mikami olyan alapos
volt, hogy amikor egy el6adasan kényes téma keriilt szoba, bezaratta az ajtot, s becsukatta az
ablakokat is (Brownlee 2000: 352).

# Jenaga 1972: 38.
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az egyetemnek gyorsan kellett cselekednie, €s 6 kihasznalta azt a lehetdséget,
hogy felfiiggeszthet egy oktatot, ha a munkajara pillanatnyilag nincsen sziikség,
de ne aggodjanak, Kume vissza lesz helyezve az allasaba, ha a botrany elil.
A didkok késébb tudtak meg, hogy a rektor szavai annyira nem voltak igazak,
hogy Kume utodjat mar ki is valasztottak addigra. Az egyetemi vilag hallgatasa
még a kortarsaknak is feltlint: az Asahi Shinbun tobb cikket szentelt az iigynek,
felvetve még az is, hogy a Kume-val egylitt megtamadott Shigeno és Hoshino
is csendben maradtak.? Shigeno Yasutsugu mondhatjuk, tanult a leckébdl, egy
évtizeddel kés6bb mar azon torténészek soraban talaljuk, akik a japan katonai
erények, a bushido X 1:18 6sid6k ota fennallasarol értekeztek.*

Kume Kunitake az egyetemrdl vald elbocsajtasa utan is a tudomanyos koz-
¢let fontos személyisége maradt, publikalt a Shigaku zasshi-ban, eldéadasokat
tartott orszagszerte, majd 1895-t6l a Tokyd Senmon Gakko-ban B RUEL[H
1% (a Waseda -4 HH Egyetem elédje) oktatott, amely egyetemnek utobb a pro-
fesszora is lett, utobb olyan nagy miiveket adva ki, mint a Nihon kodaishi H A
WS, Nara jidaishi 75 B, Nanbokuché jidaishi FEALERF S vagy
a Komonjogaku 7 L E5~, kitdrolhetetlen nyomot hagyva a japan historiogra-
fiaban.’' A kollegialitas hianya miatti lelkiismeret-furdalast, amit talan okta-
totarsai éreztek, amiért nem emelték fel a hangjukat érte, ez biztosan segitett
csokkenteni, mint ahogyan az is, hogy maga Kume, személyiségébdl adoddan
inkabb kedélyesen fogta fel meghurcolasat — az 6t bucsiuztatd fogadast allitolag
kifejezetten jo hangulatava tette vidamsagaval.>?

A Tomizu-iigy

Amilyen egyszeriien és zokkendmentesen ért véget Kume Kunitake iigye az
egyetem, a minisztérium €s a kormanyzat szamara, tiz évvel késobb egy meg-
lehetésen hasonlo afférbol akkora harc lett, hogy a rektortol kezdve az okta-
tasi miniszteren at egészen a miniszterelnokig tobben belebuktak.’® Ez persze
nem jelenti azt, hogy a két ligy kozott eltelt idoben nem voltak kisebb-nagyobb
Osszezordiilések egyetemi oktatok és kormanyzati személyiségek kozott, foleg
tankonyvek tartalmat illeten (ez elkeriilhetetlen volt azért is, mert az akkor
még igen sziik korii tudomanyos elit, akik a tankonyveket is irtak, szinte minden

» Mehl 1993: 350-351.

3 Ravina 2010: 704.

31 Mehl 1993: 354.

32 Mehl 1993: 346.

3 A belebukni persze talan nem a legjobb sz0 itt, hiszen a Meiji-kori japan politikai elit szo-
rosan dsszetarto tarsasag volt, amikor valaki valahonnan felallt vagy felallitottak, gyorsan talaltak
neki egy masik széket, amit elfoglalhatott.
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tagja a Todai-on tanitott vagy ott végzett), de azokat mindig sikeriilt korrigalni,
fejek nem hullottak. Tomizu Hirondo /77K % A a Toki6i Cséaszari Egyetem jogi
karanak volt a professzora, aki mar 1900 6ta rendszeresen hallatta a hangjat
az Oroszorszaggal szembeni japan kiilpolitikat érinté kérdésekben, és az év
augusztusaban hat kollégajaval egyiitt egy memorandumot fogalmazott meg,
amelyben felszolitotta a kormanyt, tegyen meg mindent, hogy megakadalyozza
az Eszak-Kiniba, Mandzsuriaba és Koreaba iranyuld tovabbi orosz elére-
nyomulast.>* A hét professzor fellépése miatt ezt az esetet a japan sajto ,,a hét
doktor memoranduma” (shichi hakushi ikensho 18 175 7.3E) néven kezdte
emlegetni. Ez persze nem szamitott annyira bator cselekedetnek, hiszen 1898,
a Liaodong-félsziget orosz koncesszios teriiletté valasa ota a japan kozvélemény
és a politikai elit oroszellenes hangulatban égett,?> de egy id6 utan a japan kor-
many vezetdit bosszantani kezdte, hogy a professzorok akarjak nekik megmon-
dani, milyen kiilpolitikat folytassanak. A helyzet csak még idegesitdbbé valt a
kormanyzat szamara, amikor a kiilfoldi sajtd is cikkezni kezdett a két orszag
kozti fesziiltségrdl, ugy idézve Tomizu cikkeit, mint a japan kormany hivatalos
allaspontjat.

Nem sokkal késébb a professzorok meghivast kaptak, hogy talalkozzanak
a kormany tobb prominens személyiségével: Yamagata Aritomo [LFZH A
miniszterelnokkel, majd miutan az 6 masodik kormanya oktober 19-én lemon-
dott, utddjaval, 1td Hirobumi-val (&% 3C (akinek ez a negyedik kormanya
volt) és utébbi kiiliigyminiszterével, Kato Takaaki-val JlIfE = . A professzo-
rok egyike, Terao Toru a kiiliigyminisztérium tanacsosa volt, 6t a kiiliigyminisz-
ter kiilon is figyelmeztette, hogy a pozicidjaval nem fér 6ssze olyan nyilvanos
kijelentéseket tenni, amelyek befolyasoljak a kiiliigyi kormanyzat mozgasterét.
A professzorok fellépése sajatos helyzetbe hozta a kormanyt: valéjaban mar
évek ota azon dolgoztak, hogy a kdzvéleményt Oroszorszag ellen hangoljak,
még egy leplezetlen kormanyzati tamogatassal miikodo ,,egyesiilet” is 1étrejott
Tairo doshikai *t#&[F] 12> (Oroszellenes Szdvetség) néven, amelybe szinte
elvart volt belépni minden, az elithez tartozo személynek, am az, amikor néha-

3 Tomizu-n kiviil az alairok Terao Toru F/Z %, Tomii Masaakira & JE(#%, Onozuka
Kibeiji /NEF&% & VIR, Takahashi Sakue &f&{Ef# és Kanai Noburu 42 H4E a Tokidi Csasza-
ri Egyetemrdl, valamint a kiotéi Gakushiiin professzora, Nakamura Shingo H#HE/F voltak.
Tomizu azért lett a sajtd szemében a csoport emblematikus figuraja, vezetdje, mert az 6 nyilatko-
zatai voltak a legradikalisabb hangvételiiek (Tachibana 2005: 259).

3 Japan 1895-ben megszerezte gyarmatként Tajvant, az orszag els6 szerzeményét az imperi-
alista terjeszkedés utjan, ami euforikus hangulatot okozott mind az elit, mind a lakossag koreiben
— sajatos modon viszont éppen ez inditotta el azokat a tarsadalomtudomanyi, gazdasagi kutataso-
kat, amelyek a Tokioi Csaszari Egyetem gyarmatiigyi tanszékének 1étrehivasahoz vezettek. Az itt
folyé munka soran a problémak soraval szembesiild tudosok sokszor kifejezetten progressziv
eredményekre jutottak, 1asd Yanaihara Tadao ZPNJEUERE munkdssagat (Townsend 2000: 5-7).
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nyan memorandumokban igyekeztek diktalni a kormanynak, milyen 1épéseket
tegyen, tobben ugy érezték, tullép egy hataron. Ezzel egyiitt egy ideig a dolgot
diszkréten kezelték, a professzorok engedtek a kormanyzati kérésnek, hogy
ne publikaljak elképzeléseiket, cserébe igéretet kaptak ra, hogy figyelembe
veszik tanacsaikat az oroszokkal valo targyalasok soran. 1903-ban azonban
olyan hirek kaptak szarnyra Tokioban, hogy Katsura Tard ££AXHE korméanya
arra késziil, hogy megegyezzen az orosz kormannyal: ha szabad kezet adnak
Japannak Koreaban, cserébe lemondanak minden érdekeltségiikrél Kina észak-
keleti régidjaban, Mandzsuridban — ez volt a japanul mankan-kokannak Jii ¥
2242, Mandzsuria—Korea-cserének nevezett nem hivatalos elképzelés, amelyet
1td Hirobumi vetett fel eldszor néhany évvel azelétt.’® Ez a terv megosztotta
a kdzvéleményt, és a memorandumot ird professzorok felhaborodottan kértek
magyarazatot Katsura miniszterelndktol.

Katsura végiil juniusban hajland6 volt talalkozni veliik, ahol biztositotta
ugyan 6ket, hogy az oroszokkal folyo diplomaciai targyalasoknak nem témaja a
Mandzstria—Korea-csere, de nyomatékosan figyelmeztette 6ket, hogy egyetemi
oktatoként ne akarjanak belefolyni a kormany dolgaiba, és ne is gondoljanak
arra, hogy 6k fogjak diktalni a japan kiiliigyi stratégiat. Tomizu és tarsai nem
voltak elégedettek a miniszterelnok hozzaallasaval, és mivel érezték, olyan
tigyet képviselnek, ami még a kormany tagjait is megosztja, raadasul a (részben
a kormany altal) felkorbacsolt oroszellenes hangulatban igen népszer(i allas-
pontnak szamit, Gjabb feljegyzést irtak a miniszterelndknek — biztos, ami biztos,
annak egy-egy példanyat eljuttatva Yamagata Aritomo korabbi miniszterelnok-
hoz, valamint a kiiliigy-, a hadsereg és a flottaminisztérium vezet6jéhez is.
Katsura miniszterelndk igen rossz néven vette, hogy igy probaljak kész helyzet
elé allitani, és ugy vett revansot, hogy kiszivarogtatta a professzorok levelét a
korménypérti sajtonak, a Tokyé Nichinichi Shinbun ¥ 5 H H ¥R pedig 1903.
junius 11-én vezércikkben igyekezett nevetségessé tenni a fellépésiiket a szo-
vegbdl kiragadott részletekkel. Ezzel egyiitt az iigy tovabb burjanzott, amikor
24-én a Tokyo Asahi Shinbun az egész levelet kdzzétette, a professzorok pedig

3% Az elképzelés oda vezetett vissza, hogy Japan mar 1885-ben a tiencsini egyezményben a
Koredban fenntartott érdekei miatt egyezett meg Kinaval, majd az 1894-1895-6s els6 kinai-japan
héboru kirobbandsanak az oka is éppen a két orszag Korea f6lotti vetélkedése volt, az ott aratott
japan gy6zelem pedig az orszagban széles korben ugy volt értelmezve, hogy ettdl kezdve Japan
szabad kezet kapott Koreaban. A haborut lezar6 shimonoseki békeegyezmény bér a koreai félsziget
tovénél fekvé Liaodong-félszigetet Japannak adta, az Oroszorszag szervezte haromhatalmi beavat-
kozés Kina teriileti épségének a garancigjat tiriigyként haszndlva megfosztotta a japanokat teriileti
szerzeményiiktSl - Japanban a kozvélemény tisztaban volt azzal, hogy a megaldzé beavatkozast az
orosz diplomacia készitette el6. Az oroszellenes hangulat a tetéfokdra hagott, amikor néhany évvel
késdbb Oroszorszag koncesszids teriiletként a befolyasa ald vonta a félszigetet, és jelentés katonai
kikot6t (Port Arthur) kezdett épiteni ott.
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sajtotajékoztaton védték allapontjukat, és timadtak a miniszterelnokot, akit tal
ovatosnak tartottak, az oroszokkal szembeni diplomaciai fellépésében pedig
a gyengeség jeleit vélték felfedezni.’’

Az ligy ezen a ponton kezdett nagyobb hulldmokat vetni: mar a sajtotajékoz-
tatdo masnapjan Tomizu-t és Todai-on tanito tarsait magahoz kérette az egyetem
rektora, Yamakawa Kenjird [L1)I[fd VK ER, aki bar alapvetéen egyetértett a fellé-
pésiik alapjaban allo aggodalmaikkal, figyelmeztette Oket, veszélyes kilépnitik
tudomanyos és oktatoi szerepiikb6l. Ezzel egyiitt a rektor hamarosan talalkozott
Kikuchi Dairoku 2§t K% oktatdsi miniszterrel, és eldtte is megvédte kollé-
gait — a miniszterrel valo egyeztetését nyilvan megkonnyitette a tény, hogy a
miniszter a Todai el6z6 rektora, matematikusként a természettudomanyi kar
professzora volt. Az egyetem ilyen modon a miniszterrel a hata mogott igyeke-
zett gy akadalyozni meg az ligy eszkalalodasat, hogy kdzben ne kelljen sem az
intézmény, sem az érintett professzorok felelsségét firtatnia. 1904 februarjaban
azutan kitort az orosz—japan haboru, amely alig masfél év alatt japan gyoze-
lemmel végzddott, ez a tény azonban nem csititotta a kedélyeket az iigyben,
Tomizu-€k a japan sikerek lattan igazolva lattak sajat allaspontjukat, hogy a
kormany alulbecsiilte Japan erejét, és indokolatlan gyengeséget mutatott, ami-
kor nem Iépett fel keményebben az oroszokkal szemben. ** A kor mar a habora
utolsé idészakaban sorra tartotta az eldadasokat, jelentette meg irdsait arrol,
milyen kovetelésekkel kell a béketargyalasokhoz letilni — Tomizu egész egy-
szerlien Oroszorszag a Bajkal tonal keletebbre fekvd szibériai teriileteinek az
elcsatolasat kovetelte, amiért meg is kapta a sajtotol a ,,dr. Bajkal” gunynevet.*

Mindez természetesen Ujabb fejfajast okozott a kormanynak, kiilondsen,
hogy a béketargyalasokat élénk figyelemmel kiséré nyugati sajtd hajlamos volt
az ujsagcikkek tartalmat a japanok valodi szandékaiként lattatni, ramutatva arra
a tényre, hogy a Tokidi Csaszari Egyetem professzorai 1ényegében kormany-
tisztviseldk, nincs ok feltételezni, hogy amit irnak, az ne a japan kormany félhi-
vatalos allaspontja lenne. A japan kormanyzat viszont (és ez a Tomizu-csoport
tagjairol nem mondhat6 el) tisztaban volt a haboru folytatasahoz sziikséges
er6forrasok fogyatkozasaval épplgy, mint a rendkiviil magas emberaldozat
jelentette politikai kockazattal, ezért a habort mielobbi lezarasaban volt érde-
kelt — ehhez azonban kozvetitd, semleges hatalomra volt sziikség, az oroszok
csak igy voltak hajlandok targyalni, mindenképpen fenn kellett tehat tartani a
latszatot, hogy a japan fél korrekt modon kezeli majd a kérdést. Kiilondsen nagy
volt a Tomizu-csoport tevékenységének a visszhangja Kinaban, ahol érthetéen
meglitkozést keltett, ahogyan a japan sajtoban megjelent cikkek ugy tzleteltek

37 Marshall 1977: 87-88.
3% Marshall 1977: 88—89.
3 Tachibana 2005: 255.
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Mandzsuriaval, mintha az mar orosz vagy japan kézben lenne. A professzorok
tevékenysége a habort alatt mar a rektort is aggodalommal toltétte el, harom
alkalommal is konzultalt veliik, arra kérve 6ket, mutassanak nagyobb &nmér-
sékletet a nyilvanossagnak szant megszolalasaikban — ugyanakkor Tomizu-t és
tarsait lathatoéan elégedettséggel toltdtte el a figyelem, amely a kdzvélemény
feldl megnyilvanult.

1905 majusaban a japan flotta nagy gydézelmet aratott Tsushima-nal, és az
orosz fél szamara vilagossa valt, hogy a habori mar nem nyerheté meg, raada-
sul a haborus eréfeszités hazai rossz visszhangja miatt forradalmi hangulat is
fenyegetett. Japannak ugyan ilyennel nem kellett szembenéznie, de szintén
érdekiikben allt a rendkiviil koltséges konfliktus gyors lezardsa — marpedig
a harcok Mandzsuriaban, kinai teriileten folytak, az orosz hatar még nagyon
messze volt, az orosz csapatok pedig — elvileg — folyamatos utanpdtlast kaphat-
tak a transzszibériai vasuton keresztiil. A tapogatozast a japanok kezdték meg
az Egyesiilt Allamok irdnyaba, az elnok, Theodore Roosevelt szivesen vallalta
a kozvetitést, am az orosz fél csak a tsushima-i vereség utan reagalt pozitivan
arra, amikor mar végképp odalett az esélye a japan tengeri utanp6tlasi vonalak
elvagasaval forditani gyézelemre a rosszul halado haborat.** Végiil juniusban
megindultak a targyalasok, Katsura miniszterelnokot pedig végképp felbdszi-
tette, amikor a Tomizu-csoport tagjai a sajton keresztiil 1ényegében tollba akar-
tak mondani neki, milyen feltételekkel targyaljon. Az oktatasi miniszter, Kubota
Yuzuru AfRHGE jonius kdzepén értesitette a rektort, hogy a minisztérium
biintetd intézkedéseket fog szorgalmazni a professzorok, kiilondsen vezetdjiik,
Tomizu Hirondo ellen, amennyiben nem hagyjak abba a béketargyalasokkal
kapcsolatos koveteléseik propagalasat — Yamakawa rektor errdl tajékoztatta
Tomizut, aki viszont nem volt hajlandé erre. Allaspontja szerint a kozvélemény
mélyen egyetért veliik, és ha (amint egy cikkében fogalmazott) a végleges béke-
szerzOdés pontjai jelentdsen eltérnek attol, amit 6k javasolnak, a zavargasok
elkeriilhetetlenek lesznek Japanban.*!

A Katsura-kabinet augusztus végén mar vilagosan latta, hogy a kialkudott
szerz6dés tartalma messze elmarad majd attol, amit Tomizu kovetelt (Szaha-
lin szigetének, a Kamcsatka-félsziget egészének, valamint a tavol-keleti orosz
Tengermellék Vlagyivosztok kikotdjével egyiitt torténd atengedésén til harom

4 Az oroszok els6 feltétele a targyalasok elinditisara az volt, hogy semmilyen pénzbeli jo-
vatételrél nem hajlandok beszélni — ezt persze a japan oldal nem hozta nyilvanossagra (Steinberg
2008: 5).

41 Marshall 1977: 89. Tomizu profétanak bizonyult, réviddel a békeszerzédés pontjainak nyil-
vanossagra hozasa utan tobb politikai csoport is gytilést hivott dssze a csaszari palota melletti
Hibiya parkba a békeszerz6dés — altaluk vélt — tlzott engedékenysége miatt, a tiintetések za-
vargasokba, gyujtogatasba torkolltak, végeredményben tizenhét ember halalat, szazak sériilését,
mintegy kétezer ember letartoztatasat okozva (Gordon 1988: 141).
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milliard yen jovatétel), és mivel szamitottak ra, hogy a professzor heves tama-
dasokat intéz majd a kormany ellen, amint a szerz6dés pontjai nyilvanossagra
kertilnek,* megel6zé tamadast kivantak inditani. Augusztus 25-én egy rovid
kozleményben értesitették az érintetteket (Tomizu-t és a rektort), hogy tovabbi
rendelkezésig a professzort felfiiggesztik a csaszari egyetemen betoltott alla-
sabol. Nem tudni, hogy ezt fenyegetésnek szantak-e, arra szamitva, hogy az
egyetem majd nyomast gyakorol Tomizu-ra publicisztikai tevékenysége fel-
fiiggesztése érdekében, vagy annak a jogalapjat akartak megsziintetni, hogy a
csaszari egyetem professzoraként nyilatkozzon, mindenesetre az iigy gyorsan
kiszabadult a minisztérium ellenérzése aldl. Nemcsak a tokioi, de a kiotdi
csaszari egyetem tanarai is peticiokkal bombaztak a minisztériumot, az esetet
egyértelmiien az egyetemi autonomia és a kutatoi szabadsag elleni tamadasként
értelmezve. A felhaborodas lattan Yamakawa rektor benytjtotta a minisztérium-
hoz a lemondasat, jelezve, 6 mar nem képes kezelni a helyzetet, am lemondasara
a minisztériumbol még csak valaszt sem kapott. A rektor ettdl kezdve egyensu-
lyozni kezdett a kormanyzati akarat és az egyetemi kollektiva egyre nyiltabb
kiallasa kozott, kihasznalva a tényt, hogy jogaban allt a minisztériummal vald
egyeztetés nélkiil is kiilon megbizassal 6raadd tanarokat felvenni, visszafoglal-
koztatta Tomizu-t ezen az alapon — lathatdban nem a kormany megelégedésére,
mert december 2-an varatlanul helybenhagytak a lemondasat, felmentve Ot
a rektori tisztségb6l.

Ez nyilt hadiizenet volt az egyetemnek, amelynek tanari gardaja nem is
hagyta azt annyiban: a Todai-on mintegy kétszaz oktatod irt ala egy peticiot,
amelyben tomeges felmondassal és az oktatds azonnali besziintetésével fenye-
gették meg a kormanyt, amennyiben nem teljesiil harom feltételiik, Tomizu és
Yamakawa rektor azonnali visszahelyezése allasukba, Kubota oktatasi miniszter
felmentése, illetve garancia a kormanyzattol arra nézve, hogy a késébbiekben
ilyen beavatkozas az egyetemi autonomiaba nem fordulhat eld. A peticidkra a
kormany csak sziikszavian reagalt, hivatkozva az Oktatasi Minisztérium sze-
mélyzeti politikat szabalyozo rendeletének arra a pontjara, amely kimondta, a
miniszter elbocsajthat vagy felmenthet barmely a minisztérium hataskorébe tar-
toz6é kormanytisztvisel6t (a csaszari egyetemek oktatoi azok voltak), ha a koriil-
mények azt sziikségessé teszik. Tovabbi magyarazatot talalunk a kormanyzati
allaspont alatamasztasara az oktatasi miniszter altal a rektornak kiildott levél-
ben, illetve kormanyparti ujsagcikkek, parlamenti felszolalasok szovegében,

2 Ez igy is lett, Tomizu lényegében ugy allitotta be a béketargyalasok menetét (amelyekrdl
semmilyen informacioval nem rendelkezett), hogy a japan targyalok az oroszokat megelézve je-
lezték, hogy nem tartanak igényt sem jovatételre, sem teriileti szerzeményekre (Tachibana 2005:
273).

4 Marshall 1977: 89-90.
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ezek egyontetiien arra hivatkoztak, hogy térvény mondja ki, a kdztisztvisel 6k-
nek tartézkodniuk kell a kormany nyilt biralatatol, egy egyetemi tanar nem kri-
tizalhatja a kormanyzati mikodést a hallgatoi elétt, illetve, hogy Tomizu biinds
a japan diplomacia munkajanak akadalyozasaban is. Az oktatasi kormanyzat
meglepetésére a tiltakozasi hullamhoz csatlakoztak a masik csaszari egyetem,
a kiotoi professzorai is, félretéve a két intézmény kozotti rivalizalast.*

A Tomizu-t védelmezdék — koztiik neves jogaszok, akik a modern japan jog-
rend kialakitasadban is részt vettek — vitattak a kormany leegyszerisité allas-
pontjat, hogy az egyetemi oktatok koztisztviselok, ezért minden érvényes rajuk,
ami a koztisztviselOkre altalaban. A kovetelmény velilk szemben, érveltek,
hogy mindenkor szigortian kdvetniiik kell az aktualis kormanyzat politikajat,
a munkajukat tenné lehetetlenné, hiszen példaul olyan teriiletek kutatoi, mint
a torténelem, a kdzgazdasagtan, a jogtudomany vagy a politikatudomany sza-
mos olyan problémaval kell, hogy tudomanyos megkozelitéssel foglalkozzanak,
amelyek az politikat is érdekelhetik.* Tudosként a feladatuk az, hogy ezeket
a kérdéseket a tudomany jelen allasa és sajat tisztan tudomanyos megkdzeli-
tésiik alapjan vizsgaljak, és publikaljak eredményeiket, akkor is, ha azok nem
egyeznek az éppen hivatalban levé kormany elképzeléseivel. A felfliggesztett
Tomizu mellett — aki politikai nézetei alapjan mai értelemben leginkabb szél-
sOjobboldalinak lenne tekintheté — olyanok is kialltak, akik a politikai paletta
masik oldalan alltak, de érezték, hogy az akadémiai szabadsag kérdése kozos
ligyiik, példaul Inoue Tetsujird - =3 VKB, a Todai filozofiai tanszékének pro-
fesszora, akit pedig ellenzékiséggel aligha lehetett vadolni.*®

Katsura Tard kormanya koriil végiil elfogyott a levegd, a portsmouth-i béke
miatti felhdborodas olyan mértéket 6ltott, hogy a tarsadalmi béke megdrzése
érdekében megegyeztek a mérsékelt ellenzéki Seiyiikai BIAZS part vezetd-
jével, Saionji Kintomo-val i <F/A%E a kormanyzas atadasarol (erre végiil
a kovetkezo év januar elején kerilt sor). A kiiszobon allo lemondas fényében
a kormany nem vallalta fel a Tomizu-iigyben sem a harcot, 1905. december
14-én lemondott az oktatasi miniszter, Kubota Yuzuru, egyszersmind a Todai
minisztérium altal Yamakawa helyére kinevezett 0j rektora, Matsui Naokichi 72
HIE 7 is, aki minddssze tizenkét napig toltdtte be tisztségét. Az 0j rektor sze-
mélyében volt ugyan némi fesziiltség a minisztérium és az egyetem kozott, de
Katsura-ék végiil ezt a kérdést is elengedve az egyetem jeloltjét, Hamao Arata ¥

4 Marshall 1977: 90.

4 A Todai 1919-ben alakult kozgazdasagtudomanyi tanszéke gyiijtéhelye lett a politikai fel-
hangokkal bdven ellatott vitaknak, err6l lasd Byron K. Marshall és Shogimen Takashi remek
tanulmanyait (Marshall 1978; Shogimen 2014).

4 De a hangjukat felemeldk kozott volt Minobe Tatsukichi JEi#E 27 alkotmanyjogasz is,
aki majd a harmincas években éppen liberalis jogfelfogasa miatt lesz meghurcolva (Miller 2021:
333).
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JE#T professzort nevezték ki rektorrd. Amikor januarban az (j Saionji-kormany
visszahelyezte allasaba Tomizu Hirondo-t, az egyetem gydzelme teljessé valt.

Konkluzio

A Kume- és a Tomizu-ligy nagyon hasonld okbol robbant ki: mindkét tudos
az egyetemi korokon kiviil publikalta provokativ hangvételll irasait, amelyek
felkeltették a kdzvélemény figyelmét, majd pedig a kormany retorziojat vontak
maguk utan, ami a professzorok felmentéséhez vezetett. Mindkét iigy a kutatoi
szabadsag és az egyetemi autondémia hatarait feszegette, illetve azt a kérdést,
hogy az allami egyetem (1893-ban még csak a tokidi létezett, 1905-ben mar
a kiotoi is) tanarai, bar jogallasuk szerint koztisztviseldk, tekinthet6k-e olyan
kozszolgalatot ellatd személynek, mint egy minisztérium hivatalnoka? Ugyan-
akkor oriasi volt a kiilonbség a két ligy kimenetele és az akadémiai kozosség
hozzaallasa kozott: Kume felmentését csendes beletorodés fogadta, Tomizu
mellett azonban kiallt mindkét egyetem professzorainak, oktatdinak a tobbsége,
az ligyet a japan jogallamisag alapjaival 6sszekapcsolod cikkek sora latott saj-
tot, végiil pedig az oktatasi miniszter lemondasahoz vezetett. Kume Kunitake
bukasa utan legfeljebb az 6t j61 ismerdk sajnalkoztak a kivald torténész balsor-
san, és probaltak (nem nagydobra verve azt) segiteni neki, Tomizu viszont hds-
ként dics6iilt meg azt eset kapcsan, 1908-ban politikai palyara lépett, amikor is
a képviselohaz tagjava valasztottak, ezt kovetden 6t cikluson at volt parlamenti
képviseld.

A két eset kozott tobb jelentés kiilonbség volt, amelyeknek hatasuk volt
a végkifejletre. El6szor is, a Kume cikkében (kritikusai szerint) megtamadott
sint6 ideologia a korabeli japan allamfelfogas alapja volt, amely raadasul annyi
tudatosan kialakitott elemet tartalmazott, hogy még hirdetdi is bizonytalanok
voltak koherens voltaban, ez a bizonytalansag pedig csak még érzékenyebbé
tette Oket. Ezzel szemben Tomizu irdsai kiiliigyi kérdésekre vonatkoztak, nem
az allami eszmét, hanem csak az aktudlis kormany kiilpolitikajat tamadtak,
mondhatni, napi politikai véleménynyilvanitasnak voltak tekinthetok.* Ezen
tul, teljesen mas volt a kdzhangulat, amit nyilatkozataikkal megérintettek,
hiszen Kume azt az ideologiat tamadta, amelyben az orszag lakossaganak nagy
része az oktatasnak és a propagandanak kdszonhetden fenntartas nélkil hitt,
de még azok is elfogadtak mint a nemzeti egység szempontjabol sziikségeset,
akik amugy kételkedtek a megalapozottsagaban. Tomizu viszont, mondhatjuk,
tudomanyos latszati hangot adott a koz véleményének: a birodalom Oroszor-

47 Mehl 1993: 352.
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szag karara torténd kiterjesztése rendkiviil népszerti gondolat volt, ahogy az is,
hogy Japannak valamiképpen bosszat kell allnia a haromhatalmi beavatkoza-
sért, amely megfosztotta az orszagot a Kina folotti gydzelem gyiimdlcseitol.
A Tomizu-ligy esetében a kormanyzat 1ényegében a sajat csapdajaba esett:
tudatosan korbacsolta fel az oroszellenes hangulatot politikajanak tdmogatasara,
azutan probalta tompitani annak élét, amikor mar a diplomacianak kellett volna
kovetkeznie, valamint elfedte a valosagot a habora ararol koltségben és ember-
¢letben a lakossagi tamogatas fenntartasa érdekében, majd szembesiilt azzal,
hogy az emberek nem értik, egy ilyen jol haladd haborit miért kell a teljes
gy6zelem kapujaban befejezni?*® A Tomizu-csoport a lakossag donté tobbségé-
hez hasonldéan nem volt birtokaban a megfelelé helyzetértékeléshez sziikséges
informacioknak, de megrészegitette dket a kedvezo fogadtatas, amely irasai-
kat tidvozolte, és amelyhez nagyban hozzajarult egyetemi tanari tekintélylik —
az emberek talan biztosak voltak benne, ha valaki, 6k tajékozottabbak naluk,
ezért, ha 6k is a habor mellett allnak, nem lehet mas a helyes ut. A kormany-
zat igy végll a sajat bukasahoz vezetd helyzetbe mandverezte magat, ennek a
tudosok fellépése nem volt a kdzvetlen oka ugyan, de bizonyosan hozzajarult
a bizalomvesztéshez.

Bar az egyetemi vilag Tomizu melletti kiadllasakor hasznalt érvek legna-
gyobb része Kume iigyében is bevethetd lett volna, abban az esetben teljes volt
a csond, pedig a torténész irasai sokkal inkabb sajat kutatasi eredményeinek a
publikalasarol szoltak, mint a kiilpolitikaba belekotyogd jogaszoké a masodik
esetben. Kume mindent, amit mondott, ala tudott tdmasztani, a hiba, amit elko-
vetett az volt, hogy nem ,,0lvasta” a politikai hangulatot megfeleléen, és amire
azt gondolta, pusztan kdvet dob a téma allovizébe, valdjaban a minisztériumig
¢ér6 botranyt kavart. Hozzajarult a két eset kiilonb6z6 kimeneteléhez az is, hogy
1893-ban még csak egy csaszari egyetem létezett, igen zart kdzosséggel, mig
1905-ben mar a Todai mellett a Kyodai kollektivaja is felemelhette a hangjat,
ami a személyes szintr6l (kollégak aggddnak tarsukért) altalanos, a jogokat
firtatd megmozdulassa tette kiallasukat. Tovabbi tényezoként figyelembe kell
venniink a két kormanyzat és a két fészerepld kiillonbségét, a stabil 1893-as
kormany helyett 1905-ben egy népszerii habor népszeritlen lezarasan dolgozo
kormanyzat kiizdott a professzoroknal nagyobb gondokkal, amig pedig Tomizu
harcosan kiallt felmentése ellen, addig Kume csendes beletdrédéssel tavozott.
Mindenesetre az az egységfront és kiallas az egyetemi autonomia, kutatoi sza-
badsag mellett, amely 1905-ben mutatkozott, nem tért vissza tobbé a habora
el6tti Japan felsdoktatasanak a torténetében.

8 A békeszerz6dés utan kitort zavargasok egyik hivoszava volt, hogy a kormany elarulta azt a
szazezer japan katonat és csaladjaikat, akik meghaltak a haboruban, végiil is a semmiért (Gordon
1988: 165).
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