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A beszédfolyamatossag és a szokincsgazdagsag vizsgalata a
hollandiai magyarok kérében

Fluency and lexical diversity among Hungarians living in the Netherlands

Speech is one of humans’ favourite activities (Levelt, 1995); however, non-linguists rarely reflect upon
the complex process of speech production. Levelt developed the first overarching model of speech
production in 1989, and it has been confirmed by psycho-and neurolinguistic empirical research.
According to the model, speech planning and production happen simultaneously, resulting in the specific
features of spontaneous speech, i.e., disfluencies. Both monolinguals and bilinguals experience
disfluencies and word-finding difficulties; however, processing two languages with the same production
system is more complex and is affected by multiple factors. Word-retrieval difficulty is the most salient
and earliest feature of language attrition, which can be manifested in the increase of disfluency markers
(e.g., hesitations, filled pauses, repetitions) (Schmid & Beers Figersten, 2010), increased number of tip-
of-the-tongue states (Ecke, 2013), slower lexical retrieval and retrieval failures. Lexical diversity is
usually analysed as an indicator of changes in the expressive vocabulary of an individual. As the number
of studies looking at speech production fluency of attriters is relatively low, the goals of this study are:
(1) to find out whether there is any difference in the spontaneous speech of Hungarians living in the
Netherlands (thus bilinguals) and monolingual Hungarians residing in Hungary; (2) to see whether
speech fluency is related to lexical diversity; and (3) to what extent extralinguistic variables (age, length
of residence, attitudes, language choice, and language contact) are related to speech fluency and lexical
diversity. The Social Personal Background Questionnaire was used to explore the demographic
background of the participants, the frequency of L1 use, and their attitudes towards the L1. Furthermore,
story-telling and verbal fluency tasks were used to collect data for measuring fluency and lexical
diversity. Generally, the results show no considerable signs of attrition in the bilingual group compared
to the monolingual group. A significant difference between the target and the control groups could only
be shown in the temporal measures; that is, speech production in the bilingual group is slower, and they
produce more and longer pauses and more disfluencies (mainly repetition and restarts). Lexical diversity
is positively related to the temporal measures of speech fluency. Frequency of language use positively
correlates with speech rate, articulation rate, phonation time-ratio, and lexical diversity, while the length
of residence negatively correlates with speech fluency and lexical diversity. Frequency of use and the
length of residence are important factors in language attrition, while attitudes seem to have no effect.
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1. Egy- és kétnyelvii beszédprodukcio

A beszéd az ember egyik legdsszetettebb készsége, ami tobbek kozott fontos
alkotoeleme az emberi kapcsolatok kialakitdsanak €s fenntartasdnak, a kultGra
atadasanak, az oktatasnak, az egyiittmiikodésnek. Levelt (1995) a beszédet
egyenesen az evolucid ajandékdnak nevezi, amelyet az emberiségen kiviil
semmilyen mas faj nem kapott meg a F6ldon. Ennek ellenére az emberek nagyon
ritkdn csodéalkoznak ra arra, hogy a beszédiik folyékony és kiillondsebb erdfeszités
nélkil kivitelezhetd. Ez a racsodalkozas a tudomanyban is késon jott el, az els6
atfogo beszédprodukcios modellt Willem Levelt 1989-ben alkotta meg az akkor
rendelkezésre allo elméleti €s empirikus eredmények alapjan (Fiiggelék: 1. szamt
abra).

Az abra szerint a folyékony beszéd generalasa a kiilonboz6 feldolgozo
alkotoelemek interakcidjanak az eredménye. Ezek a mechanizmusok kiilonb6z6
alprogramok/feladatok végrehajtasaért felelosek, amelyek a folyamatos beszédet
biztositjak: a megfeleld szavak lehivasa, a morfoszintaktikai szerkezet generalasa,
a szbtagok, szavak, kifejezések €s mondatok fonologiai alakjdnak megtervezése
¢s létrehozasa és végil az artikulacid 1étrehozasa és kivitelezése. A kimenet
ellendrzéséért egy Onmonitorozd6 mechanizmus felel. A modell szerkezetét
tekintve feldolgozo elemekbdl (négyzetek) és tudaselemekbdl/-tarakbol (korok és
ellipszisek) all. A feldolgozd elemek modularisak. A rendszer zsenialitdsa a
kozottik 1étrejovo  egyiittmikodésbol fakad (de Bot és Batyi, 2022). A
beszédprodukcié harom legfébb eleme a fogalmi szint, az dtalakito és az
artikulator. A modulok fiiggetlenek egymastdl abban az értelemben, hogy az
elvégzendo feladataik kozott nincs atfedés, illetve az alsobb szinten 1€vé modulok
nem kiildenek visszajelzést a felsobb szinteken lévé moduloknak (pl. az
artikulator az atalakitonak) (Levelt, 1989, 1995). A masik fontos jellemzdje a
rendszernek, hogy az atalakito és az artikulator modulokban a feldolgozas
nagyban automatizalt, mig a fogalmi szint figyelmet igényel a beszél6tdl. Ezt
Levelt (1989, 1995) azzal magyarazza, hogy a fogalmi szinten a beszéd tervezése
tudatos €s szandékolt, viszont a munkamemoria feldolgozasi korlétai és a beszéd
gyorsasaga nem teszik lehetévé a masik két modulban a figyelmi forrasok
felhasznalasat.

Levelt modellje az egynyelvii beszédprodukcidt magyarazza, viszont alapjaul
szolgalt tobb kétnyelvli beszédprodukcidés modellnek, melyek koziil de Bot
(1992), Poulisse és Bongaerts (1994), valamint Kormos (2006) modelljei kdvetik
végig a teljes folyamatot, a szandéktol az artikulacioig. Mindegyik modell
megtartotta a harom modularis elemet, ¢és kisérletet tesz arra, hogy
megmagyarazza, hogyan kezeli a produkcids rendszer két nyelv jelenlétét a
beszédtervezés és kivitelezés soran (részletes leirdst 1dsd de Bot és Batyi, 2022).
Mindharom modell feltételezi, hogy a nyelv kivalasztdsa a fogalmi szinten
torténik, majd a kovetkezd szinteken az adott nyelvnek megfeleld lemmak
aktivalddnak, a grammatikai struktara tervezése utan 1étrejon a felszini szerkezet,
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ezt koveti a fonologiai kddolas, amikor a lemmak elnyerik fonologiai forméjukat
¢s megfelelnek a lexémdknak, majd pedig az artikulatorban az artikulécio
tervezése ¢és kivitelezése torténik meg. A fogalmi szinten torténd nyelvvalasztas
egyik f6 tamogatoja La Heij (2005), mig masok szerint a dontés csak a lexikai
(Costa et al.,1999) vagy a szemantikai szinten (Green, 1998) torténik. A kérdést
tovabb bonyolitja az az elképzelés, hogy van egy elkiiloniilt lemma szint, ami a
fogalmi és az atalakitdo szint kozott helyezkedik el, és tartalmazza azokat a
nyelvspecifikus szemantikai, fonologiai stb. informécidkat, amelyek segitségével
az adott szot le tudjuk hivni a mentalis lexikonbdl (Myers-Scotton és Jake, 2001).
Maig vitatott azonban, hogy a lemma szint a konceptualis szinthez, a mentalis
lexikonhoz tartozik, vagy a kettot 6sszekoto kapocs szerepét jatssza (Navracsics,
2014b). Kroll és munkatarsai (2006) szerint azért nehéz meghatarozni a
nyelvvalasztas helyét, mert azt szamos tényezd befolyasolja, mint példaul a
nyelvtudas szintje, a beszédmod (egynyelvii vagy kétnyelvii) (Grosjean, 2010;
Navracsics, 2004, 2014b), a kommunikacios partner, az elsajatitas modja és
kontextusa, dominancia, illetve az érzelmi k6tédés (pl. Navracsics, 2014a). Emiatt
az egyes nyelvek elsé (L1) és masodik (L2) aktivacids szintje akar a
beszédprodukcios folyamat végéig magas maradhat. A szerzék elismerik, hogy
vannak kivételes esetek, amikor a beszédtervezés folyamata kizarolag egy
nyelven megy végbe, de az esetek nagy részében a teljes beszédprodukcios
rendszer nyitott, amit mi sem bizonyit jobban, mint a nyelvek egymasra hatasa.

2. Beszédfolyamatossag és megakadasjelenségek
A beszéd tervezése és kivitelezése szimultan miikodik, ami a spontan beszédben
megakadasjelenségeket eredményez (Levelt, 1989). Ezek a megakadasjelenségek
a beszédprodukcid kiilonbozo szintjeithez kothetdk, az emberi beszéd természetes
velejaroi.  Goldman-Eisler  (1968: 31) szavait idézve: ,a spontan
(beszéd)produkcidé barmely beszéld esetében erdsen fragmentalt és nem
folyamatos tevékenység, amelyben a hezitdciok természetes beszédkezelési
stratégidkként jelennek meg” (sajat forditds). A beszédprodukcid altaldban
hatékony ¢és zokkendmentes, amire bizonyiték az a tény, hogy a
megakadasjelenségek szama a folyékony szakaszok terjedelméhez képest
elenyészd. ,,A besz€ld azonban sajat maga hallgatoja is” (Levelt, 1989: 13), ami
azt jelenti, hogy a beszédprodukcids modellben van egy 6nmonitorozo6 rendszer,
aminek hozzaférése van a belsd beszédhez €s a hallhaté beszédhez is. Abban az
esetben, ha a besz¢ld valamelyikben jelentésbeli vagy szerkesztésbeli problémat
¢szlel, akkor a beszédfolyamatot megakasztja, és korrigalja magat, vagy korrekciod
nélkiil folytatja a beszédet.

A beszéd folyékonysaga egy tobbdimenzids és a beszédprodukcié minden
mérési modszerével a pszicholingvisztika mai napig adés (Lahmann et al., 2017).
A fluenciat legtobbszor a temporalitds (vagy idédimenzid) és a performancia
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aspektusabol kozelitik meg. A temporalis valtozok a beszéd és a sziinetek
kapcsolatat jelentik, és olyan mutatdkkal mérhetdk, mint a beszédtempo vagy a
fonacidés iddarany. A performanciat érintd markerek a fentebb emlitett
megakadasjelenségek, amelyek nem jarulnak hozza a kijelentés tartalmahoz és
jelentéséhez (pl. néma vagy kit6ltott sziinet, ismétlések stb.).

A megakadasjelenségek meghatarozasara sokféle definiciot taldlunk a
szakirodalomban, de egyik sem foglalja magéaba az 0sszes tipust (Iasd bévebben
Gyarmathy, 2015). Ezek altalaban olyan jelenségek, amelyek megakasztjak a
beszédfolyamot, de nem valtoztatjak meg a megnyilatkozas tartalmat (Fox Tree,
1995). Gyarmathy (2015) azt is hozzateszi, hogy a meghatarozas nem teljesen
helytallo, mivel vannak olyan jelenségek (pl. nyujtas, toltelékszavak, ismétlések
sth.), amelyek épp a beszéd folyamatossaganak latszatat hivatottak fenntartani.

A magyar szakirodalomban a megakadasjelenségek csoportositasara
kiilonbozd osztalyozasokat taldlhatunk a kutatds céljatol fiiggden, de alapvetden
a megakadasoknak két csoportjat kiilonboztetik meg (Gosy, 2002): a
bizonytalansagbol adodo jelenségeket €s a hibdkat, vagy mas néven téves
kivitelezéseket. A jol korilhatarolhaté bizonytalansagbol eredd jelenségek
altalaban a fogalmi szinthez, vagy az Onmonitorozashoz kothetok. Azonban
Horvath (2017) megjegyzi, hogy az empirikus kutatdsok eredményei feliilirtak a
hezitacios jelenségek hagyomanyos kategorizacigjat (lasd néma és Kkitoltott
sziinetek, a szon beliili sziinettartas, ismétlés, ujrainditas, toltelékszavak és
nyajtas), mert a diszharmonia jelzésén tul mas funkcidt is betdlthetnek (pl. a
kitoltott sziinet jelezhet beszédszandékot), és a funkcidk szétvalasztasa gyakran
problematikus. A téves kivitelezés minden esetben az artikuldcid soran
detektalhato, és néhany koziiliikk egyértelmiien kothetd a beszédprodukcid egyes
szintjeihez. A téves szétaldalds példaul az Atalakitohoz kéthetd, amikor a beszéld
a ce€lszo helyett egy masik szot aktival a mentélis lexikon lemma szintjén. A
jelenség a tovaterjedo aktivacioval (spreading activation) magyarazhatd, ami azt
jelenti, hogy egy lemma aktivalasakor a vele szoros kapcsolatban 1év6 szavak
automatikusan aktivalodnak, és a legnagyobb aktivaciot kapo sz6 keriil
kivalasztasra. Téves szotalalas esetén ezt az aktivaciot egy masik sz6 kapja, ami
Osszefiiggésben van a sz6 gyakorisagi mutatoival, hangalakjaval és jelentésével.
A téves szotalalasoknal a leggyakoribb a fonetikai kapcsolat a lehivott sz6 €s a
célsz6 kozott (Gyarmathy, 2015), de a szemantikai kapcsolatok is jellemzok. A
kontaminacio egyidejiileg aktivalodott szerkezetek versengésébdl jon létre sz0- és
szerkezetvegyiiléseket eredményezve. Levelt (1989) szerint ez a jelenség a
fogalmi szinthez kothetd, amikor is két fogalom keriil kivalasztasra, amelyek
aktivaljdk a hozzajuk tartozé lemmakat és a két lexikai egység a felszini
struktiraban ugyanazon helyre keriil beszarasra. A nyelvem hegyén van jelenség
soran a besz€lo a szo jelentését (lemma) aktivalja, amihez atmenetileg nem tud
lexémat (hangzo format) kapcsolni, tehat ez a lexikalis el6hivas problémdja. A
sorrendiséggel kapcsolatos hibdk az anticipécio, a perszeveracio €s a metatézis,
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amelyeket Gosy és Marko (2006) az artikulacios szinthez kotnek. Vannak
azonban olyan téves kivitelezések, amelyeknél nehéz kikovetkeztetni, hogy a
beszédprodukcid soran pontosan hol tortént a zavar (Horvath, 2017). A téves
kezdésnél a besz€ld félbeszakitja a kivitelezést, amelynek oka lehet téves Sz6
aktivalasa, vagy valamilyen sorrendiségi hatas (Horvath és Gyarmathy, 2012). A
megakadasjelenségek vizsgalatdnak fontossdga abban rejlik, hogy kozelebb
keriiliink azokhoz a problémakhoz, amelyek a beszédtervezés soran felmeriilnek,
illetve, hogy a besz¢élok milyen Onmonitorozdsi és javitdsi stratégidkat
alkalmaznak.

3. Beszédfolyamatossag és nyelvkopas

»vVan némi értelme annak az elképzelésnek, hogy az egyik legelsd dolog, amit
meg kell tanulni egy idegen nyelven, az az, hogyan kell hezitalni” (Crystal és
Davy, 1979: 6) (sajat forditds). Ahogy az 1idézet is mutatja, a
megakadasjelenségek a masodiknyelv-elsajatitas soran az L.2-ben is jelentkeznek,
¢s szamuk nagy a nyelvtanulds kezdetén, azonban a nyelvtudas mértékének
novekedésével lényegesen csokkennek (de Leeuw, 2007; Hilton, 2007). A
nyelvek dinamikus interakciojanak eredményeként azonban az L.1-ben eléfordulo
megakadasjelenségek is valtozhatnak (Schmid ¢és Fégersten, 2010). , Az
anyanyelv nem stabil: minden besz¢ld, aki kétnyelviivé valik, valtozasokat
tapasztalhat az L1 hozzaférésében, feldolgozasaban és produkcidjaban, és ha
hosszan ¢és intenziven érintkezik egy madsik nyelvvel, ezek a véltozdsok még
hangsulyosabba valhatnak.” (Yilmaz és Schmid, 2018: 245). Ezeket a
valtozasokat az L1-ben nyelvkopasnak (language attrition) nevezziik. A fluencia
kérdése a nyelvkopasban alulkutatott. Magyar vonatkozasban egy fontos kivétel
Navracsics (2015) kutatasa, aki 4 orosz—magyar kétnyelviit vizsgalt, akik
Magyarorszagon ¢€lnek, ketten kozilik gyerekkoruktol fogva, tehat korai
kétnyelviiek, a masik kettd késoi kétnyelvil. A vizsgalat eredményei alapjan az
lathatd, hogy a nyelvkopds mértéke nagyobb a korai kétnyelviieknél: a
beszédtempdjuk lassabb az oroszban (L1), a megakadasjelenségek szama pedig
ugyanezen nyelvben nagyobb. A kutatasbol az is kideriil, hogy a Kkorai
kétnyelviiek a magyart tartjak a dominans nyelviiknek. Ezek az eredmények
megerdsitik az életkor szerepének fontossagat a nyelvkopasban (lasd Bylund,
2009), azaz, ha az egyén a pubertaskor el6tt koltozik egy masik nyelvi
kornyezetbe, a nyelvkopas mértéke nagyobb lesz.

A célzottan elsdnyelvkopdassal foglalkoz6 kutatasok koziil kevés foglalkozik a
beszédfolyamatossag kérdésével. Yukawa (1997) harom esettanulmanyaban a
japan anyanyelvii, Hawai-on ¢él6 fiatalok koziil csak az egyiknél emelkedett a
megakadasjelenségek szama az ott toltott évek szamaval ardnyosan. Egy
szisztematikusabb vizsgalatban (Schmid és Fagersten, 2010) Hollandidban €16
németek (N=52) ¢és Kanadaban ¢él6 németek (N=50) és hollandok (N=45)
beszédprodukciojat hasonlitottdk Ossze az egynyelvii német (N=53) és holland
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(N=45) kontrollcsoportéval. A spontanbeszéd-vizsgalat eredményei azt mutattak,
hogy szinte minden tipusi megakadasjelenség tobbszor fordult eld a célcsoport
beszédében, és a legtobb a fonevek és i1gék eldtt jelent meg, ami a lexikalis
hozzéaférés problémdjarol arulkodik. Yilmaz ¢s Schmid (2012) Hollandidban €16
torokoknél ugyancsak arra az eredményre jutott, hogy a megakadasjelenségek
gyakoribbak naluk, mint az egynyelviieknél.

Bergmann et al. (2015) a nyelvek egyiittes aktivalasanak a hatasat vizsgaltak
az L1 ¢és L2 fluenciara. Ehhez harom csoport spontanbeszéd-produkcidjat
hasonlitottdk 6ssze: 1. Eszak-Amerikaban é16 németek (L1 német, L2 angol), 2.
Németorszagban tanul6 angol anyanyelvi besz¢éldk, 3. német egynyelvii
kontrollcsoport. Feltételezték, hogy mindkét kétnyelvii csoport (a tanulok és a
kivandorlok) tapasztalja a keét nyelv interferencidjat. Az 1. csoportnal a
megakadasjelenségeket egyértelmiien a nyelvek egymadsra hatdsa eredményezi
(cross-linguistic influence, CLI), mig a 2. csoportnal a CLI mellett kozrejatszik
az L2 hianyos tudésa is. A temporalis eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
tanulok lassabban beszélnek, mint a masik két csoport. A performancia valtozok,
azaz a megakadasjelenségek szama pedig a kétnyelviieknél nagyobb volt, mint az
egynyelviieknél. A szerzOk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kutatas ravilagit
a nyelvek egymas kozotti versengésére a beszédprodukcidban, kiilondsen az
emigrans csoportban, ahol a megakadasjelenségek szdma nagy volt. A tanuloi €s
az emigrans csoport hasonlo teljesitménye pedig a kognitiv kontroll szerepét
hangstlyozza, azaz, hogy a kétnyelviiecknek az egyik nyelviiket folyamatosan
gatolniuk kell, hogy a masik nyelven megfelelden és folyékonyan hasznaljak a
lexikai elemeket, valamint a szintaktikai és morfoldgiai szerkezeteket. Mindez azt
a nézetet erdsiti, hogy a folyékony beszéd nem kizarolag €s nem elsédlegesen
kompetencia kérdése. A beszéd egy automatizalt képesség, ami gyakori és sok
hasznalattal magas szintre fejleszthetd az L2-n is, de a nyelvhaszndlat
gyakorisdganak hanyatldsaval a beszédfolyamatossag is sériilhet (Bergmann et
al., 2015).

A nyelvkopas vizsgalatanal fontos kérdés, hogy mely nyelven kiviili tényezdk
hatarozzak meg a nyelvkopas mértékét az egyes nyelvi szinteken. Legtobbszor a
hasznalat gyakorisagat és az emigraciods 1d6 hosszat vonjak be hattérvaltozoként.
Ha megnézziik a beszédfolyamatossagot (is) vizsgald kutatasokat,
altalanossagban véve elmondhatjuk, hogy nem talaltak semmilyen Osszefiiggést
az emlitett tényezOk és a hezitacios jelenségek kozott (Badstiibner, 2011; Dostert,
2009; Opitz, 2011; Schmid és Fagersten, 2010; Varga, 2012), a téves szotalalasok
vagy hibak esetében azonban mindkét tényezd meghatarozonak bizonyult
(Badstiibner, 2011; Schmid ¢és Fagersten, 2010).
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4. A kutatas

4.1. A kutatas kérdései és hipotézisei

Ahogy az irodalmi attekintésbdl kidertil, kevés azoknak a kutatasoknak a szdma,
amelyek a migraciot kovetéen az elsényelvben végbemend valtozasokat
vizsgaljak, kiilonds tekintettel a beszédfolyamatossagra. Jelen tanulmany
empirikus adatokkal szolgal a hidtus betoltésére, és a hollandiai magyarok
spontanbeszédét, ezen beliil a beszédfolyamatossagot, avagy fluenciat vizsgalja.
A f6bb kutatasi kérdések a kovetkezok:

1. Van-e kiilénbség a Hollandidban €16 két- és tobbnyelvii magyarok és a
Magyarorszagon €16 egynyelvili magyarok beszédprodukciojaban?

2. Van-e 0sszefiiggés a beszédfolyamatossag és a szokincsgazdagsag kozott?

3. Milyen mértékben hatarozzak meg a nyelven kiviili tényezok (¢életkor, az
emigracids id6 hossza, a nyelvhez val¢ attitiid, a nyelvvalasztas és a nyelvvel
valo kapcsolat gyakorisaga) a beszédfolyamatossagot?

Az el6z6 kutatasok eredményei alapjan jelen vizsgalat feltételezi, hogy:

— a kétnyelvii csoport beszédprodukcioja lassabb, mint az egynyelvii csoporté,
¢s a megakadasjelenségek szdma is magasabb naluk;

— a hasznalat gyakorisadga ¢és a nyelvvel vald kontaktus pozitivan korrelal a
temporalis valtozokkal (beszédtempd, artikulacios tempd, fonacids iddarany), és
negativan korreldl a sziinetek szdmaval, azok atlagos hosszéval és a
megakadasjelenségekkel,;

— az emigracios 1d6 hossza negativan korrelal a temporalis valtozokkal, és
pozitivan a megakadasjelenségekkel.

4.2. Résztvevok

A teljes vizsgélatban 19 Hollandidban ¢l6 magyar vett részt, viszont jelen
elemzésben csak 16 résztvevd spontan beszédét vizsgalom, mivel harom felvétel
mindsége nem elégséges a temporalis elemzések elvégzéséhez. Az eredményeket
egynyelvli magyar kontrollcsoport (N=16) adataival hasonlitom 0ssze. A
résztvevOk nyelvi hatterének feltérképezéséhez a Szocialis Személyes
hattérkérdoivet (Schmid, 2004) hasznaltam, amely a demografiai adatok mellett a
nyelvekhez vald attitlidoket, a nyelvekkel valo kapcsolatot és a nyelvhasznalat
gyakorisagat is vizsgalja. Az 1. szamu tablazat a résztvevok altaldnos adatait
foglalja Gssze.
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1. tablazat. A résztvevdk adatai

Kétnyelvii Egynyelvii
Atlag SD Atlag SD
Kor 41,3 9,5 40,7 8,2
Emigracios 13,93 6,8 — —
1d0 hossza

4.3. Kutatasi eszkozok

Szocidlis személyes hattérkérdoiv

A kutatas elsd fazisaban hasznalt eszkoz egy személyes hattérkérddiv volt, amely
79 kérdésbol all (http://languageattrition.org/). A kérdéivhez tartozik egy
kodrendszer, ami az elemzéshez nyujt segitséget. Mivel a kérdbiv €s a hozza
tartozo kodrendszer magyarul nem elérhetok, ezért magyarra forditottuk. Annak
érdekeében, hogy biztositsuk a forditads megbizhatdsagat, a magyarra forditas utan
a kérddiv és szempontrendszer vissza lett forditva angolra. A két verzid, az eredeti
angol és a visszaforditas, 80%-ban megegyezett egymadssal, ami mutatja a forditas
megbizhatosagat.

A kérdbiv nyitott és zart kérdéseket is tartalmaz, és a kovetkezd részekre
oszthat6:

Személyes hattér: ¢letkor, nem, sziiletés helye, nemzetiség, dialektus vagy
standard anyanyelv, végzettség, foglalkozas, a migracio hossza.

Nyelvvalasztas: az L1 hasznalata a partnerrel, gyerekekkel, a kozosségben, L1
média hasznalata stb. Pl. ,,Milyen nyelvet vagy nyelveket hasznal, mikor a
gyerekeihez beszél? Milyen nyelvet vagy nyelveket hasznalnak a gyerekei, mikor
Onhéz beszélnek?”

Nyelvi kontaktus: a Magyarorszagra latogatas gyakorisaga és hossza, az L1
hasznélatanak a gyakorisaga, a partner/baratok anyanyelve, nyelv hasznélata a
magyarorszagi rokonokkal stb. Pl. ,, Visszatért-e valaha Magyarorszagra, miota
elkoltozott Hollandidba? Atlagban tobb magyarul vagy hollandul/angolul beszélé
baratja van?”

Attitiid: az L1 fenntartdsinak fontossdga, a gyermekek nyelve, kulturdlis
preferencia, nyelvi preferencia, honvagy, visszatérés szandéka, akcentus L1-ben
stb. Pl. ,, Batoritja a gyermekeit, hogy beszéljenek magyarul? Magyarul, hollandul
vagy angolul beszélve érzi magat inkabb kényelmesen?”

Kivaltott spontin beszéd — képregény

A nyelvkopas jeleit leginkdbb spontan beszédben lehet vizsgélni, amely alapjan a
szokincs nagysagat ¢és jellemzdit, valamint a beszédfolyékonysagot lehet mérni.
Kutatasi eszkozként a Mercer Mayer Frog, where are you? cimi képregényt
hasznaltuk, amely egy 24 fekete-fehér képbdl alld torténet, és nem tartalmaz
szavakat (lasd 1. szamu kép). A képregényre azért esett a valasztds, mert
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tartalmilag 0Osszehasonlithatd narrativakat eredményez, de kivitelezésben
¢letkortol, nyelvtdl, nemtdl fiiggben kiillonbozik (Berman és Slobin, 1994). Az
eszkoz elénye, hogy nincs benne semmiféle kulturalis utalds, igy ez nincs hatéassal
a beszélokre. A képregényben egy kisfiu €s a kutyaja probal megtaldlni egy békat,
aki elszokott otthonrol, ekdozben pedig mindenféle kalandba keverednek. A
feladat egyszerii: el kell mesélni a torténetet a képek alapjan.

1. abra. Példak a képregénybdl (Mercer Mayer Frog, where are you?)

Verbadlis fluencia teszt

A verbalis fluencia teszt a verbalis mitkodesnek, folyékonysagnak a rovid tesztje
(Lezak et. al., 2012). A feladat standard verzidjaban a résztvevok egy percet
kapnak arra, hogy egy adott szemantikai kategorian beliil elemeket (szemantikus
fluencia) soroljanak fel. A tesztet ugyan haszndljdk neuropszichologiai
vizsgalatokban is (pl. Alzheimer vagy Parkinson diagnosztizaldsara), a
nyelvészeti vizsgalatokban ezzel a feladattal mérik a lexikai tudést, a lexikai
eléhivas képességét (Cohen et al., 1999.), és a végrehajtdo funkcionak is ez az
egyik vizsgalati modszere (Fritzpatrick et al., 2013). Jelen vizsgalatban az dllatok
szemantikai kategoriat hasznaltuk, és a résztvevok azt az instrukciot kaptak, hogy
egy perc alatt soroljanak fel annyi elemet a kategéridban, amennyit csak tudnak.

4.4. A kutatas menete és mutatoi

A kutatas elsd részében a résztvevok kitoltotték az online kérddivet, majd a
masodik szakaszban a képregény narrativdjat és a verbalis fluencia tesztet vettiik
fel. A kérdbiv valaszait egy, a kérdéivhez kifejlesztett kodrendszer segitségével
kodoltuk. A nyelvhasznalat gyakorisagara (milyen szituacioban, kivel) adott
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valaszokat példaul a kovetkezoképpen: 0 — csak hollandul beszél, 0,25 — inkébb
hollandul beszél, 0,5 — fele-fele aranyban hollandul és magyarul, 0,75 — inkabb
magyarul, 1 — csak magyarul.

A narrativak felvételeit leirtuk, és a Praat szoftver (Boersma és Weenik, 2022)
segitségével elemeztiik. A 2. szamu tablazatban lathatok azok a temporalis
mutatok, amelyek az elemzés alapjaul szolgaltak.

2. tablazat. A beszédfolyamatossag mutatdinak attekintése (Kormos, 2006 alapjan)

Mutato Meghatdrozds
A beszédmintaban talalhato szotagok szama osztva a teljes
beszédidovel (szlineteket is beleértve), masodpercben

Beszédtempo kifejezve. A kapott szamot elosztjuk 60-nal, hogy megkapjuk
a szotagok szamat percenként.
A beszédmintaban taldlhat6 szotagok szama osztva a teljes
beszédiddvel, majd megszorozva 60-nal. A sziineteket nem
Artikulaciés tempo szamoljuk bele. Az artikuldcids tempd nem mads, mint a
percenként produkalt atlagos szotagszam és a teljes beszédido
aranya.
C er ean A beszéddel toltott id6 szazalékos aranya a beszédminta teljes
Fonacios idoarany oy s .
idejéhez képest.
Néma sziinetek szama Az Osszes 30 ms-on feliili sziinet szama osztva a teljes
percenként beszédidével és szorozva 60-nal.
Néma sziinetek atlagos Az 6sszes 30 ms-on feliili szlinet hossza osztva az dsszes 30
hossza ms-on feliili sziinet szdmaval.
Kitoltott sziinetek szama Az Osszes kitdltott sziinet (pl. 6600 vagy mmm) osztva a teljes
percenként beszédidével és szorozva 60-nal.

Az  0sszes megakadasjelenség szama  (ismétlések,
yjrainditasok, ujrakezdések stb.) osztva a teljes beszédiddvel
és szorozva 60-nal.

A megakadasjelenségek
szama percenként

A szdkincsgazdagsagot gyakran a tipus/példany arannyal (type-token ratio,
TTR) mérik, amit ugy kapunk meg, ha a kiilonb6z6 szavakat (tipusokat) elosztjuk
az Osszes kiejtett szoval (példannyal) és megszorozzuk 100-zal, igy a
legmagasabb kaphatd érték a 100 lehet. Ez a mutatd tisztan kvantitativ, és
legnagyobb gyengesége, hogy a hosszabb szévegeknél az értéke csokken, mert
elengedhetetlen a tipusok ismétlédése. Igy a kiilonboz6 hosszisagu szovegeknél
nem megbizhaté (Daller et al., 2003). Jessner és munkatarsai (2020)
idegennyelvkopast vizsgald kutatasukban ezen okokbol kifolydlag az tUn.
szofisztikalt tipus/példany arany (sophisticated type-token ratio, STTR) mutatot

tipus
V2 * példany
figyelembe veszi a szoveg hosszusagat (Larsen-Freeman és Cameron, 2008)*.

hasznaltdk, aminek a képlete a kdvetkezd: . Ez a mutat6 ily médon

1 Példaul, ha dsszehasonlitjuk A és B személyt, akik mindketten 400 tipust hasznaltak, viszont A
hosszabb szoveget produkalt (1200 példanyt), mig B rovidebbet (600 példanyt), akkor a két TTR kozott
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Végiil a verbalis fluencia tesztben a felsorolt allatok szama alkotta a
mérdszamot, amelybe nem tartoztak bele az ismétlések.

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 24 szoftverrel végeztiik, a csoportok
kozotti kiilonbségek vizsgalatara fliggetlen mintas t-tesztet hasznaltunk, mig a
korrelacios szamitasokhoz a Pearson-féle korrelaciot.

5. Eredmények

5.1. Beszédfolyamatossag és szokincsgazdagsag

A 2. abrén lathato, hogy a kétnyelvili célcsoport atlagosan hosszabb ideig beszélt
(kétnyelvii: M=344,26, egynyelvii: M=252.39), és esetilkben a néma sziinetek
atlagos hossza (kétnyelvii: M=116,02, egynyelvii: 66,04) a teljes beszédciklus
alatt is nagyobb. A kiilonbség szignifikans mind a teljes beszédidé (t(30)=3,04,
<0,05), mind pedig a sziinetek hossza (t(30)=4,07, p<0,05). tekintetében a két
csoport kozott.

2. abra. A teljes beszédidé (masodperc) és a néma sziinetek hossza (masodperc) a kétnyelvii és az
egynyelvil csoportban.

Néma sziinetek
600 hossza (mp)
tTtees beszédidd
(mp)

5004
400
3004

2004

I I

T |
Kétnyelvi Egynyelvii

A kétnyelvii és egynyelvii csoport kozott szignifikdns kiilonbség csak a
beszédtempd (t(30)=-2,010, p<0,05) ¢és a fonacios idéarany (t(30)=-2.282,
p<0,05) tekintetében mutatkozott, és mindkét esetben az egynyelvii csoport
teljesitett jobban (3. tablazat), tovabba a kétnyelvili csoportban a néma sziinetek
szama ¢€s atlagos hossza nagyobb. Ugyancsak nagyobb a kit6ltott sziinetek és a

nagy lesz a kiilonbség a szoveghosszusag miatt (A=33, B=66), viszont az STTR kikiisz6boli ezt (A=8,2,
B=11,2).
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megakadasjelenségek szama a kétnyelvii csoportban, viszont a kiilonbség a két
csoport k6zott nem szignifikans.

3. tablazat. A beszédfolyamatossag mutatoi a kétnyelvii és az egynyelvii csoportban

Atlag (SD) Szignifikancia

Kétnyelvii Egynyelvii p
Beszédtempo
(szotag/mp) 2,75 (0,45) 3,09 (0,44) p <0,05
Artikulacios tempo 4,22 (0,57) 4,18 (0,38) B
(mp) : . 1 1) 1 H
g;)‘;ac“’s id6arany 65,68 (9,87) 73,98 (10) 0 <0,05
Neéma sziinetek 0,29 (005) 0,25 (0,05) -
szama/mp
Sziinetek atlagos
hossza (mp) 1,21 (0,33) 1,02 (0,37) -
Kitoltott sziinetek 4,1 (1,34) 3,2 (1,14) B
szama percenként T T
Megakadasjelenségek 1,72 (0,51) 1,24 (0,31) B

szama percenként

Az alabbiakban egy pé¢ldat mutatunk be a megakadasjelenségek illusztralasara.
Az els6 peldaban harom kiilonb6zd megakadas szerepel. Az elsd a téves kezdés
hibatipus, amikor a besz¢l6 egy masik szot aktival, de a korrekcids folyamatoknak
koszonhetden azeldtt €szleli a hibat, mieldtt kimondta volna €s igy csak az elsé
néhany hang jelenik meg. A mésodik jelenség ujrainditas vagy ujrakezdés, amikor
az aktivalt és félig Kkiejtett szot a teljes sz6 kiejtése koveti. A beszEéld az
artikulaciés szakaszban elbizonytalanodik, ellendrzi, hogy a szdndékanak
megfeleld szot aktivalta-e, azutan ennek megerdsitésekor Gjrainditja a kozlést. A
harmadik példa ismétlés, ami a beszédfolyamatossagot biztositja, ¢és idot ad a
beszélonek a keresési és szerkesztési folyamatokhoz.

Am az este, miutin elment Janoska és Alex aludni, a békuci megtaladlta a
modjat, hogy kimasszon a lek, az iivegbdl. Reg, csak reggel vette észre Jancsi,
hogy nincs a béka az iivegben. Es nagyon meglepddott. Rogton rogton
feloltozott...

A beszédtempoban kimutatott kiillonbség (3. abra) gy mutatkozik meg, hogy a

kétnyelvii csoport eredményei diverzebbek, mint az egynyelviieké. Az
eredmények heterogenitasa altalaban jellemzi a kétnyelviieket (Kroll et al., 2012).
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3. dbra. A beszédtempo eredményei a kétnyelvii és az egynyelvii csoportban.

225

200

1754

150+

Beszédtempo (mp)

125

1004

| |
Kétnyelvi Egynyelvi

A szokincs tekintetében a két csoport kozott egyediil a példanyok esetében volt
szignifikans kiilonbség (4. tablazat), a kétnyelviieck atlagosan tobb szot
produkaltak (M=488,81), mint az egynyelviiek (M=384). Tipusok tekintetében
ugyancsak a kétnyelvii csoport teljesitett jobban. A szoveghosszusagra érzékeny
tipus/példany arany mutaton az egynyelvii kontrollcsoport ért el magasabb
eredményt, koszonhetden a rovidebb szovegeknek. Az STTR alapjan azonban a
kétnyelvii csoport szokincse gazdagabb, bar a kiilonbség a két csoport kozott nem
szignifikdns. A verbdlis fluencia teszten, ami a lexikalis hozzaférés tesztje, az
egynyelvii csoport sorolt fel atlagosan tobb szét az adott kategoridban. Az
eredmények alapjan  tehat elmondhat6, hogy a nyelvkopis a
szokincsgazdagsagban és a lexikalis hozzaférésben az itt mért tesztek alapjan nem
mutathato ki.
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4. tablazat. A szokincsgazdagsagra vonatkozo eredmények a két csoportban (Szavak)

Atlag (SD) Szignifikancia

Kétnyelvii Egynyelvii p
Példany 488,81 (139,97) 384 (140,86) 0 <0,05
Tipus 247 (69,34) 203,2 (68,38) -
Tipus/peldany 50,85 (4,87) 53,6 (5,56) -
arany
STTR 7,84 (1,18) 7,27 (1,18) _
Verbalis fluencia 25 (6,5) 28,6 (6,7) —

A beszédfolyamatossag ¢és a szokincsgazdagsag mutatdi kozott a kovetkezd
szignifikdns korrelaciok mutathatok ki:

— az STTR korreldl a beszédtempoval: r=0,62, p<0,05, tehat azok, akik
nagyobb szokinccsel rendelkeznek gyorsabban is beszélnek;

—az STTR korrelal a fonacios iddéarannyal: r=0,57, p<0,05;

—a verbalis fluencia eredményei korrelalnak az artikulacios tempoval: r=0,654,
p<0,05, tehat a lexikai hozzaférés hatékonysaga €s az artikulacidos gyorsasag
osszefiliggnek.

A tipus/példany arany nem mutat szignifikans korrelaciot egyik mutatoval sem.

5.2. Nyelven kiviili tényezok hatasa

A nyelvkopas mértékének kutatasakor fontos megvizsgalni, hogy mely nyelven
kiviili tényezOk lehetnek hatassal az elsOnyelven nyUjtott teljesitményre. A
kérddiv adatai alapjan a 3. dbra foglalja 6ssze a célcsoport valaszait. Lathatd, hogy
a magyarhoz fiiz6d6 attitidok (M=0,8) magasak, ahogy a nyelvvel val6 kontaktus
¢s a nyelvvalasztas is magas atlagt, az elobbi M=0,51, mig az utébbi M=0,5. Az
abran az is megfigyelhetd, hogy a valaszok a nyelvvalasztds esetén a
legheterogénebbek, azaz kiilonbdznek a résztvevok abban, hogy mely nyelvet (a
magyart vagy a hollandot) valasztjdk a besz€lgetés nyelvének az egyes
helyzetekben a kommunikacids partnerrel. Ugyanezen valtozonal azt is lathatjuk,
hogy az egyik résztvevd valaszai extrém értékként jelennek meg az dbran (az atlag
0, azaz nem valasztja a magyart). Esetében elmondhat6, hogy sem a munkajaban,
sem otthon, sem pedig a barataival nem hasznalja a magyart, szinte kizarolag az
otthoniakkal val6 kapcsolattartds nyelve az L1.

14



BATYI SzILVIA

4. abra. A nyelven kiviili tényezok a kétnyelvii csoportban.

1,00
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0,00 o

B Nyelvvalasztas B Nyelvi kontaktus B Nyelvi attitiid

Az 5. tablazat a nyelven kiviili tényezdk korrelacids mutatédit foglalja ossze a
beszédfolyamatossag €s szokincsgazdagsag mutatoival. A nyelvi attitidot nem
tartalmazza a tablazat, mivel nem mutatott er0s vagy szignifikans korrelaciot egy
mutatoval sem. A nyelvvalasztas nem szignifikans pozitiv korreldcidot mutat a
beszédtempodval, pozitiv €s szignifikans korrelaciot a fonacids idéarannyal €s az
STTR-al, mig szignifikansan negativat a sziinetek atlagos hosszaval. Minél
tobbszOr hasznalja a résztvevd az L1-et, annal gyorsabb a beszédtempoja, és
rovidebb sziineteket tart. A nyelvvel valdo kontaktus a beszédtempoval és az
artikulacids tempodval korrelal pozitivan, a tobbi kapcsolat nem emlitésre mélto.
Az emigracids 1d6 hossza negativan korrelal a verbalis fluencia eredményeivel, a
beszédtempodval és az artikuldcios tempoval, mig pozitivan a sziinetek atlagos
hosszéval. A megakadasjelenségek egy nyelven kiviili tényezdvel sem mutattak
er6s kapcsolatot.
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5. tablazat. A nyelven kiviili tényezok korrelacios értékei a beszédfolyamatossag és
szokincsgazdagsag tiikkrében

. . Nyelvvel valo Emigracios id6

Nyelvvalasztas kontaktus hossza
Beszédtempé 0,373 0,333 -0,281
Artikulacios 0,243 0,346 0,279
tempo
Fonacios 0,585* 0,065 0,112
idoarany
Néma sziinetek
szama -0,218 0,084 -0,194
percenként
Sziinetek atlagos -0,489* -0,143 0,254
hossza
STTR 0,595* 0,17 0,066
Verbalis fluencia -0,277 -0,011 -0,499*

*a korrelaci6 szignifikans, p<.0,05.

6. Kovetkeztetések és 0sszegzés

Az egy- és kétnyelviiek beszédprodukcidja nem folyamatos, azaz szamos
megakadasjelenséget €és temporalis sajatossagot figyelhetlink meg benne,
amelyek ,ablakként” szolgdlnak a beszédtervezési folyamatokra (Fromkin,
1973). Kijelenthetjilk, hogy a Magyarorszagon ¢l6 magyar egynyelviiek
rendelkeziink. Kevés tudasunk van azonban azokrol a magyarokrol, akik
mindennapjaikat egy masik nyelvi kornyezetben €lik, rendszeresen két- vagy tobb
nyelvet hasznalnak. A nyelvkopassal a diaszpora magyarsag tekintetében
mindeddig kevesen foglalkoztak, a kutatasok tobbsége a nyelvcserére (pl. Gal,
1979), vagy a nyelvvaltozat leirasara (tobbnyire a grammatikai és/vagy lexikai
szinten) szoritkozott (pl. Deli, 2020; Fenyvesi, 2004; Kontra, 1990; Szab6, 2010).
Kivételnek szamitanak Toth Gergely ¢és Varga Zsolt vizsgalatai, akik a
nyelvkopds elméleti és modszertani keretében vizsgaltak az USA-ban és
Daniaban é16 magyar beszéldket. Toth (2007) a San Francisco-i 6bol teriiletén €16
magyarok generaciok kozotti nyelvkopasat vizsgélta, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a masodik generaciotdl kezdddden a morfoldgiai komplexitas
csokkenése figyelheté meg, ami egyben tobb analitikus szerkezet hasznalatat is
eredményezi. A jelen kutatashoz hasonld tényezoket vizsgald Varga (2012) a
Déniaban tobb mint 10 éve €16 magyarok nyelvkopasat vizsgalta, €és azt talalta,
hogy altalanossagban véve nem figyelhetdk meg a nyelvkopas jelei, egyediil a
megakadasjelenségek szama volt nagy, viszont ez nem hozhat6 6sszefiiggésbe a
hattérvaltozokkal (€letkor, emigracioés 1d6 hossza, nyelvhasznélat gyakorisaga
stb.). Jelen kutatds a Hollandidban ¢é16 magyarok beszédfolyamatossagat és
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szokincsgazdagsagat vizsgalta kiilonbozé kutatasi eszkdzok segitségével annak
érdekében, hogy hozzdjaruljon az emlitett hiatust kitéltéséhez ezen a tertileten.

Az eredmények statisztikai vizsgalata alapjan megallapithatdo, hogy a
nyelvkopas mértéke a vizsgalt kozosségben nem nagy a kontrollcsoporthoz
képest. Szignifikans kiillonbség csak a temporalis mutatokban volt €szlelhetd, azaz
a kétnyelvili csoport lassabban besz¢€l, illetve nem szignifikansan, de tébb néma és
kitoltott sziinetet tart, a sziinetek atlagos hossza is nagyobb (ezek a fogalmi
szinten torténé tervezéshez kothetdk), és tobb a Dbeszédiikkben a
megakadasjelenség (leginkabb az ismétlés és az Gjrainditas). Mindez megegyezik
a kétnyelviiség és nyelvkopas szakirodalmaban is fellelhet6 eredményekkel, azaz,
hogy a kétnyelviiek a nyelvi teszteken (képmegnevezés, verbalis fluencia) €s a
spontan beszédprodukcio soran lassabbak (Gollan et al., 2005; Bergmann et al.,
2015). Ennek a magyarazata az lehet, hogy a kétnyelvii egyén tobb interferenciat
tapasztal az L2-t61 akkor is, amikor csak az L1-et hasznalja. A kutatas els6
hipotézise tehat beigazolddott. Szokincs tekintetében a két csoport kozott nem
volt szignifikans kiilonbség, viszont a spontanbeszédben mért mutato, az STTR
pozitiv korrelaciot mutatott a beszédfolyamatossag temporalis mutatoi koziil a
beszédtempodval €s fonacids idéardnnyal, tehat azok, akik gyorsabban beszélnek,
gazdagabb szodkinccsel is rendelkeznek. Ugyanez mutathatd ki a formalis
meérdeszkoz, a verbalis fluencia teszt eredményei €s az artikulacids tempo kozott.

A kutatas egyik f6 kérdése az volt, hogy melyek azok a nyelven kiviili
tényezOk, amelyek kapcsolatot mutatnak a beszédfolyamatossaggal és a
szokincsgazdagsaggal. A nyelvi attitlid semmilyen kapcsolatot nem mutatott, ami
megegyezik az el6z6 kutatasok eredményeivel. Cherciov (2013) a Kanadaban €16
roman beszelokkel végzett kutatasa kovetkeztetéseként példaul meg is jegyzi,
hogy az attitid egy olyan konstruktum, amit nem kénnyl mérni, mivel nem stabil,
folyamatosan valtozik. A nyelvhaszndlat gyakorisdgat lefedd tényezdk (a
nyelvvalasztds ¢és a nyelvvel valdé kontaktus) pozitivan korreldltak a
beszédtempoval, az artikulacios tempodval, a fonacids idéarannyal és STTR-el,
mig negativan a szlinetekkel. Az emigraciés 1d6 hossza pedig mind a
beszédfolyamatossaggal, mind pedig a szokincsgazdasdggal negativ korrelaciot
mutatott. Lathatjuk tehat, hogy még ilyen kis résztvevd szdmu csoportban is a
nyelvhasznalat gyakorisdga ¢és az eltelt 1d6 meghataroz6 a nyelvkopas
mértékében.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a kis mintdn elvégzett vizsgalat
eredményei nem mutatnak nagymértékii nyelvkopast a hollandiai magyarok elsé
nyelvében. Meghatarozo tényezdknek tlinnek a nyelvhaszndlat gyakorisdga
(csaladban, baratokkal, otthoniakkal, interneten stb.) és az emigracidoban eltoltott
1d6. Annak magyarazatiul, hogy miért ,,sértetlen” az L1, az szolgalhat, hogy a
vizsgalt k6zosség transznacionalis kozosseg (Glick-Schiller et al., 1995), amelyre
jellemzo, hogy az emigraciora nem mint végérvényes dontésre tekint, hanem
olyanra, ami magaban rejti a visszakoltozés lehetdségét. Ebbol kifolyolag a
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nyelvvel és a kultiraval kdzeli kapcsolatot apol, és a globalizacionak, valamint az
internetnek  koszonhetéen Qyakran hasznal(hat)ja a nyelvet kiilonb6zo
tevékenységei soran. Tovabbi kérdést vet fel (amelyet a kutatas résztvevoi is
felvetettek), hogy hosszabb tava letelepedés esetén milyen lesz a masodik
generacidos magyar kozosség viszonya a magyarral, akik az un. szdrmazasi nyelvii
magyarok csoportjat alkotjak Hollandiaban.
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Fiiggelék

1. abra. Levelt beszédprodukcios modellje (adaptalva Levelt, 1995)
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