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Valtozasmenedzsment a szociolingvisztikai szemlélet intézményes
alakitasaban’

Change management in the institutional shaping of the sociolinguistic approach

The paper studies the possible role of change management, a well-known term and often used action in
the public administration and corporate sector, in supporting the institutional shaping of positive
language attitudes towards regional dialects.

In the first part of the paper, the definition of change and its management are discussed, followed by
the aims of the study. The aims are based on the presupposition that the spread of the sociolinguistic
viewpoint in mother tongue education in Hungary can be interpreted as a process of change in
organizational and corporate culture. Consequently, for the sake of success and sustainability, the
aspects belonging to the scope of change management must be considered, in other words, this kind of
change is worth managing as well. The essence of applying change management as knowledge and as
an activity concerning the present topic is to bring to the fore aspects that may have been overlooked in
the past, although they may be key, or at least not negligible, in taking the process to success. Therefore,
the study aims to point out how the lessons of change management can help move the standard-based
viewpoint and subtractive practice in the mother tongue education of Hungary more effectively towards
a sociolinguistic and additive approach.

The issue of these approaches and the existing legal regulations of the Hungarian mother tongue
education regarding language variability are also summarized in the paper briefly. On the whole, there
is a contradiction in attitudes towards regional diversity in language use, both within official documents,
such as the National Curriculum and the guidelines of the school-leaving exam, and, presumably due to
this, in everyday educational practice. Several recent studies have shown that teachers often have
prescriptive attitudes despite their best intentions.

After the theoretical summaries, the second part presents two famous models, Lewin’s and Kotter’s
model of change management, and discusses which lessons can be learned from them concerning the
linguistic and educational topic in question. By asking (and not answering) several questions, the paper

! Koszondém a TINLAB, azaz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem koordindlasaval, valamint a Miskolci
Egyetem, a Pannon Egyetem és a Harfa Alapitvany konzorciumi egyiittmiikodésével 1étrejott Tarsadalmi
Innovaciéos Nemzeti Labor altal szervezett Tarsadalmi innovacios menedzser képzés oktatoinak a
valtozasmenedzsmenttel kapcsolatos ismeretek és szemlélet atadasat, a tananyagok biztositasat és a szakirodalmi
javaslatokat. K6szonom Barth Janosnak és a tanulméany lektorainak a dolgozathoz flizott hasznos és preciz
észrevételeiket.

A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
A szerzd a tanulmédny elkészitésekor a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban
részestilt.
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aims to call for a dialogue with all the stakeholders, while it points to some new factors that can be
important but may have remained in the background so far. The questions asked are in connection with
the following factors: demonstrating the urgency of change, creating a change management team,
developing a vision and strategy, communicating the vision, empowering employees to act
independently, achieving quick successes and short-term results, consolidating the results, initiating
further changes, and rooting new solutions in culture.

Finally, some partial results of the author’s recent study are presented about the teachers’ knowledge
of language variability and regional dialects. An important step in achieving success is discovering what
they know and do not about the topic in question. The findings are based on the answers of 170 primary,
middle, and high school Hungarian teachers of different ages, school subjects, and types of settlement,
painting a somewhat contradictory picture of their awareness regarding the topic. In theory, they testify
to a positive attitude that accepts regional diversity, but a negative attitude and standard-based culture
are shown implicitly, just as in the official documents mentioned above. However, teachers are not
blamed for this, as they are victims of the problem.

Keywords: change management, dialect, language attitude, mother tongue education, sociolinguistic
viewpoint

1. Bevezetés
A kozigazgatasi €s a vallalati szféraban, a szervezetfejlesztés és a vallalati kultira
teriletén jol ismert fogalom és gyakran alkalmazott tevékenység a valtozas-,
illetve valtoztatismenedzsment (angolul change management, amely mindkét
folyamatot jelenheti, jelenti). A terminus magaban foglalja mindazt a
tudashalmazt — modelleket, moddszereket, eszkozoket, technikakat,
szabalyszertiségeket —, amelyek ismeretében sikeresen végrehajthatok szervezeti
valtozasok, tovabba magit a menedzsmenttevékenységet, azaz a valtozasra
iranyul6  dontéseket és  cselekvéseket  (Farkas F., 2004). A
valtozasmenedzsmentnek tobbféle modellje is 1étezik, amelyek koziil egyik sem
csodaszer (Farkas F., 2013), am sokféleségiik ndveli annak az esélyét, hogy
alkalmazodjuk az adott helyzethez leginkabb 1116 megoldast fogja tudni megtalalni.
A jelen dolgozat ezek kozil két ismert modell és a valtozasmenedzsment
néhany tovabbi tanulsagait veszi szdmba, a koz- és a vallalati szféraban jelentkezd
esetek helyett a cimbeli témara adaptalva. Feltételezi ugyanis, hogy a
valtozasmenedzsmentben sikerrel alkalmazott 1épések kovetésével az additiv,
tobbnormdjii szemlélet is nagyobb hatékonysaggal valhat hitelesen képviselt
nézetté és valds gyakorlattda a magyarorszagi anyanyelvi nevelésben (a maig
uralkodoé felcseréld, standardkdzponta helyett), ami a nyelvi diverzitast, tobbek
kozott a nyelvjarasi hatteret elfogado attitiid kialakitasanak egyik kulcsa. A
tanulmany nem fogalmaz meg konkrét 1épéseket, hanem kérdések sokasagat,
amelyekkel k6zos gondolkodasra kivan buzditani. Emellett egy, a pedagogusok
korében végzett kutatas vonatkozo részeredményeit is bemutatja réviden, mintegy
tovabbi 0sztonzésként a feltett kérdések atgondolasara, tovabbi részteriiletek
tudomanyos igény feltarasara.
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2. A valtozas és menedzselése

A valtozasmenedzsment szakirodalma a szervezetek legalabb egy alapveto
jellemz6jében bekovetkezd, jelentésnek mondhato valtozasokat vizsgalja (vo. pl.
Belényesi, 2014). Vonatkozhat eréforras-fejlesztésre, amely révén példaul 1;
szervezeti struktGrat hoznak létre 10j folyamatok fejlesztéséhez (vo. pl.
Christensen & Overdorf, 2001), egy mennyiségi és mindségi paraméterekben is
kifejezhetd jobb allapot elérésére (vo. pl. Kaplan & Norton, 2000), ugynevezett
»zavaros” helyzetek kezelésére példaul akkor, amikor egy probléma nem vilagos
(vo. pl. Ackoff, 1993), strukturaltabb, bonyolult problémak azonositasara és
megoldasara (vo. pl. Nickols, 2000; a kettd 0sszevetéséhez 1. Belényesi, 2014:
12), tovabba olyan megujulasra, amelyhez egy ,,befagyasztott” régi tevékenység,
rutin ,,felolvasztas”-ara és modositasara, esetleg elhagyasara van sziikség (vo.
Lewin, 1972, err6l 1. alabb) (0sszefoglaléan magyar nyelven 1. pl. Farkas F.,
2013).

A valtoztatas ebben a megkozelitésben per definitionem egy olyan tudatosan
alakitott folyamat, amelynek iranya a jovobe mutat (vo. pl. Belényesi, 2014).
Beavatkozas, amely soran egy szervezetnél sziikkség van  egy
valtozdsmenedzserre, aki megtervezi és felépiti a folyamat egészét, de a
szakirodalom legaldbb ugyanilyen fontosnak tartja a sikerhez a valtozas
kommunikaciojanak a szerepét is. Ennek dszintének és kétiranytnak kell lennie:
a vezetonek felel6ssége, a beosztottaknak feladata. Ez az egyik kulcsa a
valtozasmenedzsmentnek, hiszen ez az eléfeltétele a részvételnek, a tdmogatas
megszerzésének €s megtartasanak, a varhato ellenallas lekiizdésének és az
elkotelezettség elérésének egyarant (1. Farkas F., 2013). Az Oszinteségen és a
kétoldalisagon tul fontos szempont az is, hogy a valtozasi folyamatrol szo6lo
tajekoztatas a megfeleld idében ¢€s mennyiségben jusson el a megfeleld
cimzettekhez.

A valtozdasmenedzsment roviden Osszefoglalva a véltozasok kezelésével
foglalkozik a lehetd legjobb eredmény elérése érdekében. Felkésziti és alkalmassa
teszi a szervezetet valamely lehetdség kihasznélasara, illetve vesz¢ly elharitasara
(1. Farkas F., 2004; Belényesi, 2014).

3. Cél és hipotézis

A tanulmany célja ramutatni arra, milyen segitséget nyujthatnak a
valtozdsmenedzsment tanulsdgai ahhoz, hogy a magyarorszagi kdznevelésben
maig uralkodd standardkdzponti nyelvszemlélet nagyobb hatékonysaggal
mozduljon el a tobbnormaju, szociolingvisztikai felfogas iranyaba. Ezalatt az is
értendd, hogy az iskola nem csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is
elfogadodan viszonyul a tanuldk nyelvi sokszinliségéhez, nyelvjarasi hatteréhez. A
dolgozat e tanulsagokat rendhagyé modon nagyrészt kérdések formajaban
fogalmazza meg, és nem célja, hogy ezeket pontrdl pontra megvalaszolja (ez a
jelen terjedelmi keretek kozott egyébként is lehetetlen volna). Nem ad tanacsokat

117



PARAPATICS ANDREA

¢s nem jelol ki feladatokat, minthogy szerzéje sem kivan sem a
,,valtozasmenedzser”, sem a ,,sz0sz010” szerepében tetszelegni (errdl 1. alabb). A
leirtak célja, hogy kozos gondolkodasra buzditsa mindazokat, akik a kérdésben
illetékesnek tartjak magukat. A teljességre nem torekvo attekintés értelemszeriien
nem tér ki a valtozasmenedzsment egyre szélesedd szakirodalmaban olvashatd
minden egyes megkozelitésmodra, modszertanra, stratégiara, régi és 1) modellre,
hanem ezek megismerése utan csupan olyan szempontokra ¢s 1épésekre iranyitja
a figyelmet, mintegy kiragadva azokat a tudomanyteriilet hazai és nemzetkozi
eredményeibol, amelyek a fent leirt nyelvi, szociolingvisztikai, anyanyelvi
nevelési kérdést illetden is megfontolasra érdemesek lehetnek.

A tanulmany abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a szociolingvisztikai
szemlé¢let alkalmazisanak elterjesztése az iskolai anyanyelvi nevelésben ugy is
felfoghato, mint egy (Szervezeti, vallalati) kultaraban végbemend valtozasi,
illetve valtoztatasi folyamat. Kovetkezésképpen, a siker és a fenntarthatdsag
érdekében, ez esetben 1s szamolni kell, illetve érdemes a valtozasmenedzsment
korébe tartoz6 szempontokkal, ha ugy tetszik: menedzselni kell, illetve érdemes
a valtozast, valtoztatast.

E ponton fontos hangsulyozni, hogy a témakor nem azonos a nyelvmenedzselés
fogalma ald tartozo tevékenységgel, noha a szohasznalat miatt konnyen
asszocidlhatunk rd. Lanstydk Istvan (2018) részletes attekintése szerint a
nyelvmenedzselés ,.elvileg mindenfajta metanyelvi tevékenységet magaba foglal”
(20), azaz a nyelvrdl valo, valtoztatasi szadndék nélkiili gondolkodast, beszédet,
valamint nyelvi problémakezelésre torekvd vagy éppen problémamegoldo
szandék nélkiili nyelvalakitast egyarant (i. m. 21-23) (a nyelvmenedzselés
elméletéhez 1. még Jernudd & Neustupny, 1987; Nekvapil, 2000; az e keretben
folyd néhany kutatashoz 1. még pl. Szabomihaly, 2005; Domonkosi & Ludanyi,
2020; Bauko, 2021). A valtozasmenedzsment mint tudashalmaz és mint
tevékenység alkalmazasanak a lényege a jelen téma kapcsan az, hogy el6térbe
helyezzen korabban esetleg figyelmen kiviil maradt szempontokat, holott
eléfordulhat, hogy kulcsfontossagiiak, de legalabbis nem elhanyagolandok a
folyamat sikerre vitelében. A kétféle ,,menedzselés” kozos pontja Iehet azonban
az, amelyet Szabomihaly (2005) a kovetkezéképpen fogalmaz meg: ,,A nyelvi
problémak megoldasa elképzelhetetlen a kapcsolodo tarsadalmi és kommunika-
ciés problémak kezelése nélkiil” (68).

4. A magyarorszagi anyanyelvi nevelés nyelvszemléletérol

A szbéban forgd folyamat tobb évtizede képezi targyat szociolingvisztikai €s
anyanyelv-pedagogiai  kutatasoknak, vissza-visszatéré eleme nyelv- és
oktatasstratégiai dokumentumoknak. A szociolingvisztikai, tobbnormaju
szemlélet hangstlyos megjelenitése az oktatas tartalmi-szabalyozé rendeleteiben
— és ami talan még fontosabb: hiteles képviselete, széles korben vald alkalmazasa
a mindennapi iskolai gyakorlatban —, a magyarorszagi anyanyelvi nevelés maig
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fennallo addssaga. A preskriptiv szemlélet nem csupan a mindennapi pedagogiai
gyakorlatban ~ uralkodé, @ hanem a  kiilonféle  tartalmi-szabalyozo
dokumentumokban is felbukkan még implicit modon. A Nemzeti alaptanterv (a
tovabbiakban NAT), €s az arra épiild kerettantervek explicit formaban mar évek
oOta toleranciat hirdetnek és varnak el a nyelvi diverzitast és a regionalitast illetéen.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a NAT legujabb, 2020. januar 31-én
torvénybe iktatott valtozatabol kikeriilt az el6z0 verzioban még szerepld
,szociolingvisztikai szemlélet” kifejezés (pontosabban a magyar nyelv
tantargynal nem szerepel, csupan az ¢él6 idegen nyelvnél). Néhany, a tobbnormaju
szemlélet iranyaba mutato példa az aktualis NAT-bol: a nevelési-oktatasi szakasz
végére a tanuld tobbek kozott ,,megfigyeli, elkiiloniti és funkcidt tarsitva
értelmezi a kornyezetében eléforduld nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok,
csoportnyelvek, rétegnyelvek)” az 5-8. évfolyamon (NAT 2020: 308), illetve
oismeri a nyelvhaszndlatban eldéforduldo  kiilonféle nyelvvaltozatokat
(nyelvjarasok, csoportnyelvek, rétegnyelvek), 0Osszehasonlitia azok fébb
jellemz6it” a 9—12. évfolyamon (i. m. 310). A kerettantervekb6l: 5-8. évfolyamon
,»A magyar nyelv tarsadalmi és foldrajzi valtozatai, ritkdbb szoalkotasi médok”™
nevil témakor egyik fejlesztési feladata ,,[a] tanuld kornyezetében eléfordulod
nyelvjaras néhany jellegzetességének megfigyelése” és ,,[a] nyelvi tolerancia
kialakitasa, fejlesztése” (KT F: 26), mig 9-12. évfolyamon ajanlott téma ,,[a]z
adott nyelvjarasi teriilet és a nyelvi norma eltérései” (KT K: 30), a fejlesztési
feladat pedig ,,[a] nyelvi soksziniiség, nyelvi tolerancia tudatositasa” és ,,[a]
nyelvjarasok nyelvhasznalati sajatossagainak megismertetése” (KT K: 44). Az
also tagozatra vonatkozd részletekben (sem a NAT-ban, sem a KT-ben) nem
szerepelnek a nyelvjarasok és a tanulok nyelvjarasi hatterének kérdései. Miként
az egyik fenti idézetben is latszik, a nyelvjarasok mellett tobb izben is egyes
szamban szerepel a nyelvi norma kifejezés, ami 6nmagaban is sokat elarul a
jelenleg aktudlis dokumentumok nyelvszemléletének f6 irdnyarol.

Osszességében tehat ellentmondas figyelhetd meg a nyelv teriileti variabilitasat
illetd attitlidok vonatkozdsiban, egyrészt a hivatalos dokumentumokon beliil,
masrészt pedig, feltehetden részben ebbdl is adoddan, a mindennapi nevelési
gyakorlatban is. Miként azt az utobbi évek tobb vizsgalata is kimutatta, a tanarok
sokszor a legjobb szandékuk ellenére is egynormaju, el6ird attitidoket
képviselnek (vo. pl. Dudics Lakatos, 2019; Jank, 2019; Kajan & Deme, 2020;
Németh, 2020; Parapatics, 2020: 69-75), noha a témakor tanitasahoz egyre tobb
,JO gyakorlat”, modszertani segédlet all mar a rendelkezésiikre (pl. Boda, 2011;
Beregszaszi, 2012; Boronkai, 2018; Tamas et. al., 2019; Parapatics, 2020: 87—
114).

Mint minden, ezzel foglalkozé tanulmany, a jelen dolgozat is hangsulyozza,
hogy a fenti sorok nem a nyelvjarasi hattérbol fakado helyesirasi €s tigynevezett
nyelvhelyességi hibdk figyelmen kiviil hagyasa mellett érvelnek (v6. még Péntek,
2002, Parapatics 2018). A regionalizmusok iskolai kezelésével foglalkozé
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tanulmanyok célja altalaban egyontetiien az, hogy a tanuldk a koznyelvet ne
nyelvjarasi hatteriik felcserélésével, hanem ahhoz hozziadva sajatithassak el. A
nyelvi valtozatossagot a gyakorlatban 1is értelmezni ¢és kezelni tudd
kompetenciaval a tanulok a nyelvi diverzitast valoban — és nem csak elméletben
— elfogad¢ felndttekké valhatnak. Ez egyébként a magyarorszagi kozoktatas egyik
deklaralt célja is, legalabbis a nyelvpolitikai értelemben vett explicit médon, azaz
a hivatalos, elméleti jellegli dokumentumok szintjén (pl. NAT), mig a tanulok
értékelésével kapcsolatos szabalyozasok (pl. az irasbeli érettségi vizsgak
javitokulcsai) és a mindennapi értékelési gyakorlat inkabb ellentmondanak ennek.
(A kérdésrol, karpataljai kontextusban, 1. még pl. Beregszaszi & Dudics Lakatos,
2019.)

5. Valtozasmenedzsment és szemléletvaltas

Conner a kdvetkezd négy csoportba sorolja a valtozas szereploit (Belényesi, 2014
alapjan). A ,sz0sz616”-k azok, akik valtoztatast szeretnének. Ezt 0Ok is
kezdeményezhetik, hatalom hijan viszont talalniuk kell egy ,,védnok”-6t. Ok azok
a magas beosztasu, formalis hatalommal bir6 személyek, akik jovahagyjak és
szankcionaljak a valtoztatast, tovabba megfeleld timogatast nyujtanak a sikerhez.
Ok dontik el, milyen véltozasok torténjenek, melyek az wj prioritasok, az &
felelésségiik az ezek megvaldsitdsdhoz sziikséges feltételek, koriilmények
megteremtése. A valtozasi folyamat részleteirdl az ,,ligynok”-6k adnak informalis
tajékoztatast a ,,c€lpont”-oknak, akiket sziikség esetén képezni is kell (errdl 1. még
alabb, vo. még Pascale & Sternin, 2005; Farkas F., 2013). Ha a kezdeményezés
kelléen magas szintrél indul, akkor nincs sziikség sz6szolora. Ha viszont alulr6l,
akkor annal nagyobb sziikség van rajuk, legalabb addig, amig meg nem talaltdk a
valtozas védnokét, hiszen anélkiil, illetve addig az ligynokok és a célpontok
szerepe voltaképpen nem is relevans (Belényesi, 2014: 32).

E kategorizalds a valtozasi folyamat Osszetettségére is figyelmeztet egyuttal,
arra, hogy annak sikeressége és az uj allapot fennmaradasa szamos, kiilonféle
ervényes.

Mindazon tal, hogy a szociolingvisztikai nézdpont meggydkerezésének az
el6z6 fejezetben bemutatott ambivalencia is nyilvanvaléan gatat szab,
feltételezem, hogy a szemléletvaltast néhany olyan tényezd is lassitja, amely
valtozasmenedzsmenttel valamelyest kikiiszobolheté vagy legalabbis jobban
kezelhet6 lehet. A kovetkezOkben ezeket vizsgalom meg, de nem teljességre
torekedve, és nem a valtozds menedzsereként tekintve magamra, miként azt
korabban is hangstlyoztam.

Az elsé ilyen szempont lehet annak az atgondoldsa, amit Kurt Lewin
modelljébdl tanulhatunk (I. pl. Lewin, 1972; Farkas F., 2013; Farkas G. et al.,
2015). Eszerint nem lehet tartds egy uUjitas, amig a régi szokasrendet nem
olvasztjuk fel. Vagyis a sikeres valtoztatashoz harom Iépésre van sziikség: (1) a
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régi allapottol, gyakorlattdl vald elszakadasra, majd (2) a valtoztatast kvetden
(3) az 0j megszilarditasara. Az els6 1épésben meg kell teremteni az elszakadas
feltételeit, és csokkenteni a valtozassal/valtoztatassal szembeni ellenallast. Sokat
segithet példaul egy tajékoztatas arrol, miért nem tarthato a jelenlegi allapot, és
miért sziikséges az Ujabb. Ez kiilondsen fontos akkor, ha az érintettek jol érzik
magukat a status quoban, és nem kivanatos szamukra a valtozas. Jelen esetben
példaul a pedagdgusok, egyeldre, az egynormdju nevelési elvek gyakorldsaban
rutinosak, ¢és tobb energiat igényelne egy Uujabb fajta szemlélet ¢és
tanitdismodszertan elsajatitdsa. A siker egyik kulcsa tehat az érintettek ellatasa a
megfeleld mennyiségli és mindségli informaciokkal, amely révén az ujitas
munkdjuk természetes részeéve, 1) rutinjava valhat, €s nem kivannak visszatérni a
régi, jol ismert gyakorlathoz.

A kérdés tehat a jelen témaval kapcsolatban: Elegendd tajékoztatast kaptak,
kapnak-e a valtozas, valtoztatas szerepldiként a tanitok és a tanarok (nem csak a
pedagbgusjeloltek, hanem mindazok, akik mar évek, évtizedek oOta a palyan
vannak) az additiv szemlélet sziikségességérdl, képviseletének modjardl,
egyaltalan a nyelvi variabilitdsrol? Elegendd moddszertani javaslat, instrukcio,
konkrét feladat all-e a rendelkezésiikre ennek megvalositasahoz a gyakorlatban?
Ez alatt nem csupan azt értem, hogy léteznek-e ilyenek, hanem azt is, hogy
tudnak-e, értesiilnek-e roluk azok, akiknek szanjak.

A fentiekhez hasonl6 gondolatok meriilhetnek fel benniink a masik ismert
stratégia, John Kotter nyolclépéses folyamatmodellje kapcsan is, amely mintegy
kiegésziti, ujabb részletekkel boviti a fentieket. Farkas Ferenc (2013) figyelmeztet
arra, hogy a Lewin-modell ,,alkalmazhatésaga napjainkban mar egyre kevésbé
hatasos, mivel azok a ciklusok, amelyek az egyes valtozasi folyamatok kozott
vannak, lerovidiiltek”, ezért ,,a modell mar nem képes versenyképes megoldast
adni a valtozasi folyamatokhoz” (1. n.). Kotter nyolc, specifikaltabb 1épése a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodva a kovetkezd (vo. Kotter, 1996;
magyarul: Kotter, 1999; . még pl. Belényesi, 2014; Farkas F., 2013; Farkas G. et
al., 2015):

(1) A valtoztatas halaszthatatlansaganak, siirgésségének érzékeltetése, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettek maguk is sziikségesnek tartsdk a
valtoztatast. Miként Farkas G. et al. (2015) kiemeli, ezt sokszor az igynevezett
szervezeti Onelégliltség is gatolja.

(2) A valtozast iranyito csapat 1étrehozasa, amelynek tagjai kozott szerepelnie
kell legalabb egy pozicionalis hatalommal bird személynek, egy szakértének, egy
a valtozasban érintettek altal tisztelt, hiteles személynek, tovabba olyanoknak,
akik jo vezetOk. A csapat miikodésének két legfontosabb feltétele a tagok kozott
fennall6 bizalom, és a k6zos cél, amely irant minden tag elkotelezett.

(3) Jovokeép és stratégia kidolgozasa, amely vilagossa teszi a valtozas céljat,
bemutatja a problémas helyzetbdl kivezetd utat és az abbodl szarmazo eldnyoket,
tovabba lehetdvé teszi, hogy az érintettek koordindltan, mégis 6nélldan a jovokép
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eléréséért dolgozzanak. A jo jovokép szemléletes, kivanatos, megvaldsithato,
er6forrast rendel a célokhoz, egyértelmi, érthetd, konnyen elmagyarazhatd és
rugalmas (Farkas G. et al., 2015 alapjan).

(4) A jovokép egyszerili, érthetd kommunikalasa racionalis érveléssel és
emocionalis meggydzéssel. Itt fontos szempont, hogy az érintettek a hivatalos,
sokszor személytelen tdjékoztatason tul informalisabb tuton, kd&zelebbi
munkatarsaiktol (a mar emlitett ligynokoktol) is tajékozodhassanak, tovabba az,
hogy 6k is hangot adhassanak kérdéseiknek, kételyeiknek, félelmeiknek, és
ezekre valaszt, megnyugtatast is kapjanak (a Harvard Business School erre
vonatkoz6é Communication Relentlessy terminusahoz 1. pl. Farkas F., 2013).

(5) A munkatarsak felhatalmazasa az ©nalldo cselekvésre ahhoz, hogy a
valtozast végre is tudjak hajtani. Ehhez &ltaldban a régi szervezeti struktira
megujitasara is sziikkség van, a tdimogato vezetdi kornyezetre, tovabba az jitdshoz
sziikséges készségek, képességek, attitlidok elsajatittatasara példaul tréningek
altal. A képzések megismétlésére a késObbiekben is sziikség lehet, amikor az
érintettek mar szembesiilhettek az 0jitas soran fellépd nehézségekkel. A vallalati
kultiraban ezen tal elSléptetéssel és egyéb emberieréforras-menedzsment
tevékenységgel is 0sztonzik az érintetteket a cselekvésre.

(6) Gyors sikerek, rovid tava eredmények elérése, amelyek elég latvanyosak és
vilagosak ahhoz, hogy megerdsitsék az érintetteket, kiillonosen a kétkedOket,
ellenzoket abban, hogy az eréfeszitésiik nem vész karba, és ahhoz, hogy tovabbi
lendiiletet adjon a folytatashoz.

(7) Az eredmények megszilarditasa, tovabbi valtozasok kezdeményezése és
elérése. ,,Ha a vezetés til hamar hatraddl, a tradicid er6i azonnal feliilkerekednek,
¢s elkezdodik a visszarendezddés” (Farkas G. et al., 2015: I. n.). A szakértok ezért
ova intik a valtoztatas kezdeményezdit attdl, hogy tul hamar kijelentsék azt, hogy
a valtozas sikeresen befejez6dott. Ugyelni kell arra, hogy minden olyan teriilet is
atalakuljon, amely hozzajarul a legfébb cél megvaldsulasahoz.

(8) Az 1j megoldasok meggydkereztetése a kultaraban, olyannyira, hogy ne
csupan az egyszeri cselekvést hatarozzdk meg, hanem szemléletvaltast,
meggy6zO0dést is eredményezzenek. Ezt segitheti, ha a kezdeményezOk a
megfeleld modon és mennyiségben hangsulyozzak az 0 eredményeket és azt,
hogy azok a valtoztatas eredményei, tovabba azt, hogy miért nem érvényes mar a
régi szemlélet. A vallalati kultaraban azt is javasoljak, hogy mind az 4j dolgozdok
felvételénél, mind a meglévok el6léptetésénél szempont legyen az 0j szemlélet
képviselete, kiillondsen a vezetésben.

Kotter immaron nyolc pontja tehat olyan formaban bdviti Lewin modelljét,
hogy itt az elsé négy 1épés irdnyozza a régi allapot felolvasztasat, a kovetkezo
harom az valtozas, valtoztatds bevezetését, és a nyolcadik az 1 allapot
megszilarditasat. A két modell Gsszevetését €s a Szakaszok rovid leirasat a fejezet
végi 1. tablazat mutatja be.
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Milyen tanulsdgokat hordozhatnak a  Kotter-modell 1épései a
szociolingvisztikai, tobbnormédju, hozzadad6 szemlélet meggydkereztetéséhez a
magyarorszagi koznevelésben? A mérlegelendé gondolatokat ezuttal is kérdések
formajaban fogalmazom meg, a konnyebb atlathatosag kedvéért a fentiekkel
0sszhangban, kiilon bekezdésekbe tagolva és sorszamozva.

(1) Erzékeltették-e a pedagogusokkal a valtoztatas sziikséges és halaszthatatlan
voltat? Sziikségesnek tartjak-e a kdznevelési kérdések dontéshozoi a valtozast e
téren? Van-e sz0 egyaltalan vélemények (még inkabb: tudomanyos érvek)
litkoztetésének a lehetdségerdl?

(2) Hitelesek-¢ és pozicioban vannak-e azok, akik kezdeményezik a valtozast?
Van-e egyaltalan valtozast irdnyito csapat, kiilonféle tagokkal, akik elkotelezettek
¢és biznak egymasban?

(3) Vilagos-e a pedagdgusok €s a dontéshozok szadmara a valtozas célja, a jelen
helyzet problematikussaga és a tervezett jovO elonyei? Teret ad-e a jovOkép az
egyéni kezdeményezéseknek?

(4) Hatékony-e, megtortént-e az érintettek meggy6zése, vannak-e a
valtoztatasnak informalis ,,ligyndk-ei a kozvetlen kornyezetiikben? Fel tudjak-e
tenni a tanitok, tanarok a kérdéseiket nekik és mas illetékeseknek?

(5) Felkészitették-e Oket az 6nalldo munkavégzésre a szemléletvaltas elérése
¢érdekében? Tamogatja-e 0ket ebben kozvetlen vezetdjiik és a képzési-kimeneti
struktira? Lehetdségiik van-e Gjra és Ujra hallani a nyelvi variabilitasrol, a
szociolingvisztikai szemléletrdl, nyelvi  tolerancidrol, e  témak
tanitdsmodszertanarol?

(6) Melyek a folyamat eddigi rovid tava eredményei, és eljut-e ezek hire a
pedagbdgustarsadalom valamennyi tagjahoz (€s nem csak azokhoz, akik egyébként
is érdeklddnek)?

(7) Van-¢ hajlandésag tovabbi eredmények elérésére, torténnek-e ujabb
kezdeményezések?

(8) Végiil: szempont-e a jelen kérdésben, illetve a vonatkoz6 struktiraban az (1]
szemlélet képviseldinek eldtérbe helyezése? Milyen szemléletli vezetdk
(kozvetleniil iskolai vezetdk, pl. igazgatok, munkakozosség-vezetdk, kozvetetten
dontéshozok) befolyasoljak vagy akar hatarozzak meg a helyzetet jelenleg?
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1. tablazat. Lewin és Kotter szakaszolo modelljeinek 1épései (Lewin, 1972; Kotter, 1996; Farkas F.,
2013; Belényesi, 2014; Farkas G. et al., 2015 alapjan sajat munka)

Kurt Lewin modellje John P. Kotter modellje
1. A valtoztatas halaszthatatlansaganak
érzékeltetése
1. Felolvasztas 2. A véltozast irdnyito csapat l1étrehozasa

3. JOovOkép és stratégia kidolgozasa

4. A jovOokép kommunikalasa

5. A munkatarsak felhatalmazéasa az 6nalld
cselekvésre

6. Gyors sikerek, rovid tavll eredmények
elérése

7. Az eredmények megszilarditasa, tovabbi
valtozasok kezdeményezése

8. Az i) megoldasok meggydkereztetése a
kultardban

2. Valtozas/valtoztatas

3. Megszilarditas

6. A pedagogusok tajékozottsagarol: egy felmérés részeredményei
Amint azt a tanulmany tobbszor is hangsulyozta, nem c¢lja, nem is lehet célja a
modellek ismertetése utan feltett kérdések megvalaszolasa. A kérdések nagy része
a pedagogusokra vonatkozott (noha, mint lathattuk, nem 6k az egyetlen résztvevoi
a folyamatnak), arra, hogy elegendd elméleti tajékoztatast kaptak-e a nyelvi
variabilitasrol, a szociolingvisztikai szemléletrdl, annak sziikségességérol, és
ismerik-¢ a témahoz késziilt modszertani javaslatokat. A jelen fejezet egy erre
vonatkozdan elvégzett kutatas részeredményeit mutatja be azzal a céllal, hogy
tudomanyos alapot nyujtson a széban forgd valtozasi folyamat legalabb egyik
részteriiletéhez, kérdéséhez a sok koziil.

2015 ¢és 2018 kozott osszesen 170 tanitd és tandr attitidjeit mértem fel
kérdbéives modszerrel. A véletlenszerli mintdban szerepeltek fiatalabb és iddsebb,
falusi, kis- és nagyvarosi, belvarosi és kiilkeriileti fovarosi altalanos iskolaban,
szakkozépiskolaban €s gimnaziumban tanitd, nem csak magyar nyelv €s irodalom
szakos pedagogusok. Valaszaikat és a kapcsolattartok kozremiikodését eziton is
koszonom. A kérddiv a személyes €s szakmai adatok felvétele utan az adatkozlok
nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteire €s nyelvi attitlidjeire kérdezett ra
tobbnyire zart, feleletvalasztés (de nem csak eldontendd) kérdésekkel. Sok
esetben kértem a valaszok indoklasat, személyes €és konkrét példak kozlését is,
néhany tovabbi nyilt végi kérdés mellett. (A kutatas céljainak, hipotéziseinek,
moddszertandnak ¢€s eredményeinek 4ltalanos és részletes bemutatdsihoz 1.
Parapatics, 2020: 69—75; hasonl6 kutatasi eredményekhez a kozelmultban 1. pl. a
4. fejezet végi felsorolast.)

A kérddiv kiilonféle pontjain adott valaszok meglehetdsen ellentmondasos
képet festenek az alanyok tajékozottsagardl: elméletben elfogadd, implicit mdédon
viszont egynormdju szemléletrdl tanuskodnak. Ezeket a tomorség és az
atlathatosag kedvéért a 2. tablazat foglalja 6ssze. Az elsd oszlopban a felszinen
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pozitiv attitidoket mutatod valaszok lathatok, amelyekben kurzivéalassal emeltem
ki a rejtetten negativ viszonyulasra utalo szavakat, kifejezéseket, mig a masodik
oszlop azok magyarazatat tartalmazza. Az idézetek utani zarojelben az adatk6z16
¢letkora, neme, munkahelye tipusa ¢és tanitott szakja(i) szerepel(nek).
Hangsulyozom, hogy a leirtak nem hibaztatjdk ¢és nem kérik szamon a

pedagdgusokat (ehhez vo6. Hudson, 2004:
eredményeket kozlik.

124 1is), pusztan az objektiv

2. tablazat. Pedagogusok valaszaiban felbukkano negativ attitiidok (sajat munka)

Az adatkozlok valaszai

A kiemelt részlet sugallata

,Mo-nak vannak olyan t4jai, ahol tajszolasban beszélnek
[...] Ok is tudnak rendesen magyarul beszélni, ha akarnak,
de a sziilofoldon mégis igy beszélnek szivesen, ami
szerintem gyonyori” (48, nd, alt. isk., tanitd)

A koznyelv a ,,rendes”,
helyes valtozat, a nyelvjaras
nem.

,dzerintem nem csinya, tiszteletre méltd, mert Oseink
hagyomanyait apoljuk. [...] Ha tanulunk, tanitunk és olyan
embereknek a tarsasagaban vagyunk, akik ezt nem
hasznaljak, akkor nekiink is illik magyarul (tisztan)
beszélni! [...] A javitasra kerlil6 tajszavaknal, amennyiben
rosszul ejtik ki a szavakat, akkor pontositok. A fiizetés
[fizetés] szonal alkalmaztam ezt az eljarast” (52, nd, alt.
isk., matematika—foldrajz)

A koznyelv a , tiszta”,
helyes, illendd véltozat.

A nyelvjarasi ejtésforma
hiba.

,»...azZ apolasa lenne fontos, nem az irtasa. Bizonyos
esetekben azonban — a il »egyszerii« —, koznyelvihez
nagyon nem illeszkedé formakat javitani kell” (47, nd, alt.
isk., magyar nyelv és irodalom)

A nyelvjarés kevésbé
komplex rendszer a
koéznyelvhez képest, és
illeszkednie kell ahhoz.

A tajszolas lehet szép, izes, ha valasztékosan fogalmaz
valaki” (61, nd, alt. isk., magyar nyelv ¢€s irodalom)

A nyelvjaras 6nmagéaban nem
lehet valasztékos.

,Engem személy szerint nem zavar, de ha emiatt nehezen
értheto a beszéd, akkor javitanam” (26, nd, kp. isk.
matematika—fizika)

Az érthetdséget befolyasold
nyelvjarasi valtozatok
magyarazat helyett
javitandok.

»A tajszolas szép az adott tajnyelvi kornyezetben, de az
anyanyelvi szint elérése érdekében javitando” (52, nd, alt.
isk., tanito)

A nyelvjaras hasznalataval
nem érhetd el magasabb
anyanyelvi kompetencia.

,Ha a tajszolas mnem zavaro, akkor nem tartom

javitandonak™ (38, nd, kp. isk., angol)

A nyelvjaras zavaro lehet,
amelyre a megoldas a javitas.

,,K0znyelvi szovegkornyezetben egy-egy tajsz6 hasznalata
izessé, egyedivé teheti mondandonkat. A mérték a fontos”
(53, nd, alt. isk., magyar nyelv és irodalom)

A nyelvjarasi valtozatok
hasznalhatok, de csak egy
bizonyos mértékig.
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A kérdbéiven néhany tovabbi kérdés is szerepelt csak a magyar nyelv és
irodalom szakos résztvevok szamara. A kutatasban 57 ilyen adatk6zl6 vett részt
(24 kozépiskolai és 33 altalanos iskolai pedagogus, akik koziil 79%-uk valaszolta
azt, hogy talalkozott a dialektologia témakorével fels6foka tanulményai soran; 1
altalanos iskolaban tanit6 résztvevé nem emlékszik, hogy tanult-e a témarol, ami
szintén tanulsadgos). Ezzel kapcsolatos emlékeik inkabb negativak: ,,Unalmas ¢és
folosleges eldadas volt. Pedig a téma érdekelt volna™ (34, nd, kp. isk.); ,.Elméleti
sikt volt, kevés megfigyelési lehetoséggel” (37, ffi, kp. isk.); ,,Unalmas volt, nem
mentem el gyiijteni, helyette elméleti dolgozatot irtam™ (38, ffi, kp. isk.); ,,Semmi
tul maradando. Kellett interjut késziteni&elemezni, de til sok segitséget nem
kaptunk hozza (32, n0, kp. isk.) (hasonlé valaszokat idéz ugyanerrdl Kiss, 2009
IS). A kutatasban részt vevO magyar szakos adatkozlok csupan 60%-a (21
kozépiskolai és 13 altalanos iskolai pedagdgus) valaszolta azt, hogy tanitja is a
témakort. Azok koziil, akik erre a kérdésre nemmel valaszoltak, csupan 3 0
indokolta ezt azzal, hogy a kérddiv kitoltése idején nem tanitotta ezt a tantargyat.
21 16 szerint a témakor nem is szerepelt az akkor hasznalt tankonyvben (ebbdl 1
6 kozépiskolaban tanit) (a témaval kapcsolatos tankonyvelemzéshez 1. N. Csaszi,
2018).

A jelen dolgozat szempontjabol talan a kérddéiv utolsdé pontjan, az egyéb
megjegyzéseknek helyet add részhez irt mondatok a legtanulsagosabbak: ,,JoO
téma, amivel az als6 tagozaton szinte egyaltalan nem foglalkozunk!” (42, nd, alt.
isk., matematika); ,,Sziikséges lenne ebben a témakorben tananyagfejlesztésre,
elektronikus oktatasi anyagok Osszeallitasara™ (57, nd, kp. isk., magyar nyelv és
irodalom); ,,Aki gyerekként igy beszél, vajon vannak-e helyesirasi problémai?”
(41, no, kp. isk., angol). E megjegyzések kivétel nélkiil olyan problémara, illetve
modszertani segédletekre kérdeznek ra, amelyek mar a kutatas idején és az azt
megeldzo években — a helyesiras €s a nyelvjarasi hattér kapcsolatat illetéen pedig
évtizedekkel korabban — is sz&p szammal rendelkezésre alltak.

7. Osszegzés

A valtozasmenedzsment mint tudashalmaz €és mint tevékenység néhany fent
bemutatott tanulsaga alapjan a szociolingvisztikai szemlélet hatékony (és nem
csupan teoretikus) elterjesztésével kapcsolatban megfogalmazott kérdések egy
fontos distinkciot is magukban hordoznak. A kérdések egy része a pedagdogusok
hozzaallasara, ismereteire, modszertani felkésziiltségére, egyaltalan elérésére
fokuszal. Tobb mas kérdés viszont arra utal, hogy a szoban forgd valtozasi,
valtoztatasi folyamat sikerre vitele kozel sem csupan tolik fiigg, hanem az
oktatasstratégiai dontések hozoitol is.

Kitchen és Daly (2002) haromféle informaciét kiillonboztet meg egy valtozasi,
illetve valtoztatasi folyamat kapcsan: amit az érintetteknek tudniuk kell rola, amit
tudniuk kellene, és amit valojaban (meg)tudnak. Vagyis a siker elérésének egyik
fontos Iépése annak tudomanyos igényi feltarasa, hogy mit tudnak a pedagogusok
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a témarol, illetve mit nem. Ehhez kivant adalékokkal szolgalni az el6z0 fejezetben
ismertetett kutatas 1s. A kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyok egyuttal altaldban arra
is kitérnek, milyen informaciok ismerete és attitidok kozvetitése volna eldnyds a
tobbnormaji szemlélet hiteles és — egy napjainkban népszerli széval élve —
fenntarthaté kialakitasdhoz. Ennek mikéntjével pedig szdmos szakmodszertani
jellegti kiadvany is foglalkozik.

Ha figyelembe vessziik, mit tanithat a nyelvtudomany, a szociolingvisztika és
a szakmodszertan képviseldi szamara a valtozdsmenedzsment, talan olyan Gjabb
dolgozatok, kezdeményezések, torekvések is sziilethetnek, amelyek még
hatékonyabbak tudjak megszolitani a cimzetteket — a valtozas ,,célpont”-jain tal
sziikség szerint a ,,védnok-oket i1s —, ¢és amelyek ezaltal meég szamottevObb
modon, még szélesebb korben érhetnek el sikereket.
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