O, HOGY AZT TSAK A’ SZERELMEK °S A’LAGY SZELLOK
HAJTSAK! AZ INDULATSZOKAT KOVETO, ILLETVE A
NELKULUK ALLO HOGY KOTOSZOS INSZUBORDINALT
MONDATOK MEGJELENESEROL?

DER CSILLA ILONA

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany az o~oh, jaj és ah indulatszavaknak a hogy kot6szoés mondatokat megeldzd
hasznalataval, kozelebbrél azokkal az esetekkel foglalkozik, amikor az utobbiak a mellékmondatot kovetd,
hatravetett fdomondat nélkil, szintaktikailag fiiggetlenedve jelentkeznek a nyelvhasznélatban.

Alapvetd kérdéstink, hogy az online nyelvtorténeti és szinkrén adatbazisok (Régi magyar konkordancia,
Torténeti Maganéleti Korpusz, Magyar Torténeti Szovegtar, Magyar Nemzeti Szovegtar 2), valamint a kiegészito
gyljtések (foként Kazinczy miivei) alapjan mikor és milyen szovegekben jelentkezhettek a legkorabban ilyen
fiiggetlenedett mellékmondatok, mely funkcidkban voltak hasznélatosak és milyen varidciokat mutattak.

Inszubordindcié alatt azt a jelenséget értjik, amikor egy korabbi alarendelt mellékmondat formai
sajatossagait, igy kotszavat is megdrizve 6nalldo fdmondatként tlinik fel, s e hasznalatdban konvencionalizalodik
(Evans 2007), mas mondatoktdl tehat szintaktikai értelemben fiiggetlen (D Hertefelt 2018). Az inszubordinalt
mellékmondatok kiilonb6zé metapragmatikai-metatextudlis funkciokat lathatnak el (példaul interperszonalis
kontroll, indirektség visszaadasa) (1), valamint besz¢é16i attitlidoket — evidencialis és episztemikus jelentéseket —
fejezhetnek ki (Evans 2007, Heine — Kaltenbock — Kuteva 2016) (2):

(1),, Mar kiszdlltam abbél a hangjatékbol — mondja Kalocsai —, nem tudom, mit akartok ezzel?” ,, Idefigyelj!” Es
ez mar megint Pazar. ,,Ha csak egy ujjal is hozzd mersz nyulni Csutakhoz...” Megrazza Kalocsait.
(MNSz2, doc#1720, magyarorszagi, szépirodalom)

(2) FEJEDELEM Engem igy pirongatsz! Hogy ezt kell megérnem! (MNSz2, doc#1561, magyarorszagi,
szépirodalom)

Az inszubordinalt mondatokkal foglalkoz6 kutatdsokban az indulatszoval jelentkezd eseteket az egyes
szemantikai csoportokhoz és funkcidikhoz kapcsolva, az indulatsz6 nélkiil all6 valtozatokkal egyiitt, azok egyfajta
variansaként mutatjak be. Feltehetden azért, mert az inszubordinalt mondatok tobbsége 6nmagaban véve is erdsen
emfatikus és érzelmileg telitett (nem inszubordinalt megfelel6ikhez képest is azok, vo. Dér 2020), és ez a benniik
kodolt megnyilatkozai attitiid tiikr6z6dik az indulatszo megjelenésében is. Kérdéses azonban, hogy idében mely
formak — az indulatszoval allok vagy az a nélkiiliek — voltak a korabbiak.

D’Hertefelt (2018: 82) a lehetséges, irrealis €s a kontrafaktualis kivansagok esetében is a feltételes
alarendelt k6tdsz6 €s az 6hajtd partikula mellett emliti az 6ket megel6zd, de nem kdtelezéen hasznalatos angol ok
vagy svéd dda ’6!” indulatszokat. Két, eltérd tipusu — feltételes, illetve bovitményt kifejtd mellékmondatot
tartalmaz6 — angol példat emlitiink téle:?

3) "Oh, if I could only make him understand! — if I could only make him understand!"
I kept thinking, as I shouted again hoarsely,; (http://www.readbookonline.net/read/41794/88531/,
20/11/2014, D’Hertefelt 2018: 75)

' A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az NKFI FK 135186 sz4amu nyertes palyazata — ,,Regiszterfligg
valtozatok a koézépmagyarban” (ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézet) —
tamogatta. Ez(iton szeretném megkdszonni a tanulmany névtelen lektorainak segitd javaslataikat.

2 A tanulmanybeli 6sszes példat betiihiien idézziik (az esetleges helyesirasi-eliitési hibakkal egyiitt).
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>0, ha megértethetném vele! — ha megértethetném vele’ gondoltam folyamatosan, mikdzben ismét
rekedten kialtottam’

4) [comment on a picture of an antenna]
Greetings fellow hams. No, the antenna shown above is not mine, I only WISH it were! [...] Oh, that I
only had room in my backyard.
(http://www.wcrtc.net/~flaugher/N9AAT.htm, 01/10/2014, D’Hertefelt 2018: 28)
’[megjegyzés egy antenna képén]
Udvézletem, radidamatdr-tarsak! Nem, a fenti antenna nem az enyém, csak SZERETNEM, hogy az
legyen! [...] O, hogyha/barcsak lenne hely a hatsé udvaromban!’

A magyarban egyes korai szovegemlékeinkben is adatolhatok mar indulatszokat kdveté mondatok (pl.
OMS: O en efes urodii), ezek azonban nem mellékmondatok, ilyeneket a kései omagyartol, még inkabb a
koézépmagyar kortol kezdve talalhatunk:

%) De yay merth fokak fordwinak hathmege az arwlo ywdaffal (KazK. 1526/1541: 79)

Az indulatsz6-el6fordulasok gytijtését a korabbi nyelvtorténeti korszakokbol, kiilondsen az émagyar
forrasokbdl szamos tényezO neheziti: elsdésorban az, hogy ezek az elemek a spontan beszédhez kapcsolodnak a
leginkabb (ez az inszubordinalt mellékmondatokra is igaz); €s ha egyes mifajok (drama, versek) lehetévé is teszik
a megjelenésiiket, akkor is kis szdmban szerepelnek azokban. Gallasy (1992: 840) szerint ez a kései dmagyarban
kiilonodsen igy volt: a valldsos és liturgikus irodalomban csekély az indulatszok mennyisége, a félhivatalos és
hivatalos irasokban nem volt helyiik, a misszilisekben is inkabb mell6zték 6ket. A legtobb kodexben pedig csak
az 6~oh jelentkezik (i.m. 841).

Az oh~o relativ gyakorisaga miatt dontottiink amellett, hogy ez lesz az egyik indulatszo, amelynek a
fiiggetlenedett mellékmondatokkal valo el6fordulasat részletesen vizsgalni fogjuk. Tovabbi indulatszoként az
ugyancsak elterjedtebbnek velt jaj-t, és az oh egyfajta variansanak tekinthetd ah-ot valasztottuk.

2. Korpuszok, vizsgalati modszer

Diakron  és  szinkron  korpuszként  kereséseinkhez ~az  Régi  magyar  konkordanciat
(http://corpus.nytud.hu/rmk/), a Torténeti Maganéleti Korpuszt (TMK, http:/tmk.nytud.hu/, Domotor és mtsai
2017), a Magyar Torténeti Szovegtarat (M TSz, http://clara.nytud.hu/mtsz/), valamint a Magyar Nemzeti Szovegtar
2-t (MNSz2, http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/) hasznaltuk.

Ezenkiviil az MTA és a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoportjanak
folyamatosan  boviild, Kazinczy  Ferenc  miuveit tartalmazd  elektronikus  kritikai  kiadasat
(https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/) valasztottuk a vizsgalt indulatszok (o, oh, ah, jaj) és a hogy-os
mellékmondatok kapcsolatainak Kazinczy Ferenc munkdaiban torténd felkutatasara, a ,teljes szovegli keresés”
lehet6ségét valasztva. Egy korabban a latokoriinkbe keriilt példa miatt (1. a cimbeli mondatot) azt feltételeztiik,
hogy Kazinczynak meghatarozd szerepe lehetett az inszubordinalt mellékmondatok megjelenésében é€s
elterjesztésében.

A hogy valtozatos szerepkore (a kérdé névmas rovidebb alakja, ’(mennyire) nagyon’ jelentésii partikula,
alarendeld kot0szo) miatt két probat is hasznaltunk az inszubordinalt mellékmondatok azonositidsira a
szovegkdrnyezetben jelentkez6 (kitett vagy ki nem tett, de odaérthetd) fomondatokkal allé valtozatok eliminalasa
mellett. A ,,hogyan” proba szerint, ha a sogy elemnek a ’hogyan/mennyire (nagyon)’ jelentés adhato, akkor az
nem kot0szo, hanem partikula, €s nincs sz6 inszubordinéaciorol. A ,plusz kezd6 hogy” proba pedig arra épiil, hogy
ha az aktualisan vizsgalt hogy elem elé plusz egy tovabbi hogy behelyezhetd, akkor az elsd a kotdszd, a masodik
a mennyire/milyen/mekkora partikuldkkal (v6. Kas 2005: DMMH funkcidszok) valtakoztathatd partikula (Dér
2019). Amelyik mondatnak a statusa kicsit is kérdéses volt, nem fogadtuk el érvényes adatként, példaul:

(6)  Segits meg Uramisten sohajtja segits meg, 6 hogy félek én tdle akit szeretek tiizben égek (MNSz2,
doc#1609, magyarorszagi, szépirodalom) — behelyezhetd még egy hogy: 6, hogy hogy(an) [’'mennyire’]
félek én tdle...

A kovetkez0 példa viszont megfeleld:



(7)  Njoythestyle Reni 2013. julius 29. 13:18 O hogy ezek mennyire szépek, a London Butter igazi
kiilonlegesseg, gyonyori arnyalata van! :) (MNSz2, doc#2681, magyarorszagi, személyes-kdzosségi)

3. Eredmények

3.1. Omagyar Korpusz (Régi magyar konkordancia) és Torténeti Maganéleti Korpusz

A két, 6-, illetve kozépmagyar korpuszon végzett keresések (d/oh/ah/jaj + hogy, tovabba az el6bbi
indulatszokat és az azokat kovetd mondatok jellegét egyenként is megvizsgaltuk) nem hoztak pozitiv eredmény,?
talaltunk azonban egy kétféleképpen is értelmezhetd adatot:

(8) S monda Levayne jay hogy vészéssek két lolkiot, (TMK, Bosz. 165., 1653, Naszvad)
’S monda Lévayné: Jaj, hogy veszitsek két lelket’

Az el6bbi boszorkanyperben a vadlott, Lévay Ferencné a terhessége alatt beteg lett, s azt mesélte az egyik
tanu szerint annak feleségének, hogy Nagy Miklos (Lévayné akkori ura) egy asszonyhoz, Fols6 Janosnéhoz kiildte
Ot, azzal a megjegyzéssel, hogy az majd ,,innod ad”. Erre felelte valaszként Lévayné a (8)-as példaban szerepld
mondatot. Nagy Miklos maga kérte Fols6 Janosnét, hogy tegyen jot velilk, mert ,,bizony elesett az asszony”. A
(8)-as peldardl azonban nem donthetd el biztosan, hogy miként értelmezhetd: *Jaj, hogyan veszitsek (el) két
lelket?’ vagy ’Jaj (nekem), hogy (el)veszitsek két lelket! [ti. magat és a magzatat]’? Nem vilagos tehat, hogy a
hogy kot6szo vagy pedig kérdd névmas.

3.2. Magyar Torténeti Szovegtar

Az MTSz esetében az 6+hogy-ra 11, az oh+ hogy-ra 36 talalatot kaptunk, ezekbdl 28 (2+26) bizonyult
valoban inszubordinaltnak. Tipusaikat tekintve — egy kivételt leszamitva — a deontikus és az értékel6é (D’ Hertefelt
2018) szemantikai konstrukciok kozé tartoznak: az elobbick a lehetséges helyzetet a kivanatossag szempontjabol
mindsitik (a mondatfajtakat tekintve kevert, kotémoda — 1. Béacsi 2021 — illetve 6hajto-felszolitdé mondatok
tartoznak ide); az utdbbiak pedig az aktudlis helyzetet az elvartsag szempontjabol (vart, nem vart) értékelik (a
mondatfajtak koziil els6sorban egyes felkialtasok ilyenek, de kérdd format is dlthetnek, 1. lentebb).

Az els6 megfeleld adat a 18. szazad legvégérdl szarmazik, és az értékeld tipust reprezentalja:

(9)  BERENYI: El-tafzitvin Lednyat: Félre puruttya Nemzetség. Inkdbb halva ldbom elott, mint annak karjai
kozétt élve lassalak. Annak karjai kozétt: ki mind lanyomat, mind bécsiiletemet, haramja médra, el-rablotta
tollem. Nagy méreggel eleibe-allvan Lednydnak: Oh hogy én ezen férget el-nem-tiportam az-elott, midon
labaimnal fetrengett. (MTSz, Dugonics Andras: Jeles torténetek 2: 309, 1795)

A legtdbb érvényes talalat 19. szazadi, és dominansan negativ érzelmeket (panasz, csalodottsag,
szemrehanyas, szomorusag stb.) adnak vissza:

(10) O hogy az ember, legnemesebb szindékdban, érzelmében is gyarlé bir lenni, s el nem felejtkezhetik on kis
személyérdl soha? (MTSz, Fay Andrés: A Bélteky-haz 2: 120, 1832)

(11) Kihozom, megmentem képed a langokbul, Elhajtom a fiistét fenyes homlokodrul — Oh hogy rajt' a szégyen
ujra lingba borul! (MTSz, Vajda Janos: Osszes miivei 1. Kisebb koltemények 1844—1860, 1854: 97)

A deontikus esetek is kizarolag negativ kivansagok, atkok, pozitiv 6hajté mondatok nincsenek koztiik:

(12)  Ott Krupavar elvész, 's én kibujdosom. Itt elhagyom Dobort, és ujra bujdosom. Oh hogy szakadna ram
Kdrpadt ' nehéz hegye. 's fesziilne égig faradt testem, ne kellene tobbé futnom e’ vilagon. (IMTSz, Vorosmarty
Mihély: Osszes miivei 6. Dramék 1. Zsigmond, 1823: 228)

(13) Hogyi.: Oh hogy e’ pillantatban nem lehetek olly' kizél hozzd, hogy két kezemmel fojthatnam-meg, hogy
szakaszthatnam-ki szivét mejjébol, mint az eleven testbol a' fenét. (MTSz, Fogarasi Nagy Pal: Szinjatékai
1. A magnesalom-jard, 1829: 113)

3 A lekérdezéseket 2022. februar 9-én végeztiik.



A fent emlitett szemantikai tipusokon beliil Zogy-os mellékmondatok a mai magyar nyelvhasznalatban
idéz6 szerepliek is lehetnek, amelyekben a kotészé maga is az idézet részévé valik (Dér 2021); erre 6nalldan is
képesek, de gyakorta diskurzusjeldlokkel (v6. na hogy), illetve indulatszokkal kombinalédva jelentkeznek e
szereplikben. Ennek nyomait a 19. szazadban is megtalaljuk mar, az MTSz-ben egyetlen ilyen, értékeld tipusu adat
szerepelt:

(14)  Hallani, ahogy kirobog két udvaron, két kapun keresztiil, s viszi a maga draga zsakmanyat haza, Erdédre.
Volt mésnap a sdpadtra virrasztott, agyontancolt Jilidnak mit csacsogni, a kedvesnek. O hogy igy meg
ugy, micsoda érdekes uij ismeretségre tett szert. Meglatszik azon a Petdfin mindjart, hogy nem kézonséges
ember. (MTSz, Hatvany Lajos: Feleségek felesége 1919: 75)

Az ah+hogy és a jaj+hogy lekérdezésekre 2-2 taldlat sziiletett, de csak egyetlen 20. szdzad eleji bizonyult
megfelelonek, ez is az elterjedtebb értékeld tipusba tartozik:

(15) Faust.: Ah hogy a jambor tiszta lélek, Sajdt értékét sohsem ismeré meg! Szerény alazat az az égi jo, Mit
legf6bb kincsiil ad az alkoto. (MTSz, Palagyi Lajos: Faust, 1919: 109).

3.3. Kazinczy miivei

rrrrr

felkialtojel) kovetd Hogy-eléfordulasokra is az indulatszokat kdvet6k mellett, majd a talalatokat egyenként
ellendriztiik, hogy megfeleléek-e.* Az 1. tablazat mutatja az érvényesnek bizonyult inszubordinalt esetek
mennyiségét.

érvényes inszubordinalt talalatok
szama (db)

. Hogy 7

? Hogy 0

! Hogy 16

Jaj hogy 2

O/Oh hogy 7

Ah hogy 0

Osszesen 31

1. tablazat: A Kazinczy-miivek online kritikai kiad4asiban végzett keresések eredménye’

Ezenkiviil a MEK-ben szerepld Kazinczy-muivek tobbségében (valogatott versek, miiforditasok, széppréza,
tanulmanyok; levelek) is megkerestiik az inszubordinalt hogy-mondatokat, a talalatokat egyenként atnéztiik
(6sszesen 8668 darab hogy/Hogy-gyal induldé mondatot). Ez utobbiakban végiil 6t megfelelé adatot talaltunk
indulatszo6 nélkiili valtozatra (de ezekbdl csak kettd nem volt azonos a kritikai kiadasban felleltekkel) és sszesen
két adatot indulatszoval, ill. diskurzusjelolével allo valtozatra. Igy tehat mindosszesen 37 indulatszoval vagy a
nélkiil all6 inszubordinalt mellékmondatot adatoltunk Kazinczytol.

Mivel a Kazinczy hasznalta valtozatok sokfélék, részletesebben is bemutatjuk Oket. A csak hogy
kotdszoval (tehat indulatszé nélkiil) allo valtozatokrol a kovetkezok allapithatok meg: a deontikus tipusbol joval
kevesebb adatolhaté (Osszesen 4), mint az értékelokbdl, ez az MTSz-taldlatokra is igaz volt. Az elébbiek
ugyanakkor egy kivétellel (16) mind megszolitast vagy indulatszot kovetd hogy-os inszubordinalt mellékmondatot
kovetnek. A (16)-os példa a kontrollalatlan altipust képviseli (D’Hertefelt 2018), tehat amikor a megnyilatkozéonak
nincs befolydasa a nemkivédnatos helyzetre: itt egy hazaspar civakodik, megbanva, hogy egyaltalan
0sszehazasodtak:

(16) REBEK ASSZONY. Vesszen meg a pdrdja, tudés embere!
RIGO JONATHAN. Vesszen meg a pdrdja nyelves asszonya!

4 Segitséget jelentett, hogy Kazinczy maga sokszor (de nem mindig) aposztroffal jeldlte, ha a hogy a hogyan *miként, mennyire
(nagyon)’ rovidebb valtozata és nem k6t0szo, példaul: Pedig oh hogy’ szerették egymast! (Kazinczy: Goethe: Esztelle, forditas,
1815)

3 Lényeges, hogy a zard irasjelek utdni Hogy nem zérja ki, hogy az irasjel el6tt a vizsgalt indulatszok valamelyike szerepeljen,
pl. Oh! Hogy ...



(17)

(18)

REBEK ASSZONY. Hogy soha ne littam volna a napot, mikor rd hagydm magam venni, hogy azt
mondjam neki, hogy igen!

RIGO JONATHAN. Hogy sohase értem volna az estvét, mikor oly bolondul ribeszéltetém magam, hogy
elvegyem!

(Kazinczy: Moliére: A botcsinalta doktor, forditas, 1834)

ORSINA. (...) — De ki tehat az a’ menyasszony? Megtorténhetnék hogy ismerjem. — Olly régen oda vagyok
a’ varosbol, hogy semmirdl nem tudok.

MARINELLL. Emilia Galotti.

ORSINA. Kicsoda? — Emilia Galotti? — Emilia Galotti? — Marinélli! hogy hazuddsdt valé gyandnt ne
vegyem! (Kazinczy: Lessing: Emilia Galotti, forditas, 1830)

— El innen, Esztelle! el innen! — — A’ kép utan nyul. Téged is elhagyjalak e? — Kést fog, ’s feszegeti a’
szegeket. Oh, hogy minden gondolat elhagyna! hogy buta alvdsban, hogy kényiiknek ozonében
Sfolyhatna-széllyel életem! (Kazinczy: Goethe: Esztelle, 1815)

Kilenc esetben adatoltunk indulatszé nélkiil allo, értékeld tipusu hogy-inszubordinaciot, mindegyikiik

negativ érzelmet (bosszankodas, csalddas) fejez ki. Két példa:

(19)

(20)

PAL. Minden sorat, minden szavat tudom, és még is mindég olvasom. Ha meglatom irdsat ’s a’ papirost
mellyen keze nyigodott, azt hiszem most is rajta nyugszik. — Es valéan ott is nyugszik! — Gyermeksirast
hallanak. Hogy Mariska békével nem tud lenni! Megint elékapa a’ szomszéd’ fijat, ’s azt nyaggatja
napestig, 's bosszantgat sikoltasaival midon csendesen szeretnék lenni magamban. (Kazinczy: A Testvérek,
1815)

Oh baratom! hogy az ember a maga érzéseit annyira megtagadhatja, s utana vetheti a haszonnak s bevett
balgatagsagoknak! Emlékezel mint orvendeénk tavalyi ittlétiink alatt, midén Halasit és Veszprémi Marie-t
egymadst oly hiven szeretni latank? Nem eskiidt volna-e meg a varos kétharmada, hogy 6k egyek lesznek?
nem megkésziiltnek nézte-e a dolgot minden? s ime a szerencsétlen Marie ma consiliarius Nagyfalvi urhoz
eskettetett! — Hogy az a teremtés, melynek a természet, kedvében-e vagy haragjaban? legtobb érzést ada,
ily érzéketlen tud lenni! Ime most vilagosodék ki, hogy az oregek soha nem akartak, hogy gyermekek
Halasiné legyen, azon minden tekintetet lenyomo ok miatt, mert Halasinak nincs sokja. (Kazinczy: Levél
Bacsmegyei Marosihoz, 1814)

Tovabbi négy olyan értékeld eset van, amikor nem kozvetleniil indulatszot, hanem megszolitast (és azt

esetleg megel6z6 indulatszot) kovetd inszubordinalt hasznalat figyelheté meg, példaul:

21)

(22)

(23)

PAL. Angyal! Edes Mariska! Hogy meg tudom dllani hogy nyakdba nem esem, ’s neki mindent meg nem
vallok! (Kazinczy: A’ Testvérek, 1815)

BEAUMARCHAIS. Hah, bardtom! hogy végre itt vagyok! (Kazinczy: Goethe: Clavigo, forditéas, 1815)
A diskurzusjeloldvel (de) allo valtozat a deontikus tipusba tartozé idézés:

Kértem tiszteinket, engedjenek gyalog menni. — Igen, de hogy a commandirt velem jijjon; idegen foldon
vagyunk. Példamat minden tarsam kovette. (Kazinczy: Fogsagom naploja, 1799)

Az indulatszékat kéveté hogy-inszubordinaciék Kazinczynal — ahogyan az indulatszé nélkiili valtozatok

esetében és az MTSz adatai alapjan is lathattuk — a legtobbszor negativ érzelmeket adnak vissza (sajnalat, banat
stb.), illetve irrealis vagyat fogalmaznak meg:

24)

(25)

Mit épitene a’ természet ha nem ronthatna? Addig oscillalunk, mig megallunk végre. Jaj hogy sokszor csak
azért leliink holmit jonak, mert ott allank meg. (Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek irt levele,
Széphalom, 1811. marcius 8.) — értékeld

3,

HAMLET magdban. O hogy ez a’ kemény — igen is kemény hiis el-ligynilhatna, el-olvadhatna, ’s

konnyekké tsepeghetne! (Kazinczy Hamlet-forditasa) — deontikus

Egyeldre egyedinek tinik azonban, hogy néhany — Osszesen hdrom — alkalommal Kazinczy pozitiv

kivansagot fejez ki inszubordindcidéval — a mai magyar nyelvhasznalatban ugyanis t6bb ezer korpusztalalatban



sem talaltunk példat pozitiv kivansag ilyen megvalositasara (szemben az atkokkal, amelyek fiiggetlenedett hogy
kotBszos mellékmondattal vald visszaaddsa szokvanyos).b Nézziik ezeket a példakat!

(26) SARA. EI? igazdn éI? — Oh, hogy még sokdig éljen! hogy igen szerencsés, sromikben gazdag napokat
éljen! Oh, hogy Isten az ¢ életéhez toldja az én napjaim’ felét! (Lessing: Miss Sara Sampson. Fordita
Kazinczy Ferenc, Buda, 1842)

(27) De mig a’ konnyen-gyiiladt tiizek olly hamar elalszanak mdsokndl a’ melly hamar lingot kaptak, az O
hiisége teerdntad és a’ tiéd Oerdnta el nem alvék, ’s szép tavaszunk’ emlékezete a’ gazdag nydr’ és ész’
napjaiban ujult erével rohan rank, ’s addig kisér, mig a’ tél bé kovetkezik, ’s szemeinket alomra szenderiti.
Oh hogy te, boldog férj, atya és nagyatya, még meglithasd Otet, a’ hogy Otet nékem engedtetett
meglatnom... (Kazinczy: Utazasok Erdélybe. 1816: 317)

(28)  Indil a’ Tsénak, melly Daphnét / Kozziiliink el-viszi. / O hogy azt tsak a’ Szerelmek /°S a’ ligy Szellok
hajtsak! Habok, éleljétek koriil! (Kazinczy: Geszner Idylliumi, 1788)

Salamon Gessner Idyllen versgytijteményének megfeleld szoveghelyén megengedd ktdszo (zwar) all, indulatszo
nélkdl:

(29) Es flieht, das Schiff, das Daphnen weg / Zu fernem Ufer fiihrt!/ Zwar dich umflattre Zephyr nur, / Nur
Liebesgotter dich;/ Ihr Wellen, hiipfet sanft um’s Schiff! (Gessner: Idyllen, 1829: 74.)

Lessing német nyelvii szovegében viszont inszubordinalt formak szerepelnek, indulatszoval egyiitt:

(30) Sara. Lebt er noch? Ist es wahr, lebt er noch? Oh! daf} er noch lange leben und gliicklich leben mage!
Oh! dafi ihm Gott die Hiilfte meiner Jahre zulegen wolle! (Lessing: Miss Sara Sampson,
https://www.projekt-gutenberg.org/lessing/sampson/chap004.html)

Annak eldontéséhez, hogy Kazinczy esetében ez forditdi stratégia volt-e, sajnos tul kevés a pozitiv
kivansagot visszaado adat.
Kazinczy mind a felszolitd, mind a feltételes modot is hasznalja a deontikus tipusban, amibdl kitlinik, hogy

a felszolit6 valtozat mar a felvilagosodas koratol kezdve 1étezett a feltételes modu varians mellett. Az utdbbi valt

késobb a gyakoribb megoldassa, aminek alighanem az 6hajté mondatokban elterjedtebb feltételes mod lehet a

magyarazata, ez hathatott ra (pl. Bar pusztulna el! ~Hogy pusztulna el!).

Mint lathato, Kazinczy a kiilonb6z6 (forditott) dialogusokban, illetve szerepldinek és (leveleiben) a sajat
gondolatainak a visszaadasakor hasznalta az inszubordinalt variansokat. Bar esetében a német nyelv hatasanak
érvényesiilése hipotézisként nem vethetd el, tovabbi behatd vizsgalatokat igényel a bizonyitasa, igy annak
tisztdzasa is, hogy a németben pontosan mikort6l hasznaltdk a magyarnak megfeleld inszubordinalt formakat
(dass, wenn kotészokkal).

3.4. Kazinczy levelezépartnerei

A korszakban azonban nemcsak Kazinczy miiveiben lathatunk inszubordindlt hogy kotOszos
mellékmondat-hasznalatokra példakat, hanem levelezétarsainal is (a Kazinczyhoz irt levelek is szerepelnek az
online kritikai kiadasban, ezért vizsgalhattuk meg 6ket). Indulatszoval (31) és a nélkiil is jelentkezhetnek, am az
utdbbiak kizarolag a nyelvi tevékenységre vonatkoz6 metapragmatikai reflexiokat (v6. Laczko 2021) tartalmaznak
— ezek funkcionalis szempontbol az elaborativ tipusba (D’Hertefelt és Verstraete 2014) sorolhatdk (32):

(31)  Bizonyos vagyok, hogy a Tekintetes Urnak Virtusokkal telt nagy lelke érzékeny fijdalommal vette e gydszos
esetet, azért batorkodom szives részvételemet kionteni; enyhiil a fajdalom ha magat kitorheti sziik
melliinkbél. Oh vagy talan a Tekintetes Urnak ez dltal ismét ujra felszaggatom sebeit, de lehetetlen hogy
elrejttsem konnyeimet. Oh hogy mindig a jobbaknak kell a fatum’ jatékainak lenni; gyakran végig hasitja

¢ Molnar Cecilia hivta fel a figyelmemet arra, hogy — a pozitiv kivansignak szdmitdo — 4lddsokban megjelenhetnek
inszubordinalt megoldasok, de erre eddig célzott kereséssel csak egyetlen bibliai példat talaltam: Hogy a mi Urunk Jézus
Krisztusnak Istene, a dicséségnek Atyja adjon néktek béleseségnek és kijelentésnek Lelkét az O megismerésében; Es vilagositsa
meg értelmetek szemeit, hogy tudhassétok, hogy mi az O elhivisinak a reménysége, mi az O 6roksége dicsGségének a
gazdagsaga a szentek kozott. (Ef: 17-19, http://stud-theol.blogspot.com/2010/05/bibliai-aldasok.html)
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a villam a hasznos tolgyet s a tiiskebokor épen marad mellette. (Dukai Takécs Judit Kazinczy Ferencnek,
1815)

(32) Eza’ soha nem képzelt térténet egész Europat bamuldasra birta, leszen is annak sok kovetkezése — Hogy el
ne felejtsem. A’ 14-ik Octoberi Bétsi békesség utan, Bacsanyi a’ Fr. Status Titoknokkal Marettel Parisba
ment. (Decsy Samuel Kazinczy Ferencnek, 1810)

Az utébbiak esetében értelemszertien kevésbé varhatd indulatszok megjelenése, mert nem az érzelmi
viszonyulés visszaaddsa van a kozéppontjukban (hacsak az 0h~6 témat iranyitéd diskurzusjel6ldként fel nem tiinik
eldttiik, ekkor azonban elsdsorban nem indulatszo, 1. Schiffrin 1987). Az altalunk adatolt valtozatokban (az eldbbi
példan kivill: hogy tébbet ne irjak, hogy dJszinte vallast tegyek) nem szerepelt ilyen indulatszéval allo
inszubordinalt valtozat. Kazinczy az online kiadasban jelenleg hozzaférhet6 leveleiben nem hasznalta ezt a tipust,
csak a forditasaiban.

3.5. MNSz2

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2-ben a harom indulatszo hogy melletti megjelenésére iranyuld keresések e
formak igen csekély mennyiségét mutattdk az adatbazis egyes regisztereiben: az ah+hogy-ra kapott 4 talalat
valojaban 3 duplikatumot tartalmaz, és esetében egy tudomanyos munkaban szerepl6 idézetrél van sz6. Mivel ez
egy joval korabbi nyelvi allapotot reprezental, nem fogadtuk el érvényes taldlatnak. A jaj+hogy 35 eléfordulasabol
— a duplumokat és a nem valid taldlatokat tor6lve — csak 14 bizonyult inszubordinaltnak, ezek zome (85,72%) is a
szépirodalombol (dialogusok, bels6 monologok) szarmazik. Kizardlag negativ érzelmeket adnak vissza,
elsésorban értékelok (33), de deontikusok (34) is vannak koztiik:

(33) Raadasul boritekolom, hogy ezek utan jonne a jaj hogy en nem tudtam hogy az ebay is levesz nem is keves
penzre ha felrakom, meg hgoy a paypal is levesz ha a penzt a szamlamon akarom tudni, es meg a NAV is
erdeklodhet a jovedelmem irant es ki kell fizetnem a 20%-at szja-ba" stb. stb. es sose lesz vege (MNSz2,
doc#2842, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

(34) ki vagyok én hogy szivport kéhégdk ? aranypapirt mely folyton megakad hegediitokkal kéne verni a hatam
Jjaj hogy ne most fulladjak meg ne most (MNSz2, doc#610, magyarorszagi, szépirodalom)

Végezetiil az oh~o esetében (17, illetve 78 darab talalat, ebbdl valid: 5 és 28 darab) azt tapasztaltuk, hogy
az egyharmaduk deontikus (35), kétharmad résziik — vagyis ismét a tobbségiik — értékeld (36):

(35) 2013-12-09 Bonemine Az OPQS ebbe a négycsillagos vityilloba vonul edzdtiborba. O hogy meg ne
sajndljam Jket! (MNSz2, doc#2924, magyarorszagi, személyes-k6zosségi)

(36) 2013-09-26 Bettina Huszar Falu basszus falu oh hogy miért kell minden jarokelonek elmagyardzni hogy
pesten maradt a lakdskulcsom, anyat meg elkeriiltem ezért allok a kapuba — — komolyan, ma éregszem
min.40 évet @.@ (MNSz2, doc#2800, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

Mint korabban lattuk, az értékeldk a felkialtd mondatfajta mellett lthetnek kérd6 format is, elsdsorban
akkor, ha méltatlankodast, felhaborodast fejeznek ki (ekkor tipikusan miért? kérdGszoéval allnak). Az o~oh
indulatszoval indul6 deontikusok tobbsége atok — jo résziik mar frazémava valt —, csaknem a feliik (6 db) felszolitd
modu igealakot tartalmaz (37), a masik feliik (6 db) feltételest (38), egy esetben pedig félbeszakad a mondat, tehat
nem tartalmaz igealakot, de a karomlasok-atkozddasok kdzé sorolhaté (39):

(37) Szilvasi Lajos 2013-07-05 Fiametta Foldes matol a kartyds fizetés is pénzbe keriil.. egyéb jo hirek mara? a
pénzes fizetés utan nem kell még fizetni? 6 hogy szdaradjon le minden végtagja annak, aki ezt intézte. amint
lehetoségem nyilik elkoltézom egy mdsik bolygora . D: (MNSz2,
#957179670,doc#2666,pers_hu kozmed 010 fixed.cleaned,magyarorszagi,személyes-k6zosségi)

(38) A BKK azt kérte a rendorségtol, hogy a lehetoségekhez képest minél révidebb ideig varakoztassak a
kozosségi kozlekedés jarmiiveit. A demonstracio utan 15 és 18 ora kozott a 20E, a 30-as, a 304 és a 230-
as autobusz és a 75-0s trolibusz modositott utvonalon kozlekedik. 2013-10-20 Gordon Xavier 6 hogy
rohadndatok meg mindanyian! az egész rohadt vitézy csalad meg az 6sszes bkk-s kécsog! (MNSz2,
#1109840203,doc#2812,pers_hu kozmed 172 fixed.cleaned,magyarorszagi,személyes-kdzosségi)

(39) A sziilonek az elsé és legfontosabb lépése az, hogy megfejtse, vajon mi is a gyermeki karomkodas oka. Mit
tehet a sziilo? O hogy az a... — Ha karomkodik a gyerek; Ne kiabadlj ra a gyerekre! Vegyél mély levegét, és
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igyekezz normdalis hangon, egy egyszeri mondattal rendreutasitani. (MNSz2,
#722372664,doc#2500,press_hu_promenad 000,magyarorszagi,sajtd)

4. Kovetkeztetések

Vizsgalataink azt mutattak, hogy az indulatszoval allo hogy kotdszos inszubordinalt mellékmondatok a
felvilagosodas koratol kezdve jelentkeztek biztosan a magyarban. A mai nyelvhasznalatban is ¢l6 harom {6
szemantikai tipust (értékeld, deontikus, elaborativ) példaztadk. Megallapitottuk, hogy a deontikus tipusban
megjelend felszolitd mod, illetve az idézet részeként vald hasznalat egyike sem az ujabb magyar kor jelensége:
ezek mar az ujmagyar kortol adatolhatok. Egyedinek tlinik ugyanakkor, mivel csak Kazinczynal szerepeltek ilyen
esetek, hogy a pozitiv kivansagokat tartalmaz6 deontikus szerkezetek csak a korszakban jelentkeztek, és kizardlag
oh~¢ indulatszoval egyiitt.

Feltehet6, hogy a hogy kotdszés inszubordinalt mellékmondatok kezdetben elsdsorban kiilonboz6
érzelmeket tiikroz6 indulatszavakhoz kapcsolodva jelenthettek meg, késdbb pedig mar 6nalldan is képesek voltak
hordozni ezeket az érzelmi viszonyokat. Ennek azonban egyelére ellentmond, hogy a nyelvi tevékenységre

s

példat (oka azonban lehet adathiany is).
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