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BoGDANDI ZsorT

Inventariumok a kolozsmonostoti konvent
106. szazadi jegyzokonyveiben.
Adalékok az erdélyi nemesi otthonok
muvészetéhez™

Az 1575-ben vilagi személyzettel Kolozsvarott tjjaszervezett, de tovabbra is kolozs-
monostorinak nevezett hiteleshely nemespolgar requisitorai a kora ujkorban az tigy-
felek kérésére, illetve hatdsagi parancsra egyarant készitettek ingdsagi leltirakat.'
Ezek Osszeallitasara rendszerint akkor kerilt sor, amikor a kolozsvari polgar vissza-
adta eredeti birtokosanak, tébbnyire a tigabb kérnyéken laké nemesnek vagy 6r6ko-
seinek a nala letétbe helyezett értéktargyakat, de olykor az is el6fordult, hogy maguk
a levélkeresdk szélltak ki a nemesi udvarhazhoz, és vették szamba, a becsléshez érté
kolozsvari mesteremberek tarsasigiban az ott levé ingdsagokat. Igy keletkezett és
maradt fent a konvent 16. szdzad végi jegyz&konyveiben az a tucatnyi inventarium,
melyek révén valamelyest képet alkothatunk az erdélyi nemesség kiilénb6z6 rétegei-
nek egykori anyagi maveltségérol, a lakasigények alakulasardl, a reneszansz eszmeil
aramlat térhoditasarol.

Forrasaink korlatozottsaga természetesen nem tesz lehetévé olyan részletes
elemzést, mint amilyent Jaké Zsigmond a kolozsvari polgarok otthonairdl, a varosi
levéltar anyaganak felhasznalasaval elvégzett.” Ennek ellenére nem tartjuk érdekte-
lennek e leltarak feldolgozasat, minthogy a csalddi levéltarak meglehetSsen ritkdn
Oriztek meg hasonlé jellegl iratanyagot ebbdl a korszakbdl, és a konventi jegyzé-
konyvek sem tartalmaznak ilyen nagy szamban inventariumokat a korabbi vagy ké-

" Bogdandi Zsolt (1977) — torténész, tudoméanyos munkatérs, Erdélyi Muzeum-Egyestlet Kutatointé-
zete, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com

™ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszté’)ndl] tamogatasaval készlt.

' Bogdandi Zsolt: A kologsmonostori konvent a fejedelenség kordban. Kvar 2012. (Exrdélyi Tudomanyos Fi-
zetek 274). 123-124.

2 Jako Zsigmond: Az otthon és miivészete a XVI-XV1I. szdzadi Kolozsvaron. = US: Tarsadalom, egyhaz, mii-
velddés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bp. 1997. (A tovabbiakban Jaké: Otthon és mavészete). 319—
350.
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s6bbi idészakokban. Ugy tinik, hogy a nemesség a Kolozsvarott letétbe helyezett
kincsesladai leltarozasat a szekularizacié el6tt nem a konventtel végeztette, és az is
egyértelminek latszik, hogy a varos Basta dltali megsarcoltatasat (1601) kévetGen a
bizalmatlan urak mashol 6riztették megfogyatkozott ingdsagaikat. Varfalvi Janos
1603 szeptemberében tett végrendelete is tanusitja, hogy a nemesek értékeiket még
ekkor sem tudhattak biztonsagban a varos falain belil. Testamentuma szerint az el-
mult napokban harom ladajat vitték el hazatdl a hatalmasok, melyek kéziil az egyik-
ben sok szépséggel egyiitt volt 500 forint, a masik tele volt aranyos eziistmarhakkal,
eziistkanndkkal, -serlegekkel, -csészékkel, partadvekkel, dragakévekkel rakott f6ko-
tékkel, figgokkel, gyirikkel, a harmadikban pedig szép ruhak, szényegek, szok-
nyak, mutatds abroszok, kenddk, lepeddk és egyéb ékes holmik voltak.’

A szazadfordulé viharai soran karba ment kincsekért utébb hosszan peresked-
tek a karosultak és az ingésagok Orizetével megbizott polgarok. Példanak okaért
Bethlen Gabor is visszakévetelte Ballos Istvan kolozsvari polgartdl a Basta garazdal-
kodé zsoldosai édltal hazabdl elvitt értékeit,* és néhai Thornyi Tamas 6zvegyének,
néhai Toldi Petronellanak Kakas Istvan kolozsvari hazaban letétbe helyezett éksze-
reit is perrel keresték 6rokosei.’ Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a varosi pol-
garok a tovabbiakban tartézkodtak a nemesi kincsesladak Srizetétdl, a konventeket
pedig a 17. szazad folyaman csak elvétve biztak meg értéktargyak inventalasaval, és
akkor is tébbnyire fejedelmi parancsra vették szamba azokat.®

A kovetkez6kben Jakéd Zsigmond dltal a kolozsvari polgari otthonok bemutata-
sandl alkalmazott médszert kdvetve targyaljuk a leltarakban felsorolt ingdésagoknak
azt a részét, melyek alapjan képet alkothatunk a nemesi otthonbels6k jellegérol. A
106. szazadi inventariumok szlkszavisaga természetesen nem teszi lehet6vé az ugy-
nevezett hazoltozet, vagyis a karpitok és szényegek minéségének pontosabb megha-
tarozasat, de altaluk valamelyest mégis képet alkothatunk a nemesi otthonok e
nyomtalanul elpusztult diszeirél. A konventi levélkeresSk a szerényebb jovedelmt
nemesek és a vagyonos férangiak ingdsagait egyarant leltarba vették, igy a felsorolt
hazoltozetek is valtozatos mindségliek és szamuak voltak. A kolozsvari polgarokhoz

[

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A kolozsmonostori konvent levéltara, I 15. Protocol-
la (a tovabbiakban MNL OL F 15.). XV. 112r.
* MNL OL F 15. XX. 172v—173r.
Kakas Istvan vallomasa szerint 6 mindent megtett, hogy megtarthassa a depositumot a kegyetlen feje-
delem idején, ezért, amikor Mihaly vajda parancsara Ricz Gyorgy 1300 forintot, tovabba ezistds 16-
szerszamait, hat lovat és zabjat vette el erével téle, a gondjara bizott ladakat titkon Bécsbe, Henkel

w

Lazar hazahoz vitte, és ott gyékényekbe takarva, erds istrangokkal bekotézve depondlta. Lasd MNL
OL F15. XV. 37, 54r-55r.
Igy 1645-ben a fejedelem parancsara szalltak ki néhai idésebb kolozsvari Kassai Istvan hazahoz, ahol

=S

leltarba vették az egykori itélémester és tanacsur készpénzét és értéktargyait, majd atadtak azokat
ifjabb néhai Kassai Istvan és Gerendi Klara gyermekeit képvisel6 Gerendi Martonnak. MNL OL
A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F 2. Protocolla. XIX. p. 59-70.
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képest viszont kevesebb alkalommal emlitenek az Gsszeirasokban a varosi szegé-
nyebb otthonokban is gyakran el6fordulé karpitokat.” 1587-ben példaul, az arva Su-
salics Zsigmond ing6sagainak szambevételekor kilenc szényeg mellett csak négy
karpitot talaltak, melybdl , ket hittwan, rozz teoreok karpit”, egy viselt székely ,,pad
fedel” és egy rossz vaszon karpit.® A t6rok karpitok gyéren és inkabb a 17. szzad
masodik felétSl fordultak el6 a kolozsvari polgarok hagyatékaiban, de kedveltek vol-
tak a fejedelmi udvar és a vidéki nemesség korében.” A keskeny székely karpitokat a
besztercei polgirok mar a 16. szazad végén a falak bevondsara hasznaltik," itt vi-
szont az ulGalkalmatossag kényelmessé tételére, padfedélként alkalmaztak. A va-
szonkdrpit a ma is hasznalatos falvéds Osének tekinthetd, és a legkézonségesebb
falravalonak szamitott. VélhetGen ezt vagy az emlitett, székelynek nevezettet mond-
tik 1592-ben, jellegzetesen hazai készitést termékként, erdélyi karpitnak." Magyar-
bikalon 1598-ban kiléndsebb megoldast alkalmaztak a falak diszitésére. Az ottani
udvarhaz nagyobbik készobajaban ket feleol, az aztal mellett veress igler pozto”,
tehat Iglordl szarmazé, megviselt, szakadozott szévet volt a falon.'” Posztobol ké-
sziilt falikarpitra tobb erdélyi példat nem taldltunk, de ilyen anyagbdl valé iratos
karpitokat hasznaltak Magyarorszagon, igy a hédervari kastély egyik szobajat is kék
posztdval boritottak."?

A karpitokhoz képest, a torokkel valo élénkilé gazdasagi kapesolatok jeleként,
joval gyakrabban taldltak a leltarozok szényegeket az elttiik felnyitott ladakban vagy
az udvarhazak falain és asztalain. A sztkszava leirdsok altaldban csak a szényegek
alapszinérdl (voros, fehér, fekete), allapotardl (viselt, kopott, hitvany, szakadt, Gj) és
esetleg méretérdl (Oreg/nagy, kisded, hat sing hosszu) tdjékoztatnak, e leirisok mo-
gbtt pedig valoszintleg az Erdélyben népszert, kisazsiai eredet ushak szényegek

7 Jaké: Otthon és miivészete. 327.

8 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzdkinyvei. 1. 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesz-
takban kézzéteszi Bogdandi Zsolt. Kvar 2018. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1). (A tovabbiakban
KmFEJkv). 1. 625. sz.

? Jaké: Otthon és mivészete. 329. VO. B. Nagy Margit: Reneszdnsg és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti
tanutmdnyok. Buk. 1970. (A tovabbiakban B. Nagy: Reneszansz és barokk). 105.

" B. Nagy: Reneszansz és barokk. 106. V6. Jaké: Otthon és mivészete. 328. (17. szdzadi adat).

" Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei. 1. 1222—1599. Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi
Bogdandi Zsolt—Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL 1). (A tovabbiakban
ErdKapJkv). VIIL. 1. 884. sz.

2 MNL OL F 15. X. 463v—467v. Posztobdl inkabb ruhakat csindltattak, bizonyéra ritkibban fordult elé
hazi 6ltézetként. Lasd Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-XIV. Anyagat gyijtotte és szerkesztette Szabo
T. Attila. Szerkeszt6-munkatarsak: Koésa Ferenc—Nagy Jen6—Vamszer Marta et alii. Bp.—Buk. 1975—
2014. (A tovabbiakban Szétorténeti tar ). V. 519. (igler-posztd).

> Radvanszky Béla: Magyar csalidélet és haztartas a X171. és XVII. szizadban. 1. Bp. 1896. (A tovabbiakban
Radvanszky: Magyar csaladélet és haztartas). 16.
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kulonféle valtozatait kereshetjik." Ami a szényegek mintazatat illeti, a kolozsmo-
nostori levélkeresok tuzsoni Térés Maté 1583-as végrendeletében emlitik a ladaja-
ban levé babos szényegét,” illetve egy viselt, fehér babos szényeget az emlitett Su-
salics Zsigmond gyerévasarhelyi ingdsagai kozott.'® Ezeket a fehér ushakkal rokon,
meglehetésen ritka szényegeket a belsé tikrik fekete szind, babos diszitésérdl ne-
vezték el {gy."” A legtobb szényeget, 31 darabot és a legvaltozatosabb tipusokat ért-
heté médon a néhai kormanyz6, Ghiczy Janos gyalui tarhazaban (1589) talaltak a
leltarozok." Ez a darabszam kimagaslonak szamit, a leggazdagabb kolozsviati polga-
rok kozil csak igen kevesen birtak 6t-hatnal tobb szényeggel,” de a férendiek ko-
z6tt sem volt gyakori ekkora b6ség.” A kormanyzé példanyai kozott talalunk asztal-
ra val6, fehér és voros ,,scarlat”-szényegeket, melyek neve nem a sziniiket, hanem
torok, pontosabban kisdzsiai szairmazasukat jelzi.”' A nagyobb, ,,eoreg” darabokat a
falakra szegezve hasznaltak, Ghiczynek ilyen falra valobdl fehér és vords szintje is
volt.

Gyakorlati hasznuk mellett disznek is szamitottak a szintigy a falakra vagy a
mennyezetre aggatott gyertyatartok, melyeket a leltarozok a felnyitott ladakban vagy
az udvarhazakban leltek fel. Az inaktelki kuridban szamba vett ,,negy roz gyortiatar-
to” talan alapanyaga miatt is értéktelenebb lehetett azoknal, melyeket Gyulafty Lasz-
16 hagyomanyozott idsebb fidnak,” vagy azon ,.ket ezewst feyer gyortia tartd”-nal,
melyeket az emlitett Ghiczy Janos gyalui javai koz6tt, egy nagy szekrényben tartot-
tak.”

A konventi protocollumokba foglalt inventariumok csak akkor tdjékoztatnak a
nemesi karidk egykori batorzatarol, ha a leltart a helyszinen vették fel a levélkeresdk,
¢és nem az elébbiik hozott lada tartalmat {rtak 6ssze valamelyik kolozsvari polgarhaz-
ban. Az ilyen jellegti jegyzékek koziil, forrasértéke miatt, kiemelked§ jelentSségti az
arvan maradt Susalics Zsigmond gyerévasarhelyi és inaktelki vagyonanak dsszeirasa,
melyre 1587-ben keriilt sor. A kolozsmonostori levélkeresék mellett t6bb tand, illet-
ve a varosbol a targyak értékének felbecsiilésére kirendelt, 6tvos- és szabocéhek tag-

" Jaké: Otthon és mivészete. 330; B. Nagy: Reneszansz és barokk. 108.

5 KmFJkv 1. 392. sz.

1 Uo. 625. sz.

' Jaké: Otthon és mivészete. 330.

'8 KmFJkv 1. 730. sz.

¥ Jaké: Otthon és miivészete. 330.

2 1584-ben Varkécs Miklos ingdsagai kozott egy szekrényben Gsszesen 22 szényeget vettek szamba,
mellettik néhany karpitot is, melyek kozil az egyik nagyobb méretiin ,,azzony ember kepek rayza”
volt. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar. Mike Sandor gyljteménye. I.
sorozat, ntr. 42.

2 B. Nagy: Reneszansz és barokk. 108-109.

2 KmFJkv I. 130. sz.

# Uo. 730. sz.
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jai vettek részt az inventarium Gsszeallitasaban, amelyet sajnos nem helyiségrél helyi-
ségre haladva, hanem rendszerteleniil irtak 6ssze. Nem jegyezték fel a berendezésrol
és a hazieszk6zokrdl sem, hogy az adott tirgynak a lakasban hol volt a helye.* Az
inaktelki kuria ,,konyhai” butorzatat két tiveg-, illetve 6npalackos pincetok,” vagyis
rekeszes lada és 6t apré ontilat tartd taltok™ alkotta. Ezek mellett 1ladakbol volt a
legtobb. Egy rakott, tehat intarziaval diszitett darab tarsasagaban harom tres és rossz,
valamint egy kocsiba valé lapos ladat vettek szamba. Kilontéle ladak elég nagy
szamban fordulnak el6 a t6bbi, polgarhazakban felvett leltarakban is: ezekben tarol-
tak a feljegyzett kilonféle értéktargyakat, ruhanemuket vagy éppen a fentebb mar
targyalt karpitokat és szOnyegeket. Ezek koziil azonban intarzias csak egy akadt még:
Csaky Istvan Kolozsvarott 6rzott ingdsagai kozott fordult el6 egy kis ,,rakott ladach-
ka”, melyben egy gytr(s skatulyiban huszonegy gyttt tartottak.” Valamilyen lada-
szerl, tarolasra szolgalé alkalmatossagok lehettek azok a szeperek™ is, melyekben
gyakran arany- és ezstnemueket tartottak, és melyekbdl az inventalok Bogner Imre
kolozsvari hazaban egy nagy feketét és egy vereset taliltak a Banffyak ing6sagaival,”
vagy amelyet allitélag Baki Pal adott egykor kolozsvari Balasfi Gergely kezéhez.”
Az inventariumok sztkszavu leirasa alapjan nehéz eldonteni, hogy a felsorolt
szekrények a ladak csoportjaba sorolhaté, lefektetett berendezési targyak vagy pedig
valéban reneszansz tipusu allé butorok voltak.” A szekrénynek nevezett darabok
nagy szama mégis talan arra utal, hogy a hagyomanyos ladat a 16. szazad masodik
felében egyre jobban kiszotitotta a kétajtds, valodi szekrény.”® Talan ez utobbi kate-
goriaba sorolhatjuk Csaky Istvan Kolozsvarott 6rzétt, rakott, tehat intarziaval diszi-
tett szekrényét,” melyben brefrikat, valoszintleg spanyol divatd fejfedSket taroltak.
A szekrényszerd butordarabok kozil a feldolgozott leltarakban egyszer fordul el
almarium: a gyalui var tarhazaban egy olyan nagy méretti lehetett, hogy Ghiczy Janos
hagyatékanak javarésze elfért benne. Ebben, eredeti rendeltetésének megfelelGen,
nagyobbara fegyvereket tartottak, de az 6nos sarkantya és mordalypuska mellett,
,-kikkel mindenet talalta gubernator uram”, helyet kapott benne egy k6 ostabla, egy

# MNL OL F 15. IX. 135r—143w.

» Szo6torténet tar. X. 724.

% Uo. XII. 855.

77 KmFJkv I. 701. sz.

3 Szotorténeti tar. X1I. 413. Hazi ladanak vagy ut ladanak értelmezve, de valamilyen kilonbség
kellett, hogy legyen az egyszerd ladak és a szepes néven emlegetettek k6zott.

#¥ MNL OL F 15. X. 402t—402v.

¥ KmFJkv L. 696. sz.

' B. Nagy: Reneszansz és barokk. 116-118. V6. Szétorténed tar. XII. 282.

32 Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartas a X V1. és XV I szizadban. Reprint kiadds. Bp. 1986.
(képmellékletekkel és utdszoval, Laszlé Eméke—Kolba Judit—Vadaszi Erzsébet gondozasaban. A to-
vabbiakban Radvanszky: Magyar csaladélet 1986). 305.

¥ Intarzias 16. szazadi szekrényre szép példa Radvanszky: Magyar csaladélet 1986. 65. dbra.



70 BOGDANDI ZSOLT

aranyozott fedeles ivegpohar, egy fedeles tivegkanna, egy ,,kisded aranyas orachka”,
driga flszerek, ruhadarabok, szényegek és egy ,,ewet”-, vagyis mokuskalitka is.*
Szintén Ghiczy ingdsagai k6zott fordult el6 az a poharszéklada, melyben ,,negj tarka
aranyas pohar, nyolcz feyer setleg pohar, egj barat aranyas pohar, viragos, egj ezewst
sotarto, tizen nyolcz aranyas ezewst kalan, harom ezewst villa, ket teoreott ezewst
kalan” volt.” A megnevezés mogott vélhetSen a pohirszék zarhatd, ladaszer( alsé

% Tlyenszert lada

része rejlik, és nem valamilyen, edények tarolasara szolgalé uti lada.
lehetett az is, melyet a leltarozok a bikali udvarhaz nagyobbik készobéjaban egy po-
harszék mellett talaltak.”

Habar az tlébutorok a berendezés fontos csoportjat alkottak, az altalunk fel-
dolgozott inventariumokban értelemszertien csak a helyszinen felvett jegyzékek egy
részében szerepelnek. A magyarbikali kuria két hossza padszéke mellett egy ,,keoz”
padszéket is emlitenck,” tehdt tobb fajtdja is volt ennek a nehezen meghatirozhatéd
butordarabnak, amely valészintleg a padnal modernebb, alkalmanként hattamlas
tléalkalmatossag lehetett.”” Karszéket szintén a bikali udvarhaz nagyobb készobaja-
ban talaltak a leltarozok, a szikszavu leirasbol nem dénthetd el, hogy hosszt vagy a
mar valoban reneszansz butordarabnak szamité egyszemélyes darabrél volt s26.*
Kilon figyelmet érdemel az a lyukas, utazasra val6 vasszék, melyet Inaktelkén irtak
Ossze, és amely valoszintleg valamilyen 6sszecsukhatd, kisebb és kénnyen szallithato
tléalkalmatossag lehetett.!

A fekvéhelyek kozil a legelterjedtebbek azok a nyoszolyak voltak, melyekbdl
egy feneketlent és egy hitvanyat a bikali udvarhazban leltaroztak. Ugyanonnan vald
egy vetett 4gy emlitése a berendezési targyak k6zott, de minthogy azt semmilyen mas
jelzével nem illették, nem tudjuk, hogy ez az 4j divata darab az agyak melyik tipusa-
ba tartozhatott.”

A fentiekhez kapcsolodva, mint a lakaskultura jellemz6 részeirdl, szot kell ejte-
nink azokrdl a jelentés mennyiségd, valtozatos minéségl ¢és tipusu agynemukrol,
melyeket a leltarozok a kolozsvari polgarhazakban letétként vagy a vidéki kariakban
vettek szamba. Az 4agyakon a fekvés kényelmesebbé tételét a vaszonbol készilt de-
rékaljak szolgaltak, ezek bevonatait vagy héjait killontéleképpen diszitették. Bonyo-

#* KmFJkv 1. 730. sz.

% Uo. 730. sz.

36 B. Nagy: Reneszansz és barokk. 120. V6. Szétorténeti tar. X. 779.

7 MNL OL F 15. X. 464x.

% Uo. 463v—4064t.

¥ B. Nagy: Reneszansz és barokk. 126-128. V6. Szétorténed tar. X. 389.

¥ Uo. 129-130. Vé. Jako: Otthon és mivészete. 337.

' KmFJkv 1. 625. sz.

2 A nemesség fekvShelyeirdl 1asd Radvanszky: Magyar csaladélet és haztartas. 30-31. V6. Jaké: Otthon
és mivészete. 338-339; B. Nagy: Reneszansz és barokk. 133—135.
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lult mintizata lehetett annak a négynytstos® fehér derékaljhéjnak, amely egykor
Kornar Mihalyné Mindszenti Katalin birtokdban volt Kolozsvaron,* a leggyakorib-
bak viszont az egyszerd, durva vaszonboritastak lehettek, mint amilyenbél Gyers-
vasarhelyen, Gyer6ffi Janos hiziban harmat taldltak, ,.kiknek kittel az toka”.*> A le-
peddk tébbnyire vékony vaszonbdl és gyolesbol késziltek, a fentebb emlitett
Mindszenti Katalinnak harom gyolcslepeddje volt, ,,gallos”, tehat finom vaszonfaj-
tabol.*

A fejek ald tett vankosok és f6aljak héjainak diszitése is fokozta a nemesi ottho-
nok meleg hangulatat. A vankosok mintazatat a legszemléletesebben a gyerévasarhe-
lyi karidban irtdk le: ,,Negy vankos, az eggyknek egy hittwan weress atlacz az toka,
az masik vankosnak feyer giolch az toka weress zel keornyewl, harmadiknakis giolch
az toka weress zel az keorewleti, az negyediknek is giolch az toka, veress varrasos az
keornyeke”.*” A kényelem mellett a fekvShelyek diszességét szolgaltak a fGaljak is,
ezek kozil kilondsen szépek lehettek a Mindszenti Katalin birtokaban levSk, me-
lyekbdl a kedvelt ,,kekes” mellett volt még ,.ket fewaly hay weres hymes, eggyk keo-
teses feyer czernawal” vagy a Kendi Matyas dedk 6zvegye, Luca asszony ingdsagai
kozott eléforduld, szintén kékes, de ,,wetfelyes zemew”, tehit kockas mintazatd.”

A draga, szines paplanok a Toérokorszaggal élénk gazdasagi kapcsolatokat
fenntart6 kolozsvariak korében igen népszeri agyneminek szamitottak,” és az in-
ventariumok tanusaga alapjan a nemesség kérében is kézkedveltek voltak. Az egyik
legértékesebb, husz forintra becsiilt darabot a gyerévasarhelyi kariaban talaltak a
leltarozdk, ennek ,aranyas atlacz”-bél volt a kézepe.” A Csaky Istvan kolozsvari
ingbsagai kozott levé két paplan, ,,egygyk veress aranyas barsonios, masik viragos
sarga atlaczos”, becsértékét ugyan nem ismerjik, de szlkszava leirasuk ellenére,
azok is pompizatosak lehettek.” Hasonl6 szépségt lehetett a Ghiczy Janos hagyaté-
kdban taldlt aranyos és barsonyos torok paplan.® E fénylzési tirgy kozkedveltségét
mutatja, hogy még a kevésbé modosak is torekedtek legaldbb egy ilyen dgynemtre
szert tenni, példaul néhai Kendi Matyas deak 6zvegyének Kolozsvarott 6rzott kevés
ingésiga kozott is el6fordult egy zold barsonyos, viselt paplan.™

$ Szoétorténet tar, IX. 564,

# KmFJky L 370. sz.

% Uo. 625. sz. Vo. Szotorténett tar. IV. 512.
0 KmFEJkv 1. 370. sz.

47 Uo. 625. sz.

% Uo. 370. sz.

¥ Uo. 727. sz.

%0 Jaké: Otthon és mivészete. 340.
51 KmFJkv L. 625. sz.

2 Uo. 701. sz.

% Uo. 730. sz.

3 Uo. 727. sz.
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Az asztali fehérnemik kozil népszeriek lehettek a krakkoinak nevezett abro-
szok, ilyenbdl Mindszenti Katalin hagyatékaban harmat vettek leltarba, a k6z6nsége-
sebb hat viszonabrosz mellett.”” Gyakoriak voltak a sivos mintizaty, ,,sahos” abro-
szok is, Tarnoczi Krisztina ,,hazasitasanak fizeteseert es anniatol marat marhaknak
megh adasd”-ért masok mellett négy ilyent is kapott.”® A szlikszavu leirisok ellenére
bizonyosak lehetlink afelSl, hogy a kiléntéle abroszokat valtozatos médon diszitet-
ték, példaul a Gyerévasarhelyen szamba vett ,lengyel kamoka”-bol valét himezték,”’
a Kendi Métyas 6zvegyének birtokiban levét pedig kékesre szinezték.”™ Az abroszok
alapanyagardl a legjobban Csaky Istvan javainak inventariuma tajékoztat, ingdsagai
kozott két Gj krakkoi abrosz mellett el6fordult egy gallos gyoles, harom kamuka, két
krakkoi ,,sahos” és egy egyszerl gyolcsabrosz is.”’

Habar az asztali edények és evéeszkéz6k koziil a nemesi haztartasokban a leg-
altalanosabbak az 6nbdl és fabol késziltek lehettek, a Kolozsvarott 6rzott ingdsagok
kozott ritkan talalunk belSlik, minthogy a varos falain belil csak az értékesebb tar-
gyakat Griztették. Kivételként tarthatjuk szamon néhai Kendi Matyas deak jobbagy-
szarmazasu Ozvegyének szerény hagyatéka mellett” — melyben egy ,,ejteles” énkan-
na tarsasagaban hat fatanyért, valamint harom fa- és egy rézkanalat talaltak — Kornar
Mihély kolozsviari lakasan levé teljes dnedénykészletét.”! Az inaktelki udvarhaz hazi-
eszkoz-allomanyanak szambavételekor a hasznalat jeleit mutaté 6nedények (,,rozz
swtwttlan” palackocska, fedeletlen kanna, toredezett talak) kozott két nagy fapa-
lackot, tizennégy fatanyért és tizenegy fatilat jegyeztek fel.*> Az dntargyak a magyar-
bikali udvarhazban levé ,,ingo bingo marhak™ koziil sem hidnyoztak, ott ,,tiz eoregh
on tal egy tokba, eggyknek elolvatt az zeli, nyolcz on talnier, egi eoregh fedeletlen on
kanna” jutott a gyermek Vitéz Gébor részére.”

Uvegedények, bizonyara drigasaguk és torékenységiik miatt ritkdn fordultak
el6 a kolozsvari polgarok hagyatékaiban,* a konventi protocollumokba foglalt 16.
szazadi leltarakban viszont tobb emlitést is taldltunk ilyen targyakrol. A gyerévasar-
helyi karidban harom vasfazék tarsasagaban fordult el két ivegpohar, az inaktelki
udvarhaznal egy pincetokban négy tivegpalackot talaltak,” de ezeknél bizonyara ki-

% KmFJky L 370. sz.

% Uo. 548. sz.
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l6nlegesebb lehetett a Ghiczy Janos gyalui hagyatékaban, egy almariumban leltarba
vett ,,iweg fedeles kanna”, melynek a fedele 6nbol késztlt.*

Az evbeszkozok kozil a legnagyobb szamban a kanalak fordulnak eld, ezek a
szerényebb haztartasokban fabodl vagy 1ézbdl is készilhettek, igy néhai Kendi Ma-
tyas deak 6zvegyének hagyatékaban egy csontbdl készilt filvajé szomszédsagaban
harom fakanalat és egy rézkanalat is leltiroztak.”” A tobbi esetben azonban az alap-
anyag eziist vagy aranyozott ezlst volt, az el6bbicket , feyer” jelzével illették, igy
Csaky Istvan ingbsagai kozott ,tizenyolez ezewst kalan [volt] az penzes ladaba, ti-
zenkettey feyerek, hata aranyas”.®® Diszitési modjukrol csak elvétve szerzink tudo-
mast, a gyerévasarhelyi leltarban fordulnak el ,,tiz ezewst aranyas viragos nyelew
kalanok”,"” Magyarbikalon egy eziistkanal ,kinek az nyele vegeben egy aranias em-
ber kep”,”” a tipusokrol pedig csak annyit tudunk, hogy Tarndczi Krisztina hozo-
manyként talan kézonségesebb, vasarinak nevezett eztstkanalakat is kapott.” Villdk
joval ritkabban szerepeltek az Gsszeirasokban, és csupan azt tudtuk meg réluk, hogy
eziistbdl késziiltek, kést pedig szintén alig emlitenek, és akkor is inkabb (disz?)fegy-
ver-, mint evéeszkoz-funkcidja lehetett.”

A nemesek laddiban levé ingdsagok jelentSs részét a kilonféle értékes ruhak,
¢kszerek, l6diszek és fegyverek mellett, melyek targyalasara, témankra valo tekintet-
tel, ezattal nem tériink ki, a killonféle értékes Stvostargyak alkotjak. A tehetGsebb
nemesség a felhalmozodott vagyont leginkabb a 16. szazad masodik felétdl ezekben
a részben hasznalatban levé, részben csak reprezentacios célokat szolgalé targyak-
ban tezaurilta.” A szilikszavu leltari leirasok kozul csak néhany, részletez6bb példat
ragadunk ki, az egykori viragzé Stvésmivészet tanisagaiként. 1587-ben a konventi
levélkeres6k Kabos Mihalynak néhai Ferenci Antal kolozsvari hazanal letett értékeit
vették leltarba. A Kabos Mihaly altal kézhez vett nagy ladaban az alabbiakat talaltak
az oklevelek és privilégiumok mellett: ,,Vagion egy magass eoreg ezewst araniazott
sima kwpa, wiragos fedelew, beleol az fedelen egy wert vagion, 1543 eztendeobe
chinaltatott, kibe vagion m 3. p 29. Mas ezewst aranyozott kwpa, kinek a fedelen egy
emberke, kibe m 4. p 21. Egy aranyas kwpa fedel wiragos, kinek teteyen egi kigios

6 KmFJkv I. 730. sz.

7 Uo. 727. sz. De ezek mellett volt azért négy eziistkanala is.

% Uo. 701. sz.

¥ Uo. 625. sz. A Bogner/Gelyén Imre hazaban 4tadott Banffy-ingdsagok kozott levs 15 eziistkanal
koztl némelyiknek aranyos volt a gombja. Lasd KmProt X. 402v.

" MNL OL F 15. X. 464t.

" KmFJkv 1. 548. sz.

™ A Ghiczy Janos alméariumaban talalt nagy, eziisthiively( kés is ilyen lehetett. Uo. 730. sz.

" A kolozsvari polgarok 6tvostargyaira lasd Jakd: Otthon és miivészete. 343-345. A nemesség
Otvostargyairol lasd Radvanszky: Magyar csaladélet 1986. 320-330.
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emberke, kibe vagion m 1. p 15. [...]”.”* Hasonléan szemléletes a gyerévasarhelyi
kuridban levé arany- és eziistjavak leirdsa, melyek kozil kiragadott példaként idézziik
a kovetkez6 edényeket: ,,egy kis hozzw derekw wiragos kwpa |[...], Egy koronas fe-
deles viragos kehely modra valo aranyas kwpa [...], Egy syma lywkaztasos fedeles
viragos aranyas kwpa [...], Egy regi syma fedeles kwpa, kinek teteyen wagion egy
test allas, kigyos ember kep”.” Ghiczy Janos gyalui tirhdzdban taldlt ezistmarhak
koéziil az alabbi, egymagukban is egész vagyont éré remek darabokat emlitjik fel: ,,az
kyraly atta egy medencze mosdostwl, az kyrally atta kwpa; egy hegyes tornyos fede-
les kwpa, esmet nyolcz egybe iaro aranyas kwpak, kiket kiraly adott volt, esmet egy
eozwe jaro kwpa, kit Vesseleny Ferencz adott, esmet az kyraly atta, egy eoreg ezewst
kanna. [...] Egy eoreg fedeles aranyas pohar, mellyet az Banyay wr adott volt ayan-
dekba, megh esmet ket ezewst kanna, eggyk eoregb masiknal, esmet harom tornyos
kwpa aranyas, tiz aranyas eozwe jaro kwpak. [...] negj tarka aranyas pohar, nyolcz
feyer setleg pohar, egj barat aranyas pohar, viragos, egj ezewst sotarto [...]. Egy tok-
ba ezewst mosdo korso, egj ezewst medencze mind tokostwl esmet”.”® Néhai Banffy
Krist6f fiainak el6bb Gorgény varaban 6rzétt, majd Kolozsvarott leltar szerint ata-
dott javai k6zott sok mas mellett volt ,,harmincz ezewst talnyer, ket fele formayu, egi
keotesbe, egj aranias nagi mosdo medencze fekete tokba, trebelles,” az korsoyais
fekete tokba azis trebelles, mas eoregh mosdo medencze korsostol, sahoson aranyo-
zott, az mosdoya teoreott, hat egybe jaro eoregh serlegh poharak, az negyenck az zeli
aranias, egi zeles fenekew ezewst kanna, sahoson araniozott |...], egi mereo aranias
labos es fedeles eoregh pohat”.”

A fenti, igen szemléletes leirasa példaink mellett az inventariumokban gyakran
emlegetnek ,,regi aranias” és ,,apro viragw” kupakat, ,,pogan penzes pohara”-kat,”

t,% ismeretlen

,»labos serleg pohar”-akat, eziistbdl készilt ,,pogan pinzes kanna”-ka
jelentésd, ,,sykes”-nek nevezett apr6 poharakat, ,,eozwe jaro aranyas kwpa”-kat, ,,kis
czeze fedelew labas pohat”-akat és ,,0laz pohat”-akat.*! E leirasok alapjin természe-
tesen nem koénnyt képet alkotni az erdélyi nemesi otthonok egykori diszeirdl, de
mindenképpen figyelemre méltd az Stvosmuvesség aranykoranak szamité 16. szazad
végérdl valo targyak igen nagy szama és formagazdagsaga, melyb6l muzeumaink oly

keveset 6riztek meg.
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Minthogy a leltarozast végz6 levélkeresGk az ingdsagokat csak kivételes eset-
ben vették szamba helyiségenként, nagyon mozaikszerd az a kép, melyet a karidk
néhai berendezési targyair6l és azok egykori helyérél nyerhetiink. Eppen emiatt kii-
16ndsen értékesek azok a leirasok, melyek jelolik a helyiségeket, vagy pedig az udvar-
haz teljes hazieszkoz-allomanyat felsoroljak. Szentivanyi Gyorgy konventi requisitor
és Zoltay Janos tablai Glndk 1598-ban fejedelmi utasitasra szalltak ki Magyarbikalra,
hogy az ottani udvarhazban levé javakat és a birtokrészeket szimba vegyék és atad-
jak Vitéz Miklos kezéhez.*> A kuriaban talalt minden ingdsagot a kovetkezSképpen
inventaltak, és irtak le anyanyelven (nativa lingua descripsissent), meglehetSs szemléle-
tességgel: ,,az nagiobbik keoszobaba talaltattak illyen marhak: egy aztal, ket feleol az
aztal mellett ket hozzw padzek, egy karzek, ket keoz padzek, egy mazas kemencze,
egi poharzek es mellette walo lada, ket feleol az aztal mellett veress igler pozto az
falon, zakadozott. Harom iwegh ablaka az haznak. Onnan bellyebb menwen, egy kis
keo boltba, ott talaltattak egy nagy rakott lada es egy hittwan lapos teoreott lada, egy
zwnyogh halo, egy fel zakallos es egy teoreok fel kengyel vas azon kewlseo boltba,
egy vetett agy, hitwan parnakkal es hittwan weress paplannal, egy feneketlen nyozolia
is. Onnan menven az kissebbik keo hazba, ott egi mazas kemencze, ket hozzw
padzek. Az iskola hazba egy padzek, egi mazas kemencze, az keo hazak pittwaraba
ket hozzw padzek. Az gradichon ala menven az also faszobaban egy kis aztal, ket
hozzw padzek, egy nyozolya es egy mazas kemencze, ket feleol az aztal keorewll
weress pozto. Az sewteo hazba egy hittwan aztal, ket hittwan padzek, egy sewteo
kemencze, onnan menwen az belseo pinczebe, ket feleol aszok fak wadnak, egy hot-
do bor, viragos es vagion egi araz hea, de chap rayta. Az kewlseo pinczeben ott is
azkok ket feleol es ewres chigeres hordok, kiket az utan feloztottak, egy hordo chiger
chapon. Az liztes hazban egy kaloda, zwzekok, kiket az utan feloztottak. Ugian ott
az ayto eleott egy sayto. Az ispan hazaban ket hittwan padzek, egy aztal, egy rozz
nyozolya, egi parazt kalyhas kemencze”.

Ennél nagyobb részletességgel vették szamba 1587-ben Szentivanyi Gyorgy
dedk és Balasfi Ambrus konventi requisitorok az inaktelki udvarhaz felszerelését,*
miutan el6szOr megtértént egy ,,monstrantia zabasu”, tébb mint egy kil6 sulya eziist-
ereklye atadasa: ,,Vagion egy pinczetok, negy iweg palazk benne. Mas pincze tokba
vagion eot on palazk, eggyknek felseo swtuja ninchen. Tizennkilencz vas, kerek tal-
para valo, es egy vas kalan. Tizen nyolcz vas karika, eokeor zeker kerekebe valo. Ket
derek zeg, eoreg, esmet tizenket vas karika, kerekre, rwdra, tengelyre es kerek feore
valo vas karikak, egy chikolto, egy fel chikoltotis mondnak hogy volt, kiwel lanczot
toldottak megh. Egy apro zemew kwchi keoteo lancz harom darabba. Harom rez
mosar, eggyk coreg, masik keozepzerew, harmadik kichin, az nagynak es kissebbik-

8 MNL OL F 15. X. 463v—464t.
8 KmFJkv L. 625. sz.
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nek teoreoye vagion, az keozepzerewnek ninch. Egy nagy konder vagion, egy katla-
nos ewst, harom vas fazek, s ket kis banka, egy rez rosta, borsozewrew, egy zarazto,
rez chak egy laba vagion az allyanak, egy vago kes, egy uti vas zek, lywkas az keozepi,
ket vas nyas, egy zito vas, egy belyegzeo wasnak az szara, harmadfel kwchy talpara
valo viselt vas, egy vas machka, ket labra valo vas beko, ket retez feyesteol, harom
pant eggyk ket agw, egy darab vas, ajtozegezeo, hat marok vas s egy darab, egy ko-
rongbol zakatt darab vas, dirib darab feyze, michoda zabola es egyeb vas aprolek.
Egy derek vas szabasw was, ket chatlo lancz, egy wst, fel keoteo wekon lancz, megh
egy darab lancz, eott leoch vas kawak rayta, harom leoch kawaya, egy jwh beliegzeo
was, egy rozz lakat, egy rozz vas fazek, egy rostely, ket rozz ham, ket rozz serpenyeo,
kalmarnak valo, egy hyntora valo fel kerezt vas, egy fel fewrez, egy rozz swtwttlan on
palazkochka, ket fedeletlen on kanna, negy apro on tal, teoredezett, ket eoreg el teo-
reott tal, egy borsolo zyta, egy taltok, eot apro on tal benne, harom eoreg on tal s ket
keozep tal, egy hegyesteor, egy fel pofayw sisak, egy pleh lampas, egy ag Calepinus
keonyw, Cruciger Annotatioia Zent Janos Epistolaiara, ket rozz papista keonyw,
negy roz gyortiatarto, ket eoreg fa palazk, egy eoreg epp fedeles kanna, egy regi ra-
kott lada, ewres, zaratlan. Tizennegy fa talnyer, tizen egy fa tal, harom ewres lada,
rozz, aprok, egy kwchiba valo lapos lada, hwz kosar meh, ket kis on talachka, gyer-
meknek valo, egy zekel karpit pad fedel, wiselt, egy vazon rozz karpit, ket aztal, ha-
rom padzek, egy io vas rosta, mas rozz was rosta, tizen egy zalonna, kilenczed fel
dizno hay, negy bodon, twronak valo, nyolcz twro, tehenteol valo, tiz giomlalo vas,
tizen egy karika, zekerhez valo, ket ewress eczetes altalag, eot kad, kettey kisdedze-
rew, nyolcz hordo, het altalag, egy hittwan weress zeonyeg az aztalon, egy fel filew
eoreg cheber, maiorhoz valo, ket gyakor zita es egy kenyersewteo zyta, egy fel cheber
jwh vaj, zewrt, egy zapullo bochka, het apro feohordo cheber, harom bor nyomo
sak, eot gyapiu sak, negy tekeneo, kettey eoreg, kettey kichid, de harma rozz, egy
darab harisnyanak valo darocz, hat sing, ket ekere valo vas, ket eoreg lancz, eokeorze-
kerre valo, egy keoz lancz, azis eokeorzekerhez valo, egy wiz meriteo wider, egy vas
abronch rayta es vas foganto, felig vagion sendel zeggel, egy vas ladachka, ket rez
medencze, egy kis vas nyas, egy kemencze zayaba valo vas, ket derekzeg, egy felhercz
vas, egy felhercz vas zeg es egy keozep zegis, egy bodonba teyfel, ninch zinte felig,
egy kerek agyra valo karika es egy tengely foglalo karika, rud orrara valo marok vas
karikastol, egy izak, tizen hat kita kender, hat lakat aytokon, kesen into [?] lakat, egy
jo, egy belegzeo vas, hordo belyegzeo, egy eokeor zeker, vasatlan, a ruggya vasas,
nyolcz eokeorre valo kezseg was chikoltoyawal, egy eoreg aztag bwza az chewreos
kertbe, kilencz eol kez zena, haznosban.”

A felsorolt sok ingd-bingé marha és hazi szerszam mellett szinte észrevehetet-
len az a négy konyv, amely egy pléhlampas és valami 6cska gyertyatartok mellett
rejt6zott a kariaban, s melynek kettejérdl az unitarius levélkeresSk csak annyit je-
gyeztek fel, hogy holmi rossz papista nyomtatvanyok. Nem csodalkozhatunk azon,
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hogy a masik kettének a cimét mar érdemesnek tartottak feljegyezni: a Calepinus-
téle szotar valamelyik kiadasa melletti Cruciger annotatija Szent Janos leveléhez
bizonyara a reformator In Evangelinm lohannis Apostoli enarratio® cima mivével azo-
nosithato.

A fentick ugyan csak egy kis részletét képezik annak az igen téredékes képnek, me-
lyet a levéltari forrasok segitségével a 10. szazadi erdélyi nemesi otthonok egykori
pompajardl, berendezési targyairdl nyerhetlink, mégis ugy gondoljuk, hogy a kon-
venti jegyz6konyvek inventariumai alapjan legaldbb részleteiben kiegésziiltek a Rad-
vanszky Béla altal 6tven, de z6mében magyarorszagi levéltar felhasznalasaval meg-
rajzoltak.” Tovabbi kutatdsok feladata lesz az erdélyi nemesség killonboz6 rétegeinek
reneszansz kori otthonkultardjardl felvazoltak kiegészitése a csaladi levéltarakban
még fellelhetd leltarak és a muzeumi targyak alapjan.

% Ennek 1557-¢s, Strassburgban kiadott példanyat lasd https:/ /www.curopeana.cu/en/item/9200520/
ark_ 12148_bpt6k9105907m (2021. 06. 23.).
% Radvanszky: Magyar csaladélet 1986. 294.
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