Bogdandi Zsolt

[télémesteri jegyzetek és perfolyam
a fejedelmi tablan a 16. szdzad masodik feleben

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a 16. szazad masodik felében kialakult kdzponti, kiriai biras-
kodas szervezetének és mitkodésének feltarasa reménytelen vallalkozasnak tiinhet, ha arra gondolunk,
hogy e birdi ,,irodaknak™ a szérvanyos emlékekbdl kikdvetkeztethetéen egykor meglehetésen gazdag
iratanyaga, az itéelomesteri €s jogligyigazgatoi levelesladak tartalma a fejedelmi tabla addig megérzott
anyaganak az erdélyi kiralyi tablai levéltar 1945-ben tortént, teljesnek mondhaté pusztulasakor elenyé-
szett.! Igy, akarcsak a kozépkori kuriai irodak munkéjat feltaro Bonis Gyorgy6t,? e sorok irojat is arra
kényszeritik e koriilmények, hogy a kora ujkori fejedelmi jogszolgaltatas miikddésének feltarasahoz,
a kiallitott itéletlevelek és a formulaskonyvek mellett, az un. kancellariai jegyzetekre tamaszkodjon.

A Mohécs el6tti idoszakra vonatkoz6 hivataltdrténeti munkak egyértelmtien kiemelik a kancel-
lariai jegyzetek tanulmanyozasanak a fontossagat, a kancellariak miikodését, személyzetiik 6ssze-
tételét ezek nélkiil feltarni lehetetlen.’ Ez a megallapitas érvényes ugyan a kora ujkor idészakara
is, de e korszak kutatdi koziil csak elvétve taladlunk olyant, aki megallapitdsai alatdmasztasaban
az iratokon fennmaradt jegyzetekre vagy egyaltalan az okleveles anyagra alapozna. Reménykelté
kivételnek szamitanak e tekintetben Fejér Tamasnak az utobbi években megjelent munkai, melyek
jelentés mértékben kancellariai jegyzetek alapjan mutatjak be a fejedelmi kancellaria 16. szazadi
mitkodésének egy-egy vetiiletét.* A perekkel kapcsolatos, gyakran terjedelmes hatlapi jegyzeteket,
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az un. signaturdkat azonban nem vette vizsgalat ald, tanulmanyunkban ezért most megkiséreljiik,
ezeket bemutatva, a fejedelmi jogszolgaltatasra, a tabla miikodésére, a torvénykezési jegyzokony-
vek vezetésére vonatkozo kovetkeztetések megfogalmazasat.

A signaturdk feltiinése a tomeges jellegli oklevéladassal fiigg 6ssze, a 14. szazad masodik felétdl
mar az oklevelek hatlapjara irjak az orszag nagybirai, illetve itéldmestereik a perben tdrténtek lénye-
gesnek szamito elemeit.’ Kezdetben csak a megjelent tigyvédek neveit, a perbeli hataridoket, birsa-
gok fizetésének teljesitését vagy elmulasztasukat jegyezték fel, de a 16. szazad elején a mar joval
terjedelmesebb jegyzetek is meglehetésen részletesen tajékoztatnak a perfolyamrol.® Hasznalatukat
az 1486. évi torvény, amely a birtokperek targyalasat négy, egymast kovetd nyolcados térvényszakra
szoritotta vissza, mar szokds szerintinek nevezte, meghagyva, hogy az alperest az elsé nyolcadon
kialtsak ki, majd az tigyben illetékes itéldmester ,,ut moris est” irjon signaturat.”

Minden jel arra utal, hogy ezt a torvényben emlitett gyakorlatot a késébbiekben is folytattak,
¢és a signaturak irdi a fejedelemség koraban is az itéldmesterek voltak. Erre kdvetkeztethetiink
egyrészt a 16. szazad masodik felében szolgalod protonotariusok kézjegyeinek tanulmanyozasa
alapjan, masrészt, ritkabban ugyan, de ezeket a hatlapi jegyzeteket az itélomesterek ala is irtak
vagy a sajat keziileg irott szovegekben tantikként meg is nevezték magukat. Ez utdbbira jo példa
I1. Janos kiralynak 1568. februar 6-an, Segesvarott, a vizkereszti torvényszakon kiallitott okleve-
le, melybdl kidertilt, hogy Pistaki Lukacs kancellariai irddeak a felperes Darlaczi Anna nevében
az alperes Bethlen Gyorgyot Wesselényi Miklos itélomester segesvari szallasan felszdlitotta,
hogy vegye fel a felperes altal letett zalogdsszeget, €s a szénaverdsi jobbagytelket engedje vissza,
de az alperes ezt megtagadta, és azt mondta, hogy a torvénytdl var itéletet, amiért harmadnapra
a kariaba idézték.* Ennek az oklevélnek a hatlapjara el6szor éppen az oklevél szovegében is
szerepld Wesselényi Miklos itélémester jegyezte fel, hogy 1568. majus 24-én jelenlététben
(coram me magistro Nicolao de Wysselen), a felek akaratabol, a pert az akkori allasa szerint a
nemesek kdvetkezd torvényszakara halasztottak. A kovetkezd jegyzet értelmében, ugyanazon év
oktober 26-an ijabb halasztas tortént, ezuttal a vizkereszti nyolcadra, Szigeti Pal protonotarius
el6tt, aki a signaturat sajat kezével irta (coram me magistro Paulo Zygethy prothonotario regie
majestatis. Idem magister Paulus Zygethy manu propria).

A 15. szazadi decretum sziikszavu megjegyzéséhez képest Kitonich Janos joval bovebben
targyalja ezt a kérdést perjogi értekezésének harmadik részében. Kitonich miivének az erdélyi
forditoja, Kaszoni Janos ,,torvénybeli jegyzések” gyanant értelmezte e signaturdkat. Az idézett
részben, ahol arra a kérdésre ad valaszt, hogy miként kell az oklevelekbe nem foglalt feljegy-
zésekr6l vélekedni, és hogy lehet-e azok alapjan Gj pert kezdeni,’ kifejtette, hogy bar ,,sokan
efféle jegyzéseket, haszontalanoknak, és tovabbara semmire kelleoknek mondgyak lenni”, mégis
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azokat, ha a per 1ényegére vonatkoznak, tehat a , keresetnek avagy ligynek valosagat és érdemit
illetik”, de valamilyen okbol nem keltek roluk levelek, a pereskedéshez fel lehet hasznalni (,,ez
illyenbdl tsinalhatnak peor fel-allato levelet” vagy latinul ,,judiciales fieri posse”). Kitonich
példat is hoz a signaturak perbeli bizonyitékként valo felhasznalasara 1611-bol, amikor a kassa-
iaknak a szilvasujfalui nemesekkel a kiralyi tablan folyt perében a signaturaban egy ember6lés
okan a nadori itéloszék elé utaltak a pert, egy hatalmaskodas tigyében pedig koztudomanyvételt
rendeltek el. A signaturdban fennmaradt bir6i itéletekrdl ,,semmi derék levél... nem volt irva
keozel husz esztendeig”, de minthogy e jegyzetek nyilvanvaloan a bird kezével keltek ,,és az
jegyzések folyasa is nem irkalt, firkalt, vakartsalt, és idegen kéz altal is nem motskoltatott meg”,
azoknak hitelt adtak. Mindezek mellett ,,jobb mindenkor efféle jegyzéseket a szokott forma
szerint, a’ birotol levélbe ki-venni”, minthogy azok kdnnyen elveszhetnek és elszakadhatnak;
a birdi levelekben is a megrogziilt szokas szerint mindig oklevelekrdl van szo, ezért ,,ordinarie
hujusmodi signaturae semper in literarum forma potius extrahendae sunt”.'

Kitonich fenti magyarazata nagyrészt e jegyzetek jogértékeét érinti, példai pedig a Magyar
Kiralysag joggyakorlatara vonatkoznak, de lassuk, hogy megfelelnek-e leirasanak az Erdélyi
Fejedelemségben a 16. szazad masodik felének tablai joggyakorlataban alkalmazott signaturak.
A kozépkori gyakorlathoz képest megfigyelhetjiik, hogy e korszak signaturainak az un. formai
része, amely a kiallitasra keriil6 oklevélpéldanyok szamat rogzitette,'' elmarad, de a tartalmi,
a per érdemére, annak folyamara vonatkozo feljegyzések joval részletezObbek. J6 példank van
erre, mar a tabla miikddésének elsd éveibdl, 1558-bal, Izabella kiralynénak ezen év utolso nap-
jan, Kolozsvarott kelt idézélevelének hatlapjardl.'? Az oklevélben Fehér varmegyei nemesek
arra kaptak utasitast, hogy idézzék a kuriaba Korosi Ferenc 6zvegyét, mivel az a férje mag-
szakadasaval a kincstarra haramlott bolyai joszagot nem adta at. A signatura ez esetben az irat
hatlapjat teljesen betdltve részletezi a perfolyamot egészen a feltehetéen végso dontésig: az elsd
levata, tehat perfelvétel 1559. januar 18-an tortént, ekkor a kincstar érdekeit képviseld director
személyesen jelent meg, az alperest pedig ligyvédként a késébbi protonotarius, Wesselényi
Miklés képviselte. Néhany nap mulva, januar 23-an ugyanazok a perbeli képviseldk 0jbol
felvették a pert, ekkor Wesselényi neve mellett megjelenik a ,,cum nostris et petit par, solvit in
tallero” formula, tehat prokatorként a fejedelem tigyvédvallo levelével jelent meg, és masolatot,
vagyis part kért az oklevélrél, melynek arat készpénzben, tallérban fizette meg. Januar 26-an
ujabb perfelvételrdl szerziink tudomast, ekkor mar a felperes eléadta keresetét, miszerint a
joszagokat a kincstar részére kérte, minthogy Kordsi magtalanul halt el, az alperes asszony
hitbérét, tgymint négy aranyat pedig a tabla el6tt letette. A helyenként az olvashatatlansagig
elhomalyosult jegyzetbdl csak kdvetkeztetni tudunk a peres felek tovabbi 1épéseire: az alperes
elészor a torvényszek ellen tett kifogast, arra hivatkozva, hogy az elmult gyulafehérvari diéta
hatarozata értelmében ezen a torvényszakon csak az ujabb hatalmaskodasok, fellebbezett igyek
és a tizeddel kapcsolatos perek targyalhatok,'? erre a jogligyigazgatd Werbéezy Decretumara
vald hivatkozassal ugy érvelt, hogy a kincstarat illetd igyekben a fejedelem a magvaszakadt
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Torvénykezési szakaszok) 68-69.
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orokoseit barmikor, akarmelyik terminuson bizonyitasra kotelezheti. Az alperes eldadta, hogy
a director magszakadas cimén idézte meg, de Korosi Ferenc esetében ez nem all fenn, mert
¢életben van a Miklds nevii, vele osztatlan testvére. A jogiigyigazgato ezzel szemben azt allitotta,
hogy a kincstarnak nincs kovetelése Miklossal szemben, minthogy Bolyat és tartozékait néhai
Janos kiraly Ferencnek adomanyozta, igy annak 6zvegyét keresik, és ezenfelill — ha az egyre
nehezebben kibetlizhetd jegyzeteket jol értelmezziik — Ferenc elmulasztotta magat bevezettetni
a joszagba, vagy ha meg is tortént az iktatas, az arrol kelt jelentést nem iratta at privilégiumként
(,,tamen iuxta clausulam in donacionibus inseri solitam: quos nos etc. [...] nobis in specie fuerint
reportate, idem [?] non reportasset [...] in privilegio non fecisset redigi”), igy 6 és 6rokosei
rosszhiszemuen birtokoltak, amiért a birtokot és az elmult években beszedett hasznat — a hitbér
kifizetése nélkiil — a kincstarnak koveteli. Habar a perben hozott dontés, a Judicatumot tartal-
mazo rész olvashatatlansaga miatt, nem értelmezhetd, mégis érdemesnek tartottuk e signatura
szovegét hosszan idézni, a peres eljardsra vonatkozé forrasértéke miatt. E korai jegyzetbdl az
is egyértelmi, hogy az itéldmesteri signaturak a fejedelmi tabla megszervezésének idején mar
teljesen kiforrott gyakorlatra vallanak, szovegezésiik pedig leginkabb a térvénykezési jegyz6-
konyvekéhez hasonlithato. Erre a megallapitasra a kés6bbiekben még visszatériink.

A kovetkezd signatura-példank mar a tablai biraskodas székelyekre vonatkozé gyakorlatanak
emléke, a sajatos székely joggyakorlatnak, illetve annak a kézponti biraskodasban vald alkalma-
zasanak értékes forrdsa. Az itéldmesteri jegyzetek hordozoja, a keresetlevél eztittal Szigeti Pal
protonotarius €s a helyi nemesek altal Mez6madarason, 1569. augusztus 14-¢én kiallitott jelen-
tés, amely a felperes Csaki Mihaly kancellar részére kelt, Bernald Ferenc 6zvegye és Bernald
Miklosné Marta alperesek ellenében, a mezdmadarasi hatarban levo, Fekete nevii prédiumrol,
illetve egy ottani kaszalorol.'™ A terjedelmes és nehezen betiizhetd, az emlitett Szigeti Pal kezével
kelt signatura szerint az iigyben elszor a Székelyvasarhelyen, mindhdrom nemzet részére tartott
vizkereszti nyolcadon tortént levata, talan azért csak akkor, mert 1570-ben a székely terminus
valoszintileg elmaradt.'® Januar 22-én a kancellart Valaszati Pal, az alpereseket pedig Domokos
Péter képviselte, a felperes tigyvédje elészor a szokott teher mellett visszavonta a korabbi proka-
tort, majd kijelentette, hogy képviseltje nem mond le a neki adomanyozott, Fekete prédiumbeli
kiralyi jogrol (,,a iure nostro regio in predio Fekethe in hac sede siculicali existente per nos sibi
collate recedere nolle”), minthogy a Dekrétum!'¢ értelmében az alperesek azt rosszhiszemiien
birtak, és a kiralyi jogot maguknak bitoroltak. Ugyanakkor kérte, hogy az alperesek bizonyitsak
mezOmadarasi 16foségiiket, és azt, hogy emiatt a nevezett prédiumban is joszagrésszel birnak
(,,in possessione Mezeomadaras [...] primipilatum habaretur ratione [...] portionisque earum
in dicta possessione Mezeomadaras existentem, in eodem predio Fekethe ratam portionem
habererent”). A felperesi allegaciorol az alperes masolatot kért, melynek arat tallérban fizette

4 Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (a tovabbiakban: KNLt), Kozépkori oklevélgyijte-
mény (a tovabbiakban: KOkIGytjt), Banfty cs. It., nr. 52. II. Janos 1569. julius 11-én adomanyozta kancellarjanak a
mezémadarasi részjoszagot, ebbdl indult a per a Bernaldokkal. Lasd Székely oklevéltdr 11. 1520-1571. Szerk. Szabd
Karoly. Kvar 1876. (A tovabbiakban: SzOkl) 248-249. Regesztaja: Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1569—1581.
Janos Zsigmond kiralyi konyve 1569—1570. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1.). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003. 153. sz.

15 Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 77.

16 Korszakunkban a Dekrétum alatt rendszerint a Tripartitumot értették. Lasd Bogdandi Zsolt: A birdskodas jogfor-
rasai az erdélyi fejedelmi tablan a 16. szazadban. Erdélyi Mzeum LXXXIII(2021). 1. sz. 32-34.
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meg (,,solvit in thallero™). A kovetkezd perfelvételre ugyanazon a terminuson, januar 26-an
keriilt sor. Ekkor az alperes prokatora tiltakozott, és a Tripartitumra valo pontos hivatkozassal'’
azt allitotta, hogy a felperes ligyvédjét csak a kdztudomanyvétel el6tt vonhatta volna vissza,
mire az tél6sz¢k ugy dontott, hogy az alperes altal idézett cikkely nem a székelyek torvényeire
¢és szokasaira vonatkozik, hanem a nemesekére, és a székelyek régi szokasa szerint a prokator
visszavonasa helyesen tortént. (,,Deliberatum est quod textus ille non de legibus et consuetudine
Siculorum verum de legibus nobilitatis tractatur [?] nam leges ac consuetudines Siculorum
seorsim [?] in Decreto haberetur [?], ideo secundum veterem consuetudinem Siculorum potest
revocare.”) Erre a feleletre az alperes a személyes jelenlét elé (,,in solius majestatis presentiam’)
kivanta tenni ligyét, de minthogy ez egyszert kifogas volt (,,simplex exceptio”), ugy dontdttek,
hogy a pert csak egész seriesével egyiitt lehet fellebbezni. Erre ezittal nem kertilt sor, hanem
— ha helyesen értelmezziik a signatura tartalmat — az alperes tigyvédje a székely jogszokasra
alapozva allitotta, hogy a székely eldkeldk és 16f6k nem tartoznak a kirdly adomanyozasi joga
ala (,,potioratus et primipilatus numquam donationi regie subiacerunt”), a kiralyi jog ellenében
nem sziikséges oklevelekkel bizonyitani, hanem elégséges, ha a f6ld békés hasznalatat tantikkal
tdmasztjak ald. A felperes prokatora erre feltette a kérdést, hogy a székely eldkelok és 16f6k
nemesek-e (,,interogavit procurator A[ctoris], an potiores et primipili sint nobiles”)? Mire az
alperesek ligyvédje azt a valaszt adta, hogy ,,secundum veterem consuetudinem”, tehat a régi
szokas értelmében nemesek, amire a felperes prokatora a Tripartitumra hivatkozva azt allitotta,
hogy a székelyek sem szokasjoguk, sem szarmazasuk szerint nem nemesek, minthogy a nemesi
mindség a kiralyi joghatosagtol fiigg. '

Akirélyi jog székelyfoldi érvényesiilésérol, pontosabban annak a hatosag altali értelmezé-
sérdl hoz 0j adatokat a tabla altal hozott (rész)itélet.'” Ha helyesen olvassuk és jol értelmez-
zik a szoveget, akkor a Dekrétum emlitett 3. cimére hivatkozva kijelentették, hogy a Szent
Korona joghatosdga alatt mindeniitt érvényes a ius regium; a székelyek kozott is vannak
nemesek, minthogy régi szokas szerint torzsenként, nemenként és aganként maguk kozott
felosztjak az orokségeket ¢s a tisztségeket, a székely kdznép vagy kozosség (,,plebeosque
sive communitatem Siculorum”) pedig régota a kiralyi fenség hatalmatol fiigg (,,ab antiquo
regiemajestati potestate subiectam fuissent”), és emiatt — a kiralyi jog ellenében — a prédiumot
nem adhattak volna el, mint ahogy azt a signaturat hordoz6 tantivallomasok szerint a faluko-
z0sség megtette. A kdvetkezOkben az alperes a vitatott Fekete prédiumbeli birtokrész sajat
nemzetségéhez, 16f6ségéhez és agahoz valé tartozasanak bizonyitasara felhozta, hogy Orloc
nem B6 agan két 16f6séget, Adorjan nem Pozsony agan hét, Jené nem Boroszld agan pedig
ismét két 16foséget bir.?°

17_juxta contenta Decreti Regni prout haberetur pars 2 tit. 80.” V6. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev. és
utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Jegyz. Markus Dezsé. Bp. 1897 (Magyar Torvénytar). 358.
(A tovabbiakban Werbdczy: Tripartitum). Titulus 80. Procuratoris responsio, quomodo, et quo onere retractari debeat?

18 Procurator A. dicit Siculos neque juxta consuetudinem Siculorum neque ab origine Scithica [?] nobiles esse,
quandoquidem nobilitas a jurisdictione regia dependet prout haberetur in prima parte titulo 3.” V6. WerbOczy: Tripartitum
56-58.

19 Err6l ujabban lasd Racz Balazs Viktor: 4 ius regium székelyfoldi megjelenése: egy ldatszélagos tudomanyos
konszenzus. Erdélyi Muzeum LXXXIII(2021). 1. fiizet. 1-16.

20 _Procurator 1. proponit de genere seu tribo Eorleocz, in ramo Bew ratione huius rami habet duos primipilatus. In
tribo Adoryan, ramo Poson septem primipilatus. In genere seu tribo Jeneo, ramo Borozlo duo [...].”
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A perben ujabb levata ugyanazon a torvényszakon januar 30-an, majd februar 1-jén tortént,
amikor az alperes a segesvari orszaggyiilés végzésére hivatkozott, miszerint a székely elokelok
és 1616k orokségeikben megmaradnak.?! Erre a felperes prokatora azt mondta, hogy ez éppen az
alperes ellen szdl (,,articulus non pro se sed contra I. est”), mivel a székely kozség (,,plebeos”)
részt nem adhatott volna az alperesnek, az erre kelt deliberatum szerint pedig ,,Siculis liberum
fuisse potioribus pro sese hereditates occupare quod etiam communitati Siculorum permissum
fuisset, preterea introducit consuetudinem de usu decenni etc.”. Az itéletbdl a székely eldkelok
¢és kozség szabad foldfoglalasara vonatkozé rész egyértelmi, a foldek (?) tizéves/évtizedes
hasznélatat emlitd utalds viszont nehezen értelmezhets. Ujabb adatok elkeriiléséig csupan
feltételezés marad, hogy a székely jogszokasok szerint a foldfoglalast kovetden 10 év elteltével
kovetkezett be az eléviilés.

A signatura befejez0 rész¢ébdl szinte csak az alperes altal a személyes jelenlétre valo fellebbe-
z¢s tinik vilagosnak (,,1. appellat in presentiam solius majestatis regie”), emellett az alperes talan
még arra hivatkozott, hogy a Fekete nevii rész korabban birtok volt, és utobb elnéptelenedett, ha
pedig birtok volt, akkor az ottani joszag tartozhatott a samsondi 16f0ségéhez. Végiil a szoveg egy
zavaros, a tizéves hasznalatot Gijra felemlitd résszel zar: ,,de usu decenni non [?] textus loquitur
[?] de jure civili et canonico prescriptioneque”. Az imént emlitettiik, hogy az alperes ligyvédje
a signatura szerint a personalis presentia birdsaga elé vitte az ligyet, az oda beadott propositio
fennmaradt szovege szintén a székely jogszokasok jelentds forrasa.??

Forrasértéke miatt még egy signaturat ismertetiink bovebben, a Bathory Zsigmond altal 1588.
februar 24-én kiadott oklevél hatlapjarol. A jegyzetet hordozo parancslevelet az erdélyi vajda
Kiikiillé varmegye alispanjaihoz, szolgabiraihoz és jegyz6jéhez, valamint itéldszéki jegyzdihez
cimezte.”® Eszerint a vajda a varmegye ispanjanak, Kendi Sandornak, Kendi Ferenc tanacsurnak
tovabba Sulyok Ferencnek és Janosnak eléadasabol értesiilt, hogy az elmult idészakban Varalja,
Gogan, Bonyha és Bernad birtokok 6sszes tizedét egy dsszegben fizették, de miutan e joszagok
kiilonboz6 birtokosok kezére jutottak, a bernadi és bonyhai dézsmat elvalasztottak a varaljai
¢és gogani tizedektol, tekintet nélkiil arra, hogy e telepiilésekrdl egyenként mennyi tizedre lehet
szamitani (,,non tamen juxta pretactarum possessionum Bohnya, Bernald, Varallya et Gogan
territoriumque earundem ac decimarum in eisdem provenientem quantitatem et qualitatem
separatas segregatasque fuissent”). Ezért a nevezett Kendiek és Sulyokok, igymint Bonyha és
Bernad birtokosai kijelentették, hogy 6k ezenttll a dézsmat mindegyik birtok nagysaga €s az
onnan varhato tizedosszeg szerint akarjak fizetni, és igy akarnak megosztozni Gogan ¢s Varalja
birtokosaival, Patocsi Erzsébettel és Annaval, és erre intsék az utobbiakat, ha pedig az osztalyt
megtagadnak, akkor idézzék Oket a kuriaba.

Az oklevél hatlapjara a Radvanczi Marton itéldmester altal feljegyzett levatak alapjan nyil-
vanvald, hogy a Patdcsiak a birtokok, illetve a tizedek felosztasat megtagadtak, az idézés pedig
megtortént. A signatura szerint a perben az els6 levatara 1589. februar 27-én kertilt sor, ekkor az
alperesek tigyvédje part kért a jelentélevelrdl, melynek kiallitasa, illet6leg a dijnak torlesztése
vélhet6en az itélémesteri hospitiumon tortént (,,petit par intrascriptarum et penes latius ducet
ad hospitium”). Marcius 1-jén tjabb perfelvétel tortént, de az alperes prohibitaval élt, majd

2 Evdélyi Orszaggytilési Emlékek 11. (1556—1576). Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876. (A tovabbiakban: EOE) 203.
2 SzOKkl 11. 277-286.
2 MNL OL F4, Cista Capituli, Cista Kiikiills, fasc. 1., nr. 27.
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marcius 10-én azzal hozakodott eld, hogy a felperes bizonyitsa allitasat, miszerint a joszagok
dézsmajat egyben szamoltak. Erre a felperesek bizonyitékként bemutattak a tized-arendator
lajstromat (,,regestrum arendatoris decimarum nostrarum super connumerationem decimarum
confectum ex mandato illustrissimi principis’), mely szerint a nevezett birtokok tizedét valoban
egyben szamoltak fel.* A tabla elfogadta a felperesek érvelését és bizonyitékat, elrendelte,
hogy a birtokokon lako jobbagyok korében tartsanak vizsgalatot a dézsmarol, a limitatiot pedig
ugy végezzeék el, hogy szamoljak fel azokat a jobbagytelkekhez tartozé foldeket is, melyeket
a foldesurak miivelnek és bitorolnak (,,pro se usurpassent”), majd mindegyik fél a maga része
szerint fizesse a dézsma 0Osszegét. Az elhatarolast pedig az arendator vagy helyettesei és az
itélomester eldtt végezzeék el. Azt sajnos nem tudjuk, hogy ez az itélet végrehajtasra kertilt-e,
minthogy mindkét fél fellebbezett.

Az idézdlevelek hatlapjan fennmaradt, gyorsirasos és emiatt olykor nehezen olvashatd és
értelmezhetd signaturak mellett jelentds szamban maradtak rank ilyen jegyzetek atiratban.
Ahogyan Kitonich is megjegyezte, ezeknek az itélémesteri jegyzeteknek bizonyito erejiik volt,
amiért gyakran kértek roluk a peres felek masolatot. J6 példank erre Bathory Zsigmondnak
1592. januar 27-én, a székelyek vasarhelyi terminusan kiadott oklevele. Ezek szerint Pal
fordulasa napjanak szombatjan, midén a vajda a praesidenssel, az itéldmesterekkel és az iilno-
kokkel egyiitt itéloszEkét tartotta, Orban Mihaly és Balazs felperesek néhai Kin Benedek fiai
elleni perében, a felperesek iigyvédje, Samsondi Andras bemutatta Bathory Kristof vajda 1579
februarjaban kelt iktatoparancsat, melynek hatlapjan kiilonféle feljegyzések voltak a per felvé-
telének rendjérdl (,,in quarum dorso nonnullae signaturae iuxta levatarum seriem conscriptae”),
valamint a keresetlevelet, melyekrdl az alperesek ligyvédje, Kopeczi Tamas part kért. Az atirt
signatura szovege arrol tudosit, hogy az iktatas elleni ellentmondas okéan indult perben el6szor a
Székelyvasarhelyen tartott torvényszakon tortént perfelvétel (levata) 1579. majus 6-an, de akkor
az alperes nevében senki sem jelent meg, amiért elmarasztaltak. Ugyanazon a terminuson, majus
22-¢én Gjratargyaltak az tigyet, és ekkor az alperes nevében prohibitaval betiltottak az itéletlevél
kiallitasat. Ugyanekkor a targyalas a bizonyitasi szakaszba Iépett: a felperes az ellentmondas
okat kérte, mire az alperes eléadta, hogy a peres erd6 a birtokkal kdzos tulajdonuk. Ezzel szem-
ben a felperes azt 16f61 erdének tudta, és bizonyitékként két oklevelet mutatott be, a 15. szazad
végérol. Ezekrdl és a jelentésrol az alperes par-példany kiallitasat kérte.

A kovetkezd perfelvételre majus 27-én keriilt sor. Ekkor az alpereseket képviseld neves
iigyvéd, Pistaky Lukdacs irasban nyujtotta be az ellentmondas indoklasat, melyrdl a felperes part
kért, és annak ellenértékét torleszteni igérte.?® Ezzel a per Gijabb halasztassal majus 29-re jutott, a

Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2. Kvar 1945. 36. Az idézett forras bizonyitja, hogy a dézsmajegyzékbol tobb példany
is késziilt.

2 MNL OL, P676 Foldvari lt., 2. csomo (évrendezett). E példat idéztik Bogdandi Zsolt: Az erdélyi tablai perfo-
lyamrol és az itélémesterek tevékenységérdl a 16. szazad masodik felében. = Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jako
Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka—Lupescuné Mako Maria—Sipos Gabor. Kvar 2016. 43-45.

26 Az oklevél parjanak kiallitasaért jaro dijakat az orszaggytilésen a kozépkori térvények alapjan szabalyoztak. Az
igy beszedett tekintélyes pénzdsszeg szintén az itéldmestereket illette meg, akik vélhetden ezekbdl a jovedelmekbdl a
szolgalatukban allo jegyzOknek is juttattak. Az idézett szovegben és mashol is a masodpéldanyért haromféle fizetési
modot emlitenek: ,,solvit in verbo domini Helii Zekely” — ez vélhetden arra utal, hogy nem fizették ki a dijat, de a tor-
lesztésre Székely Illyés szavaval kotelezték magukat/,,solvit in tallero” — a par-példany dijanak torlesztése eziispénzben,
tallérban tortént/,,solvit in anullo aureo” — készpénz hidnyaban a dijat valoszintileg az itélémester kezénél zalogba tett
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szokasos par-kérés utan hosszu ideig szlinetelt, majd az 1592. januar 13-t61 Székelyvasarhelyen
tartott terminusra keriilt, ahol immar az 6rokosok folytattak azt. Januar 25-én vették fel a pert,
¢és ekkor mutatta be a felperes irasban ijabb keresetét (,,exhibet actionem litis intermedii in
scriptis”), és ekkor kért az alperes tigyvédje errdl és a levatak sorarol (,,petit par intrascriptarum
actionis litis intermedii et levatarum”) masolatot. A januar 27-1 oklevélben szintén atirt magyar
nyelvii keresetbdl kidertilt, hogy Orban Mihaly ujabb vadakat hozott fel Kun Gaspar és apja ellen.
Ezek szerint azok felfegyverzett szolgaikkal és valamilyen cigdnyokkal 1586-ban, Lérinc napja
Ot keresték, hogy megoljék, feleségére szablyat vontak, négyéves fia pedig annyira megijedt,
hogy ,,az ideoteol fogwa zegeni fiamott az bethegseg egi arant gyeottreotte kiben ezten ez napra
megh hala”. Ezenfeliil az udvarhazat teljesen kifosztottak, felesége ruhait, szoknyait és gytiriit
mind elvitték, 6t pedig a székelybdi hatarban, amikor Fabian Albert erdejére ment, ,,vagdaltak,
taglottak, holth elewenen hattak”.

A fenti eset mellett még sok példat hozhatunk arra, hogy az itéldmesterek hatlapi feljegy-
zései mennyire részletesen tajékoztatnak a perfolyamrol.?” A kézépkori gyakorlatot folytatva,
azt tovabbfejlesztve, a signatura rogzitette mindazt, ami a perben tortént, és mind tartalmilag,
mind formailag megadta a jegyzOknek az oklevelek megszerkesztéséhez sziikséges adatokat.?®
Az itéletlevelek kiallitasaban tehat ezekre, illetve az ekkor mar rendszerint irdsban beadott
igyvédi allegaciokra €s propositidkra alapoztak, egyeldre semmi nyom nem utal arra, hogy a
16. szazad masodik felében a tablan targyalt igyekrdl a varmegyei torvénykezési jegyzokony-
vekhez hasonlo regisztrumokat vezettek volna. Megallapitasunkat egy 1583-ban kelt kézdiszéki
fellebbezéssel és az ennek hatlapjara irott itélémesteri jegyzetekkel,? illetve az ennek alapjan
kiadott itéletlevéllel® tamaszthatjuk ala. Kézdivasarhelyen, oktober 10-én az itélészék el6tt
megjelentek a felperes polyani Veres Istvan nevében maksai Maté Gergely, az alperes Apor Istvan
nevében pedig Babos Balint. A felperes eldadta ,,wrunk eo nagysaga missilis levele mellet”,
hogy az elmult évben a polyani hatarban levé malmat az alperes hatalmasul elfoglalta, amiért
a Decretum szerinti biintetés kiszabasat ¢s kara megtéritését kérte. Erre az alperes kifogasolta,
hogy két, kiillonbozo keltezésti fejedelmi paranccsal alltak eld, ,,eggik Zent Mihaly nap taiba, az
masik Zent Janos hawanak 5 napjan keolt”, a szék pedig azzal nem ¢élt, hogy két parancsolattal
szolitsanak (,,engem eggy dologert ket missilissel nem zollithatna”), ezért patvarkodassal vadolta
ellenfelét. Az itéldsz¢k a vadat elfogadta, az alperest felmentette, a felperest pedig patvarkodason
marasztalta el. A felperes azonban ezzel az itélettel nem elégedett meg, ezért a szék az tigyet
a vajda clé, tehat a tablara terjesztette (,,vestrae celsitudinis transmissimus in praesentiam”).
A kézdiszékiek perattevd oklevelét Radvanczi Marton protonotarius nyitotta fel 1584-ben, és

aranygytrivel torlesztették, melyet utobb, az oklevél dijanak kifizetésével valtottak ki. A kozépkori okleveles anyag-
ban nem talaltunk példat a dij torlesztésének ezekhez hasonlé moédozataira, de a signaturdk tanusaga szerint a Magyar
Kiralysag itéloszékein a 16. szazad masodik felében azonos volt a gyakorlat. A példakat lasd A4 Blagay csalad oklevéltara.
Szerk. Thalléczy Lajos és Barabas Samu. Bp. 1897. (MHH Diplomataria 28.) 477; Domanovszky Sandor: 4 szepesi
varosok aruimegallito-joga. Lécse és Késmark kiizdelme az drumegallitasért 1358—1570. Bp. 1922. 433; Lukinich Imre:
A Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara IV. 1549—1555. Bp. 1942. 275-276.

2T KvNlt, K6zépkori oklevelek gyijt., Banffy It., nr. 107; KvNIt, Kemény cs. csombordi It., nr. 114; MNL OL F5,
Cista diversorum comitatuum, Cista 1., fasc. 1., nr. 8; MNL OL F4, Cista Capituli, Com. Albensis, Cista 3, fasc. 5., nr. 14.

28 Bonis: 4 kuriai iroddk 228.

2 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijt., Balintitt 1t., nr. 104.

30 KvNIt, Torma cs. It., nr. 149/9.
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ugyand irta az alabbi signaturat annak hatlapjara: ,,1584 Levata feria secunda proxima post
festum Conversionis beati Pauli apostoli [januar 27.] pro A. Emericus Waas, pro I. Andreas
Samsondi protestantur utrinque, procurator. I. responsionem exhibuit in scriptis, procurator A.
replicat dimidietatem utriusque lapidis mole possedisse et etiam porcionem A. occupasset et
probat. [...] Gregorius Somlyay director causae presenti se ingerit, pro quo Benedictus Henter
et dicit quod licet lapis unus mole litigiose fuisset honeste Catherine relicte Ladislai Pal Mate
quem videlicet ipse 1. [?] impetrasset pro altero colono suo, sed cum ad intercessionem dicti
Ladislai Pal Mate alterum jobbagionem videlicet Georgium Kowach princeps sibi dedisset, ideo
dicta Catherina molendini portionem contra jus fisci vendere et alienare non potuisset, ideo fisco
rehabere optaret. Procurator I. contra ingerentem respondit quod I. ea ratione remisisset principi
Ladislaum Pal Mate ut molendinum jure perpetuo sibi concederet sic concessisset et princeps
annuentiam superinde dedisset ipso I. et superinde haberet litteras et producit [?]. Contra A. dicit
quod partem molendini A. minime occupasset sed si voluisset libere portionem suam dictus A.
possidere potuisset. Deliberatum quod solus I. non potuit negare directe factum, ideo cum poena
potentiae [?] porcionem [?] mole restituentur A., damnum autem juxta regni consuetudinem
usque florenorum centum bene infra sed non supra recuperari potest, I. petit executionem quia
capitalis esset sententiam, conceditur ex deliberatione.”

A hatlapi signatura alapjan, lényegében azt mondatokba foglalva a kovetkezd itéletlevelet
adtak ki Gyulafehérvaron, 1584. januar 29-¢én, tehat két nappal a levata, illetve a signatura
megszerkesztése utan: Bathory Zsigmond székely nemesekhez. Tudtul adja, hogy a vizkereszt
nyolcadan a székelyek hatalmaskodasi tigyeiben tartott terminuson januar 27-én (az idézett
signaturaban: ,,Levata feria secunda proxima post festum Conversionis beati Pauli apostoli”)
megjelentek itéloszékén Kézdiszék fentebb emlitett perattevd itéletlevele alapjan a felperes
polyani Veres Istvan nevében tigyvédként Vas Imre, masfeldl a szarazpataki Apor Istvan alpe-
res nevében Sdmsondi Andras prokator. Az alperes a felperes vadjara eldadta (a signaturabol
csak annyit tudunk, hogy az alperes prokatora valaszat irasban adta be — responsionem exhibuit
in scriptis —, tehat ezt a részt az irasbeli beadvany alapjan szovegezték meg), hogy a nevezett
malomnak két kove van, abbol az egyik, vagyis az also 6t illeti meg, minthogy azt Mathé Pal
Laszlo 6zvegye neki engedte at. Ezt készen all szemrevételezéssel és kozos tantivallatassal
bizonyitani. Erre a felperes azt valaszolta, hogy a malom mindkét kdvének fele része az 6ve,
¢és ezt tantikkal tudja bizonyitani. (A signaturdban: A. replicat dimidietatem utriusque lapidis
mole possedisse et etiam porcionem A. occupasset et probat.) Ekkor Somlyay Gergely fiskalis
director nevében nagyajtai Henter Benedek belépett a perbe, a nevezett malombol Mathé Pal
Laszl6 6zvegyének részét a fiskus részére kérve. (A signaturaban bévebben: Gregorius Somlyay
director causae presenti se ingerit, pro quo Benedictus Henter et dicit quod licet lapis unus mole
litigiose fuisset honeste Catherine relicte Ladislai Pal Mate quem videlicet ipse 1. [?] impetrasset
pro altero colono suo, sed cum ad intercessionem dicti Ladislai Pal Mate alterum jobbagionem
videlicet Georgium Kowach princeps sibi dedisset, ideo dicta Catherina molendini portionem
contra jus fisci vendere et alienare non potuisset, ideo fisco rehabere optaret.) Az alperes erre azt
valaszolta, hogy a malomrészt a fejedelem neki engedte at, és errdl okleveleket is tud bemutatni
a kovetkez6 terminuson. (A signatura szerint: molendinum jure perpetuo sibi concederet sic
concessisset et princeps annuentiam superinde dedisset ipso 1. et superinde haberet litteras et
producit). A dontés pedig: az alperes a fiskussal szemben mutassa be okleveleit, a malomrészt
adjak vissza a felperesnek, aki eskii altal 100 Ft-ig visszaszerezheti karat is az alperes javaibol,
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az alperest pedig a malom erdszakos elfoglaldsa okan a 24 Ft-ot kitevd fébenjaro itéletben (,,in
sententia capitali viginti quatuor florenorum facientem”) marasztaljak el, és elrendelik joszagai
¢és ingosagai elkobzasat, melyeknek a szokott modon kétharmad része a birésagot, egyharmad
része pedig a pernyertest illeti meg. (A signaturaban valamivel tdmdrebb megfogalmazasban:
solus 1. non potuit negare directe factum, ideo cum poena potentiae [?] porcionem [?] mole
restituentur A., damnum autem juxta regni consuetudinem usque florenorum centum bene infra
sed non supra recuperari potest, 1. petit executionem quia capitalis esset sententiam, conceditur
ex deliberatione.) Az itéletlevelet ugyanaz a Radvanczi Marton itéldmester lectazta és adta
ki (Lecta et extradata), aki a perfolyta feljegyzéseket is tette a kézdiszéki oklevél hatlapjara.
A sententiat lejegyz0 irnoka pedig egyszertien kerek mondatokba foglalta sajat hivatali fonoke
signaturajat, és ugy fogalmazta meg az oklevelet. Eppen ebbdl az eljarasbol adodhatott az itélet-
leveleknek mar a 13. szazadtol kialakult jegyz6konyvi formaja, amely ugyan nem folytatélagosan
vezetett jegyzOkonyv, de a per minden 1ényeges elemét tartalmazza.®!

A fenti pé¢lda mellett a tablai biraskodasi jegyz6konyv hianyara vonatkozo feltételezést tamasztja
ala a signaturaknak hiteles oklevélben valo atirasa, melyet Kitonich is emlitett, illetve az, hogy a
tablai joggyakorlatban ezekre a feljegyzésekre — és nem valamilyen jegyzokonyvi bejegyzésekre
— hivatkoztak bizonyitékként. Az 1588. év Szent Gyorgy-nyolcadan példaul a fejedelmi iteloszek
a bemutatott itéletlevél hatlapjara tett feljegyzések és az itélémesterek mas jegyzetei alapjan (prout
ex dorso litterarum judicialium et alia etiam signatura manu propria magistri nostri protonotarii
notata constabat) allapitotta meg, hogy a kolozsvari orszaggytilés hatarozata ellenére az alperes
négyszer tett tiltast, és ezért elrendelték a Banffyak érdekében hozott itélet végrehajtasat.>

Annak ellenére, hogy mar egy 1415 tajan kelt torvényi eldterjesztés javasolta a ktirian egy
konyv vagy regisztrum vezetését a biraskodasrol és foleg a végso itéletekrdl, hogy annak alapjan
a hasonlo tigyekben hasonlo itéleteket hozzanak, és hogy azokboél az orszaglakosok részére ma-
solatokat tudjanak kiadni,* ugy tlinik, hogy ilyen jellegii jegyz6konyvek vezetésére nem keriilt
sor.* Talan éppen a ndvekvo szobdségi, a 15. szazad végére egyre terjedelmesebb signaturak
miatt, melyben mar a kora Gjkori modern tigyintézés fazisait, az aktaszerliség elézményeit
ismerhetjiik fel.> A kdzponti birosagok fejedelemségkori gyakorlataban torvénykezési jegyzo-
konyv vezetésére a kutatas jelenlegi allasa szerint csak 1676-bol van toredékes példank, és nem
csodalkozhatunk azon, hogy szdvegezésében az is a 16. szazadi oklevelek hatlapjan olvashato
signaturak mintajat koveti.*® Itt jegyezziik meg, hogy a perjegyzokonyvek kialakulasanak id6-

31 Errdl lasd Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai doktori értekezés. Vac—Bp.
2020. 501-502.

32 KvNIt, Fiiggdpecsétes oklevelek gytlijteménye, nr. 29.

3 A torvényjavaslat 14-16. cikkelye a ,liber seu registrum sententiarum et processuum”-rol: Decreta regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. 401.

3* A kuriai biraskodas regisztrumvezetési gyakorlatanak egyetlen fennmaradt kozépkori emléke az 1507-es év
Szent Mihaly nyolcadan kiadott birsaglevelek jegyzéke, de ez nem torvénykezési jegyzokonyv, hanem a megidézettek
elmarasztalasarol vezetett toredékes regisztrum. A forrast idézi Martyn Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts
and the Tripartitum. Oxford 2015. 125. A forras elérhetdsége: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/37417.

3 Bonis: 4 kiriai iroddk 229.

36 In nomine domini. Series causarum levatarum in anno 1676 in civitate Segesvar pro dominis regnicolis, magistro
S. (?) ac domino Stephano Sarpataki existente celebratarum. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (BCU), Kézirattar, Ms
309., f. 12-23.
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pontja a Magyar Kirdlysag kuriai biraskodasa esetében sem allapithaté meg, de a 17. szazad
masodik feléb6l mar kialakult gyakorlatra utalo jegyzokonyvek maradtak rank.*’

Mindezek mellett egyértelmii, hogy az erdélyi itélémesteri ,,irodakban’ ha vélhetéen nem is
vezettek a 16. szazad végén torvénykezési jegyzokonyveket — minthogy azokat az itt bemutatott
signaturak 1ényegében potoltak —, valamilyen feljegyzésekre, masolatokra, ,,iigyviteli irattarra”
sziikség volt ahhoz, hogy a perfolyamot kovetni tudjk, és a birdi dontéseket meghozhassak.®
A perek targyalasanak rendjérdl példaul mar egy 1498. évi torvénycikk elrendelte, hogy az itélo-
mesterek foglaljak jegyzékbe az idézdlevelek keltét, és a korabbi idézéssel kelt pert vegyék eld
elébb.* A sorrend — series — szerinti itélkezést és e jegyzéknek az itéldmesterek altali vezetését
pedig 16. szazad végi orszaggytilési végzések is meglehetds gyakorisaggal eldirjak.*

Osszefoglalva az oklevelek hatlapjara irott signaturak, itélémesteri jegyzetek vezetésének
kapcsan elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a fejedelmi tabla 16. szazad végi gyakorlataban
ezek a feljegyzések mar annyira kiforrott format mutatnak, hogy részletességiik lehetdvé tette
az itéletleveleknek ezek alapjan valdo megfogalmazasat és kiallitasat. E jegyzetek forrasértékét
éppen ez a részletesség adja; ha nem is maradt fent az ligyben a sententia-levél, a signatura a
perre, a perfolyamra vonatkozé minden 1ényeges elemet megdrzott, és valdszintileg éppen e
jegyzetekkel magyarazhatjuk a tablai torvénykezési jegyzokonyvek 16. szazadi hianyat is.

Protonotarial Notes and Litigation at the Transylvanian Princely Table in the Second Half of the 16" Century
Keywords: judicial system, Transylvanian Principality, charters, signaturae, protonotaries

Those interested in the judicial system of Early Modern Transylvania can only rely on a limited scope of sources
when analyzing the characteristics of a certain period. In order to understand the functioning of the so-called high
(curial) courts, the notes made by the protonotaries at the back of the documents are therefore also necessary to study,
besides the charters they issued and the formulary books they composed. The main aim of this study is to present and
analyze these signaturae or notes that appear on the dorse of charters and give us important clues with regard to the
stages of the litigation. From these, we could conclude that no kinds of minutes or records (registrum) were kept during
the functioning of the Princely Table in the second half of the 16™ century). The stages of a lawsuit were noted by the
protonotaries at the back of the mandates (mandatum) and sentences (litterae iudiciariae) and the letters of judgment
were issued using those notes.

37 Varga Endre: A kirdalyi curia 1780—1850. Bp. 1974. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1I. Hatosag- és
Hivataltorténet 4.). 214. (21. jegyzet).

3% Erre bizonyiték az, hogy levélkerestet parancs alapjan 1631-ben atirattak Torockai Mihaly itélémester ,,irattara-
bol” olyan oklevelet, amelyet még Wesselényi Miklos protonotariushoz cimeztek 1582-ben, tehat a tablai biraskodast
anyagot. Lasd Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélomester életutja a 16. szazad végi Erdélyben. = Certamen I.
Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Paké
Laszl6—Weisz Attila. Kvar 2013. 243. Ebbol a példabol masolati konyvek vezetésére kovetkeztet Fejér Tamas: Az erdélyi
fejedelmi kancellaria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szazadban. Levéltari Kozlemények LXXXV(2014). 19-20.
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