TANCU LAURA

ROMAN EGYHAZ — MAGYAR VALLAS — KATOLIKUS KOZOSSEG
Nyelv- és kultiiravaltas a moldvai katolikus magyaroknal!

A moldvai katolikusokrol szo6l6 latin, roman és magyar nyelvii torténeti forrasokban egyarant
talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az iratok szerzdi a romai katolikus vallast ,,magyar
vallasnak”, a katolikus templomot ,,magyar templomnak”, a katolikus papot pedig ,,magyar
papnak” nevezik.? Ezt a jelenséget a romdn torténetiras a katolikusok foldrajzi szdrmazéasara
utal6 adatként értelmezik, hogy ti. erdélyi jovevények (Tara Ungureascd). A magyar torténetiras
szerint azonban a megnevezés a katolikusok magyar etnikai eredetét fejezi ki.® Ez utobbi
vélekedést egyébként tobb romén szakértd is elfogadja.* De vajon milyen szerep jut az
egyhaznak ott, ahol a befogad6 allam nyelve €s a hivek nyelve nem egyezik, s6t az egyhaz
maga egy harmadik nyelvet alkalmaz? Mi torténik a nyelv- és kultiracserére kényszeritett és
kényszeriil hivek anyanyelvli vallasossagaval? A tanulmanyban ezt a kérdést vizsgadlom meg
kozelebbrol, a moldvai katolikusok 20. szdzadi torténete kapcsan, olyan roman szerzok
munkaira is tdamaszkodva, amelyek a téma hazai kutatastorténete szamara is tanulsaggal birnak.
Elsoként azokat a meghatarozé intézkedéseket veszem szdmba, amelyek hatasara az 1800-as
évek végétol az egyhazi adminisztracio és a hivatalos vallasossag fokozatosan elromanosodott,
majd azokat az egyhazi €s allami rendelkezéseket, amelyek megvaltoztattak az anyanyelvii
hitéletet és az ahhoz szervesen kapcsolodd (magyar) etnikai 6nazonossagot. A dolgozat utolso
részében a személyes hitélet szintjére visszahuzddo, bizonyos teriileteken ma is lappango
magyar anyanyelvili vallasossagrol ejtek szot. A tanulmény keretein belil a
legjelentoségteljesebb események ill. fordulopontok kiemelésére szoritkozhatok. Célom az
egyes szereplok (allam, egyhdz, kozOsség) erdviszonyainak az érzékeltetése, és annak
bemutatasa, hogy a moldvai magyarsag hogyan viszonyult a hagyomanyt és vallast egyarant
érintd nyelvvaltasra, ill. hogy ebben a viszonyulasban miként ismerhetjiik fel a magyarsag
(rejtett) magyar identitdsanak a kinyilvanitasat.

' A tanulmany ,,A Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt” (BO/00256/21/1). Halas szivvel
koszondm Domokos Marianak és Tanczos Vilmosnak a lektori véleményiikben megfogalmazott szakmai
segitségiiket.

2 Példaul: ,,A’ magyarok »Ungur« néven hivatnak a’ moldvai oldhokt6ol, melly nevezet egyszersmind a’
katholikus[t] foglalja magéban” (Jerney 1844-45: 23, 28.). V6. Gazda 1994: 276. ,,Moldvaban a ’katholikus’ név
annyira 0ssze van forrva a magyar nemzetiséggel, hogy bennsziilott, midén ’ungur’-t, azaz magyart emleget,
egyszersmind katholikust ért alatta” (Veszely — Imets — Kovacs 1870: 42.). A Roman Nemzeti Levéltar Jaszvasar
Megyei Fiokban fellelhetd ,,Pachetul 1078, Documente Catolice” cimii fondjegyzékben, a jaszvasari romai
katolikus templom és a roémai katolikus pap kovetkezetesen ,ungur” néven szerepel (,,biserica ungureasca”,
»preotul ungur”), a katolikus jelz6 ritkan fordul el6. Lasd még: Toth 1. 2006. 16. Egy masik, nem egyhazi példat
idézve: Perka Mihaly feljegyzi, hogy az 1831-es szabofalvi felkelést — amit a Szabofalva kornyékén €16 katolikus
lakossag robbantott ki — a korabeli sajtd ,,magyar revolucionak” nevezte. Perka 2006: 25.

3 Természetesen a katolikusok egy, éspedig a nagyobbik csoportjarél van szd. A magyarok mellett Moldvaban
lengyel és szasz katolikusok is éltek.

4 Példaul Marius Diaconescu, aki tobbhelyiitt felhivta a figyelmet arra, hogy Moldvaban a katolikusokat a
kozépkortol kezdve (egészen a két vilaghabort kozotti idokig) unguri-nak nevezték. Diaconescu 2005: 12.
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Fejedelemség és misszio — Allam és egyhazmegye

A 19. szézad végén az Egyesiilt Fejedelemség® fiiggetleniteni kivanta a teriiletén miikodd
vallasi intézményeket a kiilfoldi befolyastol. A Vatikan ebben is tdmogatta a roman allam
szandékait, a nyilvanossagnak szant allaspontja szerint kiilsé (értsd példaul: magyar egyhazi)
segitség nélkiil akart gondoskodni a sajat hiveirdl és védelmet nyljtani szamukra a kiilonféle
sziikséghelyzetekben.® 1860-ban, a kultuszminiszter azzal a kéréssel fordult a moldvai
katolikus misszio vezetdjéhez, Eugen Zapolschi titkarhoz, hogy: ,,Annak érdekében, hogy a
korméany 4ltal szorgalmazott, a katolikus egyh4dz nemzetiesitési terve’ minél el6bb
megvaldsulhasson (...), minél el6bb lassanak hozza egy katolikus szeminarium alapitasahoz
Szabofalvan”.® Helyes tehat Trunki — Bodd szerzdparos megéllapitasa, miszerint: , Az
etnikailag homogén nemzetallam megteremtése egyenesen a magyar identitds és a katolikus
vallas kozott fennallo, a korban magatol értetddonek tartott kapcsolat megszakitasat kivanta
meg”.’ A katolikus-iigyet Vasile Urechia Alexandrescu'® képviselte, aki kiemelt figyelmet
forditott a ,katolikus kisebbség megszervezésére”. A roman allam kdzbenjarasara a Hittani
Kongregacional kieszkozolte, hogy a Vatikan tavolitsa el a moldvai plébaniakrdl ,,a roman
nyelvet elutasitd, magyarkodo papokat™.!! Urechia feladata volt biztositani azt, hogy a roman
allampolgarsaggal rendelkez6 papok az allam feliigyelete alatt és annak tamogatasaval
miikddjenek.

A Jaszvasari Plispokség megalapitdsat szamos tényezdé indokolta, am kétségkivil a
legdontdbb szempontok politikai természetiiek voltak.!> losif Pal egyhaztdrténész szerint,
miutdn a ,,roman allam és a Vatikan kozotti targyalasokat a bécsi nunciataran keresztiil kellett
lebonyolitani, a roman allam maga intézkedett arrdl, hogy Roménidban legyen egy katolikus
kdzpont, ami »abszolut roman«. Ekkor hataroztak el a két plispokség (Jaszvasar és Bukarest)
megalapitasat, ami majd maga ald vonja az 6sszes latin ritusti egyhdzat Roméaniaban. »Ez volt
a roman megoldas«, ami ugyan nem tetszett az osztrakoknak, de a Vatikan engedett a roman
nyomasnak és megalapitotta a két piispokséget”.!*A missziot iranyité piispok, losif Camilli

5 Moldva 1859-ben Iépett perszonalunidba Havasalfolddel (Muntenia), &m az Oszman Birodalomtol fiiggetlen
autonom statusat csak 1877-ben nyerte el. Az egyesiilt fejedelemség elsd uralkodoja, 1859-t61 1866-ig Alexandru
Ioan Cuza volt.

¢ Bisoc é. n.: 125-126, 138.; Despinescu 2015: 65-66.

7, Nationalizarea Bisericii catolice.”

8 Az iratot losif Pal kozli. Pal 1967: 121. Lasd még: Moraru 2011: 59. V6. Trunki — Bodé 2017: 29.

® Trunki — Bodé6 2017: 55.

10 Vasile Urechia Alexandrescu (1834-1901) torténész, ird, politikus, egyetemi tanar, a Roman Akadémia egyik
alapitd tagja. Aktiv tdmogatdja volt a Moldva és Valachia (Havaselve) egyesiilését célzo torekvéseknek. A
»~romanizmus” (,,romanismul”) ideologia kiotldje és hive volt, amely a torténelmi régiok roman lakosainak
kulturalis és politikai egytittmiikodését propagalta. A romanok egységét szimbolizaldé Kulturalis Ligat az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén ¢€l6 romanok aktivizalasara hivta létre. A moldvai magyarsag torténelme
szempontjabol kiemelked6 érdeme, hogy 1895-ben az Akadémia évkonyvében, kozreadta Marcus Bandinus 1646-
os jelentését.

1" A piispokség megalapitasardl lasd az egyhazmegye honlapjan elérheté tanulmanyt. A cikk szerzéje: losif
Moraru. Forras: http://ercis.ro/biblioteca/istorie.asp?nr=3 Megtekintés: 2022. 01. 06. Urechia Onéletirasaban a
kovetkezoket olvassuk: ,,1871. majus 31-¢én a pest-budai Laszl6 Tarsulat gytilésén néhany moldvai megye csango
falvainak a magyarositasat targyaltak meg. Figyelemmel kovettem majd feljelentettem ezen ellenséges tervet”.
Urechia 2014. (szamozas nélkiil). Lasd még: Bisoc é. n.: 156.

12 Pal 1967: 61. A kérdésrdl 1asd még: Demény 1982.

13 Lasd: Despinescu 2015: 33. Ugyanez mondhaté el az 1883. 4prilis 27-én létrehozott Bukaresti Romai Katolikus
Ersekség kapcsan is, aminek az alapitdsat maga a roman kormany kérte a Vatikantol. Lasd az érsekség honlapjan
olvashato, szerz6i név nélkiil kozolt torténeti attekintés: https://arcb.ro/website/arhidieceza/arhidieceza-romano-
catolica-de-bucuresti/istoric/ Megtekintés: 2022. 01. 06. A kérdésrél lasd még: Bisoc é. n.: 131-132.; Perka 2020:
26.; Tanczos 1999: 293.; Vincze 2004: 20, 56.

14 Pal 1967: 61.; Demény 1982.




tehat kész ajanlattal érkezett 1883. augusztus 10-én Romaba, az iigyben 6sszehivott targyalasra.
A rovid és titkos allamkozi'> megbeszélésen, a moldvai misszié koriilményeit javitd
kezdeményezésbol'® piispoki székhely alapitasarol sziiletett dontés, amit 1884. jinius 27-én,
XIII. Le6 papa Quae in christiani nominis incrementum cimmel kiadott bulldja szentesitett.'”
Az alapitast kovet6 események részletes kovetése nyoman tisztan lathatd, hogy a piispokség
elsorendil célja a helyi katolicizmus intézményesitése és modernizalasa, masfeldl — elobbivel
szoros Osszefliggésben — az etnikumok nyelvi és kulturdlis asszimiladlasa a tobbségi
tarsadalomhoz.!® A tanulmany kereteit tulfeszitené mindazon teriiletek egyenkénti
szambavétele, amelyek ennek a célnak a szolgalatiban alltak, ezen a helyen csak a
legjelentsebbeket sorolom fel: a roman nyelvii katolikus irodalom megalapitasa, a kiilonféle
egyhazi oktatési és nevelési intézmények és kiadok létesitése,'® és mindezekkel parhuzamosan
a magyar nyelv és szokdshagyomany ellen iranyulo tilt6 tevékenység. Az egyhazmegye elso
plispokének, losif Camillinek a miikodését a kezdetekt6l fogva meghatarozta és mindvégig
kisérte a nyelvpolitika kérdése. Korleveleiben visszatérd kovetelésként jelenik meg, hogy
»Moldva teriiletén a pasztoracié roman nyelvi legyen, kiilondsen ott, ahol eltéré nemzetiségi
¢és nyelvii katolikusok élnek. A gyermekek és az ifjusag valldsos nevelése tovabba a templomi
imadkozas nyelve csak a roman lehet”.?® Bér a helyi egyhaz vezetdi kozott volt, aki elismerte
a magyar nyelv hasznalatdnak a sziikségszertiségét, a gyakorlatban az egyhaz allaspontjat
érvényesitették, abbol a megfontolasbol, hogy ,,a magyar nyelvet sokan, a roman nyelvet
mindenki beszéli”.?! Camilli piispdk az dllamnyelv kizarélagos hasznalata mellett, a roman
nemzeti identitas és az allam irdnti lojalitas kialakitasat és megerdsitését is elvarta papjaitol. A
katolikus lakossagtol megkovetelte, hogy ,.tartsa tiszteletbe és méltanyolja a romanok befogado
vendégszeretetét, akkor is, ha idegenek (...). Ertékeljék az anyaorszag szeretetét, kovessék
szokasait, amint az kotelességiik is; ne kiséreljenek meg sajat hagyomanyokat kovetni az én
templomaimban, és ne engedjenek semmiféle kiilsé befolyasnak” — fogalmazott leveleiben.??
Ugyanezek az elvarasok érkeztek az allam iranyabol is. Az 1897-es, a nemzeti nevelésrol szolo
72.232/18.425 szamu rendeletben azt olvassuk: ,Kotelezoen elrendelem (...), hogy a
gyermekeknek hazafias és neveld hatasi roman énekek tanittassanak s ezek k6zott is kiilondsen
a kiralyi himnusz”. Ugyanez a rendelet megkdveteli, hogy a roman nemzeti 6ntudatot és a
hivatalok iranti feltétlen tiszteletet a tanuloifjusag korében ne csak az iskolakban, de az iskolan
kiviil is kdveteljék, a nyilvanossag eldtt, vallasi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, mindenkit6].%*
Az egyhazi intézmények feladata volt ,,az egyhazhoz és a hazahoz ko6tddd értelmiség

15 Ti. az Egyesiilt Roman Fejedelemségek és a Vatikan. A targyaldsok titkossdgat a romén egyhaztorténetiras
nyomatékkal hangsulyozza. Egyes érvelések szerint erre az ortodox egyhdz nyomasa miatt volt sziikség. Lasd
példaul Bisoc é. n.: 138.

16 Bennsziilott papsag képzése, azaz teoldgiai szeminariumok alapitdsa, ferences kolostor létesitése, kulturalis
egyesiiletek 1étrehozasa stb.

17 A 19-20. szazad forduldjan 244 katolikus telepiilést talalunk Moldvéaban, mintegy 65 ezer hivével, akik korében
37 misszionarius szolgalt. Megjegyzendd, hogy korabban a magyar politikai és egyhazi (Szent Laszlo Tarsulat)
diplomaécia iranyabol is torténtek kisérletezések szeminarium, kantorképzo stb. létesitésére, amelyek azonban nem
jartak sikerrel. A moldvai katolikus misszid magyar egyhazszervezethez vald kapcsoldsa, a magyar papok
kikiildetése, a magyarok hazatelepitésének a terve mind-mind meghiusult. A kérdésrdl lasd: Seres 2002.

18 Ezekrdl a kérdésekrol korabban részletesen értekeztem. Iancu 2013.; 2020.

19 A legjelentésebb a halasfalvi kantorképz6. 1913. januar 1-én Gtjéra indult a ma is miikodé Lumina Crestinului
cimii egyhazmegyei havilap is.

20 Pr. Josif Moraru: Scurtdi istorie a  Episcopiei Romano-Catolice ~de Iasi. Forras:
http://ercis.ro/biblioteca/istorie.asp?nr=4 Megtekintés: 2022. 01. 06. Lasd még Bisoc é. n.: 175.

21 Lasd példaul Tosif Tomassi 1858-as, a Vatikannak kiildott jelentésében foglaltak. Despinescu 2015. 41. Az allitas
egyébként kétséges, ugyanis a varoskdzpontoktol félrees6 falvakban még az 1900-as évek végén is éltek olyanok,
akik nem besz¢lték a roman nyelvet.

22 Bigoc é. n.: 174-175.; Despinescu 2015: 112.

23 A rendelet 1903 augusztusdban, 7104 szam alatt Gjra kihirdetésre keriilt. A cikkelyt Barna Endre idézi Leonida
Colescu (1872—-1940) tanulmanyabol. Barna 1908: 68. Lasd még: Trunki — Bodd 2017: 209.
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kialakitasa” és természetesen a papi és szerzetesi hivatisok utanp6tlasarol vald gondoskodas.*
A nyelv- és kultiravaltas tehat allami és egyhazi szinten zajlott, 6sszehangolt tervek mentén. A
katolikusok szdmara az egyhaz mintegy szentesitette és hitelesitette a nemzeti torekvéseket.?’
A tanfeliigyel6i jegyzokonyveket vizsgald Trunki — Bodo szerzOparos arra mutatott ra, hogy az
oktatasi intézményekkel szemben megfogalmazott ,kulturalis kiildetés kéz a kézben jart a
roman patriotizmus elsajatitasaval. A szellem emberei altal létrehozott miithelyekben a
mesterségtanitds a roman hazafiva nevelés kotelékében bontakozott ki. Szabdfalvan a
leanyiskola diakjainak oktatasaban a kézimunka tanitasa kiemelkedd helyet kapott. Ezen beliil
a himzésben nagy gondot forditottak a kozosség életében évszazadok ota meglévd magyar
nemzeti motivumok romén motivumokkal valé helyettesitésére”.?® Ezzel parhuzamosan a
templomokban elhelyezett magyar motivumokat tartalmazé textilidkat eltavolitottak.?’

A halasfalvi kantorképzé miikodésétol azt vartdk el: ,hogy kialakitsa a sziikséges
vallasos ¢és zenei kultarat egyhazunk kantorai szamara, és hogy ezaltal elzarjak az utat az
Erdélybdl érkezé kantorok eldtt”.?® A halasfalvi nyomdéaban éllitottdk 6ssze a Cantionale
Catholicum ¢s mas magyar énekeskonyvek roman forditasat tartalmazo konyveket. Domokos
Pal Péter kutatasai szerint ,,az énekek legtobb része magyar ének, ugyanazon szdtagszammal
forditva és ugyanarra a dallamra énekelve”.?” A népénekek mellett a vallasos szokéasok (pl.
betlehemes) magyar szdvegeit is leforditottidk roman nyelvre.°

losif Moraru egyhaztorténész kiemelt jelentoséget tulajdonit az els6 bennsziilott plispok
kinevezésének, ami allaspontja szerint a ,,roman katolikus egyhaz” valodi megsziiletését is
jelképezi.’! A szabofalvi Mihai Robu (1888-1944) 1925. julius 5-én kapta meg piispoki
kinevezését IX. Piusz papatol. Személye szimbolikusan is megtestesitette a roman katolikus
allampolgart.’? Robu, piispdkségének elsd éveiben engedélyezte a magyar nyelv hasznilatit az
idések gyontatdsa sordn,>® és ezzel, a papok hozzadllasatol fiiggden, a hivek éltek is (a 20.
szazad végén is).>* Az 1930-as évektdl azonban radikalis fordulat kovetkezik be a magyar nyelv
¢és vallaskultura ellen iranyul6 intézkedések terén. A kantorok szdmara megtiltottak a magyar

24 Idézi Dobos 2004b: 256. Lasd még: Cstiry 1934: 243-255.

25 Trunki — Bodo szerz6paros idéz egy szdmunkra is tanulsagos szabofalvi esetet. A finiskola 1918. szeptember 1-
én kelt jegyzOkonyvében olvashatok szerint ,,a pap, Gratian Carpati a kozség hivatalos szerveinek, a
polgarmesternek, a jegyzonek, illetdleg a lakosoknak a jelenlétében a tanévnyitas alkalmabdl vizet szentelt.”
Trunki — Bod6 2017: 37.

26 Trunki — Bod6 2017: 43, 51, 111, 113.

27 Perka 2020: 326.

28 Bisoc é. n.: 159. Ezt Despinescu is hangstlyozza. Despinescu 2015: 121. Adatok sokasagat kozli Tanczos
Vilmos. Példaul: Tanczos 1999: 294. Lasd még: Domokos 2001: 193. Megjegyzendd, hogy voltak olyan kantorok
is, akik a mesterséget idosebb moldvai kantoroktol tanultak el. Domokos 2001: 117. Lasd még a halasfalvi
kantoriskola és ferences gimnazium torténetérdl sz616 dsszefoglalast: Dobos 2004a.; 2004b.

2 Domokos 2001: 118. Itt jegyzem meg, hogy Domokos P4l Péter kdnyvének interneten elérheté valtozatat
hasznaltam. Forras: https://mek.oszk.hu/08500/08587/ Lasd még: Tanczos 1999: 294.; Vincze 2004: 178, 243. A
forditasok jelentds részét losif Talmacel ferences végezte el, aki a roman katolikus egyhaz nyelvi és kulturalis
romanizalasanak legszorgalmasabb aktivistdja volt. V6. Domokos 2001: 175.; Perka 2020: 326-327.

39 Domokos 2001: 118. Az egyhaz viszonyarol a helyi népszokasokhoz és 4ltalanossagban a néphagyomanyhoz itt
nincs mad részletesen kitérni. A témat tobb tanulmanyban kifejtettem. Ezen a helyen csak annyit jegyzek meg,
hogy a ,keresztény hit tisztasaganak védelme”, az ebbdl a célbol folytatott harc ugyancsak ezekben az
évtizedekben (1920-1940) eszkalalodott. Iancu 2013.; 2020.

31 Szerzd: Pr. Alois Moraru. Forrés: http://ercis.ro/biblioteca/istorie.asp?nr=8 Megtekintés: 2022. 01. 06.

32 Ugyanezt hangstilyozza Meinolf Arens is, kiilon kiemelve Robu és a papsag Vasgéardaval valo egyiittmiikodését,
amely a klerikalis fasizmus és annak népi ideologiajat is 1étrehivta. Arens 2006: 52-53.

33 Lasd a Javor Béla altal, 1932-ben készitett interjiiban elhangzottak. Kozli: Perka 2020: 288-297.

3% Szolonckai példa: ,,[Maga hogy gyonik a papnak?] Mondom magyarul es, s romanyul es. A biinjeimet mondom
roméanyul, s utdna a Téredelmességet magyarul. [Es ezt 6 megérti?] H4 ha érti, érti, s ha nem hat... De érti, hogy
ne értse? Magyarul tudnak mind a kettd. Elhallgassa”. Tanczos 1999: 297. A magyarul gyontatd Petrus Matthias
Neumannra, Gyergyina paterre (Ioan Gherghina) ma is tisztelettel emlékeznek a moldvai katolikusok. Domokos
2001: 122.




nyelvii vallasos imak ¢és énekek templomi hasznalatat, begytlijtotték a magyarnyelvii
konyveket,>> a magyar nyelv hasznalatat pedig biintették.>® A magyarul valamelyest még tudé
papokat olyan telepiilésekre helyezték, ahol a magyar nyelvet mar nem hasznaltak és forditva,
a magyarnyelvii falvakba roman anyanyelvii papokat neveztek ki.3” A fenti kdriilményeket jol
érzékelteti a bogdanfalvi eset (1930), amit Tanczos Vilmos tanulmanyabdl idéziink fel. ,,P.
Neumann magyar nyelvii szolgalata szemet szart a felsd egyhazi vezetésnek, és az akkor mar
Oreg papot azon a cimen, hogy Bogdanfalva nem a minoritak plébaniaja, a jaszvasari plispokség
egy csak romanul tudo vilagi pappal helyettesitette, és végleg eltavolitotta a plébaniarol. Ezt a
falu népe nehezen viselte el. Egyes csaladok 1azadozni kezdtek, és a helyébe 1ép6, magyarul
nem tudd papot (...) el akartdk kergetni. Ezért biintetésképpen egy ideig, a népi emlékezet
szerint mintegy 0t évig, Bogdanfalva, (...) egyaltalan nem kapott papot, a klézsei plébanos csak
havonta egyszer jott el hozzajuk misézni”.® A katolikusok kordbbi helyzetét érzékeltetve
idézziink fel még egy példat. Balazs Péter Uijsagird beszamol arrdl, hogy 1932-ben losif
Talmacel ellatogatott Lészpedre, ahol kihirdettette az egyhazi nyelvhasznalat szabalyait,
aminek értelmében a magyar nyelv hasznalata tilos nem csak a szertartasokon, de az élet
minden teriiletén. Tajékoztatta a helyieket arr6l, hogy a rendelkezéssel szembeszallo ,,az ég
akarataval ellenkezik”, tovabba ,,ha nem mondanak le a magyar kantorrdl, az ur rendelkezése
szerint csenddrkézre kerlilnek és internaljadk 6ket”. Ugyanezen alkalommal a hatdsdgok
letartoztattattak a helyi kantort, Tamas Ferenc Gyorgydt, aki a nép kivansagara, a pap tilalma
ellenére is hasznalta a magyar nyelvet a templomban. A prédikaciot hazkutatas kovette, mely
soran begytijtotték a magyar nyelvii énekes és imadsagos kdnyveket.>* A magyar nyelvii vallasi
¢let megtagadasa miatt a falusiak Osszefogtak és kitizték a falubdl az uj kantort. Talmacel
levélben fordult a bakoi csenddrparancsnoksaghoz melyben ugy fogalmazott: ,,a plébania
kikeriilésével a falut agyutiizzel el kell seperni a fold szinérdl”. A géppuskakkal felszerelt
katonasag megérkezett ugyan Lészpedre, &m amikor kideriilt, hogy az elégedetlenség oka a
magyar nyelvhasznalat megtagadasa volt, visszavonult. Talméacel maga is eltdvozott és négy
honapra bezaratta a templomot. ,,Ez alatt az id6 alatt sok sziiletés €s halalozas tortént. A temetési
szertartast maga a nép végezte, pap és kantor nélkiil”.*°

Roman és Bako megye plébanosai, 1938-ban feljelentették a hatdésagoknal azokat a
kantorokat, akik a tilalom ellenére a vallasos szertartasokon magyar népénekeket hasznaltak. A
megyei prefektus az érintetteket beidézte, kihallgatta és bortonnel fenyegette meg azokat, akik
a szabalyt a késSbbiekben megsértik.*! A konfliktus tiz évvel késSbb is fennallt. A lészpediek
1947-ben Radu Rosulet kultuszminiszterhez fordultak hasonld panasszal. Leveliikkben arrol
tajékoztattak a politikust, hogy Ok maguk roman nemzetiségliek (,etnikailag roman
szarmazastuak vagyunk (...) torekvéseink is mindig romanok voltak (...) romanok vagyunk, és
a csaladban a magyar nyelvet hasznaljuk™), mégis azt kérik, hogy a templomban engedélyezzék
az 1939-ben betiltott magyar nyelv hasznalatat, 1évén, hogy ,,az asszonyok nagyon sokat
szenvednek” ennek hidnyaban. Ezzel egyidében a 1észpediek egy masik csoportja is levelet irt
ugyanannak a miniszternek, az elébbiekkel ellentétes kérést fogalmazva meg, azaz, ne

35 Lasd példaul: Csoma 2004.

3% Domokos P4l Péter kdzreadja az 1938-ban Ferdinandfaluban, hivatalokban, koztereken és a templomban
kihelyezett, a roman nyelvhasznalat kotelezettségére vonatkozo rendeletet. Domokos 2001: 130-131, 139, 171.;
Du Nay 2008: 71.; Tanczos 1999: 179.; 2021: 53.; Vincze 2004: 215, 243. Erre az 1980-as évekbdl is van példa:
Zsiros 2021: 363: 478. A hatosagok a plébanidk szamara osszeallitottak egy, a tiltott konyvek listajat tartalmazo
brosurat is. Cosa 2009: 151.; Domokos 2001: 121.; Jerney 1844—1845: 107.; Tanczos 1999: 152-253, 294, 295.;
2021: 59-60.

37 Csiiry 1934.; Vincze 2004: 30.

38 Tanczos 2021: 53.

39 A cikk szerzdje szerint Vordsmarty és Pet6fi koteteket tovabba abécéskonyveket is talaltak a 1észpedieknél.

40 Balazs 1949: 15.

4 Németh Kalman levelébdl idézi: Vincze 2004: 244.



engedélyezze a telepiilés temploméaban a magyar nyelv hasznalatat.*> A somoskai sziiletésti
Minut Ion 1992-ben kozreadott életrajzaban beszamol arrdl, hogy az 1940-es évek elején a
ferences rendfénok értekezletet hivott 0ssze abbol a célbol, hogy a papsaggal megvitassa a
miséken hasznalt énekek terén felmeriilt problémakat. A feljegyzés szerint az egybegytilt papok
kozil 391-nek az volt a véleménye, hogy a misén tovabbra is magyar énekek hangozzanak el,
42-en pedig azon a véleményen voltak, hogy a liturgia énekei romén nyelviiek legyenek.*

Elméletekkel a védelem jegyében

A masodik vilaghabort utan Moldva katolikus lakossagat azzal fenyegették, hogy a németek
elhurcolasat kovetden a Szovjetunidban deportaljak.** A habortkkal és diktatiiraval terhelt
évszazadban az egyhaznak 10jbol védelmébe kellett vennie a katolikusokat, és kovetelni
allampolgari jogaik elismerését. Amikor 1923-ban egy kormanyrendelet kovetkeztében
megsziint a hitoktatds az iskoldkban, 13 plébanos memorandumot kiildott az illetékes
minisztériumhoz, melyben egyebek mellett a kovetkezdket fogalmaztak meg: ,,Mi, Moldva
katolikusai (...), nem vagyunk idegenek, hanem 6shonos polgérok, akik, amint azt legjelesebb
torténészeink kimutattdk: a Fejedelemség megalakulasat megelozéen mar itt éltlink.
Minduntalan azt tapasztaljuk, hogy idegenekként bannak veliink (...). Megvalljuk, hogy
er0szakkal sem tudnak minket elidegeniteni sziiléhazanktdl (...), amelyért oly sok aldozatot
hoztunk (...). Nem talal koztiink arulot, ugyanis mi szeretjiik hazénkat, nem holmi paradés
hazafisaggal, hanem nagy aldozatok és tisztességes munka 4ran”.*> Ugyanebbdl a célbdl irta
meg és adta kozre 1942-ben losif Petru M. Pal: Originea catolicilor din Moldova si franciscanii,
pistorii lor de veacuri cimii miivét.*® Tosif Petru szerint a soviniszta magyarok*’ a Moldvaban
hallott ,,magyar zsargon” alapjan az 1900-as évektdl arr6l kezdtek irni, hogy a katolikusok
magyarok,*® sét, a katolikusok torténetét kelléen nem ismeré roman szerzok is ezt allitjak.*’
Allaspontja szerint a székelyeket és a szaszokat a teuton lovagok telepitették Moldvaba, 1211
utan,>’s minthogy ,,.a katolikus hitélet nyelve a magyar volt, 1évén, hogy a korabeli civil
hatésagok (,,autoritdtile civile”) is ezt a nyelvet hasznaltak (...), egy-két generacio alatt a
magyar lett a hivek nyelve is”.>! Nézete szerint a katolikusok masik csoportjat az Erdély
teriiletén elromanositott, a 18—19. szazad folyaman Moldvaba emigralt romanok alkotjak.>
Ugy véli, a katolikusok kapcsan emlegetett magyar (ungur) jelz6 nem etnikumot, hanem
szarmazast jeldl (ti. magyar térségbdl valo).> losif Petru M. Pal végeredményben nem tagadja,
hogy a moldvai katolikusok kdzott voltak magyarok,>* 4m ugy véli, csakis a roman szarmazas
lehet a magyarazat arra, hogy Roma, a 17. szazadtdl egyre nagyobb hangsulyt fektetett a roman
nyelv egyhazi meghonositasara.*> Allaspontja szerint a katolikusok megnevezésére az egyetlen

42 A bakoi csendérség jelentéseit kozli: Vincze 2004: 292-293.

4 Idézi Perka 2020: 54.

# Erre a papsag figyelmeztette a hiveket a szoszékrdl. Lasd még: Zsiros 2021: 320, 465.

4 Dobos 2003: 106.

46 Despinescu 2009: 154.

47 Mésok mellett Domokos Pal Pétert, Gyorffy Istvant, Munkécsi Bernatot, Veress Sandort emliti meg.

48 Pal 1942: 23-24.

4 Radu Rosettit és Nicolae lorgat nevesiti.

50 Pal 1942: 25.

51 Pal 1942: 38.

52 Pal 1942: 39. 42.

53 Erdekes, hogy a késébbiekben, a katolikus lakossig kapcsan egymastol megkiilonboztetve emliti a négy
etnikumot: a vlahokat, szaszokat, a székelyeket ¢s a magyarokat. Pal 1942: 83, 85.

54 Tagadhatatlan, hogy a moldvai katolikus népcsoportba beékel6dott a magyar elem”, akarcsak az ortodoxok
kozé. Pal 1942: 74.

55 Magyarok, elmagyarositott kunok, székelyek és szaszok”. Uott.
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helyes elnevezés a roman katolikus.’® Azt nem tudjuk, hogy losif Petru M. Pal miive eljutott-e,
¢és ha igen, milyen hatast gyakorolt a papsag és a hivek vilagképére, identitdsara. Ugyan az
egyhaz a katolikus falvakban is népszerGisitette tanait, az nem kétséges, hogy az 1n.
tudomanyos, torténeti munkak nem a katolikusok, hanem a roman politikum és tudomany
képvisel6i szamara irodtak.

A katolikusok korében uralkodd (nyelvi) viszonyokat jol tiikkrozi, hogy az 1948-as
népszamlalast lebonyolitd szamlalobiztosaknak — sajtohirek szerint — komoly kiizdelmet kellett
folytatniuk azért, hogy a magyar dSnmeghatarozasrol lebeszéljék a lakossagot.”” Ugyanezt latjuk
a tanfeliigyelok altal készitett jegyzOkonyvekben is. Az ezekben az években kibontakozo
alapiskolai népoktatasban rész vevo tanitok a romanul is tudo didk segitségével tudtak tanitani,
1évén, hogy a gyermekek nagy része nem tudott romanul.>®

Egy évvel losif Petru M. Pal konyvének a megjelenése utan Mihai Robu piispok Ion
Antonescutél®® kérte a moldvai katolikusok védelmét: ,,Szolgéaljon igazsagot ennek a katolikus
kozosségnek, vessen véget a ragalmazasnak és iildoztetésnek, amely a hivatalnokok helyi
képvisel6itél indult (...). Hiveim mindig is békés polgarok voltak, most is azok, és az
ortodoxokhoz hasonloan teljesitik a haza iranti kotelezettségeiket: megfizetik az adot,
mindennemti koltséget, elvégzik a katonasagot, feletteseikkel szemben engedelmesek, az
orszag valamennyi testvéréhez hasonloan viselik a terheket, Romanian kiviil nem ismernek mas
hazat, a hataron tal é16 magyarokkal nem szimpatizalnak (akikkel egyébirant 1916—1918 kozott
harcoltak), és a jovoben is harcolni fognak, ha erre sziikség lesz (...). Mindny4jan romannak
érzik magukat, romansaguk biiszkeségiik, ezért szivfajdité szamukra az, hogy mert katolikusok,
idegeneknek vagy magyaroknak tartjak Oket”. Az egyhazfo levele végén hozzateszi:
,Lehetséges, hogy a moldvai katolikusok kozott valaki magyarnak vallja magat — 1évén, hogy
ez alatt a katolikussagot érti —, annak a régi szokasnak a maradvanyaként, hogy a magyar
katolikusnak, a roman vagy moldovan ortodoxnak mondatik, &m ennek semmiféle etnikai
konatacidja nincsen.”*

Végiil, bar mas torténelmi kontextusban, de Iényegét tekintve ugyanehhez a
kérdéskorhoz kapcsolodik az egyhaz és a kommunista allamhatalom egyiittmiikddésébol
napvilagot latott, A moldvai csangok eredete cimli mii (1985). A Dumitru Martinas nevével
fémjelzett kotet losif Petru M. Pal elméletét eleveniti fel, a katolikusok Erdélyben
elmagyarositott majd Moldvéba menekiilt romanok 4llaspontot domboritva ki.®! Mirtinas mér
a harmincas években foglakozott a témaval, akkor még a legionarius mozgalom, a Vasgarda
tagjaként.®? Ton Coja torténész szerint a kézirat siirgetd publikalasat Nicolae Ceausescu

56 Pal 1942: 93. Erdekes adalékot olvasunk Perka Mihaly konyvében: ,,A csangdk eredetével kapesolatos polémia
megjelenése eldtt (1970 tajékan), tanija voltam, tobbedmagammal, egy id6s pap vallomasanak, aki allitolag
megkérdezte baratjatol, I. P. M. Pal-tdl azt, hogy mi az igazsag azzal a problémaval kapcsolatosan, amit konyvében
targyal. A pap a kovetkezd valaszt kapta: »Az igazsag pontosan az ellenkezdje annak, amit a kdnyv allit, &m a
konyvet az irott[ak] szerint kellett megirni!«” Perka 2020: 19.

57 Lasd példaul Balazs 1948.

58 Bzt a kérdéskort kivaldan bemutatja Trunki Péter és Bodo Csanad kétete. Trunki — Bodo 2017. Kiemelten: 39,
79, 83, 85, 89. oldalakon olvashaté adatok.

5% Jon Antonescu (1882-1946) roman politikus, marsall, 1933-34 kozott a roman hadsereg vezérkari fénoke majd
a hadiigyminisztérium vezetdje. 1940—1944 kozott allamfo, Adolf Hitler szovetségese.

0 A levél keltezése: 1943. marcius 6. Kozli: Perka 2020: 337-342. Ugyanekkor és ugyanebbdl a célbol késziiltek
az Gn. genetikai vizsgalatok is. Lasd még a Titkosszolgalat iratait vizsgalo kutatok, kiemelten Olti Agoston és
Varga Andrea torténészek altal jegyzett tanulméanyok. Osszegzé jelleggel 1asd: Perka 2020: 342-353.

81 Megjegyzendd, hogy Martinag testévérét, loan-t is foglalkoztatta a roman kereszténység és a moldvai
katolikusok eredete. A témaban irt két mtive: Istoria crestinismului la romadni si a catolicismului in Moldova ill.
Originea ceangdilor din Moldova 1989 utan jelenhetett meg, utobbit testvérével, Dumitru-val egyiitt jegyzi.
Budulai 2016: 189.

62 A Martinas-konyv keletkezésének és recepcidjanak torténetét adatoltan Vincze Gabor foglalta dssze. Vincze
2006.



utasitasa tette sziikségess€, miszerint: ,,a »magyar elvtarsak« kongresszusanak idépontjaig
kozre kellett adni egy olyan miivet, amely az esetlegesen felbukkand »neonaci« magyar tanokat
meghitsitja”.®® A téméra iranyulé kutatisokbol kideriil, ,,hogy a kéziratot a Titkosszolgalat
atdolgozta, és ugyancsak a Titkosszolgalat kérésére a fényképek kikertiltek a kéziratbol (...). A
dokumentumokbdl értesiiliink tovabba arrol is, hogy Martinag konyve (...) néhany egyhazi
vezetd kozremiitkddésével latott napvilagot.* A fentickben emlitett miivekben kozolt
elméleteket a romaniai egyhaztorténetiras kritikai reflexio nélkiil alkalmazza.

A masodik vilaghabori utani évtizedek egyhaztorténetére, ill. a kilonféle
rendelkezésekre itt részletesen nem térhetek ki, témank szempontjabdl talan azt érdemes
kiemelni, hogy az anyanyelvhasznalat mellett magat a valldsgyakorlast is tilalom ala helyezték,
az egyhaz miikddését pedig a legalapvetobb vallasi szertartas, a mise bemutatasara korlatoztak.
Mint ismeretes, a Roman Allam 1948. jinius 17-én (egyoldalian) felmondta a Vatikannal
korabban megkotott konkordatumot, a bukaresti katolikus érsekséget pedig beolvasztotta a
jaszvasari plispokségbe. A fuzié 1989-ig fennallt. 1951. aprilis 27-én a Kultuszminisztérium
elismerte Petru Plesca (1905-1977) altalanos helyndki jogkdrét a jaszvasari egyhazmegye élén.
Plesca 1977-ben bekovetkezett haldla utan egy évig Andrei Ghergut vezette a hivatalt, 6t
kovetden a Gyulafehérvaron, Marton Aron piispok altal felszentelt Petru Gherghel irdnyitotta
az egyhazmegyét, egészen 2019-ig.% A szocializmus elsé éveiben az egyhaz erdteljes politikai
nyomas alatt allt, &m a papsadg €s a hatalom kozott a viszony fokozatosan javult. A
Titkosszolgalat mind a klérus, mind pedig a polgarok kozott kiépitette a megfigyeld rendszert,
melynek tagjai kezdetben a biintetés alatt allokbol keriiltek ki majd az 1960-as évektdl, elényok
és javak szerzése reményében, onként vallalkozokkal egésziilt ki.®

A 20. szazad eseményei soraban kiilon fejezetnek kell tekintenlink az 1940-50-es
éveket, amikor a Roman Kommunista Part ¢s a Magyar Népi Szovetség hosszas elokésziiletek
utan a moldvai falvakban iskolakat 1étesitett, és néhany telepiilésen, rovid ideig (1947—-1953)
magyar oktatést szolgéltatott.” Az allam azt vélelmezte, hogy ,,a nagyaranyu analfebétizmus
visszaszoritasaval, az anyanyelvii miivelodés elterjesztésével a csangodkat »ki lehet vonni az
egyhaz befolyasa aldl«, és a koztiik folytatott kommunista propaganda, a politikai munka is
hatékonyabba valik”.®® Az eseményekrél tudositd sajtohirek kozos jellemzdje az egyhdz- és
papsag ellenesség,® az egyhaz(iak) magyarellenességének az exponalasa, a konfliktusok
részrehajlo bemutatasa stb. Bar az ujsagcikkek a politikai propaganda szolgalataban késziiltek,
a talzasok ellenére sem tekinthetjiitk mindenestiil valotlan hirkozléseknek, hiszen a benniik
vazolt koriilmények még az 1989 utani években is fennalltak.

63 Perka 2020: 30. Lasd még: Tanczos 2021: 54.

64 Perka 2020: 30.

65 Az egyhazmegye jelenlegi vezetdje losif Paulet.

% Perka idézi Varga Andreatol. Perka 2020: 27.

7 A politikai szervezet helyi tagozatanak irdnyitasara altaldban a kozosségekben koztiszteletnek orvendd vagy
valamilyen statust betdlté személyeket kérték fel. Igy példaul Bogdanfalvan a neves valldsvezeté (,,szentember™)
Andor Janost. Tanczos 2021: 55.

8 Vincze 2004: 44. A magyar nyelvii iskolakrol 14sd Trunki — Bodé 2017.; Vincze 2004: 42-47, 328-336.

% Egy példa Kovacs Gyorgy cikkébdl: ,,A Lengyelorszagbdl ideszarmazott Hogyin paternek szamtalan népellenes
cselekedetérdl rantottak le a leplet a klézsai dolgozok. A faluban mindenki emlegeti az 1949. junius 10-én
megrendezett aldozast, mikoris az adldozasra keriild gyermekek részére a sziiléknek gyertyat kellett vasarolniok a
boltbol s ezenkiviil egy szép tiszta, vadonatyj szervetet (kend6t) kellett ajandékozniok a papnak. Az Gsszegy(ijtott
holmikat Hogyin atya jo pénzért értékesitette a bakoi keresked6knél”. Kovacs 1950: 49. Ugyanitt kell megemliteni
Balazs Péter 1948 és 1949 kozott az Igazsagban és az Utunkban kozolt cikkeit is. Fontosabbak: Balazs 1948a.;
1948b.; 1949.



»Mii az magyar nyelvet nem akarjuk el hagyni” — A lappangé anyanyelvii vallasossag

A tanulméany elsé felében az egyhaz ¢és az allam altal kezdeményezett, a katolikusok
anyanyelvhasznalatat ¢és vallasos ¢életét megvaltoztatd eseményeket, rendelkezéseket
ismertettem. A folytatasban a kantorok koézremiikodése révén, ugyan szerény, de mégiscsak
fennalld anyanyelvii valldsossagrol esik sz6 réviden.”®

Idézziink fel mindenekel6tt harom példat, amely megmutatja azt, hogy miként
viszonyultak a moldvai magyarok az anyanyelvli vallasossdg megvonasat elrendeld hatosagi
intézkedésekhez, és hogyan érhetjiik tetten ezekben a viszonyuldsokban nemzeti identitasuk
megnyilvanulasat, anyanyelvii kultirdjukhoz valé ragaszkodasukat. Az elsé idézet a kdkovai’!
¢és nagypataki magyarok altal 1930-ban irt, ezer alairassal ellatott, XI. Piuszhoz cimzett levélbol
szarmazik.”? ,Mi szegény Kékavai és Nagy Pataki és mas falvaki magyarok, a mi nyelviinkdn
csangd magyarok, ujra 6sszegytltiink (...) nagy kesertiségben vagyunk oly formallag, hogy az
magyar anyai nyelvet el akarjak minden képpen tiltani mert az szent mise eldt valo imadsagokot
olahul végezi az kantor, az énekeket hasonlo képpen és az ifijak ameddig az ola nyelven nem
tudnak iméadkozni, hat hdzassagra nem léphetnek. Kiilondsen mas Oregeink vagy fiatalok
assonyaink akik oldhul nem értenek, elmenek, hogy az sz. gyonast el végezzék, azok mind el
vannak az gyontato székt6l iildézve és arra nézve sokan el hagytak az templomba menést
vasarnap ¢és linnepnapokon (...). Mii az magyar nyelvet nem akarjuk el hagyni. (...) Nincs, aki
meghalgassa sziikségiinétt, panaszunkott; nincs, aki az Isten szent igéit hirdesse nalunk a mi
édes magyar anyanyelviinkon (...). Csak a mi kornyékiinkén 20,000 lelket szamlalo magyar
tomegnek avetlen (egyetlen) pap sem hirdet anyanyelvén szent hitlink igéit, pedig vallasunk
tanitasa szerént mindenki anya nyelven halgatja és értheti csak meg Isten és egy hazunk szent
tanitasat”.”> A masodik idézet egy Domokos P4l Péternek cimzett levélbdl szarmazik, amit
1931-ben fogalmaztak meg: ,,Jassii piispokeink mindig csak olasz emberek valtak; és csak olasz
papokat rendeltek a szegény csangd népségnek, amelyek nagyon gytilolék és tiltottak édes
magyar nyelviink szolasat; a csang6 fiunak, ki papsagot tanalt Jassiban, nem volt szabad
besz¢€lni, irni vagy olvasni semmit magyarul, hogy a fit sok csufolas miatt onmaga meggyiilolte
az 6 édes magyar nyelvének szolasat. Ugy tortint a mai Piispokiinkvel is, aki gy(iloli az 6 maga
magyar nyelvit”.”* Végiil, a lujzikalagori Csernik Antal II. Janos P4l papahoz intézett szavait
idézziik fel 1992-bol: ,,Szentséges Atyam! Kérjiik segitsen miinket, hogy a csangé falvakban
magyar miséket is mondjanak. Nalunk Lujzikalagorban vasarnap 6t mise van, s az 6t misébol
lehet csinaljanak egyet magyarul. Romanra es sziikség van, mert sok roman van kozottiink, de
lehen magyar mise es, ne maj vesszék el az édes anyanyelviink. Mink édesanyankat szeretjiik,
Szlizanya Mariat szeretjiik, Jézus Krisztust szeretjilk. S édes anyanyelviinket szeretjiik.
Magyarorszag édes orszagunk, ne maj szakadjunk el tolle. Kérjiik, hogy ezt a jot csinalja meg
nekiink. Dicsértessék a Jézus Krisztus!””

A magyar olvasé szamara nem sziikséges ecsetelni a (moldvai) magyarnyelvii vallasos
hagyomany gazdagsagat,’® sem a 20. szdzadra torténeti jelentéséggel bird archaikus népi

70 A kantorok szerteagazo és rendkiviil meghatarozo szerepét a katolikusok vallasi életében a legkdriiltekintébben
és a legrészletesebben Tanczos Vilmos tarta fel. Tanczos 1995.

! Forrofalva (Fardoani) egyik neve. Nagypatak (Valea Mare) 1968 6ta Forrofalva telepiilés része.

72 Perka 2020: 402-403. Lasd még Vincze 2004: 170-177. A panaszlevél végén a harom telepiilés lakoinak a
névsora olvashato: 420 alairas Ferdinandfalubol, 760 Kékovarol, 147 pedig Nagypatakrol.

3 Vincze 2004. 170.

7 Domokos 2001: 202.

5 Sz.n. 1992: 28.

76 Gondoljunk Domokos Pél Péter és masok népénekgytijtéseire, vagy a témdaban legfrissebb, Tanczos Vilmos altal
jegyzett tanulmany adataira, a bogdanfalvi kantorok, énekvezeték tobb mint 100 darabbol alld6 népének-
repertoarjara. Tanczos 2021. 65-82. Rendkiviil értékes a Zsiros Tibor altal kdzreadott 147 oldalt szamlalo, 1909-
ben késziilt ,,Forrofalvi kéziratos énekeskdnyv” is. Zsiros 2021.
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imahagyomany fontossagat,”” amely a paraliturgikus események keretében’® élte tal a kritikus

évszazadot.” A korabbiakban vézoltak alapjan lathato az is, hogy a szdzad elsé évtizedeiben a
nyilvanos egyhdzi vallasi eseményeken, a kétnyelvii falvakban szinte mindentitt altalanos volt
a két- ill. haromnyelviiség, mely soran a pap latinul misézett, roménul prédikalt, a hivek pedig
magyarul énekeltek.’’ A filidk nagy részén misét ritkan mutattak be, itt a helyben laké kantor
vezette az {innepi imaalkalmat.®! Domokos P4l Péter az 1930-as években szerzett tapasztalatai
szerint ,,a pap nélkiil végzett istentiszteletek allanak a nép lelkéhez a legkdzelebb”.®? A kantor
»istentisztelete” Csiiry Balint szamara is igen emlékezetes maradt, aki a kdvetkezoket jegyezte
fel: ,,Felejthetetlen benyomast tett ram, mikor els6 alkalommal jelen voltam egy ilyen vasarnap
délutani tanitason €s istentiszteleten [amit a kantor tartott]. (...) Templomi tanitas és ima csango
nyelvjarasban! (...) A deak vezeti az egész délutani istentiszteletet, a litdnia egyes mondatait
éneklé hangon s a jellemzd sz-ezé csangd nyelvjarasban adja eld: »O, Jézusz, 6 Jézusz, 6
Jézusz! Légy irgalmasz, 1égy kegyelmesz!« A nép minden mondatot hangosan utadna mond,
valosaggal utana kialt a dedknak (...). A csang6 a templomban valoban kialt az Istenhez. Az
istentisztelet végén befejezd ének kovetkezik (...). Mélyen megkap az ének fajdalmasan
szomoru dallama. Pedig nem éneklik zeneileg szépen, csakhogy egész lelkiikbol éneklik. Mar
a vége felé nincs benne harmoénia, felbomlik az iitem. A befejezd felkialtasokat mar egyik
csoport elébb énekli, mint a masik. S mégis ez az erédteljesen énekelt, glissandoival
jajveszékelésszeru, zilirzavaros kidltozas Sziiz Mdériahoz, kiilonds erdvel ragad meg ebben a
tavoli templomban”. 3

Az egyhaz ugy tekintett a kantorokra, mint a ,magyarkodas” legerételjesebb
képviseldire a katolikusok korében. A mar idézett losif Petru M. Pal feljegyzi, hogy a kantorok
,,a magyar Cantional”-hoz jobban ragaszkodtak, mint a Misale-hoz”.#* , Ennek kdvetkeztében
— irja, a roman katolikus gyerekek a kéantorok altal szdmukra megtanitott imak, énekek ¢és
katekizmus 4ltal elmagyarosodtak™.83 A szerzetes szerint a székely kdntorok elmagyarositottak
hiveik nevét, és magyar nyelvii sirfeliratokat készitettek.*® A jaszvasari egyhazmegye tisztaban
volt azzal, hogy a kantorok miikodésének kiemelt szerepe volt abban, hogy Moldvaban a
katolikus vallds fennmaradt,®” és azt is tudtak, hogy a katolikus hivek egyhazhoz valé hiisége
nem fiiggetlen att6l a koriilményt6l, hogy szamukra a katolicizmus egyszersmind az
anyaorszagot, a nemzetet, az anyanyelvet jelenitette meg. A katolikusok azért maradtak meg
katolikusoknak, mert az volt a ,,magyar” (sajat) vallas. Napjainkban mar vilagosan latjuk a jeleit
annak, hogy a nemzeti jelleg eliminalasa a vallasos identitasbol, a vallas/a katolicizmus
jelentdségének a csokkenését hozta magaval.

77 Az archaikus népi imak repertoriumat Tanczos Vilmos 1999-os kotetében allitott dssze ill. adta kdzre. Tanczos
1999: 323-353.

8 Rozsafiizér tarsulatok, Szent Kereszt Hadserege Egyesiilet csoportjai, bucsas zardndokcsoportok, virrasztok.
Tanczos 1999: 122, 134.

" Téanczos 1999: 7, 15-16. Az archaikus imak fennmaradasanak egyik oka éppen az, hogy feltehetéen eredendéen
sem tartoztak a hivatalos imahagyomanyba. Tanczos 1999: 297-299.

8 Erre vonatkozo6 adataink vannak Szabofalva, Kelgyest, Trunk, Ketris, Onyest (Tanczos 1999: 16, 20, 28, 43,
100, 234.), tovabba Bogdanfalva, Ferdinandfalva, Mariafalva (Domokos 2001: 122, 129, 135.) telepiilésekrol.
Lasd még: Rubinyi 1900: 690-692.

81 Sok helyiitt, példaul Magyarfaluban (Arini) még az 1960-as években is.

82 Domokos 2001: 118. Ez a korabbi évszdzadokban is jellemzé volt: Tanczos 1995: 84.

8 Feljegyzi azt is, hogy ugyanebben az id8szakban, masutt, példdul Forréfalvan mar nem engedélyezték a magyar
nyelv hasznélatat a templomban. Csliry 1934: 241-244.

8 A Cantionale-hoz és altaldban a magyar nyelvii népénekekhez vald kotédésrél lasd példaul: Tanczos 2021: 52.;
Domokos 2001: 136.; Harangoz6—K&vari 2005.; Kévari 2006.

85 Pal 1942: 76.

8 Pal 1942: 77. Gyorgy Endre ennek az ellenkez8jérdl ir 1911-ben jegyzett cikkében. Az egyhdzi hatésagok nem
engedélyezték, hogy pater Ferenczy sirkdvén magyar felirat is legyen. Gyorgy 1911: 4-5.

87 Ezt méasok mellett Téth Istvan Gydrgy is hangstlyozta. Toth 1. 1988: 145.
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Ismereteink szerint az 1990-es évek végén a magyar imakat (még) ismerdk egy része a
romén és a magyar iméakat egyardnt imadkozta,3® a magyarnyelvii kozosségekben pedig a —
tagan értelmezett — fohaszok nyelve ma is magyar. Osszességében azonban vitathatatlan
Téanczos Vilmos 1999-ben megfogalmazott megallapitasa, miszerint ,,ma mar magyar nyelvii
kozosségi vallasgyakorlas nincsen Moldvaban. Legtovabb a halottvirrasztokban és a tavolabbi
kegyhelyekre — Csiksomlyora, Mariaradnara, Cacicara sét olykor moldvai templombucsukra
zarandoklé bucstis csoportok korében maradt fenn a magyar vallisos népének és ima”.®
Ugyanakkor néhany telepiilésen (Pusztina, Magyarfalu) léteznek magyarnyelvli imacsoportok
is, amelyek az egyhazi tereken kiviil, otthonokban, esetleg k6zosségi eseményeken tartjak meg
magyarnyelvii imaalkalmaikat.

Ismeretes, hogy a népi kultira egészen az 1990-es évekig rendkiviil meghatarozo volt a
moldvai katolikus falvakban. A tarsadalmi kapcsolatok és az erkolcesi kérdések terén az egyhaz
hatalma és befolyasa korlatlan volt, pilispoki rendeletek és utasitdsok sokasaga tantskodik
err6l.”° A vallas nyelvéhez szorosan kapcsolodd kérdések mellett az egyhaz a népszokasok
terén is valtozasokat kovetelt. A magyarnyelvii szokaskoltészet legkorabban az északi
falvakban tiint el, avagy valt romdn nyelviivé.”! A déli falvakban a 20. szdzad masodik felében
bar er6sen szorvanyosan, de eleven volt a magyarnyelvii népkoltészet. Az ismert népkdltészeti
gytjtemények mellett kiilon figyelmet érdemelnek azok, amelyeket a gytijték az 1970-1990
kozotti idészakban rogzitettek majd késobb kozre is adtak. A tobb tudomdanyteriileten
hasznosithato, rendkiviili értékkel biro kiadvanyok kozott Csoma Gergely, Harangoz6 Imre,
Jaki Sandor Teodoz, Kévari Réka és Zsiros Tibor munkait kell kiemelni.”?

Osszegzés

Tanulmanyomban a jaszvasari egyhdzmegye megalakulasat (1884) kovetden allami, hivatalos
szintre 1épd, a moldvai magyarok nyelv- és kulturavaltasara iranyulo legfobb intézkedéseket
tekintettem at. A dolgozatban idézett, a magyar olvasd szdmara talan kevéssé hozzaférhetd
roman nyelvli szakirodalom altal megerésitve latjuk azt, amit a magyar kutatok kozel két
évszazada hangsulyoznak, hogy ti. a roman nemzetallam megszilardulasanak folyamataban, a
katolikusok esetében, sziikség mutatkozott a magyar identitas és a katolikus vallas kozott
fennall6 kapcsolat elszakitdsara.” A jaszvasari egyhdzmegye 20. szazadi torténete kis tiilzassal,
am a magyarsag szempontjabol tulzas nélkiil: ennek a tervnek a jegyében, arnyékaban zajlott.

8 Ennek oka a személyes kotddés vagy az, hogy az imakat ,,nagy erejlinek” tartottdk. Tanczos 1999: 49, 83, 86,
99, 104, 160, 175, 195, 220, 229, 239.

8 A hetvenes-nyolcvanas évekig. Tanczos 1999: 122, 134.

% A sok példa kozill itt az els6, bennsziilétt plispok rendeletét emlitjiik meg. 1926-ban kiadott kozleményében
Mihai Robu szabalyozza a tanc egyhazilag és moralisan elfogadhat6 formajat. Eszerint a mulatsagokat a plébania
udvaran €s az esti mise id6pontjaig tarthatjak meg; a pap feliigyeli az eseményeket; a normaszegdknek kézben
tartott gyertyaval kell részt venniiik a nagymisén; nem lehetnek keresztsziilék stb. Ugyanilyen elvek mentén
szabalyoztak a lakodalmakat, az un. guzsalyossagokat, a halottak emlékére megtartott szokasokat stb. Dobos 2003:
110-113.

1 Lasd példaul Hermann Jalia 1906—7-es gylijtését. Idézi Perka 2020: 250-251. A nagypataki szarmazast Kosa
Antal (Anton Cosa), Chisindu plispoke visszaemlékezésében maga is felidézi, hogy: ,,voltak csaladok, amelyekben
a nagysziilok vagy a sziilsk még tudtak egy-egy imadsagot vagy éneket magyarul (...). En is emlékszem még
nagyanyamra, s6t édesanyamra is, aki tudott magyarul egy vasarnap reggeli imat és egy nagybdjti éneket. Ez mai
napig 6rom szamunkra, és néha-néha megkérjiik édesanyankat, hogy mondja el nekiink a vasarnap reggeli imat.
Most ismét megkértem 6t, és sikeriilt leirnom, hogy Ondk is megismerjék: Felkelék én vaszarnap jo régvel,
kimenék én az ajtom eleibe”. Idézi: Perka 2020: 438—439.

%2 A gylijtemények népdalokat, balladakat, népénekeket, imakat és archaikus népi imadsagokat, urdldsokat,
lakodalmi csujjogatasokat, ihogatisokat, menyasszonybucsiztatokat, tancdallamokat, beszélgetéseket stb.
tartalmaznak. Csoma 2016. 2004.; Harangozo6 2001.; Harangoz6—Kd6vari 2005.; Jaki 2002.; Kévari 2006.; Zsiros
2021.

%3 Trunki — Bod6 2017: 55.
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A kozpontilag iranyitott hivatalos vallasossag erdsodésével parhuzamosan zajlott a kantorok
miikddéséhez szorosan kapcsolddé anyanyelvii népi valldsossag hattérbe szoritdsa.”* A habortk
¢s etnikai konfliktusok kdzepette az egyhaz tobb izben keriilt abba a helyzetbe, hogy az allami
hatésagok altal idegennek (magyarnak) és ebbdl adoddan, a nemzeti egységre, az allam
szuverenitasara nézve veszélyesnek nevezett katolikus lakossagot ,,megvédje”. Ebbdl a célbol
intéztek kiilonféle folyamodvanyokat az allami vezetokhoz, a tudostarsasdgok és a kozélet
szamara pedig er0sen vitathato eredetelméleteket 6tldttek ki. Az etnikum ,,védelme” jegyében
tiltottak a magyar nyelv, a magyar vallasos- és népkoltészet hasznalatat és tamogattak a magyar
kozosségek nyelvi és kulturalis asszimilaciojat. A moldvai magyarok szerény eszkdzokkel
rendelkeztek a fenti folyamatok befolyasoldsahoz, am ezekkel a nem kis kockazattal jaro
lehetdségekkel éltek, bar eredményt nem érhettek el.

A nyelvesere magaval hozta a kultGravaltdst is.”> A tobbségi tarsadalomban vald
»feloldodas” folyaman az 6nazonossag attribiituma tovabbra is a katolikus vallas, am a vallas,
mint olyan veszitett életmodmeghatarozé szerepébdl. Az utdbbi években végzett terepmunkak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a katolikusok korében a hagyomany (=vallas) és az istenhit
viszonyaban a hangstly a személyes istenkapcsolatra tevodik at. A vallas kozosségmegtarto
szerepe mar nem kizarélagos, az emberi kapcsolatok és kotddések wjrarendezddnek, a
tarsadalom egésze atomizalodik. A 20. szazad folyaman, az egyhaz altal mesterségesen
megalkotott katolikus kozosség (,,comunitate catolica”) rendkiviil torékeny ¢és labilis
konstrukcionak bizonyul.
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