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Bevezetés

A régészettudományban az idegen eredetű tárgyak hosszú időn keresztül 
a különböző kereskedelemi és interakciós rendszerek rekonstruálásának, 
vagy éppen a kronológia pontosításának eszközei voltak, s jelentőségük 
gyakran csupán idegenségükben, import voltukban merült ki. Ugyanakkor ez 
a leegyszerűsített értelmezés nem tette lehetővé a tárgy mikrokontextusának 
vizsgálatát, és nem ismerte fel a befogadó kultúra adaptív-formáló szerepét 
sem. Éppen ezért egyre több kutatás helyezi előtérbe azt a megközelítést, 
miszerint egy nem lokális tárgy jelentőségét nem annyira az egyik kultúrából 
a másikba való eljutásának ténye, mint inkább az új közegbe történő beillesz-
tésének mikéntje, valamint funkciója, értelmezése és szerepe adja.1 

E felfogás alapja, az emberi és tárgyi szereplők kölcsönös függőségen 
alapuló, összetett összefonódása (human–thing entanglement).2 Az emberek 
többféle szándékkal használnak tárgyakat, ugyanakkor a tárgyak maguk is 
cselekvésre késztethetik az embereket. Ahogy arra Stockhammer rámutat, 
fontos 昀椀gyelembe venni tehát, hogy egy tárgy jelentése és funkciója nem 
egy állapot, hanem sokkal inkább egy folyamat eredménye, melyek az 
adott tárgyhoz kapcsolódó kulturális gyakorlatok keretein belül újra és újra 
de昀椀niálásra kerülnek. Mindennek igazán egy adott tárgy új környezetbe, új 
kulturális közegbe való kerülése esetén van jelentősége, ahol az idegen tárgy 

*  A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és a Kulturális és Innovációs 
Minisztérium ÚNKP-22-5 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti 
Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból 昀椀nanszírozott szakmai támogatásával készült.

1  Például Maran – Stockhammer 2012: 1.
2  Ennek elméleti hátteréhez és típusaihoz például: Hodder 2016.



helyi kulturális és szociális gyakorlatokba és világnézetbe történő transzlá-
ciójának is végbe kell mennie.3 Az újjal való találkozás – függetlenül attól, 
hogy hol megy végbe – általában valamiféle cselekvésre, reakcióra készteti 
a befogadó közösséget, és ezzel beindítja a használatbavétel, a ’kulturális 
eltulajdonítás’ (cultural appropriation) folyamatát,4 mely – ahogy arra Hahn 
a kulturális antropológia aspektusában rámutat – új jelentéstartalommal látja 
el a tárgyat, létrehozza az ahhoz való sajátos hozzáállást, és olyan új kultu-
rális tereket képez, melyek lehetővé teszik, hogy az idegen a helyi kultúra 
vagy identitás részévé váljon.5 Hahn ennek a folyamatnak négy, egymással 
összefonódó és szimultán végbemenő aspektusát különíti el: 1. a használatba 
vétel, amely az áruból személyes tulajdonná való átmenetet jelöli, s eseten-
ként a tárgy egyes külső tulajdonságainak (például díszítés) megváltoztatá-
sával is járhat; 2. az objektivizálás, az új tárgy már létező tárgykategóriával 
történő megfeleltetése és egy meghatározott jelentéstartalommal való feltöl-
tése; 3. inkorporáció, a tárgy „helyes” használatához, kezeléséhez szükséges 
kompetencia megszerzése; 4. transzformáció, melynek során a tárgyat új 
jelentéssel és kontextussal látják el annak érdekében, hogy újraértelmezve 
az azt felhasználó közösség részévé válhasson.6 A találkozás pillanatában 
tehát nem az emberek váltanak ki változást a tárgyban, hanem éppen a tár-
gyak változtatják meg az embereket, hiszen azok puszta jelenléte átalakítja a 
társadalmi térről és mozgásokról alkotott felfogást, és arra készteti az embe-
reket, hogy módosítsák társadalmi gyakorlataikat. A kulturális eltulajdonítás 
folyamata az idegen tárgy strukturált használatát teszi lehetővé, méghozzá 
a tárgy kontextusának megváltoztatásával. Tehát nem maga a tárgy változik 
annak materiális értelmében (ugyan különböző manipulációkon áteshet), 
hanem az embernek a tárgyhoz való viszonya.7 Ugyanakkor Stockhammer 
hangsúlyozza, hogy a kulturális eltulajdonítás folyamata részben a tárgyak-
hoz kapcsolódó percepciókból tevődik össze, mely régészeti környezetben 
csupán korlátozottan tanulmányozható. Míg a helyi társadalmi gyakorla-
tokba történő beillesztésük a régészeti kontextusban is meg昀椀gyelhető, addig 
például az újraértelmezés már jóval nehezebben, az átnevezés pedig szinte 
egyáltalán nem fogható meg.8

Összefoglalva tehát, ahogy arra Maran rámutatott, az idegen elemek 
vizsgálatakor a hangsúly egyre inkább a használatbavétel, illetve a kulturális 

3  Stockhammer 2012: 13–14. 
4  Stockhammer 2012: 16.
5  Hahn 2006: 74.
6  Hahn 2005: 107.
7  Hahn 2004: 226.
8  Stockhammer 2012: 15.
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eltulajdonítás módozatainak helyi szinten történő megfogására, valamint 
azok helyi gyakorlatokba történő beillesztésének módjára, és az ezek által 
létrejött új kulturális formákra kell helyeződjön.9

Mindazonáltal egy tárgy új kulturális közegbe kerülése nem csupán a 
kulturális antropológia fogalmai mentén értelmezhető, de az irodalomtudo-
mány és a kommunikációelmélet különböző kultúrák érintkezését vizsgáló 
megközelítései is alkalmazhatók. Így a Maran által megfogalmazott kutatási 
irány az idegen eredetű elemek befogadásának módja, s a befogadó közösség 
által adott kulturális válaszok és a recepció során alkalmazott értelmezési 
keretek vizsgálatával ugyancsak megközelíthető. Az ún. reception studies 
bizonyos elemeiben párhuzamba állítható a kulturális eltulajdonítás folya-
matának Hahn által felsorolt aspektusaival, ugyanakkor elsősorban az ide-
gen jelenség helyi gyakorlatokba történő beillesztésének lehetséges formáira 
fókuszál, s nem annyira a (régészetileg amúgy is nehezen megfogható) teljes 
folyamatot, mint inkább annak okait, a miérteket keresi. További előnye, 
hogy az idegen eredetű tárgyak mellett a nem lokális kulturális elemek és 
hatások vizsgálatára is alkalmas, s ezáltal összetettebb mintázatok felvázo-
lására is használható. Tehát a reception studies régészetelméleti keretrend-
szerként történő alkalmazása kulcsszerepet játszhat abban, hogy a különböző 
tárgyaknak a befogadó kultúrában betöltött eltérő szerepéről képet kaphas-
sunk, és ezáltal magyarázatot adhassunk arra, hogy egyes közösségek miért 
preferáltak bizonyos tárgytípusokat.

A fent bemutatott megközelítések ellenére a szakirodalom a Selyemúton 
a Távol-Keletre jutott római leletekre mégis rendkívül leegyszerűsítve csu-
pán luxustárgyakként, esetleg egzotikumokként hivatkozik, anélkül, hogy a 
fogalmi kereteket pontosítaná, vagy a befogadó közösség szerepét vizsgálná.

E problémákra re昀氀ektálva jelen tanulmányban a Kínában és Délkelet-
Ázsiában (pontosabban a Kra-földhídon) feltárt római eredetű üvegedények 
példáján keresztül kívánom bemutatni a reception studies régészeti alkalma-
zásának lehetőségeit, jelentőségét és buktatóit.

Fogalmi keretek

Különböző kultúrák érintkezésekor a befogadó kultúra egy idegen kultúrát 
vagy kulturális elemet percepciók sorozatán keresztül érzékel, és ezekre vál-
tozatos módon reagál. 

A percepció kifejezés a latin percipiō 3 cēpī ceptus (capio) ’1. megfog, 
megragad, hatalmába ejt; átvesz, kap valamit; beszed, gyűjt; 3. transl. észre-

9  Maran 2012: 64.
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vesz, felfog; 4. transl. felfog, megtanul, megért; perf. ismer, tud’ szóból szár-
mazik. A percepció tehát maga az észlelés, érzékelés és felfogás, valamint 
elmével való megfogás; egy folyamat, mely vizuális és esztétikai, illetve 
mentális síkon egyaránt végbemehet. Ou megfogalmazásában a percepció a 
kiválasztás, rendszerezés és értelmezés hármas egységéből épül fel. Az első 
szakasz a nagy mennyiségű környezeti inger szelektív észlelés mentén való 
kiszűrése és tapasztalattá történő alakítása, míg a második, rendszerező sza-
kaszban az észleltek értelmezhető mintázatba való rendezése történik, mely 
lehetővé teszi a koherens struktúrákba, kategóriákba való illesztést. A har-
madik szakasz az értelmezés, mely a kiválasztott és rendszerezett ingereket 
értelemmel ruházza föl.10 Noha Ou is hangsúlyozza és elemzi a kulturális 
háttér befolyásoló szerepét az interkulturális kommunikáció tekintetében, 
mely elsősorban az egyén szempontjából vizsgálja a fogalmat, a percepció 
mégis egy aktív, irányított folyamatnak tűnik, hiszen magában foglalja a 
’kritikus távolságtartás’ (critical distance) lehetőségét is. Ennek segítségével 
a perceptáló személy kiléphet saját kulturális közegének korlátaiból, mely 
ezáltal a tisztánlátást és a kritikus hozzáállást is lehetővé teszi.11 Ugyan-
akkor az egyén szintjén túllépve a láttatott tárgy/jelenség felfogása inkább 
egy passzív, a perceptáló entitás által kevéssé irányítható folyamat, amelyet 
alapvetően meghatároz, adott esetben akár korlátoz a perceptáló (közösség) 
kulturális közege. A különböző percepciók tehát sokat elárulhatnak az adott 
kultúráról.12 

Továbbá a „látni és látva lenni”-nek mintegy előzménye a láttatva lenni, 
azaz a perceptált kultúra vagy kulturális elem reprezentációja, mely szintén 
alapvetően befolyásolja, hogy a perceptáló fél mit és milyen mértékben fog 
és foghat fel az érzékeltekből. E reprezentáció származhat közvetlenül a 
forráskultúrától, de indirekt kulturális érintkezés esetén közvetítő kultúrák 
egész sorozata is alakíthatja, így akár a forráskultúrától függetlenítve egy 
újfajta reprezentációt generálhat. 

Mindezek fényében tehát a kulturális percepció inkább a szelektív észle-
lés, rendszerezés és felfogás hármas egységéből áll, mellyel szorosan össze-
függ a recepció folyamata. Utóbbi a receptio, ōnis, f ’(be)fogadás, átvétel’ 
főnévből származik, és Hardwick megfogalmazása nyomán egyfajta cselek-
vésként is felfogható, mely eltérő kulturális gyakorlatokat foglal magába, 
és a hagyományos, kölcsönzött, illetve idegen összetett, több aspektusú 

10  Ou 2017.
11  Hardwick 2003: 8. Ugyan a kifejezés a recepció elméleti megközelítése kapcsán került 

használatra, de a percepció értelmezésnek nevezett szakaszában is alkalmazható.
12  Például Jandt 20179.
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egyensúlyára is kiterjed.13 A recepció tehát a percepciók értelmezése, egy 
adott kultúrára vagy annak elemeire adott válaszreakció, mely szorosan 
összefügg a különböző kultúrák közötti interakciókkal. E tekintetben tehát 
a recepció párhuzamba állítható Woolf Becoming Roman, staying Greek 
című tanulmányában foglaltakkal, ahol a Római Birodalom hellenizmusra 
adott reakcióit az elfogadás (adoptálás), átdolgozás (adaptáció), imitáció, 
elvetés, valamint elutasítás/tiltás összetett és részben inkoherens keveredése-
ként határozta meg. Mindezek a csodálat, megbélyegzés és összeegyeztetés 
ismétlődő retorikáján keresztül a 昀椀lozó昀椀a, irodalom, művészetek, tágabb 
kontextusban pedig a társadalom és politika válaszmintáit is leképezhetik.14 
Tehát a recepció mechanizmusának részei a transzmisszió (átvitel), a transz-
láció (átültetés) és a kulturális fókusz, amelyhez a nevelés, vallási környezet, 
tágabb értelemben véve pedig az exempla, imitatio és aemulatio koncepciói 
is hozzátartoznak.15 E tekintetben nem csupán a közvetítésre kerülő tárgy 
vagy ikonográ昀椀a, illetve egyéb kulturális elem vizsgálható, de a közvetítés 
pontos módja és a befogadó kultúra minderre adott válaszreakciói is ele-
mezhetők. Ideális esetben a forráskultúra, a recepció kontextusa és maga a 
befogadó kultúra is vizsgálható.16 Olyan kérdések is feltehetők, mint a mit, 
mikor, hogyan, hol, miért vagy éppen miért nem? Mi volt az, ami a kulturális 
kontextusba illesztést lehetővé tette, mi volt az, ami már jelen volt a befo-
gadó kultúrában, amely alapot biztosíthatott az idegen kulturális elem recep-
ciójának? Hogyan lehetséges, hogy bizonyos dolgok abszorbeálásra, mások 
modi昀椀kálásra, vagy éppen negligálásra, esetleg repudációra kerülnek?17 Mi 
az, ami érthető, értelmezhető, újra- vagy éppen félreértelmezhető a befogadó 
kultúra által? E tekintetben tehát, különösen fontos a kulturális szövet,18 
amely az adott jelenséget befogadja, s mely a befogadott jelenséggel kapcso-
latos elvárásokat és annak értelmezését is befolyásolja. Az irodalmi recepció 
fogalmai mentén mindez párhuzamba állítható Jauss horizon of expectations 
kifejezésével, ahol a fogalom egy struktúrát jelent, mely által egy személy a 
saját történelmi korának megfelelő kulturális kódok és konvenciók alapján 
felfog, dekódol és megért egy adott szöveget.19 A recepció által tehát egyes 

13  Hardwick 2003: 12. A recepció különböző meghatározásiról bővebben Moser 2014.
14  Woolf 1994: 120.
15  Hardwick 2003: 15–16.
16  Hardwick 2003:10.
17  Phillips 2005: 39.
18  Erre Hardwick (2003:10) a cultural horizon kifejezést az ógörög paideia értelemben hasz-

nálja.
19  Erről Jauss 1982.
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társadalmi értékek és azok tudással és hatalommal való kapcsolatának dina-
mikája is tanulmányozható.20 

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy régészeti tekintetben a fentebb felso-
rolt tényezők sokszor csupán rendkívül korlátozottan vizsgálhatók. Az aláb-
biakban kísérletet teszek az idegen befogadásának régészeti aspektusú 
elemzésére, melyet a Kínában és a Kra-földhídon előkerült római üvegedé-
nyek példáján keresztül fogok vizsgálni.

Római üvegedények Kínában

A Kínai Népköztársaságban előkerült, idegen eredetű leletek közül a kutatás 
jellemzően három anyagcsoportot köt a Római Birodalomhoz: üvegtárgya-
kat, szöveteket és fémedényeket. A római-hellenisztikus jellegzetességeket 
mutató textilek kivétel nélkül a kulturális és etnikai tekintetben is rendkí-
vül heterogén xinjiangi régióból kerültek elő, s részletes technológiai-sti-
lisztikai elemzésük nélkül készítési helyük jelenleg nem határozható meg 
minden kétséget kizáróan.21 A fémedények közül csupán egy, a beitani 北
滩 (Jingyuan 靖远, Gansu tartomány 甘肃省) ezüsttál tekinthető római ere-
detűnek, a feltehetőleg a Kr. u. 2–3. században készült tárgyat azonban nem 
a római korban, hanem jóval később, a 6–7. században temethették el,22 így 
vizsgálata a római tárgyak recepcióját tekintve nem releváns. Ezzel szem-
ben az üvegek mind mennyiség, mind kutatottság tekintetében a legnagyobb 
tárgycsoportot képezik, melyek római eredetét több esetben anyagvizsgálat 
is igazolta, s régészeti kontextusuk is ismert. Mindez lehetővé teszi recepci-
ójuk vizsgálatát.

A Kínában feltárt üvegtárgyak legmeghatározóbb csoportját a római ere-
detű üvegedények alkotják, melyek keltezés és szóródás tekintetében négy 
nagyobb csoportra oszthatók: a korai üvegedények csoportjára,23 a Nanjing 

20  Hardwick 2003: 11.
21  Példákkal lásd Hoppál 2020: 68–69.
22  Juliano – Lerner 2001: 321–322, cat. 115; Sims-Williams 1995; Marshak 2004: 184–185, 

cat. 90; Hoppál 2020: 67.
23  A kínai kutatás hosszú ideig feltételezte a Guangxi–Guangdong régió üvegedényeinek 

hellenisztikus/római eredetét is. Ezek egy részét azok az elsősorban Guangxi tartomány-
ban előkerült, jellemzően opak, öntött, vastag oldalfalú üvegedények képezik, melyek 
feltehetőleg helyben, esetleg regionálisan készülhettek. Ehhez például Borell 2016: 57–65.
Guangdong tartomány esetében Hengzhigang 横枝岗 lelőhelyéről három üvegedényt köt-
nek hagyományosan a Nyugathoz, ezek közül egy esetében készült XRF vizsgálat, mely 
azonban jellegénél fogva nem alkalmas az edény lehetséges készítési helyének meghatá-
rozására. Így a tárgy hellenisztikus eredete csakúgy tartja magát (például With昀椀eld 2018: 
34–35, 51), mint helyben-regionálisan készült volta (például Borell 2010: 134–135).
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régió leleteire, a kései csoport üvegedényeire, valamint a xinjiangi régió 
tárgyaira.

A Kínai Népköztársaság keleti részén elhelyezkedő Jiangsu tartomány 江
苏省 Hanjiang járásában 邗江县 található Ganquan 甘泉 Shuangshan 双山 
lelőhelyének 2. sírjából, valamint Laohudun 老虎墩 lelőhely temetkezéséből 
előkerült üvegedények tekinthetők a legkorábbi ‒ anyagvizsgálatok alapján 
(is) ‒ rómainak meghatározható tárgyaknak.24 A shuangshani 2. sír rabló-
gödrének betöltéséből egy sötétlila és törtfehér színű, márványozott bordás 
tál két25 töredéke került elő. (I. tábla/1. kép).26 Míg a laohuduni temetkezés 
egy csaknem teljesen kiegészíthető, kékes színű, áttetsző pohár töredékeit 
rejtette.27 A Közel-Keletről számos, a shuangshanihoz hasonló díszített bor-
dástálat ismerünk, Ed-Dûrból nyolc példány is ismeretes, elsősorban opak 
és áttetsző kék töredékek, melyek opak fehér spirálmintával díszítettek.28 
Bahreinben, Shakhoura és Jidd Hafs falvak között egy előkelő parthus 
temetkezés rejtett egy ép, lila-fehér színű márványozott példányt.29 A híres 
begrami kincs pedig a monokróm bordás tálak mellett egy csaknem ép, 
barna-fehér színű mozaiküveget is tartalmazott,30 de Whitehouse ugyaninnen 
további márványozott példányokat is említ.31 A shuangshani 2. sír tulajdo-
nosaként a kutatás Liu Jinget 刘荆,32 a Keleti Han-dinasztia (Kr. u. 25–220) 
császárának, Guang Wudinek 光武帝 (Kr. u. 25‒57) egyik 昀椀át jelöli meg. 
A források33 alapján nem sokkal apja 57-ben bekövetkezett halála után Liu 
Jing sikertelenül lázadt idősebb bátyja, az új uralkodó ellen, amelynek követ-
keztében 67-ben öngyilkosságra kényszerítették. Halálának dátuma szolgál 
a márványozott üvegtál Kínába érkezésének terminus ante quemjeként. 
Ugyan a gyengébb kivitelű, provinciális termékek gyártása hosszú ideig 
folyt, a Mediterraneumban készült példányok viszonylag szűk időkeretek, 
a Kr. e. 1. század–Kr. u. 1. század közé keltezhetők.34 Mindezt 昀椀gyelembe 
véve a shuangshani üvegedény gyártása és eltemetése között valószínűleg 
csupán rövid idő telhetett el. 

24  Gan 2005: 247; Borell 2010: 134; Borell 2016: 57–65.
25  A leírás szerint három töredék, azonban csak kettőről közöl adatokat.
26  Az ásatási jelentés: Nanjing Bowuyuan 1981. 
27  Az ásatási jelentés: Yangzhou Bowuguan 1991.
28  Whitehouse 2000: 96–98.
29  Simpson 2000: 34; During Caspers 1974: 148, 昀椀g. 5a.
30  Aruz – Fino 2012: 55.
31  Whitehouse 1989: 96.
32  Guang Ling hivatali pecsétje 1981-ben került elő a sír rablógödréből. Nanjing Bowuyuan 

1981: 9.
33  後漢書四十二卷光武十王列傳第三十二
34  Grose 1979; Stern – Weinberg 2009.
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A shuangshanitól csupán néhány kilométerre délnyugatra elhelyezkedő 
laohuduni temetkezés üvegpohara jóval általánosabb formának tekinthető, 
tulajdonosát pedig az ásatási jelentés Liu Jing kiemelkedően magas rangú 
hivatalnokaként interpretálja, s a sírt a Kr. u. 1. század közepére, esetleg egy 
emberöltővel későbbre keltezi.35

A két ganquani lelet mellett egy harmadik, Luoyangból 洛阳 előkerült 
üvegedény is a korai csoportba sorolható. Az 1987-ben, egy a Keleti Han-
dinasztia időszakára keltezhető temetkezésből feltárt, sárgászöldes színű, 
fehér spirálszáldíszű illatszeres üvegcse kontextusáról nincs rendelkezésre 
álló adat,36 s a tárgyról anyagvizsgálat sem készült, azonban az az Augustus-
kor jellegzetes üvegedényeinek típusába tartozik.37

A Róma Birodalomhoz kötött üvegedények mind időben, mind térben 
megközelítőleg zárt egységet alkotó csoportja a Jiangsu tartománybeli 
Nanjing 南京市 város régiójában feltárt temetkezésekből került elő. Kel-
tezésük hozzávetőlegesen megegyezik: a Hat-dinasztia (222–589) – azon 
belül is a Keleti Jin-dinasztia (317–420) – időszakára datálhatók. A gazda-
sági szempontból rendkívül jelentős, a Jangce-delta zónájába tartozó terület 
a Keleti Jin-dinasztia egykori fővárosával, Jiankanggal 健康 azonosítható. 
Az 4–5. század zavaros időszakában azonban a Nanjing régióban összpon-
tosuló államhatalom nem tudta korlátozni a vagyonos családok birtokainak 
nagyságát, s jelentős katonai erejüknek köszönhetően kezükbe vették a 
tényleges irányítást. A Wang, Xie és Gao családok tagjai, az ún. haomen 
jiazuk 豪门家族 váltották egymást a legfontosabb pozíciókban, és nem 
csupán életükben, de haláluk után is vetélkedtek egymással.38 Az egykori 
főváros környékén koncentrálódó temetkezéseik a hatalomért való versengés 
mementójaként szolgálnak, s reprezentáció tekintetében gyakran a császári 
családéval vetekedtek.39

Nanjing régióból nemcsak római, de Szászánida üvegedények is elő-
kerültek, s a terület tér- és időbeli lehatároltsága lehetővé teszi a római és 
Szászánida importok recepciójának, illetve az azokat birtokló réteg társa-
dalmi státuszának összehasonlítását is.

35  Yangzhou Bowuguan 1991.
36  Vö. a tárgyat publikáló katalógussal: Luoyang shi wenwu gongzuodui 1990: 昀椀g 50; An 

2004: 113; An 2016: 2.
37  Erről lásd még Hoppál megjelenés alatt.
38  Hua 2003: 283.
39  Hua 2003: 283–285.
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I. tábla

1. kép:  Márványozott bordástál töredékei a shuangshani 2. sírból. (© Nanjing Bowuyuan)
2. kép:  A xiangshani 7. sír üvegpohara (Nanjingshi Bowuguan 2004: 96. alapján)
3. kép:  A xianheguani 6. sír gömbös testű üvegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 43. 

alapján)
4. kép:  A fuguishani 4. sír üvegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 42. alapján)
5. kép:  Feng Sufu sírjának állatalakú üvegedénye. (Liaoningsheng Bowuguan 2015: Plate 30 

alapján)
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Összesen öt temetkezés üvegmellékletét azonosították rómaiként:40 
a qilundianjichangi 汽轮电机厂41 2. sír42 üvegtöredékei, a Nanjing Egyetem 
Északi Campusán43 előkerült temetkezéséből ismert töredékek, a xiangshani 
象山 7. sír két üvegpohara,44 a Shangfanglicun Yanshan sír 上坊李村岩山
töredékei,45 valamint a shimenkani 石门坎乡 temetkezés töredékei sorol-
hatók e kategóriába. Míg az első négy temetkezés esetében anyagvizsgá-
lati eredmények támasztják alá az üvegedények római eredetét,46 addig 
a shimenkani töredékek elvesztek, s a lelőhelyről készült ásatási jelentés 
– amelyet 1958-ban publikáltak – sem közöl a tudományos igényeket is 
kielégítő információt a feltárt üvegtöredékekről, így tágabb összefüggések 
levonására nem alkalmas47 A fenti leletek mindegyike facettált díszű, melyek 
közül kiemelkedik a xiangshani 7. sír két, formailag megegyező, de színár-
nyalat tekintetében kissé eltérő üvegpohara. (I. tábla/2. kép) Az egyik, ép 
példány a fér昀椀 váz koporsója előtt helyezkedett el, míg a másik, restaurált 
darab az egyik női sír közeléből került elő. Mindkét tárgy egy-egy öblösödő 
pohárforma, melynek pereme alatt bekarcolt vonalminta, valamint függőle-
ges oválisok alkotta kompozíció, hasán hét ellipszis alakú, aljánál elvéko-
nyodó facettálás látható.48 Talán inkább római eredetű lehet49 a korábban a 
Szászánida Birodalomhoz kötött,50 a xianheguani 仙鹤观 6. sírból51 előke-
rült, gömbös testű, facettált edény is (I. tábla/3. kép), amelynek igen közeli 
párhuzama egy 1927-ben feltát karanisi töredék (27/C 54 E/01 Mich. 6193).52 
Ezzel szemben a korábban római eredetűként meghatározott, a fuguishani 富
贵山 4. sírból53 előkerült gömbös testű, a has alsó részén az edény testéből 
kialakított bordákkal ellátott tál feltételezhetően a Szászánida üvegművesség 
terméke lehet.54 (I. tábla/4. kép) Máshol, mint például a guojiashani 郭 家 山 

40  Elsősorban An Jiayao, Gan Fuxi és Wang Zhigao munkáiban (An 1984: 444; Gan 2005: 
246–252; Wang 2011).

41  Mivel a temetkezés Mufushanhoz 幕府山 és Beigushanhoz 北固山 is közel fekszik, a kü-
lönböző publikációkban gyakran mufushani 2. sír, illetve beigushani 2. sírként hivatkoznak 
rá. Például: Jiang 1992: 102; Borell 2016: 46, 53.

42  Az ásatási jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1983.
43  Az ásatási jelentés: Nanjing Daxue Lishixi Kaoguzu 1973.
44  Az ásatási jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1972.
45  Wang 2011: 57.
46  Wang 2011: 59.
47  Li – Tu 1958: 66.
48  Nanjingshi Bowuguan 1972: 33‒34.
49  Hoppál 2016: 104‒105; Borell 2016: 54.
50  Például: Wang 2011: 58.
51  Az ásatási jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2001.
52  Harden 1936: 31; 120.
53 Nanjingshi Bowuguan 2001.
54  Hoppál 2015/2016: 72; Borell 2016: 55.
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13. sír55 üvegtöredékei esetében további anyagvizsgálatokra lenne szükség 
a tárgyak készítési helyének meghatározása érdekében.56

Noha a Nanjing régió importjai Szászánida vagy római eredetű tárgy-
ként való elkülönítése pusztán stilisztikai alapon rendkívül problematikus, 
a leleteket birtokló prominens személyek mindegyike a császári család 
vagy annak közvetlen környezetébe tartozott, egy jól körülhatárolható, 
zárt rétegbe. A Nanjing-csoport áttetsző üvegedényeinek szociokulturális 
kontextusa tehát származási helyüktől függetlenül hasonló, amely arra utal, 
hogy a Szászánida és római üvegedények recepciója – legalábbis a vizsgált 
időszakban – megegyezhetett.

Hasonló mintázat látható az ún. kései csoport üvegedényeinek esetében 
is. E csoportba hat (eredetileg hét) üvegedény tartozik, melyek kivétel nélkül 
5–6. századi, észak-kínai temetkezésekből kerültek elő. Leghíresebb Feng 
Sufu 冯 素 福 Xiguanyingziben 西官营子 (Beipiao 北票县, Liaoning tarto-
mány 辽宁省) található sírja,57 mely összesen öt, részben különböző készí-
tési helyű üvegedényt tartalmazott. Az eltemetett az Északi Yan-dinasztia 
北燕 (409–436) császári minisztere 宗室大臣 és az uralkodó, Feng Ba 冯
跋 császár öccse volt, aki 415-ben hunyt el. Az üvegtárgyak közül magasan 
kiemelkedik egy zöldes színű, unikális kacsa alakú – vagy esetleg valamiféle 
tengeri élőlényt ábrázoló58 – edény, mely a késő római üvegművesség terméke 
lehetett.59 (I. tábla/5.kép) A sír további három ép, díszítetlen üvegedényt és 
egy talpgyűrű töredéket rejtette,60 melyek közül csupán egy esetében készült 
anyagvizsgálat. Az elemzett zöldes színű, gömbös testű, behúzott peremű tál 
a Közel-Keleten, esetleg Közép-Ázsiában készülhetett.61 

Az Északi Wei-dinasztia 北魏 (386–534) katonai- és hivatalnokrétegének 
több jelentős tagját adó Feng család houtuncuni 后屯村 (Jing megye 景 县, 
Hebei tartomány 河北省) temetkezései szintén tartalmaztak áttetsző üveg-
edényeket. A sírokat 1948-ban falusiak fedezték föl, a leletmentés azonban 
csak 1955-ben zajlott, így dokumentációjuk szegényes, a temetkezésekből 
származó leletek jellemzően tárgycsoportonként kerültek – meglehetősen 
sematikus módon – közlésre.62 A legismertebb lelet(ek)et Feng Monu 封魔
奴, a 483/484-ben elhunyt, majd 521-ben újratemetett hivatalnok sírjában 

55  Az ásatási jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2008.
56  Hoppál 2015/2016: 73; Borell 2016: 55.
57  A temetkezés teljeskörű elemzéséből született monográ昀椀a: Liaoningsheng Bowuguan 

2015.
58  Chen 2007: 51.
59  Ehhez lásd még Hoppál 2020: 65.
60  An 2015.
61  Gan 2005: 247; Gan 2007: 93.
62  Zhang 1957.
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fedezték fel. An Jiayao, az üvegtárgy(ak) újraközlője két, későbbi munkáiban 
pedig négy üvegedényről ír, melyek közül csupán egyről, egy zöldes színű, 
egyszerű üvegtálról közöl részletesebb adatokat.63 Ugyan a tárgyon végzett 
XRF vizsgálat római eredetet valószínűsít,64 készítési helye nem dönthető el 
minden kétséget kizáróan.65 

Ezzel szemben a Xinjiang régiójában talált római eredetű üvegleletek 
régészeti háttere a fentiektől meglehetősen eltérő, hiszen nemcsak sírokból, 
de telepkontextusból szintén kerültek elő üvegek.66 Ilyen például a loulani 楼 
兰 (Ruoqiang megye 若 羌 县) LA teleprészletről származó világos színű, 
facettált üvegtöredék (80LBC:180A),67 melynek római eredetét anyag-
vizsgálat is alátámasztja.68 Zhagunluke 扎滚鲁克 (Qiemo megye 且末县) 
49. sírjából előkerült, feltehetőleg a 3–4. században készült69 facettált üveg-
pohár a legújabb anyagvizsgálati eredmények szerint szintén inkább a Római 
Birodalomhoz köthető,70 mely felveti a korábban Szászánidának vélt,71 de a 
Zhagunluke sírban talált példányhoz rendkívül hasonló két yingpani 营盘 
(Yuli megye 尉犁县) üvegedény római eredetét is.72 

A különböző xinjiangi lelőhelyekről nem csupán üvegedények, de római 
anyagösszetételű üveggyöngyök is előkerültek, elsősorban díszített, illetve 
arany- és ezüst fóliagyöngyök.73 Ezzel szemben Kína egyéb területein ez 
idáig csupán Hepu régiójából kerültek elő a római időszakra keltezhető,74 
a mediterraneumi régióra jellemző összetételű nátronüvegből készült, a 
xinjiangiakkal ellentétben rendkívül egyszerű kivitelű gyöngyök.75 Így 
például Liaowei 寮尾 (Hepu 合浦县, Guangxi tartomány 广西省) a Keleti 
Han-dinasztia kései időszakára keltezhető temetőjének 17. sírjából egy 
19 opak, kék színű gyöngyökből álló gyöngysor,76 míg Jiuzhiling 九只岭 

63  An 2005: 116–117; An 2016: 4.
64  An 2016: 4; An 2002: 50–51.
65  Ehhez lásd Hoppál 2020: 66; Chen 2007: 50.
66  Emellett számos, anyagvizsgálatok alapján római eredetű, azonban kontextus nélküli 

szórvány is ismert a területről (Hoppál 2015: 140‒144).
67  Az ásatási jelentésben: Xinjiang Loulan Kaogudui 1988: 18.
68  Li et al. 2007: 154, 166.
69  Zhao 2014.
70  Cheng et al. 2011.
71  Yu 2010: 195.
72  Ezek gyártóhelyét Lin a Fekete-tengerhez köti, s úgy véli, római nyersanyagból, esetleg 

római edények újrafelhasználásával készülhettek (Lin 2017).
73  Például Niya 尼雅 (Mingfeng megye 民丰县) és Shanpula 山普拉 (Luopu megye 洛浦

县). Ezekről részletesen: Hoppál 2020: 68.
74  Korábbi, feltehetőleg a Mediterraneum térségéből származó gyöngyök mind Xinjiangból, 

mind Kína más területeiről ismertek (Lü et al. 2021).
75  Xiong 2014: 1233.
76  Az ásatási jelentésben: Guangxi wenwu kaogu yanjiusuo et al. 2012: 532, 538, 539. 
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(Hepu 合浦县, Guangxi tartomány 广西省) kora Keleti Han-kori temetőjé-
nek 5. sírjából egy üveg és egyéb gyöngyökből álló gyöngysor került elő.77 
A xinjiangi gyöngyökkel ellentétben a hepui példányok egyértelműen tengeri 
útvonalon jutottak el Kínába, így a tény, hogy Délkelet-Ázsiában, pontosab-
ban a Kra-földhídon, római nyersanyagból helyben is készültek üveggyön-
gyök (részletesen alább), felveti a hepui darabok regionális-kontinentális 
készítési lehetőségét is. E problémákat 昀椀gyelmembe véve az üveggyöngyök 
nem alkalmasak az idegen recepciójának vizsgálatára, így az alábbiakban 
csupán az üvegedényekre fogok kitérni.

A római üvegedények társadalmi kontextusa Kínában

Noha a Xinjiangtól keletre előkerült római, Szászánida, esetleg ázsiai ere-
detű, vékony oldalfalú, (többnyire) áttetsző üvegedények anyagvizsgálati 
eredmények nélkül, pusztán stilisztikai és formai alapon történő elkülönítése 
rendkívül problematikus, kontextusuk meglehetősen hasonló: a rendelke-
zésre álló adatok alapján tulajdonosaik az 1–5. századi kínai társadalomban 
egyaránt kiemelkedően magas pozíciót töltöttek be, s a gazdasági hatalmon 
túl jelentős auctoritas és potestas birtokosai is voltak. Így, míg a shuangshani 
temetkezés tulajdonosa Liu Jing, Guangwu császár 昀椀atalabbik 昀椀a,78 addig a 
laohuduni síré egy Liu Jing generációjához kötött márki (hou 侯) vagy vala-
mely más tekintélyes hatalommal rendelkező miniszter (chen 臣) lehetett. 79

A Nanjing-kör üvegedényeinek esetében rendkívül hasonló a helyzet, 
a qilundianjichangi sír a Jin-dinasztia ötödik uralkodója, Sima Dan 司马聃 
(343–361), azaz Mudi 穆帝 végső nyughelye volt, 80 a Nanjingi Egyetem 
Északi Campusán feltárt temetkezés tulajdonosa pedig szintén a Sima csa-
lád tagja lehetett,81 akárcsak a fuguishani 4. sír eltemetettje.82 A xiangshani 
7. sír tulajdonosát a 322-ben elhunyt Wang Yiben 王廙 látják, 83 aki a Keleti 
Jin-dinasztia jelentős katonai hivatalnoka volt, s közeli rokonságban állt a 
császári családdal. Mindemellett korának egyik legkiemelkedőbb kalligra昀椀-
kusa, költője, gondolkodója is volt.

77  Ásatási jelentés: Guangxi zhuangzu zizhiqu wenwu gongzuodui – Hepu xian bowuguan 
2003: 74.

78  Nanjing Bowuyuan 1981: 9.
79  Yangzhou Bowuguan 1991.
80 Nanjingshi Bowuguan 1983: 315.
81  Jiang 1992: 104.
82  Nanjingshi Bowuguan – Nanjingshi Xuanwuqu Wenhuaju 1998: 47.
83  Nanjingshi Bowuguan 1972: 34.
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A xianheguani 6. sír feltehetőleg Gao Kui 高悝 és feleségének nyughelye 
lehetett. Gao Kui a források szerint a Keleti Jin-dinasztia fővárosának egyik 
legmagasabb rangú hivatalát, a Danyangyin 丹杨尹 tisztséget birtokolta, s a 
dinasztia adminisztrációját irányító prominens személyiségek közé tartozott. 
Rangját, temetkezésének méreteit, mellékleteit tekintve Gao Kui sírját az 
ásatási jelentés a xiangshani Wang Yi végső nyughelyével állítja párhuzam-
ba.84 A guojiashani 13. sír eltemetettjei pedig Wen Songzhi 温嵩之 – aki 
a császári tanács tagja és egyben az uralkodó szállításáért felelős lovasság 
elöljárója is volt – és hitvese, a Shan klánbeli 山氏 Henei 河内 lehettek.85

A xiguanyingzi-i üvegedények tulajdonosa Feng Sufu már a Korai Yan 
(337‒370) idején magas rangú hivatalnokaként szolgált, majd bátyjával, 
unokatestvérével és Gao Yunnel, a későbbi császárral sikeresen fosztották 
meg trónjától a Korai Yan-dinasztia uralkodóját. Bátyja, 409-ben bekövetke-
zett hatalomra lépésekor az Északi Yan-állam (409‒436) császári miniszteri 
posztját töltötte be.86 A houtuncuni Feng Monu pedig sírfelirata alapján Jizhou 
kormányzója (Jizhou cishi 冀州刺史),87 Bohai hercege (Bohai dinggong 
渤海定公), s a Weigushichijie 魏故使持节 hivatal viselője is volt egyben. 
A rendkívül előkelő tisztséget betöltők a császár közvetlen parancsainak 
végrehajtói és egyben az igazságszolgáltatás legfelső fokán álló katonai 
hivatalnokok voltak a 4–6. század során.88

Ugyan a luoyangi, a shimenkani és a yanshani temetkezések tulajdo-
nosairól nincsenek rendelkezésre álló adatok, a sírok leírása és mellékletei 
alapján illeszkednek a fent felvázolt mintázatba.

A fent bemutatott temetkezések közös vonása azok nagyfokú rablottsága 
is, mely Kína-szerte komoly probléma. Ennek ellenére az üvegedényeket 
a fosztogatók megkímélték, ami arra utal, hogy a sírrablók számára ezek 
a tárgyak kevésbé hasznosíthatók lehettek, s nem bírtak gyakorlati érték-
kel. Ugyanakkor többet a rablógödrökben vagy azok közvetlen közelében 
fedeztek föl, így a shuangshani márványozott töredékek a rablógödör betöl-
téséből kerültek elő,89 akárcsak a qilundianjichangi 2. sír töredékei,90 míg a 
guojiashani 13. sír esetében az üvegtöredékek a rablójárat közelében fekvő 
burkolótéglákon helyezkedtek el.91 Mindez arra utal, hogy egy részüket egy-
értelműen megbolygatták.

84 Nanjingshi Bowuguan 2001: 40.
85  Nanjingshi Bowuguan 2008: 24.
86  Li 1973: 11.
87  A terület Hebei provincia Hengshui városában található.
88  Zhang 1957: 30–33.
89  Nanjing Bowuyuan 1981: 11.
90 Nanjingshi Bowuguan 1983: 321.
91  Nanjingshi Bowuguan 2008: 23.
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A fent bemutatott temetkezések státuszának meglehetős uniformitása 
arra utal, hogy a nyugati import üvegedények jelentősége Kelet-Kínán belüli 
lelőhelyüktől függetlenül hasonlóan számottevő lehetett. Továbbá, ahogy 
Kieser a Keleti Jin-dinasztia (317–420) vonatkozásában rámutat, ezek és más 
rendkívül nehezen beszerezhető egzotikumok a császári udvarba vitt, majd 
onnan a császár közvetlen köréhez tartozó elit számára szétosztott követ-
ségi ajándékok, esetleg ritka kereskedelmi áruk lehettek.92 Ezzel szemben a 
xinjiangi régióból előkerült üvegtárgyak esetében információ hiányában nem 
vonhatók le azok társadalmi kontextusára vonatkoztatható következtetések. 
Ugyanakkor az a rendelkezésre álló adatok alapján is egyértelmű, hogy a 
Kína keleti sávjában előkerült tárgyakétól eltérően az jóval heterogénebb 
lehetett.

A Kínában előkerült római üvegedények lehetséges percepciói 
Xinjiangtól keletre

Míg a régészeti leletek önmagukban legtöbbször csak közvetve, azok recep-
ciójának vizsgálata által engednek következtetni arra, hogy a befogadó 
kultúra miképpen perceptálta az egyes tárgyakat, addig más forráscsoportok 
(szövegek, képi források) bevonásával esetenként a percepció közvetlenül is 
felvázolható. Az áttetsző üvegedényekről szóló kínai források éppen ilyen 
lehetőséget biztosítanak, s egyben a nyugati import üvegedények tulajdono-
saival kapcsolatban a régészeti emlékanyag alapján levonható következteté-
sekkel is összhangban állnak.

Így a 6. század derekán keletkezett Luoyang Qielanji 洛陽伽藍記, avagy 
A buddhista kolostorok Luoyangban leírja, hogy a Sárga-folyó völgyének 
leghatalmasabb, és leggazdagabb embere, Wang Chen gyakorta találkozott 
a császári család tagjaival, kiknek legféltettebb kincseivel, jáde-, kristály-, 
achát- és áttetsző üvegtáljaival hencegett. A különleges kivitelezésű, mesés 
kincsek a szöveg szerint a Xiyuből 西域 érkeztek.93

Az áttetsző üvegtárgyak kiemelkedően magas rangú tulajdonosairól 
további szemelvények is megemlékeznek. A Jin shu 晉書 Cui Hong életét 
bemutató fejezete a császár birtokában található üvegedényről ír, amelyekbe 
kedvenc ételeit tartotta.94 Az 5. században szerkesztett Shishuo xinyu 世說新

92  Kieser 2019: 24; Borell 2016: 56.
93  洛陽伽藍記 卷四. 
94  晉書卷四十五 列傳第十五. 
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語 pedig lejegyzi, hogy mikor egy alkalommal a császár meglátogatta Wang 
nevű hivatalnokát, üvegedényekbe szolgálták föl a frissítőt.95 

Az üvegek kiemelkedő megbecsülésének okaira ugyancsak a Shishuo 
xinyu világít rá. A történet szerint egy alkalommal, mikor a herceg udvari 
hivatalnokaival iszogatott, magasra emelve üvegpoharát, arról kérdezte 
Zhou Boren nevű előkelőjét, hogy az ivóedény míves metszése teszi-e azt 
értékessé. Boren azonban azt válaszolta, hogy az üvegedény szépségét 
áttetszősége adja, s ez teszi értékessé a poharat. 96 

A Nyugati Jin-dinasztia (265–316) kiemelkedően magas rangú hivatal-
noka, Fu Xian 傅咸 (239–294) Fu a koszos zhi edényhez (Wuzhi fu 污卮
賦) című versének97 főszereplője pedig ajándékba kapott üvegpoharát ugyan 
nagy becsben tartotta, ám mikor gyermeke a koszos földre ejtette, a tárgy 
elvesztette áttetszőségét, s így értékét is.98 A Nyugati Jin-dinasztia elismert 
költője, Pan Ni (250?–311?) Fu az üvegtálhoz (Liuliwan fu 琉璃碗赋) című 
versében szintén az áttetsző tárgyak szépségéről értekezik.99

Emellett a nyugati import üvegeket említő, az 1–6. századra keltezhető 
történeti munkák, értekezések és irodalmi alkotások közös vonása, hogy 
– amennyiben megnevezik a tárgyak készítési helyét – több alkalommal 
Daqint 大秦 (mely kontextustól függően a Római Birodalmat, esetenként 
pedig a hellenisztikus civilizációt jelölte), vagy azzal kapcsolatba hozható 
helyet neveznek meg origóként.100 Így a 3–5. század között keletkezett 
Xuanzhongji 玄中記 daqini ötszínű,101 a részletes Daqin-fejezettel rendel-
kező hivatalos történetíró munkák pedig tízszínű üvegekről írnak.102

A fent bemutatott szemelvények alapján az üvegedényeket ritka, külön-
leges és nagy becsben tartott tárgyaknak látták, melyek különlegességét 
elsősorban áttetszőségük adta. A tárgyak származási helyeként gyakran a 
mesés nyugatot jelölték meg, s többször is az általuk ismert világ legnyuga-
tibb pontjához, Daqinhez kötötték őket. Mindezeken túl a feljegyzésekből 
kitűnik, hogy e ritka tárgyak csupán a kínai társadalom legfelső rétegén belül 
elhelyezkedő szűk körhöz jutottak el: a császárhoz és közvetlen környeze-

95  世說新語 汰侈 第 三 十. 
96  世說新語排调篇 第二十五. 
97  A fu irodalmi kifejezés, szabadabb ritmusú, zömében hét szótagos sorokból álló, igen nép-

szerű versformát jelöl.
98  藝文 類聚七十三, illetve An 2002: 57.
99  藝文 類聚七十三 又八十四 潘尼  琉璃碗赋.

100  Például Futóhomok, azaz Liusha Pan Ni versében. 藝文 類聚七十三 又八十四 潘尼 琉璃
碗赋.

101  玄中記.
102  Például a Hou Han shu és különösen a Wei lüe 後漢書:卷八十八西域傳第七十八 és 三

國志:魏書三十 烏丸鮮卑東夷傳第三十.
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téhez. Tehát az írott források alapján is feltételezhető, hogy az üvegedények 
birtoklásához a jelentős vagyonon túl kiemelkedően magas státusz elérésére 
is szükség lehetett.

Római üvegedények a Kra-földhídon

A Kínában tapasztaltakkal ellentétben Thaiföldön és Malajziában a római 
eredetű tárgyak változatos típusai kerültek elő, nem csupán üvegedények és 
üveggyöngyök, de római eredetű gemmák, pénzek és amphoratöredékek is. 
Ugyanakkor a szakirodalomban rómaiként hivatkozott tárgyak újravizsgálata 
elengedhetetlen, hiszen számos esetben már bizonyították, hogy az erede-
tileg rómainak hitt lelet valójában nem az Imperium területén készült.103 
A római eredetűként (újra)meghatározott tárgyak száma ennek ellenére is 
szembetűnő, több mint három tucat, mely a teljes délkelet- és kelet-ázsiai 
térségben kiemelkedőnek számít. Emellett helyben/regionálisan készült, 
nyugati (római-hellenisztikus) elemeket különböző mértékben felhasználó 
tárgyakkal is számolhatunk, melyek Kínában csupán jóval később, a bizánci 
időszakban jelennek meg. Mind a római eredetű, mind a római jellegű lele-
tek lelőhelyei a Kra-földhídon sűrűsödnek, elsősorban hét lelőhelyen: Khao 
Sam Kaeo (Chumphon, Thaiföld), Tha Chana (Surat Thani, Thaiföld), Aw 
Gyi, Maliwan (Kawthaung, Tanintharyi, Mianmar), Bang Kluai Nok, Phu 
Khao Thong (Ranong, Thaiföld) és Khlong Thom (Krabi, Thaiföld) – ugyan 
ez utóbbi a Kra-földhídtól kissé délebbre helyezkedik el.104

Datálás tekintetében a már újravizsgált tárgyak három nagyobb csoportba 
oszthatók. A legkorábbi, bizonyosan római eredetű leletek a Kr. e. 1. szá-
zad eleje–Kr. u. 1. század eleje közé keltezhetők, üvegedények és kvalitásos 
gemmák sorolhatók ide. A Kr. u. 1. század második fele és a Kr. u. 2. század 
eleje közé keltezhető tárgyak elsősorban gemmák, de ide tartozik a két, Thai-
földön felfedezett római pénz egyike,105 egy átfúrt Domitianus aureus is.106 
A harmadik csoportba kevésbé kvalitásos, a Kr. u. 2. század második fele és 
a Kr. u. 3. század eleje közé keltezhető gemmák sorolhatók.107

103  Például a gyakran római pénzként hivatkozott, de valójában helyben készült pénzadaptációk 
Óc Eoból. Lásd Borell 2008: 170–172.

104  A lelőhelyekről sorrendben: Bellina (ed.) 2017; Srisuchat et al. 1987; Bellina et al. 2018; 
Chaisuwan 2011; Veraprasert 1992.

105  A másik római érem, Victorinus 269/270-ben kibocsátott antoninianusa a Kra-földhídtől 
északra, U Thongból származik, feltehetőleg azonban posztrómainak tekinthető. Lásd pél-
dául: Hoppál 2023.

106  Borell 2019.
107  A különböző csoportokról részletesen lásd Hoppál megjelenés alatt.
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A római eredetű üvegedények elsősorban az első, korai csoportra kel-
tezhetők, melyek egy része – egyszerű és díszített töredékek egyaránt – 
a Kr. e. 3/2–Kr. u. 2/3. század közé keltezett Phu Khao thongi telepről került 
elő. A kvalitásos darabok közé tartoznak a spirál- és virágmintával díszített 
mozaiküvegek, melyek a mediterraneumi térségre jellemző üvegösszetételét 
anyagvizsgálatok is alátámasztják.108 Borell ezeket a jellemzően zöldes alap-
színnel és sárga díszítéssel rendelkező öntött, eredetileg talán gömbös testű 
edényekhez tartozó, esetenként meglehetősen apró töredékeket a Kr. e. 1. szá-
zad második fele– Kr. u. 1. század eleje közé keltezi.109 Így például egy alig 
2 cm hosszúságú, zöldes alapon sárga spirálokkal díszített, eredetileg egy 
gömbös testű edény oldalfalából származó darabot.110 Számos, különböző 
kivételű mozaiküveg-töredék mellett111 egy bangkoki magángyűjtemény, 
a Suthi Ratana Foundation több, Phu Khao Thong lelőhelyű, Kr. u. 1. szá-
zad első felére keltezhető, fehér fonalháló mintával díszített, úgynevezett 
reticella üvegtöredéket is tartalmaz, melyek közül a legnagyobb példány 
mérete 2,8 x 2,1 cm.112 (III. tábla/1. kép) A díszítetlen töredékek jellemzően 
zöldes színűek, melyek között oldal- és peremtöredékek egyaránt megtalál-
hatók, s melyek a mozaiküvegekhez hasonlóan a Mediterraneumra jellemző 
összetételű nátronüvegek.113 (II. tábla/1. kép) Mindezeken kívül üveggyön-
gyök, valamint mozaiküvegek készítéséhez használt, barnás színű nyersüveg 
töredékek, illetve üveghulladékok is előkerültek római és posztrómai idő-
szakból egyaránt.114 (II. tábla/3–4. kép)

Phu Khao Thong mellett az időszámításunk előtti századokban induló Tha 
Chana-i telepről is több, apróbb üvegtöredék származik. Így például egy zöl-
des színű, sárga vonaldíszítéssel rendelkező, alig néhány milliméteres moza-
iküveg, mely szintén a Suthi Ratana Foundation gyűjteményében található.115 
Ugyancsak Tha Chana-i lelőhelyűek azok az anyagvizsgálati eredmények 
alapján is római eredetű, eredetileg egy opak, vörös, öntött, 7,6 cm becsült 
szájátmérővel rendelkező üvegtálhoz tartozó peremtöredékek, melyek felte-
hetőleg a Kr. e. 1. század végére–Kr. u. 1. század elejére datálhatók.116 

108  Chaisuwan – Naiyawat 2009: 96; Chaisuwan 2011: 87; Dussubieux et al. 2012: 310–311, 
table 24.1; Lankton – Gratuze 2019: 73.

109  Borell et al. 2014: 106; Borell 2016: 48-49.
110  Chaisuwan – Nairat 2009: 99; Borell 2016: 49, 昀椀g. 3.2.
111  Ezek egy része az anyagvizsgálati eredmények alapján római eredetű: Lankton – Gratuze 

2019: 74, 昀椀g. 3.
112  Pongpanich 2019: 68; Borell 2015:51, 昀椀g. 9; Borell 2019: 63, 昀椀g. 6.
113  Dussubieux et al. 2012: 311. Ugyan ezek egy része inkább posztrómai. Dussubieux szóbeli 

közlése.
114  Dussubieux et al. 2012: 309.
115  Borell 2015: 51, 昀椀g. 8; Borell 2019: 63, 昀椀g. 5.
116  Borell et al. 2014: 105‒106, 昀椀g. 9; Borell 2016: 49, 昀椀g. 3.3.
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II. tábla

1. kép  Római üvegtöredék Phu Khao Thong lelőhelyről (© Laure Dussubieux)
2. kép  Aranyfólia gyöngy Aw Gyiból (© Bérénice Bellina)
3–4. kép Mozaiküveg készítéséhez használt tömbök Phu Khao Thong lelőhelyről (© Laure 

Dussubieux)
5–6. kép Megegyező összetételű üvegtöredékek Aw Gyiból és Maliwanból
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A francia–thai és a francia–mianmari régészeti együttműködés eredmé-
nyeként jól dokumentált ásatásokból is kerültek elő üvegtöredékek. Ilyen 
például Khao Sam Kaeo lelőhely, ahol két apró, kékes színű, mediterraneumi 
összetételű üveg(edény)töredéket hoztak felszínre,117 méghozzá a különböző, 
nem lokális (elsősorban Dél-Ázsiából importált) kézműves tevékenységnek 
otthont adó, de erőteljesen bolygatott, Hill 4-en nyitott egyik kutatóárokból. 
A töredékek méretüknél fogva nem keltezhetők (méretük 1,8 és 1,6 cm), a 
Hill 4-et azonban a Kr. e. 5/4–2. század közé datált lelőhely kései periódu-
sához kötik, mely akár a Kr.u. első századokig is használatban lehetett.118 
Borell és társai egy élénkvörös, opak, öntött tál töredékét is említik, mely-
nek anyagvizsgálati eredményei szintén mediterraneumi eredetre utalnak.119 
Továbbá felszíni szórványként, illetve a helyiek illegális tevékenységének 
eredményeként több római, esetleg nyugat-ázsiai eredetű üveggyöngy és 
egyéb üvegtöredék is előkerült, ezeknek lelőhelyhez való viszonya azonban 
bizonytalan.120

A thai–mianmari régészeti együttműködés eredményeként Aw Gyi és 
Maliwan lelőhelyekről is kerültek elő római eredetű üvegtöredékek. Míg 
Maliwan a Kr. e. 4–1. században, addig Aw Gyi a Kr. e. 2. századtól az időszá-
mításunk szerinti első századokig lehetett használatban.121 A római töredékek 
közül kiemelkedik két, kékes-zöldes színű, megegyező összetételű üvegtöre-
dék, melyek ugyanazon üvegműhelyből származhatnak. (II. tábla/5–6. kép) 
Mindez felveti, hogy a két lelőhely között létezhetett valamiféle (kereske-
delmi?) kapcsolat, amely annak fényében még érdekesebb, hogy az egyéb 
üvegleletek összetételének eloszlása nem feltételez szorosabb kommuniká-
ciót a két lelőhely között.122 Mindezeken túl Aw Gyiból több, a falusiak által 
gyűjtött, római eredetű edény- és mozaikgyöngy-töredék mellett123 aranyfólia 
gyöngy is előkerült.124 (II. tábla/2. kép) Utóbbi korántsem példa nélküli Kelet- 
és Délkelet-Ázsiában, így Khlong Thomból,125 de Óc Eoból (Vietnam)126 és 
Banjar Laba Nangga lelőhelyről (Desa Pangkung Paruk, Kecamatan Seririt, 

117  Lankton et al. 2006: 328; Lankton – Dussubieux 2013: 431; Dussubieux – Bellina 2017: 
573 Table III.; Borell et al. 2014: 105.

118  Bellina 2016: 472, 477; Bellina – Bernard 2017: 191. A legújabb vizsgálatok szerint a fenti 
töredékek posztrómai szórványok lehetnek. Dussubieux szóbeli közlése.

119  Borell et al. 2014: 105.
120  Lankton et al. 2006: 328.
121  Dussubieux et al. 2020: 3.
122  Dussubieux et al. 2020: 9; Dussubieux – Bellina 2021. 
123  Dussubieux et al. 2020.
124  Dussubieux – Bellina 2021.
125  Lankton – Dussubieux 2013: 439.
126  Calo et al. 2020: 5.
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III. tábla

1. kép  Márványozott, reticella és egyéb üvegedények töredékei a Suthi Ratana Foundation 

gyűjteményében Phu Khao Thong lelőhelyről. (Pongpanich 2019: 268. alapján)
2. kép  Üvegedénytöredékek Dél-Mianmarból a Suthi Ratana Foundation gyűjteményében. 

(Pongpanich 2019: 268. alapján)
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Buleleng, Bali, Indonézia),127 sőt, Japánból és Koreából,128 valamint – ahogy 
fentebb erről már esett szó – Xinjiangból is ismerünk az időszámítás szerinti 
első századokra keltezhető kontextusból származó darabokat.

Mindezeken túl Lankton és Gratuze 2019-es munkájában további, Dél-
kelet-Ázsiában felfedezett, jellemzően kontextus nélküli üvegeket is közölt, 
s a római üvegek ittrium-cirkónium (Y/Zr) és cérium-cirkónium (Ce/Zr) 
aránya alapján készítési centrumokat is elkülönített, a titán-oxid (TiO2) és 
alumínium-oxid (Al2O3), valamint az alumínium-oxid és szilícium-dioxid 
(SiO2) arányának összehasonlításával pedig kronológiai intervallumokat 
is meghatározott. A szerzőpáros ezzel a módszerrel elemzett üvegtárgyakat 
több, a Maláj-félszigeten elhelyezkedő lelőhelyről is. Ao Yaiból (Mianmar) 
például meglehetősen nagyszámú, több mint két tucat minta esetében muta-
tott ki 1–3. századi egyiptomi üveggyártó körre jellemző összetételt. Cikkük-
ben azonban a mintákat nem nevezik meg és nem is írják le, így azt sem lehet 
biztosan tudni, hány és milyen üvegtípushoz (edény, gyöngy, nyersüveg vagy 
üveghulladék) tartoztak,129 s ezáltal a puszta adaton kívül nem szolgálnak 
többletinformációval. Emellett a Suthi Ratana Foundation gyűjteményében 
Dél-Mianmar lelőhely-megjelöléssel további mozaiküveg-töredékek is talál-
hatók,130 kontextusukról, szűkebb előkerülési helyükről azonban jellemzően 
nem sokat tudni. (III. tábla/2. kép)

A római üvegedények kontextusa a Kra-földhídon

A Kínában előkerült üvegedényekkel ellentétben a Kra-földhídon felfedezett 
római üvegek (és egyéb leletek) kontextusáról jóval kevesebbet tudni, hiszen 
legtöbbjük gyűjteményi tulajdonban lévő szórvány. Ugyanakkor a kevés, 
rendelkezésre álló információ szerint a római eredetű tárgyak mindegyike 
településről, vagy annak közvetlen közeléből került elő, melyeket a szakiro-
dalom hagyományosan entrepôt-ként aposztrofál, s melyek a kereskedelem 
mellett különböző kézművesipari tevékenységeknek – köztük üveg(gyöngy)
gyártásnak – is otthont adtak.

127  Westerlaken 2011: 10; Calo et al. 2015: 389.
128  Japánból például: Tamura – Oga 2015: 9–13, Table 3.; Koreából: Kim – Kim 2012: 213–

214, 昀椀g. 7., Tables 2–3); Összefoglalóan: Szmoniewski 2020: 120–121.
129  Lankton – Gratuze 2019: 72. A közölt képes tábla alapján legalább négy arany fóliagyöngy, 

különböző színű nyersüveg és üveghulladék, valamint edénytöredékek is elemzésre ke-
rültek, azonban több helyütt hibásan feliratozták az egyes tárgyakat, tévesen Ao Yaihoz 
kötöttek Phu Khao Thong-i, és Phu Khao Thonghoz Ao Yai-i példányokat. Vö. Lankton 
– Gratuze 2019: 47, 昀椀g. 3.

130  Pongpanich 2019: 68.
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Így Phu Khao Thong nem csupán kikötő, de politikai-ceremoniális jelleg-
gel és specializált kézművesiparral rendelkező központ is volt,131 akárcsak 
Tha Chana, melynek termékei egészen a Fülöp-szigetekig eljutottak, s mely 
egészen a 11. századig aktív lehetett.132 Khao Sam Kaeo pedig az egyik leg-
korábbi, kozmopolita jellegű, több közeli településsel szövetségi rendszert 
kialakító regionális központ.133 Ugyan a thai–francia feltárások során nem 
kerültek elő kemencék és az üveggyártás egyéb egyértelmű bizonyítékai, de 
nyersüveg töredékeket és számos üveggyöngyöt és edénytöredéket is talál-
tak, melyek alapján az ásatók azt feltételezik, hogy helyben is folyt üveg-
gyártás. Ehhez a nyersanyag és a technikai háttér egy részét is Dél-Ázsia 
adhatta, s feltehetőleg dél-ázsiai, vagy dél-ázsiai hátterű üvegműves meste-
rek is dolgozhattak a lelőhelyen. Fontos hangsúlyozni azonban, hogy annak 
ellenére, hogy a technológia importált, az üveggyártás maga helyi irányítás 
alatt, helyben történhetett.134

Szintén a lelőhelyek közös vonása, hogy nem csupán római üvegedények 
és üveggyöngyök, de egyéb római eredetű tárgyak is előkerültek. A már 
újravizsgált leletek között szerepel Phu Khao Thongból egy Kr. e. 1. század 
vége–Kr. u. 1. század eleje közé keltezett, szatírt ábrázoló achátintaglio,135 
Tha Chanából egy Kr. u. 1. századra datált, Bacchust ábrázoló ametiszt-
intaglio,136 Khao Sam Kaeoból egy 2. század közepére–3. század elejére kel-
tezett, Marst ábrázoló karneolintaglio.137 A római aranyfólia gyöngyöket adó 
Khlong Thomban legalább négy római eredetű és számos római jellegű vésett 
ékkövet találtak, de helyben készült római pénzadaptációk is előkerültek.138 
Lankton és Gratuze Bang Kluai Nokból származó üvegmintákat is rómaiként 
határozott meg, s bár ezekről semmilyen adatot nem közöl, a lelőhelyről elő-
került egyéb római tárgyak (a Kr. e. 1. század végére–Kr. u.  1.  század elejére 
keltezhető gemmák és a Kr.  u. 1. századi pénz, valamint potenciálisan római 

131  Chaisuwan 2011: 86–87; Pongpanich 2013; Bellina et al 2014: 84; Borell et al 2014: 100; 
Bellina 2017: 634–635.

132  Srisuchat et al. 1987; Noonsuk 2012; Pongpanich 2013; Borell et al. 2014. további biblio-
grá昀椀ával.

133  Bellina 2014; Bellina et al. 2014; Bellina (ed.) 2017. Mindegyik további részletes biblio-
grá昀椀át tartalmaz.

134  Lankton – Dussubieux 2013: 418–419, 431–432.
135  Borell 2015: 51, Fig. 10.; Borell 2017a: 25–26, Fig. 5.; Borell 2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich 

2019: 250.
136  Noonsuk 2012: 53; Pongpanich 2013: 105; Borell et al. 2014: 102, Fig. 6a–b.; Borell 2015: 

51, Fig. 10; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 307, Fig. 12.; Borell 2017a: 25–26, Fig. 5.; Borell 
2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich 2019: 267.

137  Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. 5a–b.; Borell 2017b: 
611–612.

138  Például Hoppál 2021; Borell 2019.
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amphoratöredékek)139 fényében a római üvegleletek jelenléte (legyenek azok 
akár edénytöredékek, akár gyöngyök) korántsem meglepő, noha a szóban 
forgó üvegeket a többi római tárgynál jóval későbbi, a Kr. u. 4–6. századi 
egyiptomi üvegműves körhöz köti.140

Aw Gyi és Maliwan ugyancsak illeszkedik a fenti mintázatba.141 Mind-
ezeken túl Aw Gyi üvegtárgyai összetételének megoszlása szoros kapcso-
latot mutatnak Phu Khao Thonggal és Arikameduval (Puducherry, India), 
míg Maliwan inkább egy másik interakciós körhöz tartozhatott, s a közvetett 
bizonyítékok alapján utóbbi lelőhelyen is folyhatott üveggyártás és meg-
munkálás.142

Emellett mind Phu Khao Thongból, mind Aw Gyiból kerültek elő 
római összetételű nyersüvegtöredékek, mely azt feltételezi, hogy ezeket a 
helyi üvegkészítés során felhasználhatták – ahogy erre Indiában is találunk 
példát.143

A kínai és Kra-földhídi római üvegedények recepciójának 
összehasonlítása

A két területről származó római üvegedények recepciójának vizsgálatakor 
fontos 昀椀gyelembe venni a régészeti kontextus alapvető különbségeit, melyek 
az értelmezési lehetőségeket is nagymértékben befolyásolják. Míg a Kíná-
ban előkerült üvegedények számottevő többsége (különösen Kína keleti, 
tengerparti sávjában) régészeti feltárásból származik, addig a Kra-földhíd 
római üvegedényei a legtöbb onnan származó lelethez hasonlóan gyűjte-
ményi tulajdonban vannak, s legtöbbször illegális tevékenység eredménye-
ként kerültek felszínre.144 Ugyan az elmúlt évtizedek helyi és nemzetközi 
régészeti együttműködéseinek jóvoltából megszaporodott a régészetileg jól 
dokumentált leletek száma, a tárgyak döntő többsége továbbra is kontextus 
nélküli, így a római üvegedények recepciójának vizsgálata is csak korláto-
zottan lehetséges.

Ugyanakkor néhány szembetűnő különbség mindezek ellenére is felvá-
zolható. Így az, hogy Kínában (Xinjiangtól keletre) és a Kra-földhídon elő-
került római üvegedények lelőhelykontextusa alapvetően eltérő: az előbbiek 
mindegyike temetkezésből, míg utóbbiak kereskedelmi és ipari szempontból 

139  Ehhez lásd Hoppál 2021.
140  Lankton – Gratuze 2019: 72, table 1.
141  Bellina et al. 2018.
142  Dussubieux et al. 2020: 11–12.
143  Például: Lankton – Gratuze 2019: 70.
144  Erről részletesen még Hoppál megjelenés alatt.
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is jelentős településekről származnak. Fontos megjegyezni azonban, hogy 
a fenti különbség a két régióra jellemző eltérő kutatási tradíciók eredménye 
is lehet. Hiszen míg Kínában felülreprezentáltak a temetőfeltárások, addig a 
Kra-földhídon elsősorban a településkutatásokra koncentrálnak, és a kevés 
ásatásból származó anyag szinte mindegyike településekről származik.

Ezen kívül Kínában, a Xinjiangtól keletre felfedezett római tárgyak mind-
egyike üvegedény (valamint a Hepu térségében koncentrálódó, ismeretlen 
készítési helyű, egyszerű, római összetételű üveggyöngy), ezzel szemben 
viszont a Kra-földhíd üvegedényeket adó lelőhelyeiről a számos nem loká-
lis eredetű lelet mellett egyéb római tárgyak is előkerültek, melyek jellege 
nagymértékű hasonlóságot mutat a Dél-Ázsiában felfedezett római tárgya-
kéval. Így mindkét régióban kerültek elő az üvegedények és gyöngyök mel-
lett vésett ékkövek, pénzek, amphoratöredékek, sőt, helyben készült római 
pénzadaptációk is.145 Emellett a Kra-földhídon talált üvegedények mind 
keltezés, mind típus tekintetében összevethetők például az Arikameduban és 
Pattanamon (Kerala tartomány) feltárt római példányokkal.146 

További különbség a Kínában és a Kra-földhídon előkerült római üveg-
edények között azok keltezése. A Kra-földhídról származó üvegedények 
döntő többsége a Kr. e. 1. század vége–Kr. u. 1. század eleje közé keltezhető, 
arra az időszakra, mikor a Római Birodalom Indiával való kereskedelmé-
nek virágkorát teszik.147 E keltezés korrelál az indiai–délkelet-ázsiai kap-
csolatok első fázisának végével is, mely során a tárgyak változatossága és 
mennyisége már rendszeressé vált kommunikációról tanúskodik.148 Mindez 
feltételezi, hogy a római tárgyak az indo–mediterraneumi kereskedelemmel 
összhangban, a dél-ázsiai–délkelet-ázsiai kapcsolatok szerves részeként 
juthattak el a Kra-földhídra. Ezzel szemben Kínában (Xinjiangtól keletre) 
csupán három edény datálható az 1. századra, melyek típus tekintetében is 
párhuzamba állíthatók a Kra-földhídi és dél-ázsiai darabokkal. Ez illeszkedik 
abba a koncepcióba, miszerint ezek a tárgyak tengeri útvonalon, dél-ázsiai 
és esetleg Kra-földhídon keresztüli, vagy azt érintő közvetítéssel juthattak 

145  Vö. például Suresh 2004. Ugyanakkor markáns különbségekkel is számolni kell a két 
területen felfedezett római tárgyak jellege között. Az egyik legszembetűnőbb különbség a 
római éremkincsek hiánya a Kra-földhídon. Mindez feltehetőleg azzal magyarázható, hogy 
a Kra-földhíd Indiával ellentétben sosem volt a római kereskedelem elsődleges célpontja, s 
a római tárgyak alapvetően dél-ázsiai közvetítéssel (és szűrőn keresztül) érkeztek a földhíd 
közösségeihez.

146  Ehhez például Stern 1991: 117; Wheeler 1946: 102; Cherian 2010: 271–272; Cherian 2011.
147  A Római Birodalom indiai-óceáni kereskedelmének periodizációjáról például: Cobb 2018: 

287.
148  Bellina – Glover 2004: 72–80.
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Kínába.149 Ugyanakkor a Kínában feltárt római üvegek zöme 4–5. századi 
sírokból származik; e mintázatnak sem datálás, sem típus tekintetében nin-
csen délkelet-ázsiai és dél-ázsiai megfelelője. Mindez arra utal, hogy ezek a 
római üvegedények esetleg egy más interakciós csatornán, tehát nem tengeri, 
hanem szárazföldi útvonalon, vagy legalábbis nem a Kra-földhíd közvetíté-
sével juthattak el Kínába.150

Kína és a Kra-földhíd üvegedényei között azok egy lelőhelyre jutó szá-
mában is különbségek fedezhetők fel. Míg Kínában temetkezésenként jel-
lemzően egy-két (kivéve Feng Sufu sírját, ahonnan öt) üvegedény került elő, 
addig a Kra-földhídon lelőhelyenként több üvegedénnyel is számolhatunk, 
noha ezek esetében – a telepleletek legtöbbjéhez hasonlóan – jelentősebb 
fragmentációval számolhatunk. 

A fentiek alapján úgy tűnik, hogy Kínában (Xinjiangtól keletre) valami-
féle üvegedényeket preferáló szelekciót valószínűsíthetünk, melynek lehet-
séges okaira bizonyos kulturális jellegzetességek világítanak rá. Kínában a 
források e tárgyak kiemelkedő értékét egyértelműen áttetszőségükben jelölik 
meg. Mindennek oka részben az áttetsző, vékony oldalfalú üvegedények 
Kínában történő gyártásának hiánya,151 valamint az üvegfúvás technikájá-
nak ismeretlen volta (egészen a 6. századig), amely még inkább felértékelte 
az önmagában pusztán származási helyük miatt is rendkívül megbecsült 
tárgyakat. Emellett – ahogy arra az üveggyártás kapcsán tévesen a kristály 
kifejezést használó, feltehetőleg a 4. század elején keletkezett Baopuzi 抱
朴子 következtetni enged152 – az üveg előállításának mikéntje ismeretlen 
lehetett a társadalom széles rétegei előtt.153 Ugyanakkor a kínai szakrális 
élethez szorosan hozzátartozó jádéhoz való hasonlóságuk154 tovább fokozta 
e tárgyak értékét. Így nem csupán származási helyük távolsága és ritkaságuk, 
de a gyártásukat övező misztikum, valamint rituális aspektusuk is szerepet 
játszhatott155 – a vizsgált temetkezések alapján – mindössze a kínai társada-
lom egy szűk és zárt rétege számára elérhető presztízstárggyá válásukban. 
Az 5-6. század során azonban az új, idegen (tehát nem han) elit észak-kínai 
felemelkedésével és az üvegfúvás elterjedésével párhuzamosan az üvegedé-
nyek recepciója (délen is) fokozatosan megváltozott. Az áttetsző üvegedé-

149  Borell 2016: 44-49, 66.
150  Erről még Hoppál et al. megjelenés alatt.
151  An 2002: 47, 56. Ami természetesen nem zárja ki a helyi üveggyártást, melynek létére 

az elsősorban Guangxi tartományban előkerült, jellemzően opak, öntött, vastag oldalfalú 
káliüvegek is utalnak. Ehhez például Borell 2016: 57–65.

152 葛洪 抱朴子内篇 卷二論仙.
153  An 2002: 46. 
154  An 2004: 58.
155  Hoppál 2016; Brown (2014:17) megfogalmazásában a ,,magic of purity”. 
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nyek egyre elterjedtebbé váltak, s már nem csupán az elit egy rendkívül szűk 
része juthatott hozzá. Értéküket pedig már nem a rituális-misztikus jellegük, 
hanem sokkal inkább esztétikai tulajdonságaik adták.156 Mindezek alapján 
feltételezhető, hogy a nyugati üvegedényekhez társított eltérő percepciók az 
5-6. század előtti és az azt követő időszak technológiai, szellemi, kulturális 
és etnikai különbségeivel magyarázhatók. A római üvegedények fentebb fel-
vázolt speciális jelentősége feltehetőleg kifejezetten a han kínai kultúrkörhöz 
kapcsolódhatott, mely arra is magyarázattal szolgál, miért mutat másabb 
képet – a hiányos adatok ellenére is – a kulturális és etnikai tekintetben is 
igen heterogén xinjiangi régióban felfedezett üvegedények kontextusa. Kína 
keleti tengerparti sávjában az 1–5. század során tehát a római (és nyugati) 
eredetű üvegedények pozitív értékítélettel társított el- és befogadása rajzoló-
dik ki, mely ugyanakkor csupán egy szűk társadalmi rétegre koncentrálódott. 
E sajátos recepció a nyugati eredetű üvegedények helyi han kínai kulturális 
szimbolikába való integrálásán és újrakontextualizálásán keresztül mehetett 
végbe.

Ezzel szemben a Kra-földhídon a hiányos adatok ellenére is egy a kínaitól 
eltérő recepciót feltételezhetünk. Az üvegedények és egyéb római tárgyak 
alapvetően a Dél-Ázsiában látható képet mutatják, s csupán számukban 
(a Kra-földhídon értelemszerűen jóval kevesebb fordul elő) térnek el az 
ott láthatóktól. Datálás tekintetében mind az indo–mediterraneumi, mind a 
dél-ázsiai–délkelet-ázsiai kapcsolatok fontosabb periódusaival korrelálnak. 
Az üvegedények elsősorban olyan kikötőkből kerültek elő, ahol üveg-
gyöngygyártás is folyt, s bár azt nem tudjuk, hogy magukat az edényeket fel-
használták-e az üvegkészítés során, de a római nyersüvegek és műhelyhulla-
dékok jelenléte egyes lelőhelyeken azt felételezi, hogy római nyersanyagból 
helyben is készítettek üveggyöngyöket. Ugyanakkor a kínaihoz hasonló, az 
üvegtárgyakat előnyben részesítő preferencia nem látható, s a rendelkezésre 
álló kevés adat alapján kontextusuk sem különbözik a többi római, sőt, egyéb 
nem lokális tárgyakétól sem.

Mindez egy jóval „pragmatikusabb” recepcióra utal, ahol az üvegedé-
nyek a többi római tárgyhoz hasonlóan inkább gyakorlati, mintsem elvont 
eszmei, rituális értékkel bírhattak. Ugyanakkor a Kra-földhídon is előkerült 
olyan, a Kínában feltárt nyugati eredetű üvegedényekhez hasonlóan a helyi 
közösség(ek) által preferált tárgycsoport, mely szintén a helyi kulturális 
szövethez illeszkedve került újrakontextualizálásra. Ilyen a részben hely-
ben (illetve Dél-Ázsiában), részben pedig a Római Birodalomban készült, 
nyugati ikonográ昀椀ai elemeket és vizuális megoldásokat mutató gemmák 
csoportja. 

156  Erről Hoppál 2019.
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Nyugati jellegű gemmák a Kra-földhídon

Az anyagi kultúra szintjén a recepció során adott kulturális válaszok közül 
az elfogadás (adoptálás), átdolgozás (adaptáció) és imitáció nem csupán az 
idegen kultúrából származó tárgyakon keresztül vizsgálható, hanem egyes, 
idegen elemeket különböző mértékig „felhasználó” helyben készült tárgyak 
elemzésével is tanulmányozható. Utóbbi tekintetében az imitáció, adopció 
és az adaptáció az adott, idegen elemeket különböző mértékig felhasználó, 
helyben készült corpus teljes körű technológiai-stilisztikai elemzésével 
mutatható ki. A dolgozat kontextusában157 az imitációk körébe olyan, hely-
ben (tehát Délkelet-Ázsiában) készült tárgyak tartoznak, melyek egy vagy 
több idegen (ez esetben nyugati) ikonográ昀椀ai vagy technológiai elemet vagy 
vizuális megoldást ismételnek mechanikusan. Az ismétlés mértéke és minő-
sége nagyban függ az adott kultúra technikai és művészi színvonalától és 
a készítő mester képességeitől is. Az imitáció esetében tehát a felhasznált 
idegen elemek újrarendezése, felfogása és értelmezése minimális. Ezzel 
szemben az adopciót a felhasznált idegen elemek elfogadása és esetle-
ges újrarendezése, variálása jellemzi. Így a helyben, helyi nyersanyagból 
készült, az idegen elemeket akceptáló tárgyak adott esetben ugyancsak rend-
kívül hasonlíthatnak az eredeti tárgyhoz – a helyi technológiai és művészi 
színvonal függvényében. Az adaptációknál, melyet gyakran csak „nyugati 
hatásokként” emlegetnek,158 az eredeti, idegen eredetű tárgyak helyi jelenléte 
nem feltétlenül szükséges. Így adott esetben az idegen vizuális vagy tech-
nológiai elemek jelentős átalakítása és átértelmezése is megtörténhet, attól 
függően, hogy a közvetítő vagy készítő kultúra milyen mértékű és minőségű 
transzlációt és módosítást hajt végre, ezáltal különböző szinkretikus művészi 
vagy technológiai megoldásokat létrehozva.

Míg az imitáció Dél- és Délkelet-Ázsiában felfedezett nyugati/római 
jellegű tárgyak esetében elsősorban pénzimitációk formájában mutatható ki, 
addig az adopció és adaptáció más tárgycsoportokon keresztül is jól vizs-
gálható. Ilyen tárgycsoport a Kra-földhíd különböző lelőhelyeiről előkerült, 
nyugati vizuális megoldásokat mutató gemmák csoportja, melybe a Római 
Birodalom területén készült darabok ugyanúgy, mint a regionálisan-konti-
nentálisan (elsősorban Dél-Ázsiában) és lokálisan készült, nyugati elemeket 
különböző mértékig felhasználó példányok is beletartoznak.

E tárgyak jelentős koncentrációja 昀椀gyelhető meg a Kra-földhídon, 
mintegy félszáz darabot találtak, melyek jelentős hányada a Suthi Ratana 

157  A kutatási fókusz és metodológia függvényében a régészet számos más fogalmat is hasz-
nál. Lásd pl. Biehl – Rassamakin 2008.

158  Autiero 2017: 86.
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Foundation gyűjteményében található. Ugyan kevés kivételtől eltekintve leg-
többjük régészeti kontextus nélküli szórvány, amennyiben lelőhelyük ismert, 
az a korábban már említett, római üvegedényeket és egyéb nem lokális tár-
gyakat is adó kikötőtelepekkel azonos. Messze a legtöbb nyugati jellegű 
gemma Khlong Thomból került elő, de Phu Khao Thong, Bang Kluai Nok, 
Tha Chana, Khao Sam Kaeo lelőhelyekről is származnak darabok. A tár-
gyak egy része feltételezhetően római eredetű (a szakirodalom által vizsgált 
példányok közül legalább 9), ezek között rendkívül kvalitásos példányok 
csakúgy, mint a 2–3. századi római gemmagyártás tömegtermékei is előfor-
dulnak.159 Előbbire példa a Bang Kluai Nokból előkerült, feltételezhetően a 
Kr. e. 1. század második felére–Kr. u. 1. század elejére keltezhető, szatírokat 
ábrázoló szárdonixcameo-töredék.160 (IV. tábla/1. kép) Míg például a Khao 
Sam Kaeoból származó, 2. század közepére–3. század elejére datálható, 
Marst ábrázoló karneolintaglio kevésbé kvalitásos darabnak tekinthető.161 
(IV. tábla/2. kép) 

Ugyanezen lelőhelyekről a római példányokon kívül feltehetőleg Ázsiá-
ban készült, nyugati-római ikonográ昀椀ai elemeket és vizuális megoldásokat 
különböző mértékig felhasználó darabok is előkerültek. Ezek közül is kiemel-
kednek a klasszikus mintakincset adoptáló gemmák, mint például a szintén 
Bang Kluai Nokban talált, a Kr. e. 1. század második felére–Kr. u. 1. század 
elejére vagy esetleg ennél későbbre keltezhető, sétáló lovat és lovasát ábrá-
zoló szárdonixintaglio.162 A ló lábának és farkának aprólékos kidolgozása 
illeszkedik a Kr. e. 1. század–Kr. u. 1. századi római ékkővésési tradíciókba, 
míg az állat tüskés sörénye és az alapvonal hiánya inkább keletebbi készítési 
helyre utal.163 (IV. tábla/3. kép)

A nyugati jellegű gemmák száma felveti a helyben készült adaptációk 
lehetőségét is. Ilyen potenciális adaptáció lehet a Lopburi tartományból szár-
mazó, cornucopiára emlékeztető tárgyat tartó nőalak, melyre a szakiroda-
lom Fortunaként hivatkozik.164 Ugyanakkor a tárgy technológiai-stilisztikai 
elemzése elengedhetetlen lenne a kérdés eldöntéséhez. 

159  Hoppál 2021:199–202.
160  Wright 2009: 57, Figs. 1–2.; Pongpanich 2013: 171; Borell et al. 2014: 103–104, Fig. 1.; 

Borell 2015: 52, Fig. 11.; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.; Pongpanich 2019: 250.
161  Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. 5a–b.; Borell 2017b: 

611–612.
162  Kangked 2009: 65, 88–89; Chaisuwan – Naiyawat 2009: 100; Wright 2009: 53; Chaisuwan 

2011: 89, 92; Noonsuk 2012: 37–38; Bellina et al. 2014: 83; Borell et al. 2014: 103, Fig. 
7a–b.; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.

163  Borell et al. 2014: 103.
164  Bhumadhon 2019: 184.
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A fenti példányon kívül számos (újra)vizsgálásra váró darab is létezik, 
elsősorban a Suthi Ratana Foundation gyűjteményében. Ezek között is meg-
találhatók a magas kvalitású darabok, mint például a Tha Chana-i diadémot 
viselő női büsztöt ábrázoló cameotöredék,165 vagy a Khlong Thomból szár-
mazó, palladiumot tartó Diomedest ábrázoló intaglio,166 melyeknél való-
színűsíthető a római eredet. (IV. tábla/4–5. kép) A fentiek mellett számos 
egyszerűbb kivitelű példány is megtalálható a gyűjteményben, melyek ese-
tenként hasonló tematikát dolgoznak fel. Ilyenek például a lovat és lovasát 
ábrázoló gemmák Dél-Thaiföldről,167 vagy az oszlop mellett álló lovat ábrá-
zoló példányok Bang Kluai Nokból és Dél-Mianmarból.168 Ezek feltehetőleg 
Ázsiában készültek. (IV. tábla/6. kép)

Összességében elmondható, hogy a Kra-földhídon koncentrálódó nyugati 
eredetű, vagy nyugati elemeket felhasználó gemmák esetében gyakran csu-
pán részletes technológiai-stilisztikai elemzéssel határozható meg készítési 
helyük, mely valószínűleg a befogadó közösség számára sem lehetett egyér-
telmű. Mindez feltételezi, hogy nem egzotikus származási helyük (rómaisá-
guk), mint inkább technikai és művészi kivitelük, esetleg maguk a képi ábrá-
zolások tették őket népszerűvé. Képi világ tekintetében az emberábrázolások 
(a Kra-földhídon előkerült példányok 80%-a) fordulnak elő leggyakrabban, 
ezek közül is a különböző vallási jelenetek és büsztök emelkednek ki, de 
bizonyos állatábrázolások (például a ló és a kakas) is megtalálhatók.169 

Ugyan régészeti kontextus és írott források hiányában e tárgyak recepci-
ójáról keveset tudunk, valószínűsíthető, hogy viselőik számára az esztétikai 
értéken túli jelentéssel is bírhattak. Az apotropaikus funkció, illetve a sze-
rencsehozó talizmán értelmezés tűnik az egyik leglogikusabb lehetőségnek, 
a részint, mert a Római Birodalomban is használtak erre a célra gemmákat. 
Másrészt pedig az emberábrázolások jelentős száma miatt, mely összevet-
hető a Dél-Ázsiában és helyben készített római pénzadaptációkkal. Ezeknél 
a jellemzően csüngőként hordott tárgyaknál a szakirodalom szerint szintén 
az emberábrázolás, pontosabban maga a császárbüszt játszhatta a kulcsszere-
pet, s feltehetőleg ugyancsak védelmező-szerencsehozó funkciót társítottak 
hozzájuk.170

165  Pongpanich 2013: 108; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 307, Fig. 11.; Pongpanich 2019: 267.
166  Wright 2009: 48; Noonsuk 2012: 50, 52; Pongpanich 2013: 146; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 

308, Fig. 14.
167  Pongpanich 2019: 250, 267; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 306, Fig. 10.
168  Wright 2009: 54, Figs. 1–2.; Pongpanich 2013: 171, 266; Lapte昀昀 2016: 301, 304, 310, Fig. 

18.; Pongpanich 2019: 250.
169  Hoppál 2021: 211–212.
170  Brancaccio 2005: 401–402; Borell 2014: 29–30. Ennek összefoglalását lásd Hoppál et al. 

megjelenés alatt.
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IV. tábla

1.kép  Szárdonix cameo Bang Kluai Nok lelőhelyről (Borell et al. 2014: 98, Fig. 1. alapján)
2. kép  Marsot ábrázoló intaglio Khao Sam Kaeo lelőhelyről (© Bérénice Bellina)
3. kép  Lovat és lovasát ábrázoló intaglio Bang Kluai Nok lelőhelyről (Borell et al. 2014: 

103, Fig 7. alapján)
4. kép  Cameo-töredék Tha Chana lelőhelyről (Pongpanich 2013: 108. alapján)
5. kép Diomedest ábrázoló gemma Khlong Thomból (Wright 2009: 48. alapján)
6. kép  Lovat ábrázoló gemma Bang Kluai Nok lelőhelyről (Wright 2009: 54, Figs. 1-2. 

alapján)
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Továbbá a nyugati jellegű gemmák felülreprezentáltságának oka lehet a 
római ikonográ昀椀a és szimbolika (egyes elemeinek) a helyi kulturális koncep-
ciókba történő beillesztése is, mely egyfajta kulturális-vallási szinkretizmusra 
és transzkulturalizmusra is utal. Enne példájaként említi Cobb és Mitchell az 
indiai Junnarból előkerült Erost ábrázoló tárgyat,171 mely feltehetőleg a helyi 
indiai szimbolikába történő megfeleltetésén keresztül kerülhetett el- és befo-
gadásra. A fenti lehetőséget valószínűsíti a Kra-földhídi gemmák esetében az 
egyes ábrázolástípusok ismétlődése, mint a ló és lovasa, a kakas vagy az álló 
ló. Utóbbi esetleg összevethető a kevés, Kra-földhídról előkerült, indiai képi 
világot mutató lóamulettel,172 melyek szakrális szerepet tölthettek be mind az 
indiai, mind a helyi közösségekben.

Ugyan a rendelkezésre álló adatok alapján a nyugati jellegű gemmák 
recepciójának részletei nem vázolhatók fel, annyi mégis valószínűsíthető, 
hogy mind a római eredetű, mind a regionálisan, vagy éppen lokálisan készült 
vésett ékköveknél fontos lehetett az újrakontextualizálás, mely lehetővé tette 
magát a helyi kultúra általi befogadást.

Összefoglalás

Ahogy a Kínában és a Kra-földhídon előkerült római eredetű üvegedények 
példája is mutatta, az ún. reception studies régészettudományban történő 
alkalmazása egy számos előnnyel járó elméleti keret kialakítását teszi lehe-
tővé, mely különösen az olyan, gyakran túlsematizált kutatási területeken 
hozhat új eredményeket, mint amilyen a Római Birodalom távol-keleti 
kapcsolatainak kutatása is. Hiszen nem csupán azt a leegyszerűsítő történeti 
álláspontot árnyalja, miszerint a római tárgyak ázsiai jelenléte elsősorban a 
római kereskedelem közvetlen eredménye lenne, de azt a népszerű elgon-
dolást is megcáfolja, hogy ezek a tárgyak (Délkelet- és Kelet-) Ázsiában, 
csupán származási helyük távolságából kiindulva egységesen luxustárgyak 
lettek volna. Emellett a római és római nyersanyagból helyben készült tár-
gyak szigorú elméleti keretbe foglalt komplex vizsgálata hozzájárul a tárgyak 
társadalmi-kulturális kontextusának jobb megértéséhez, valamint a külön-
böző befogadó közösségek több szempontú vizsgálatához is, mely alapján 
kirajzolódik, hogy a különböző (kulturális háttérrel rendelkező) közösségek 
ugyanazon római tárgytípust akár eltérő módon is receptálhatták. 

Ugyanakkor a reception studies régészeti alkalmazásának egyik legjelen-
tősebb hátránya éppen a régészeti kontextus elengedhetetlen volta, valamint 

171  Cobb – Mitchell 2019.
172  Például Khao Sam Kaeoból: Bellina 2014: 376.
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1. térkép: A szövegben említett római eredetű üvegedények és üveggyöngyök lelőhelyei 
Kína keleti régiójában és a Kra-földhídon

121A recepció régészete. Római eredetű üvegedények az 1–5. században a Selyemút keleti ágain



a teljességre törekvő adatbázisok szükségessége. Ebből kifolyólag a sokszor 
magángyűjteményben lévő, rendkívül szórványos, rosszul dokumentált 
délkelet- és kelet-ázsiai anyag csak korlátozottan, s kellő óvatossággal ele-
mezhető. Éppen ezért a kutatottság és kutatási lehetőségek függvényében 
egyes régiókról arányaiban több, míg más esetekben kevesebb releváns adat 
áll rendelkezésre. Így a Kínában feltárt római üvegedényeknél nem csupán 
a régészeti kontextus ismert – még ha olykor hiányosan dokumentált is –, 
de egyéb forráscsoportok is bevonhatók, mely által a római üvegedények 
recepciója mellett azok lehetséges percepcióiról is képet kapunk. Ez alapján 
az 1–5. századi han kínai kultúrkörhöz tartozó területeken a vékony oldalfalú 
római (illetve feltehetőleg általánosságban a nyugati eredetű) üvegedények 
egyéb római tárgyakkal szembeni preferenciáját láthatjuk, mely e tárgyak 
helyi kulturális szimbolikába való illeszthetőségére (mint a jádéhoz való 
hasonlóságuk) vezethető vissza. Sajátos, pozitív értékítélettel társított recep-
ciójuk elsősorban a befogadó közösség kulturális, szellemi és technológiai 
jellegzetességeiben keresendő. A jóval hiányosabb corpus miatt azonban a 
xinjiangi régióból és a Kra-földhídról előkerült római üvegek recepciójával 
kapcsolatban kevesebb információ mondható el. Xinjiangban csupán annyi 
látható, hogy üvegedények telep- és sírkontextusból egyaránt előkerültek, 
továbbá valószínűleg egyéb római tárgyakkal, például szövetekkel, eset-
leg koralltárgyakkal (noha ezek római eredete bizonyításra szorul) is szá-
molhatunk.173 Mindez azt feltételezi, hogy Xinjiangban nem fogható meg 
a római üvegedények sajátos recepciója, mely még inkább erősíti, hogy az 
kifejezetten a han kínai kultúrkörhöz szorosan kapcsolódó területeket érint-
hetett. A Kra-földhídon felfedezett római üvegedények recepciójára szintén 
csak korlátozottan következtethetünk. Ugyanakkor az egyértelmű, hogy a 
Kína keleti térségében látottaktól alapvetően különbözik, s sokkal inkább 
az üveggyöngygyártáshoz és kereskedelemhez kapcsolható, gyakorlatiasabb 
megfontolások mentén végbemenő befogadásra utal, s a kínaihoz hasonló 
üvegedényeket preferáló szelekció sem mutatható ki. Ugyanakkor a Kra-
földhídon nagy számban előkerült, nyugati ikonográ昀椀ai elemeket és vizuális 
megoldásokat mutató gemmák mégis utalnak egyfajta tárgytípus-preferen-
ciára. Ezek – a Kínában feltárt római üvegedényekhez hasonlóan – szin-
tén a helyi kulturális szövetbe történő újrakontextualizálásukon keresztül 
kerülhettek befogadásra. Ugyanakkor a gemmák recepciója több tekintetben 
élesen eltér a nyugati üvegedények kínai recepciójától, hiszen lehetséges, 
hogy nem csupán egy rendkívül szűk, prominens társadalmi réteget érintett, 

173  Ezekről részletesen lásd Hoppál 2020: 68–69.
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s a Kínában felfedezett üvegedényeknél látott sajátos rituális-misztikus jel-
leget sem tudunk kimutatni.

A fent bemutatott következtetések ugyanakkor a jövőben a leletek számá-
nak növekedésével, valamint az új kutatások fényében érvényüket veszthe-
tik. Az idegen eredetű tárgyak recepciójának közösségenkénti vizsgálata és 
összehasonlítása a lehetőségek korlátozottsága ellenére is jelentős távlatokat 
nyit, s számottevő mértékben árnyalja az ókori kommunikációs csatornák és 
interakciós hálózatok működéséről kialakított képet.
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