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Bevezetés

A régészettudomanyban az idegen eredetli targyak hossza idén keresztiil
a kilonbozé kereskedelemi és interakcios rendszerek rekonstrualasanak,
vagy éppen a kronologia pontositasanak eszkozei voltak, s jelentdségiik
gyakran csupan idegenségiikben, import voltukban meriilt ki. Ugyanakkor ez
a leegyszertsitett értelmezés nem tette lehetdve a targy mikrokontextusanak
vizsgalatat, és nem ismerte fel a befogado kultura adaptiv-formald szerepét
sem. Eppen ezért egyre tobb kutatds helyezi elStérbe azt a megkozelitést,
miszerint egy nem lokalis targy jelentdéségét nem annyira az egyik kultirabol
amasikba valo eljutdsanak ténye, mint inkabb az 0j kozegbe torténd beillesz-
tésének mikéntje, valamint funkcidja, értelmezése és szerepe adja.'

E felfogas alapja, az emberi ¢és targyi szereplok kolcsonos fliggdségen
alapuld, osszetett dsszefonddasa (human—thing entanglement).” Az emberek
tobbféle szandékkal hasznalnak targyakat, ugyanakkor a targyak maguk is
cselekvésre késztethetik az embereket. Ahogy arra Stockhammer ramutat,
fontos figyelembe venni tehat, hogy egy targy jelentése ¢és funkcidja nem
egy allapot, hanem sokkal inkabb egy folyamat eredménye, melyek az
adott targyhoz kapcsolodo kulturalis gyakorlatok keretein beliil Gjra és Gjra
definialasra keriilnek. Mindennek igazan egy adott targy uj kornyezetbe, 0j
kulturalis kdzegbe valo keriilése esetén van jelentdsége, ahol az idegen targy

* A tanulminy az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium UNKP-22-5 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

' Példaul Maran — Stockhammer 2012: 1.

2 Ennek elméleti hatter¢hez és tipusaihoz példaul: Hodder 2016.
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helyi kulturalis és szocialis gyakorlatokba és vilagnézetbe torténd transzla-
cidjanak is végbe kell mennie.* Az Gjjal valo talalkozas — fiiggetleniil attol,
hogy hol megy végbe — altalaban valamiféle cselekvésre, reakciora készteti
a befogadd kozosséget, €s ezzel beinditja a hasznalatbavétel, a ’kulturalis
eltulajdonitas’ (cultural appropriation) folyamatat,* mely — ahogy arra Hahn
a kulturalis antropoldgia aspektusaban ramutat — 01 jelentéstartalommal latja
el a targyat, 1étrehozza az ahhoz val6 sajatos hozzaallast, és olyan 0j kultu-
ralis tereket képez, melyek lehetové teszik, hogy az idegen a helyi kultara
vagy identitas részévé valjon.” Hahn ennek a folyamatnak négy, egymassal
Osszefonddo ¢és szimultan végbemend aspektusat kiiloniti el: 1. a hasznalatba
vétel, amely az arubol személyes tulajdonna val6 atmenetet jeloli, s eseten-
ként a targy egyes kiils6 tulajdonsagainak (példaul diszités) megvaltoztata-
saval is jarhat; 2. az objektivizalas, az 0j targy mar 1étez0 targykategoriaval
torténd megfeleltetése ¢s egy meghatdrozott jelentéstartalommal valo feltol-
tése; 3. inkorporacio, a targy ,,helyes” hasznalatdhoz, kezeléséhez sziikséges
kompetencia megszerzése; 4. transzformacio, melynek soran a targyat 1j
jelentéssel ¢és kontextussal latjak el annak érdekében, hogy Gjraértelmezve
az azt felhasznald kozosség részévé valhasson.® A talalkozas pillanataban
tehat nem az emberek valtanak ki valtozast a targyban, hanem éppen a tar-
gyak valtoztatjak meg az embereket, hiszen azok puszta jelenléte atalakitja a
tarsadalmi térrél és mozgasokrol alkotott felfogast, és arra készteti az embe-
reket, hogy modositsék tarsadalmi gyakorlataikat. A kulturalis eltulajdonités
folyamata az idegen targy strukturalt hasznalatat teszi lehetové, méghozza
a targy kontextusanak megvaltoztatasaval. Tehat nem maga a targy valtozik
annak materidlis értelmében (ugyan kiillonb6zé manipulaciokon ateshet),
hanem az embernek a targyhoz vald viszonya.” Ugyanakkor Stockhammer
hangsulyozza, hogy a kulturalis eltulajdonitas folyamata részben a targyak-
hoz kapcsolodo percepciokbol tevodik Ossze, mely régészeti kdrnyezetben
csupan korlatozottan tanulmanyozhatd. Mig a helyi tarsadalmi gyakorla-
tokba torténd beillesztésiik a régészeti kontextusban is megfigyelhetd, addig
példaul az Gjraértelmezés mar joval nehezebben, az atnevezés pedig szinte
egyaltalan nem foghat6 meg.®

Osszefoglalva tehat, ahogy arra Maran rdmutatott, az idegen elemek
vizsgalatakor a hangsuly egyre inkabb a hasznalatbavétel, illetve a kulturalis

Stockhammer 2012: 13-14.
Stockhammer 2012: 16.
Hahn 2006: 74.

Hahn 2005: 107.

Hahn 2004: 226.
Stockhammer 2012: 15.
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eltulajdonitds modozatainak helyi szinten torténd megfogdsara, valamint
azok helyi gyakorlatokba torténd beillesztésének modjara, és az ezek altal
létrejott uj kulturalis formakra kell helyezédjon.’

Mindazonaltal egy targy j kulturalis kozegbe keriilése nem csupan a
kulturalis antropologia fogalmai mentén értelmezhetd, de az irodalomtudo-
many ¢és a kommunikacioelmélet kiillonbozoé kultardk érintkezését vizsgalod
megkozelitései is alkalmazhatok. Igy a Maran altal megfogalmazott kutatsi
irany az idegen eredetii elemek befogadasanak modja, s a befogadd kozosség
altal adott kulturalis valaszok ¢€s a recepcié soran alkalmazott értelmezési
keretek vizsgalataval ugyancsak megkdzelithetdé. Az Un. reception studies
bizonyos elemeiben parhuzamba allithat6 a kulturalis eltulajdonitas folya-
matanak Hahn 4ltal felsorolt aspektusaival, ugyanakkor elsdsorban az ide-
gen jelenség helyi gyakorlatokba torténd beillesztésének lehetséges formaira
fokuszal, s nem annyira a (régészetileg amugy is nehezen megfoghato) teljes
folyamatot, mint inkabb annak okait, a miérteket keresi. Tovabbi eldnye,
hogy az idegen eredetli targyak mellett a nem lokalis kulturalis elemek és
hatasok vizsgalatara is alkalmas, s ezaltal dsszetettebb mintazatok felvazo-
lasara is hasznalhato. Tehat a reception studies régészetelméleti keretrend-
szerként torténd alkalmazasa kulcsszerepet jatszhat abban, hogy a kiilonb6zd
targyaknak a befogado kultiraban betoltott eltérd szerepérdl képet kaphas-
sunk, ¢s ezaltal magyarazatot adhassunk arra, hogy egyes kozosségek miért
preferaltak bizonyos targytipusokat.

A fent bemutatott megkozelitések ellenére a szakirodalom a Selyemuton
a Tavol-Keletre jutott romai leletekre mégis rendkiviil leegyszertsitve csu-
pan luxustargyakként, esetleg egzotikumokként hivatkozik, anélkiil, hogy a
fogalmi kereteket pontositand, vagy a befogado k6zdsség szerepét vizsgalna.

E problémakra reflektalva jelen tanulméanyban a Kindban és Délkelet-
Azsiaban (pontosabban a Kra-foldhidon) feltart romai eredetii iivegedények
példajan keresztiil kivanom bemutatni a reception studies régészeti alkalma-
zasanak lehet6ségeit, jelentdségét és buktatoit.

Fogalmi keretek

Kiilonbo6z6 kultarak érintkezésekor a befogado kultura egy idegen kultarat
vagy kulturalis elemet percepciok sorozatan keresztiil érzékel, €s ezekre val-
tozatos modon reagal.

A percepcio kifejezés a latin percipio 3 céepi ceptus (capio) ’1. megfog,
megragad, hatalmaba ejt; atvesz, kap valamit; beszed, gytijt; 3. transl. észre-

° Maran 2012: 64.
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vesz, felfog; 4. transl. felfog, megtanul, megért; perf. ismer, tud’ sz6bol szar-
mazik. A percepcié tehat maga az észlelés, érzékelés és felfogas, valamint
elmével valé megfogas; egy folyamat, mely vizualis €és esztétikai, illetve
mentalis sikon egyarant végbemehet. Ou megfogalmazasaban a percepci6 a
kivalasztas, rendszerezés €s értelmezés harmas egységébdl épiil fel. Az elsd
szakasz a nagy mennyiségli kdrnyezeti inger szelektiv észlelés mentén vald
kisziirése és tapasztalatta torténd alakitdsa, mig a masodik, rendszerezod sza-
kaszban az észleltek értelmezhetd mintazatba vald rendezése torténik, mely
lehetévé teszi a koherens struktirdkba, kategoridkba val6 illesztést. A har-
madik szakasz az értelmezés, mely a kivalasztott ¢s rendszerezett ingereket
értelemmel ruhazza fol.'"° Noha Ou is hangsulyozza és elemzi a kulturalis
hattér befolyasold szerepét az interkulturalis kommunikacié tekintetében,
mely elsésorban az egyén szempontjabdl vizsgalja a fogalmat, a percepcio
mégis egy aktiv, iranyitott folyamatnak tiinik, hiszen magaban foglalja a
“kritikus tdvolsagtartas’ (critical distance) lehetéségét is. Ennek segitségével
a perceptald személy kiléphet sajat kulturalis kozegének korlataibol, mely
ezaltal a tisztanlatast és a kritikus hozzaallast is lehetévé teszi.!! Ugyan-
akkor az egyén szintjén tullépve a lattatott targy/jelenség felfogasa inkabb
egy passziv, a perceptalo entitas altal kevéssé iranyithatd folyamat, amelyet
alapvetden meghataroz, adott esetben akar korlatoz a perceptalo (kozosség)
kulturalis kozege. A kiillonbdzo percepciok tehat sokat elarulhatnak az adott
kultararol."

Tovabba a ,,latni és latva lenni”-nek mintegy elézménye a lattatva lenni,
azaz a perceptalt kultara vagy kulturalis elem reprezentacidja, mely szintén
alapvetden befolyasolja, hogy a perceptald fél mit és milyen mértékben fog
¢és foghat fel az érzékeltekbdl. E reprezentacio szdrmazhat kozvetleniil a
forraskultaratol, de indirekt kulturalis érintkezés esetén kozvetitd kultirak
egész sorozata is alakithatja, igy akar a forraskulturatol fiiggetlenitve egy
ujfajta reprezentaciot generalhat.

Mindezek fényében tehat a kulturalis percepcio inkabb a szelektiv észle-
1¢és, rendszerezés ¢és felfogas harmas egységébdl all, mellyel szorosan Ossze-
fiigg a recepcid folyamata. Utobbi a receptio, onis, f’(be)fogadas, atvétel’
fonévbol szarmazik, és Hardwick megfogalmazasa nyoman egyfajta cselek-
vésként is felfoghatd, mely eltérd kulturalis gyakorlatokat foglal magaba,
¢s a hagyomanyos, kdlcsonzott, illetve idegen Osszetett, tobb aspektusu

1 Ou 2017.

' Hardwick 2003: 8. Ugyan a kifejezés a recepcio elméleti megkozelitése kapcsan keriilt
hasznalatra, de a percepcio értelmezésnek nevezett szakaszaban is alkalmazhato.

12 Példaul Jandt 2017°.
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egyensulyara is kiterjed.”® A recepcioé tehat a percepciok értelmezése, egy
adott kultarara vagy annak elemeire adott vélaszreakcio, mely szorosan
Osszefligg a kiilonbozd kultirak kozotti interakciokkal. E tekintetben tehat
a recepcid parhuzamba allithatdé Woolf Becoming Roman, staying Greek
cimil tanulmanyaban foglaltakkal, ahol a Rémai Birodalom hellenizmusra
adott reakcioit az elfogadas (adoptalas), atdolgozas (adaptécio), imitacio,
elvetés, valamint elutasitas/tiltas 6sszetett és részben inkoherens keveredése-
ként hatarozta meg. Mindezek a csodalat, megbélyegzés €s Osszeegyeztetés
ismétlodo retorikajan keresztiil a filozofia, irodalom, miivészetek, tagabb
kontextusban pedig a tarsadalom és politika valaszmintait is leképezhetik.'
Tehat a recepcié mechanizmusanak részei a transzmisszi6 (atvitel), a transz-
lacio (atiiltetés) és a kulturalis fokusz, amelyhez a nevelés, vallasi kornyezet,
tagabb értelemben véve pedig az exempla, imitatio és aemulatio koncepcioi
is hozzatartoznak."”” E tekintetben nem csupan a kozvetitésre keriilé targy
vagy ikonogréfia, illetve egyéb kulturalis elem vizsgalhato, de a kozvetités
pontos mddja és a befogadd kultira minderre adott valaszreakcioi is ele-
mezhetdk. Idealis esetben a forraskultura, a recepcid kontextusa és maga a
befogado kultura is vizsgalhato.'® Olyan kérdések is feltehetdk, mint a mit,
mikor, hogyan, hol, miért vagy éppen miért nem? Mi volt az, ami a kulturalis
kontextusba illesztést lehetdvé tette, mi volt az, ami mar jelen volt a befo-
gado kulturdban, amely alapot biztosithatott az idegen kulturalis elem recep-
cidjanak? Hogyan lehetséges, hogy bizonyos dolgok abszorbealasra, masok
modifikalasra, vagy éppen negligalasra, esetleg repudaciora keriilnek?'” Mi
az, ami érthetd, értelmezhetd, Gjra- vagy éppen félreértelmezhetd a befogadod
kultira altal? E tekintetben tehat, kiilonosen fontos a kulturalis szovet,'®
amely az adott jelenséget befogadja, s mely a befogadott jelenséggel kapcso-
latos elvarasokat és annak értelmezését is befolyasolja. Az irodalmi recepciod
fogalmai mentén mindez parhuzamba allithato Jauss horizon of expectations
kifejezésével, ahol a fogalom egy strukturat jelent, mely altal egy személy a
sajat torténelmi koranak megfelel6 kulturalis kodok és konvenciok alapjan
felfog, dekodol és megért egy adott szoveget.! A recepcio altal tehat egyes

Hardwick 2003: 12. A recepcid kiilonbozé meghatarozasirol bdvebben Moser 2014.

14 Woolf 1994: 120.

15 Hardwick 2003: 15-16.

16 Hardwick 2003:10.

17" Phillips 2005: 39.

Erre Hardwick (2003:10) a cultural horizon kifejezést az 6gorog paideia értelemben hasz-
nalja.

19 Err6l Jauss 1982.
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tarsadalmi értékek és azok tudassal és hatalommal val6 kapcsolatanak dina-
mikaja is tanulmanyozhat6.?

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy régészeti tekintetben a fentebb felso-
rolt tényezOk sokszor csupan rendkiviil korlatozottan vizsgalhatok. Az alab-
biakban kisérletet teszek az idegen befogadasanak régészeti aspektust
elemzésére, melyet a Kinaban ¢és a Kra-foldhidon eldkeriilt romai tivegedé-
nyek példajan keresztiil fogok vizsgalni.

Romai iivegedények Kinaban

A Kinai Népkoztarsasagban elokertilt, idegen eredetii leletek koziil a kutatés
jellemzden harom anyagcsoportot kot a Romai Birodalomhoz: livegtargya-
kat, szoveteket és fémedényeket. A romai-hellenisztikus jellegzetességeket
mutato textilek kivétel nélkiil a kulturalis €és etnikai tekintetben is rendki-
viil heterogén xinjiangi régiobol keriiltek eld, s részletes technologiai-sti-
lisztikai elemzésiik nélkiil készitési helylik jelenleg nem hatarozhaté meg
minden kétséget kizardan.”! A fémedények koziil csupan egy, a beitani &
# (Jingyuan ¥z, Gansu tartomany H7R &) eziisttal tekinthet romai ere-
detlinek, a feltehetbleg a Kr.u. 2-3. szdzadban késziilt targyat azonban nem
a romai korban, hanem joval késobb, a 6-7. szazadban temethették el,”* igy
vizsgalata a romai targyak recepcigjat tekintve nem relevans. Ezzel szem-
ben az iivegek mind mennyiség, mind kutatottsag tekintetében a legnagyobb
targycsoportot képezik, melyek romai eredetét tobb esetben anyagvizsgalat
is igazolta, s régészeti kontextusuk is ismert. Mindez lehetdvé teszi recepci-
ojuk vizsgalatat.

A Kinaban feltart iivegtargyak legmeghatarozobb csoportjat a romai ere-
detli tivegedények alkotjak, melyek keltezés ¢s szorodas tekintetében négy
nagyobb csoportra oszthatok: a korai ivegedények csoportjara,® a Nanjing

2 Hardwick 2003: 11.

21 példakkal 1asd Hoppal 2020: 68—69.

22 Juliano — Lerner 2001: 321-322, cat. 115; Sims-Williams 1995; Marshak 2004: 184—185,
cat. 90; Hoppal 2020: 67.

A kinai kutatas hosszu ideig feltételezte a Guangxi—Guangdong régi6 iivegedényeinek
hellenisztikus/romai eredetét is. Ezek egy részét azok az elsésorban Guangxi tartomany-
ban eldkertilt, jellemzden opak, Ontdtt, vastag oldalfalu iivegedények képezik, melyek
feltehetdleg helyben, esetleg regionalisan késziilhettek. Ehhez példaul Borell 2016: 57-65.
Guangdong tartomany esetében Hengzhigang 4% % lel6helyérdl harom iivegedényt kot-
nek hagyomanyosan a Nyugathoz, ezek koziil egy esetében késziilt XRF vizsgalat, mely
azonban jellegénél fogva nem alkalmas az edény lehetséges készitési helyének meghata-
rozaséra. [gy a targy hellenisztikus eredete csakugy tartja magat (példaul Withfield 2018:
34-35, 51), mint helyben-regionalisan késziilt volta (példaul Borell 2010: 134-135).

23
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régio leleteire, a kései csoport iivegedényeire, valamint a xinjiangi régio
targyaira.

A Kinai Népkoztarsasag keleti részén elhelyezked6 Jiangsu tartomany ;T
78 Hanjiang jarasaban /3T & talalhaté Ganquan H £ Shuangshan XL
lel6helyének 2. sirjabol, valamint Laohudun & FE13{ lel6hely temetkezésébdl
elokertilt iivegedények tekinthetdk a legkorabbi — anyagvizsgalatok alapjan
(is) — romainak meghatarozhat6 targyaknak.** A shuangshani 2. sir rablo-
gddrének betoltésébol egy sotétlila és tortfehér szinli, marvanyozott bordas
tal két* toredéke keriilt eld. (I. tabla/1. kép).*® Mig a laohuduni temetkezés
egy csaknem teljesen kiegészithetd, kékes szini, attetsz pohar toredékeit
rejtette.”” A Kozel-Keletr6l szamos, a shuangshanihoz hasonlé diszitett bor-
dastalat ismeriink, Ed-Dlrbol nyolc példany is ismeretes, elsdsorban opak
¢és attetsz0 kék toredékek, melyek opak fehér spiralmintaval diszitettek.?®
Bahreinben, Shakhoura ¢s Jidd Hafs falvak kozott egy eldkeld parthus
temetkezés rejtett egy ép, lila-fehér szini marvanyozott példanyt.?” A hires
begrami kincs pedig a monokréom bordas talak mellett egy csaknem ép,
barna-fehér szinii mozaikiiveget is tartalmazott,*® de Whitehouse ugyaninnen
tovabbi marvanyozott példanyokat is emlit.’! A shuangshani 2. sir tulajdo-
nosaként a kutatas Liu Jinget XIJ3,%? a Keleti Han-dinasztia (Kr.u. 25-220)
csaszaranak, Guang Wudinek YEE 7 (Kr.u. 25-57) egyik fiat jeloli meg.
A forrasok® alapjan nem sokkal apja 57-ben bekovetkezett halala utan Liu
Jing sikerteleniil lazadt id6sebb batyja, az 0j uralkodo ellen, amelynek kovet-
keztében 67-ben Ongyilkossagra kényszeritették. Halalanak datuma szolgal
a marvanyozott iivegtal Kinaba érkezésének terminus ante quemjeként.
Ugyan a gyengébb kivitelll, provincialis termékek gyartadsa hossza ideig
folyt, a Mediterraneumban késziilt példanyok viszonylag sziik idokeretek,
a Kr.e. 1. szazad—Kr.u. 1. szazad kozé keltezhetdk.** Mindezt figyelembe
véve a shuangshani livegedény gyartasa ¢s eltemetése kozott valoszintileg
csupan rovid id6 telhetett el.

24 Gan 2005: 247; Borell 2010: 134; Borell 2016: 57-65.

A leiras szerint harom toredék, azonban csak kettorél kozol adatokat.
Az ésatasi jelentés: Nanjing Bowuyuan 1981.

Az ésatasi jelentés: Yangzhou Bowuguan 1991.

28 Whitehouse 2000: 96-98.

¥ Simpson 2000: 34; During Caspers 1974: 1438, fig. Sa.

3% Aruz — Fino 2012: 55.

31 Whitehouse 1989: 96.

Guang Ling hivatali pecsétje 1981-ben keriilt el a sir rablogédrébol. Nanjing Bowuyuan
1981: 9.

P REENT SRR EIEE =1

3 Grose 1979; Stern — Weinberg 2009.
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A shuangshanitol csupan néhany kilométerre délnyugatra elhelyezkedd
laohuduni temetkezés iivegpohara joval altalanosabb formanak tekinthetd,
tulajdonosat pedig az asatasi jelentés Liu Jing kiemelked6en magas rangt
hivatalnokaként interpretélja, s a sirt a Kr.u. 1. szdzad kozepére, esetleg egy
emberdltével késobbre keltezi.*

A két ganquani lelet mellett egy harmadik, Luoyangbol 7&FH el6kertilt
iivegedény is a korai csoportba sorolhatd. Az 1987-ben, egy a Keleti Han-
dinasztia id6szakara keltezhetd temetkezésbol feltart, sargaszoldes szind,
fehér spirdlszaldiszi illatszeres iivegese kontextusardl nincs rendelkezésre
allo adat,* s a targyrol anyagvizsgalat sem késziilt, azonban az az Augustus-
kor jellegzetes tivegedényeinek tipusaba tartozik.*’

A Roma Birodalomhoz kotott tivegedények mind idében, mind térben
megkozelitdleg zart egységet alkotd csoportja a Jiangsu tartomanybeli
tezéslik hozzavetdlegesen megegyezik: a Hat-dinasztia (222-589) — azon
belill is a Keleti Jin-dinasztia (317-420) — iddszakara datalhatok. A gazda-
sagi szempontbol rendkiviil jelentds, a Jangce-delta zonajaba tartozo teriilet
a Keleti Jin-dinasztia egykori févarosaval, Jiankanggal {# azonosithato.
Az 4-5. sz4dzad zavaros id0szakaban azonban a Nanjing régidoban 6sszpon-
tosuld allamhatalom nem tudta korlatozni a vagyonos csaladok birtokainak
nagysagat, s jelent0s katonai erejiiknek koszonhetden keziikbe vették a
tényleges iranyitast. A Wang, Xie ¢s Gao csaladok tagjai, az un. haomen
jiazuk 52713 & valtottdk egymast a legfontosabb pozicidkban, és nem
csupan ¢életiikben, de halaluk utan is vetélkedtek egymassal.’®® Az egykori
fovaros kornyekén koncentralodo temetkezéseik a hatalomért valod versengés
mementojaként szolgalnak, s reprezentacio tekintetében gyakran a csaszari
csaladéval vetekedtek.*

Nanjing régiobol nemcsak romai, de Szaszanida livegedények is eld-
kertiltek, s a teriilet tér- és idobeli lehataroltsaga lehetévé teszi a romai és
Szaszénida importok recepcidjanak, illetve az azokat birtoklo réteg tarsa-
dalmi statuszanak Osszehasonlitasat is.

35 Yangzhou Bowuguan 1991.

3 V6. a targyat publikalo katalogussal: Luoyang shi wenwu gongzuodui 1990: fig 50; An
2004: 113; An 2016: 2.

37 Err6l lasd még Hoppal megjelenés alatt.

3% Hua 2003: 283.

% Hua 2003: 283-285.
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1. tabla

: Marvéanyozott bordastal téredékei a shuangshani 2. sirbol. (© Nanjing Bowuyuan)
: A xiangshani 7. sir tivegpohara (Nanjingshi Bowuguan 2004: 96. alapjan)
: A xianheguani 6. sir gdmbos testll iivegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 43.

alapjan)

ép: A fuguishani 4. sir ivegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 42. alapjan)
: Feng Sufu sirjanak allatalaku iivegedénye. (Liaoningsheng Bowuguan 2015: Plate 30

alapjan)
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Osszesen 6t temetkezés iivegmellékletét azonositottak romaiként:*
a qilundianjichangi ;R E AL * 2. sir®? livegtoredékei, a Nanjing Egyetem
Eszaki Campusan® elkeriilt temetkezésébol ismert toredékek, a xiangshani
L1 7. sir két ivegpohara,* a Shangfanglicun Yanshan sir F35ZHE 1L
toredékei,*® valamint a shimenkani A[J3X% temetkezés toredékei sorol-
hatok e kategoriaba. Mig az els6 négy temetkezés esetében anyagvizsga-
lati eredmények tamasztjak ala az iivegedények romai eredetét, addig
a shimenkani toredékek elvesztek, s a lelohelyr6l késziilt asatasi jelentés
— amelyet 1958-ban publikaltak — sem ko6z6l a tudomanyos igényeket is
kielégitd informaciot a feltart livegtoredékekrol, igy tagabb Osszefliggések
levonasara nem alkalmas*’ A fenti leletek mindegyike facettalt diszii, melyek
kozil kiemelkedik a xiangshani 7. sir két, formailag megegyez0, de szinar-
nyalat tekintetében kissé eltérd iivegpohara. (I. tabla/2. kép) Az egyik, ép
példany a férfi vaz koporsoja eldtt helyezkedett el, mig a masik, restauralt
darab az egyik n6i sir kozelébdl keriilt eld. Mindkét targy egy-egy 6blosodo
poharforma, melynek pereme alatt bekarcolt vonalminta, valamint fiiggdle-
ges ovalisok alkotta kompozicio, hasan hét ellipszis alaku, aljanal elvéko-
nyodo facettalas lathat6.*® Talan inkabb rémai eredetii lehet” a korabban a
Szaszanida Birodalomhoz kotott,*® a xianheguani {lIEEXE 6. sirbol®! eldke-
rlilt, gdbmbds testl, facettalt edény is (1. tabla/3. kép), amelynek igen kozeli
parhuzama egy 1927-ben feltat karanisi téredék (27/C 54 E/01 Mich. 6193).5
Ezzel szemben a korabban romai eredetliként meghatarozott, a fuguishani &
=L 4. sirbol® eldkeriilt gdmbos testli, a has also részén az edény testébol
kialakitott bordakkal ellatott tal feltételezhetden a Szaszanida tivegmiivesség
terméke lehet.™ (I. tabla/4. kép) Mashol, mint példaul a guojiashani [ 3¢ LI

40 Elsésorban An Jiayao, Gan Fuxi és Wang Zhigao munkaiban (An 1984: 444; Gan 2005:
246-252; Wang 2011).

41 Mivel a temetkezés Mufushanhoz 2 fiFLL| és Beigushanhoz Jt & L is kozel fekszik, a kii-

16nb6z6 publikaciokban gyakran mufushani 2. sir, illetve beigushani 2. sirként hivatkoznak

ra. Példaul: Jiang 1992: 102; Borell 2016: 46, 53.

Az é4satasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1983.

Az ésatasi jelentés: Nanjing Daxue Lishixi Kaoguzu 1973.

Az é4satasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1972.

4 Wang 2011: 57.

4 Wang 2011: 59.

47 Li—Tu 1958: 66.

4 Nanjingshi Bowuguan 1972: 33-34.

4 Hoppal 2016: 104-105; Borell 2016: 54.

0 Példaul: Wang 2011: 58.

Az é4satasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2001.

2 Harden 1936: 31; 120.

Nanjingshi Bowuguan 2001.

% Hoppal 2015/2016: 72; Borell 2016: 55.
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13. sir™ tivegtdredékei esetében tovabbi anyagvizsgalatokra lenne sziikség
a targyak készitési helyének meghatarozasa érdekében.>®

Noha a Nanjing régié importjai Szaszanida vagy romai eredetli targy-
ként valo elkiilonitése pusztan stilisztikai alapon rendkiviil problematikus,
a leleteket birtokldo prominens személyek mindegyike a csaszari csalad
vagy annak kozvetlen kdrnyezetébe tartozott, egy jol koriilhatarolhato,
zart rétegbe. A Nanjing-csoport attetszé livegedényeinek szociokulturalis
kontextusa tehat szarmazasi helyiiktdl fliggetleniil hasonlo, amely arra utal,
hogy a Szaszanida és romai tivegedények recepcioja — legalabbis a vizsgalt
idészakban — megegyezhetett.

Hasonld mintazat lathato az Gn. kései csoport tivegedényeinek esetében
is. E csoportba hat (eredetileg hét) iivegedény tartozik, melyek kivétel nélkiil
5-6. szazadi, észak-kinai temetkezésekbdl keriiltek eld. Leghiresebb Feng
Sufu /% 2 #& Xiguanyingziben P4 & ¥ (Beipiao JL5% &, Liaoning tarto-
mény 1L T°44) talalhato sirja,”” mely dsszesen &t, részben kiilonboz6 készi-
tési helyii {ivegedényt tartalmazott. Az eltemetett az Eszaki Yan-dinasztia
Jb3H (409-436) csaszari minisztere 5% % K[ és az uralkodd, Feng Ba %
Bj csaszar dcese volt, aki 415-ben hunyt el. Az iivegtargyak koziil magasan
kiemelkedik egy zdldes szintl, unikalis kacsa alaktl — vagy esetleg valamiféle
tengeri ¢l61ényt abrazol6™® —edény, mely a késo romai tivegmiivesség terméke
lehetett.”® (I. tabla/5.kép) A sir tovabbi harom ép, diszitetlen livegedényt €s
egy talpgytirti toredéket rejtette,” melyek koziil csupan egy esetében késziilt
anyagvizsgalat. Az elemzett zldes szinii, gdmb0s testill, behuzott peremi tal
a Kozel-Keleten, esetleg Kozép-Azsidban késziilhetett.!

Az Eszaki Wei-dinasztia 1t} (386—534) katonai- és hivatalnokrétegének
tobb jelentds tagjat adé Feng csaldd houtuncuni Ji5 A} (Jing megye 5t &,
Hebei tartomany A/ 1t45) temetkezései szintén tartalmaztak éttetszd liveg-
edényeket. A sirokat 1948-ban falusiak fedezték f6l, a leletmentés azonban
csak 1955-ben zajlott, igy dokumentaciojuk szegényes, a temetkezésekbdl
szarmazo leletek jellemzden targycsoportonként keriiltek — meglehetdsen
sematikus médon — kozlésre.®? A legismertebb lelet(ek)et Feng Monu 3 /&
U, a 483/484-ben elhunyt, majd 521-ben Gjratemetett hivatalnok sirjaban

Az é4satasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2008.

¢ Hoppal 2015/2016: 73; Borell 2016: 55.

A temetkezés teljeskorii elemzésébdl sziiletett monografia: Liaoningsheng Bowuguan
2015.

8 Chen 2007: 51.

%% Ehhez lasd még Hoppal 2020: 65.

% An 2015.

Gan 2005: 247; Gan 2007: 93.

62 Zhang 1957.

<
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fedezték fel. An Jiayao, az iivegtargy(ak) Gjrako6zl6je két, késébbi munkaiban
pedig négy iivegedényrdl ir, melyek koziil csupan egyrdl, egy zoldes szini,
egyszert livegtalrol kozol részletesebb adatokat.®* Ugyan a targyon végzett
XRF vizsgalat romai eredetet valosziniisit,* készitési helye nem donthetd el
minden kétséget kizardan.*

régészeti hattere a fentiekt6l meglehetdsen eltérd, hiszen nemcsak sirokbol,
de telepkontextusbol szintén keriiltek el8 iivegek.® Ilyen példaul a loulani 14
=% (Ruogiang megye # J¢ £4) LA teleprészletrdl szarmazo6 vilagos szind,
facettalt iivegtdredék (80LBC:180A),"” melynek romai eredetét anyag-
vizsgalat is aldtdmasztja.®® Zhagunluke FLIRE 7T (Qiemo megye H R E)
49. sirjabol eldkeriilt, feltehetdleg a 3—4. szazadban késziilt® facettalt tiveg-
pohar a legujabb anyagvizsgalati eredmények szerint szintén inkabb a Romai
Birodalomhoz kothet6,” mely felveti a korabban Szaszanidanak vélt,”! de a
Zhagunluke sirban talalt példanyhoz rendkiviil hasonld két yingpani & %%
(Yuli megye Jfi A2 2 ) livegedény romai eredetét is.”

A kiilonboz6 xinjiangi leléhelyekrdl nem csupan livegedények, de romai
anyagosszetételll liveggyongyok is eldkeriiltek, elsdsorban diszitett, illetve
arany- ¢és eziist foliagyongyok.” Ezzel szemben Kina egyéb teriiletein ez
a mediterraneumi régiora jellemzd Osszetételli natronlivegbdl késziilt, a
xinjiangiakkal ellentétben rendkiviil egyszerti kivitelii gyongyok.” gy
példaul Liaowei % & (Hepu &£, Guangxi tartomany | P544) a Keleti
Han-dinasztia kései idOszakara keltezhet6 temet6jének 17. sirjabol egy
19 opak, kék szinli gyongyokbdl allé gyongysor,’”® mig Jiuzhiling j R&

% An 2005: 116-117; An 2016: 4.

% An 2016: 4; An 2002: 50-51.

65 Ehhez lasd Hoppal 2020: 66; Chen 2007: 50.

% Emellett szamos, anyagvizsgalatok alapjan romai eredetii, azonban kontextus nélkiili
szorvany is ismert a teriiletr6l (Hoppal 2015: 140—144).

Az ésatasi jelentésben: Xinjiang Loulan Kaogudui 1988: 18.

88 Lietal. 2007: 154, 166.

8 Zhao 2014.

" Cheng et al. 2011.

T Yu 2010: 195.

Ezek gyartohelyét Lin a Fekete-tengerhez koti, s ugy véli, romai nyersanyagbol, esetleg
rémai edények ujrafelhasznalasaval késziilhettek (Lin 2017).

73 Példaul Niya fE# (Mingfeng megye FR=EH) és Shanpula (%I (Luopu megye &3/
B). Ezekrol részletesen: Hoppal 2020: 68.

Korabbi, feltehetoleg a Mediterraneum térségébol szarmazéd gyongyok mind Xinjiangbol,
mind Kina mas teriileteirdl ismertek (Lii et al. 2021).

5 Xiong 2014: 1233.

6 Az asatasi jelentésben: Guangxi wenwu kaogu yanjiusuo et al. 2012: 532, 538, 539.

67

72

74
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(Hepu &8 H, Guangxi tartomany | F54) kora Keleti Han-kori temetjé-
nek 5. sirjabol egy liveg és egyéb gyongyokbdl allo gyongysor keriilt eld.”’
Axinjiangi gyongyokkel ellentétben a hepui példanyok egyértelmiien tengeri
titvonalon jutottak el Kinaba, igy a tény, hogy Délkelet-Azsiaban, pontosab-
ban a Kra-foldhidon, rémai nyersanyagbol helyben is késziiltek liveggyon-
gyok (részletesen alabb), felveti a hepui darabok regionalis-kontinentalis
készitesi lehetdségét is. E problémakat figyelmembe véve az liveggyongyok
nem alkalmasak az idegen recepcidjanak vizsgalatara, igy az alabbiakban
csupan az tivegedényekre fogok kitérni.

A romai iivegedények tarsadalmi kontextusa Kinaban

Noha a Xinjiangtol keletre eldkeriilt romai, Szaszanida, esetleg dzsiai ere-
detti, vékony oldalfalu, (tobbnyire) attetsz0 iivegedények anyagvizsgalati
eredmények nélkiil, pusztan stilisztikai és formai alapon torténd elkiilonitése
rendkiviil problematikus, kontextusuk meglehetdsen hasonl6é: a rendelke-
zésre 4llo adatok alapjan tulajdonosaik az 1-5. szazadi kinai tarsadalomban
egyarant kiemelkedden magas poziciot toltdttek be, s a gazdasagi hatalmon
tal jelentds auctoritas és potestas birtokosai is voltak. Igy, mig a shuangshani
temetkezés tulajdonosa Liu Jing, Guangwu csaszar fiatalabbik fia,”® addig a
mely mas tekintélyes hatalommal rendelkezé miniszter (chen &) lehetett. 7

A Nanjing-kor tivegedényeinek esetében rendkiviil hasonld a helyzet,
a qilundianjichangi sir a Jin-dinasztia 6todik uralkodoja, Sima Dan ] 5
(343-361), azaz Mudi 27 végsd nyughelye volt, * a Nanjingi Egyetem
Eszaki Campusan feltart temetkezés tulajdonosa pedig szintén a Sima csa-
lad tagja lehetett,®! akarcsak a fuguishani 4. sir eltemetettje.*> A xiangshani
7. sir tulajdonosat a 322-ben elhunyt Wang Yiben T /5% latjak, * aki a Keleti
Jin-dinasztia jelentds katonai hivatalnoka volt, s kozeli rokonsagban 4llt a
csaszari csaladdal. Mindemellett koranak egyik legkiemelkedébb kalligrafi-
kusa, koltdje, gondolkodoja is volt.

7 Asatasi jelentés: Guangxi zhuangzu zizhiqu wenwu gongzuodui — Hepu xian bowuguan

2003: 74.

Nanjing Bowuyuan 1981: 9.

Yangzhou Bowuguan 1991.

Nanjingshi Bowuguan 1983: 315.

81 Jiang 1992: 104.

Nanjingshi Bowuguan — Nanjingshi Xuanwuqu Wenhuaju 1998: 47.
Nanjingshi Bowuguan 1972: 34.
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A xianheguani 6. sir feltehetéleg Gao Kui 1= i és feleségének nyughelye
lehetett. Gao Kui a forrasok szerint a Keleti Jin-dinasztia fovarosanak egyik
legmagasabb rang hivatalat, a Danyangyin F}# 7 tisztséget birtokolta, s a
dinasztia adminisztraciojat iranyité prominens személyiségek koz¢ tartozott.
Rangjat, temetkezésének méreteit, mellékleteit tekintve Gao Kui sirjat az
asatasi jelentés a xiangshani Wang Yi végs6 nyughelyével allitja parhuzam-
ba.** A guojiashani 13. sir eltemetettjei pedig Wen Songzhi ifi &2 — aki
a csaszari tanacs tagja és egyben az uralkodo szallitasaért felelds lovassag
eldljaroja is volt — és hitvese, a Shan klanbeli 111 [X Henei 7] lehettek.®

A xiguanyingzi-i tivegedények tulajdonosa Feng Sufu mar a Korai Yan
(337-370) idején magas rangu hivatalnokaként szolgalt, majd batyjaval,
unokatestvérével és Gao Yunnel, a késObbi csaszarral sikeresen fosztottak
meg tronjatol a Korai Yan-dinasztia uralkodojat. Batyja, 409-ben bekovetke-
zett hatalomra 1épésekor az Eszaki Yan-allam (409—436) csaszari miniszteri
posztjat toltotte be.* A houtuncuni Feng Monu pedig sirfelirata alapjan Jizhou
kormanyzoja (Jizhou cishi M F|5)," Bohai hercege (Bohai dinggong
B ER), s a Weigushichijie Z2H{#4F 75 hivatal viseldje is volt egyben.
A rendkiviil elokeld tisztséget betoltdk a csaszar kozvetlen parancsainak
végrehajtoi €s egyben az igazsagszolgaltatas legfelsd fokan allo katonai
hivatalnokok voltak a 4-6. szazad soran.*

Ugyan a luoyangi, a shimenkani és a yanshani temetkezések tulajdo-
nosairdl nincsenek rendelkezésre allo adatok, a sirok leirasa és mellékletei
alapjan illeszkednek a fent felvazolt mintazatba.

A fent bemutatott temetkezések koz0s vonasa azok nagyfoku rablottsaga
is, mely Kina-szerte komoly probléma. Ennek ellenére az iivegedényeket
a fosztogatok megkimélték, ami arra utal, hogy a sirrablok szamara ezek
a targyak kevésbé hasznosithatok lehettek, s nem birtak gyakorlati érték-
kel. Ugyanakkor tobbet a rablogddrokben vagy azok kozvetlen kozelében
fedeztek fol, igy a shuangshani marvanyozott toredékek a rablogodor betol-
tésébol keriiltek el6,* akarcsak a qilundianjichangi 2. sir téredékei,” mig a
guojiashani 13. sir esetében az livegtoredékek a rablojarat kozelében fekvo
burkolétéglakon helyezkedtek el.”! Mindez arra utal, hogy egy résziiket egy-
értelmiien megbolygattak.

Nanjingshi Bowuguan 2001: 40.

Nanjingshi Bowuguan 2008: 24.

8 1i1973: 11.

A teriilet Hebei provincia Hengshui varosaban talalhato.
8 Zhang 1957: 30-33.

Nanjing Bowuyuan 1981: 11.

Nanjingshi Bowuguan 1983: 321.

Nanjingshi Bowuguan 2008: 23.
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A fent bemutatott temetkezések statuszanak meglehetés uniformitasa
arra utal, hogy a nyugati import tivegedények jelentésége Kelet-Kinan beliili
lel6helyiiktol fiiggetleniil hasonldéan szdmottevd lehetett. Tovabba, ahogy
Kieser a Keleti Jin-dinasztia (317—420) vonatkozasaban ramutat, ezek és mas
rendkiviil nehezen beszerezhetd egzotikumok a csaszari udvarba vitt, majd
onnan a csaszar kozvetlen koréhez tartozo elit szamara szétosztott kovet-
ségi ajandékok, esetleg ritka kereskedelmi aruk lehettek.”> Ezzel szemben a
xinjiangi régiobol eldkeriilt tivegtargyak esetében informacid hidnyaban nem
vonhatok le azok tarsadalmi kontextusara vonatkoztathato kovetkeztetések.
Ugyanakkor az a rendelkezésre allo adatok alapjan is egyértelmi, hogy a
Kina keleti savjaban eldkeriilt targyakétol eltérden az joval heterogénebb
lehetett.

A Kinaban elékeriilt romai iivegedények lehetséges percepcioi
Xinjiangtol keletre

Mig a régészeti leletek dnmagukban legtobbszor csak kozvetve, azok recep-
cidjanak vizsgalata altal engednek kovetkeztetni arra, hogy a befogadd
kultira miképpen perceptalta az egyes targyakat, addig mas forrascsoportok
(szovegek, képi forrasok) bevonasaval esetenként a percepcié kozvetleniil is
felvazolhato. Az attetsz0 iivegedényekrol szolo kinai forrasok éppen ilyen
lehetdséget biztositanak, s egyben a nyugati import tivegedények tulajdono-
saival kapcsolatban a régészeti emlékanyag alapjan levonhato kovetkezteté-
sekkel is 6sszhangban allnak.

fgy a 6. szazad derekan keletkezett Luoyang Qielanji ¥ FZ 1l B 5, avagy
A buddhista kolostorok Luoyangban leirja, hogy a Sarga-foly6 volgyének
leghatalmasabb, ¢és leggazdagabb embere, Wang Chen gyakorta talalkozott
a csaszari csalad tagjaival, kiknek legféltettebb kincseivel, jade-, kristaly-,
achat- és attetszo tivegtaljaival hencegett. A kiilonleges kivitelezésii, mesés
kincsek a szoveg szerint a Xiyubol P érkeztek.”

Az attetsz6 iivegtargyak kiemelked6en magas rangl tulajdonosair6l
tovabbi szemelvények is megemlékeznek. A Jin shu £ & Cui Hong életét
bemutato fejezete a csaszar birtokaban talalhato tivegedényrdl ir, amelyekbe
kedvenc ételeit tartotta.”* Az 5. szazadban szerkesztett Shishuo xinyu tHER ¥

%2 Kieser 2019: 24; Borell 2016: 56.
% EBHMNELEE B
* BEEN+HIEE+TT.
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=& pedig lejegyzi, hogy mikor egy alkalommal a csaszar meglatogatta Wang
nevi hivatalnokat, tivegedényekbe szolgaltak fol a frissit6t.”

Az iivegek kiemelkedd megbecsiilésének okaira ugyancsak a Shishuo
xinyu vilagit ra. A torténet szerint egy alkalommal, mikor a herceg udvari
hivatalnokaival iszogatott, magasra emelve {livegpoharat, arrol kérdezte
Zhou Boren nevi eldkeldjét, hogy az ivoedény mives metszése teszi-e azt
értekessé. Boren azonban azt valaszolta, hogy az livegedény szépségét
attetszOsége adja, s ez teszi értékessé a poharat.

A Nyugati Jin-dinasztia (265-316) kiemelkedden magas rangu hivatal-
noka, Fu Xian {§ & (239-294) Fu a koszos zhi edényhez (Wuzhi fu {5)&
) cimii versének?’ f8szerepldje pedig ajandékba kapott iivegpoharat ugyan
nagy becsben tartotta, am mikor gyermeke a koszos foldre ejtette, a targy
elvesztette attetszOségét, s igy értékét is.”® A Nyugati Jin-dinasztia elismert
koltdje, Pan Ni (250?-311?) Fu az iivegtalhoz (Liuliwan fu Fi##i ) cimi
versében szintén az attetszo targyak szépségérol értekezik.”

Emellett a nyugati import livegeket emlitd, az 1-6. szdzadra keltezhetd
torténeti munkak, értekezések és irodalmi alkotasok kozds vonasa, hogy
— amennyiben megnevezik a targyak készitési helyét — tobb alkalommal
Dagqint K% (mely kontextustol fiiggden a Romai Birodalmat, esetenként
pedig a hellenisztikus civilizaciot jeldlte), vagy azzal kapcsolatba hozhato
helyet neveznek meg origoként.'® fgy a 3-5. szazad kozott keletkezett
Xuanzhongji % HEC daqini 6tszin(i,'”! a részletes Daqin-fejezettel rendel-
kez6 hivatalos torténetiré munkak pedig tizszinl tivegekrdl irnak.'%*

A fent bemutatott szemelvények alapjan az iivegedényeket ritka, kiilon-
leges ¢és nagy becsben tartott targyaknak lattdk, melyek kiilonlegességét
elsésorban attetszOségiik adta. A targyak szarmazasi helyeként gyakran a
mesés nyugatot jelolték meg, s tobbszor is az altaluk ismert vilag legnyuga-
tibb pontjahoz, Daqinhez kotottek dket. Mindezeken tul a feljegyzésekbol
kittinik, hogy e ritka targyak csupan a kinai tarsadalom legfels6 rétegén beliil
elhelyezkedd sziik korhoz jutottak el: a csaszarhoz és kozvetlen kdrnyeze-

P HERETEE AT E =+

ot EEEEHHEAE -+

7 A fu irodalmi kifejezés, szabadabb ritmusu, zomében hét szotagos sorokbol allo, igen nép-
szerll versformat jelol.

® Y FEB £+ =, illetve An 2002: 57.

PEYBRET= XN\ EE RBEHE.

100 pgldaul Futéhomok, azaz Liusha Pan Ni versében. 23 388 -t+= X /\+ M & e FiIE

" X,

102 p¢ldaul a Hou Han shu és kiilonosen a Wei lile 27EE:5/\+/\EEZELt+/\ é =
EERE=T RAHERREE =1
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téhez. Tehat az irott forrasok alapjan is feltételezhetd, hogy az iivegedények
birtoklasahoz a jelentds vagyonon tul kiemelkedden magas statusz elérésére
is szlikség lehetett.

Romai iivegedények a Kra-foldhidon

A Kinaban tapasztaltakkal ellentétben Thaif6ldon és Malajziaban a roémai
eredetll targyak valtozatos tipusai keriiltek el6, nem csupan iivegedények és
iveggyongyok, de romai eredetli gemmak, pénzek és amphoratoredékek is.
Ugyanakkor a szakirodalomban romaiként hivatkozott targyak ujravizsgalata
elengedhetetlen, hiszen szamos esetben mar bizonyitottak, hogy az erede-
tileg romainak hitt lelet valgjaban nem az Imperium teriiletén késziilt.'”
A romai eredetiiként (Ojra)meghatarozott targyak szama ennek ellenére is
szembetling, tobb mint harom tucat, mely a teljes délkelet- ¢és kelet-azsiai
térségben kiemelkedének szamit. Emellett helyben/regionalisan késziilt,
nyugati (romai-hellenisztikus) elemeket kiilonb6zé mértékben felhasznalod
targyakkal is szdmolhatunk, melyek Kindban csupan joval késobb, a bizanci
iddészakban jelennek meg. Mind a romai eredetli, mind a romai jellegi lele-
tek lelhelyei a Kra-foldhidon stirtisddnek, els6sorban hét lel6helyen: Khao
Sam Kaeo (Chumphon, Thaif6ld), Tha Chana (Surat Thani, Thaifold), Aw
Gyi, Maliwan (Kawthaung, Tanintharyi, Mianmar), Bang Kluai Nok, Phu
Khao Thong (Ranong, Thaif6ld) és Khlong Thom (Krabi, Thaifold) — ugyan
ez utobbi a Kra-foldhidtol kissé délebbre helyezkedik el.'™

Datalas tekintetében a mar Gjravizsgalt targyak harom nagyobb csoportba
oszthatok. A legkorabbi, bizonyosan rémai eredetl leletek a Kr.e. 1. sza-
zad eleje—Kr. u. 1. szdzad eleje koz¢ keltezhetdk, iivegedények és kvalitasos
gemmak sorolhatok ide. A Kr. u. 1. szdzad masodik fele és a Kr. u. 2. szdzad
eleje koz¢ keltezhetd targyak elsdsorban gemmak, de ide tartozik a két, Thai-
f61don felfedezett romai pénz egyike,'” egy atfurt Domitianus aureus is.'®
A harmadik csoportba kevésbé kvalitasos, a Kr. u. 2. szdzad mésodik fele ¢és
a Kr.u. 3. szazad eleje kozé keltezhetd gemmak sorolhatok.'”’

103 P¢ldaul a gyakran romai pénzként hivatkozott, de valdjaban helyben késziilt pénzadaptaciok
Oc Eobol. Lasd Borell 2008: 170-172.

104 A lel6helyekrdl sorrendben: Bellina (ed.) 2017; Srisuchat et al. 1987; Bellina et al. 2018;
Chaisuwan 2011; Veraprasert 1992.

15 A masik rémai érem, Victorinus 269/270-ben kibocsatott antoninianusa a Kra-f6ldhidt6l
északra, U Thongbol szarmazik, feltehet6leg azonban posztromainak tekinthetd. Lasd pél-
daul: Hoppal 2023.

16 Borell 2019.

197 A ktilonboz6 csoportokrol részletesen 1lasd Hoppal megjelenés alatt.
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A rémai eredetii tivegedények elsdsorban az elsd, korai csoportra kel-
tezhetok, melyek egy része — egyszerli ¢és diszitett toredékek egyarant —
a Kr.e. 3/2-Kr.u. 2/3. szazad koz¢ keltezett Phu Khao thongi teleprdl keriilt
el6. A kvalitasos darabok kozé tartoznak a spiral- és viragmintaval diszitett
mozaikiivegek, melyek a mediterraneumi térségre jellemzo tivegdsszetételét
anyagvizsgalatok is alatamasztjak.'” Borell ezeket a jellemzben zoldes alap-
szinnel ¢és sarga diszitéssel rendelkez6 ontott, eredetileg talan gombos testi
edényekhez tartozo, esetenként meglehetdsen apro toredékeket a Kr. e. 1. sza-
zad masodik fele— Kr.u. 1. szazad eleje kozé keltezi.'” Igy példaul egy alig
2 cm hosszusagu, zoldes alapon sarga spiralokkal diszitett, eredetileg egy
gombos testli edény oldalfalabol szarmazo darabot.'® Szamos, kiilonbozo
kivételli mozaikiiveg-toredék mellett'"! egy bangkoki magangyijtemény,
a Suthi Ratana Foundation tobb, Phu Khao Thong lel6helyti, Kr.u. 1. sza-
zad elso felére keltezheto, fehér fonalhdld mintaval diszitett, igynevezett
reticella livegtoredéket is tartalmaz, melyek koziil a legnagyobb példany
mérete 2,8 x 2,1 cm."? (III. tabla/1. kép) A diszitetlen toredékek jellemzben
zbldes szinliek, melyek kozott oldal- és peremtoredékek egyarant megtalal-
hatok, s melyek a mozaikiivegekhez hasonloan a Mediterraneumra jellemz6
Osszetételi natroniivegek.'” (I1. tabla/1. kép) Mindezeken kivill iiveggyon-
gyok, valamint mozaikiivegek készités¢hez hasznalt, barnas szinli nyersiiveg
toredekek, illetve iiveghulladékok is elOkeriiltek romai és posztromai ido-
szakbol egyarant.' (II. tabla/3—4. kép)

Phu Khao Thong mellett az idészamitasunk el6tti szazadokban indulo Tha
Chana-i teleprdl is tobb, aprobb iivegtoredék szarmazik. Igy példaul egy zol-
des szinti, sarga vonaldiszitéssel rendelkezd, alig néhany milliméteres moza-
ikiiveg, mely szintén a Suthi Ratana Foundation gytijteményében talalhat6.'
Ugyancsak Tha Chana-i leldhelytick azok az anyagvizsgalati eredmények
alapjan is romai eredetll, eredetileg egy opak, vords, ontott, 7,6 cm becsiilt
szajatmérovel rendelkezd tivegtalhoz tartozo peremtdredékek, melyek felte-
hetéleg a Kr.e. 1. szazad végére—Kr.u. 1. szazad elejére datalhatok.''®

18 Chaisuwan — Naiyawat 2009: 96; Chaisuwan 2011: 87; Dussubieux et al. 2012: 310-311,
table 24.1; Lankton — Gratuze 2019: 73.

199 Borell et al. 2014: 106; Borell 2016: 48-49.

110 Chaisuwan — Nairat 2009: 99; Borell 2016: 49, fig. 3.2.

" Ezek egy része az anyagvizsgalati eredmények alapjan romai eredetii: Lankton — Gratuze
2019: 74, fig. 3.

112 Pongpanich 2019: 68; Borell 2015:51, fig. 9; Borell 2019: 63, fig. 6.

113 Dussubieux et al. 2012: 311. Ugyan ezek egy része inkabb posztromai. Dussubieux szobeli
kozlése.

114 Dussubieux et al. 2012: 309.

115 Borell 2015: 51, fig. 8; Borell 2019: 63, fig. 5.

116 Borell et al. 2014: 105-106, fig. 9; Borell 2016: 49, fig. 3.3.
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II. tabla

1.kép Roémai iivegtoredék Phu Khao Thong lel6helyrdl (© Laure Dussubieux)

2.kép  Aranyfolia gyongy Aw Gyibol (O Bérénice Bellina)

3-4. kép Mozaikiiveg készitéséhez hasznalt tombok Phu Khao Thong lel6helyrdl (© Laure
Dussubieux)

5-6. kép Megegyezd dsszetétell livegtoredékek Aw Gyibodl és Maliwanbol
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A francia—thai és a francia—mianmari régészeti egyiittmiikodés eredmé-
nyeként jol dokumentalt dsatasokbdl is keriiltek eld tivegtoredékek. Ilyen
példaul Khao Sam Kaeo lel6hely, ahol két apro, kékes szinti, mediterraneumi
Osszetételli iveg(edény toredéket hoztak felszinre,'” méghozza a kiilonbozo,
nem lokalis (elsdsorban Dél-Azsiabol importalt) kézmiives tevékenységnek
otthont ado, de erdteljesen bolygatott, Hill 4-en nyitott egyik kutatoarokbol.
A toredékek méretiiknél fogva nem keltezhetok (méretiik 1,8 és 1,6 cm), a
Hill 4-et azonban a Kr.e. 5/4-2. szazad k6z¢ datalt lelohely kései periodu-
sahoz kotik, mely akar a Kr.u. elsé szazadokig is hasznalatban lehetett.'®
Borell ¢és tarsai egy élénkvords, opak, ontott tal toredékét is emlitik, mely-
nek anyagvizsgalati eredményei szintén mediterraneumi eredetre utalnak.'”
Tovabba felszini szorvanyként, illetve a helyiek illegalis tevékenységének
eredményeként tobb romai, esetleg nyugat-dzsiai eredetll liveggyongy ¢s
egyéb tivegtoredek is elokeriilt, ezeknek lelohelyhez vald viszonya azonban
bizonytalan.!'?

A thai-mianmari régészeti egyiittmiikodés eredményeként Aw Gyi és
Maliwan leléhelyekrdl is keriiltek elé romai eredetii iivegtoredékek. Mig
Maliwan a Kr. e. 4—1. szdzadban, addig Aw Gyi a Kr. e. 2. szdzadtol az idésza-
mitasunk szerinti elsd szazadokig lehetett hasznalatban.'?! A romai toredékek
kozil kiemelkedik két, kékes-zoldes szinti, megegyez6 Osszetétell tivegtore-
dek, melyek ugyanazon iivegmiihelybdl szarmazhatnak. (II. tabla/5-6. kép)
Mindez felveti, hogy a két leldhely kozott 1étezhetett valamiféle (kereske-
delmi?) kapcsolat, amely annak fényében még érdekesebb, hogy az egyéb
iivegleletek Osszetételének eloszlasa nem feltételez szorosabb kommunika-
ciot a két lelohely kozott.'*> Mindezeken til Aw Gyibol tobb, a falusiak altal
gyijtdtt, romai eredetli edény- és mozaikgyongy-tdredék mellett'> aranyfolia
gyongy is eldkerilt.'** (11. tabla/2. kép) Utobbi korantsem példa nélkiili Kelet-
és Délkelet-Azsidban, igy Khlong Thombol,'>s de Oc Eobol (Vietnam)'2® és
Banjar Laba Nangga leldhelyrdl (Desa Pangkung Paruk, Kecamatan Seririt,

17 Lankton et al. 2006: 328; Lankton — Dussubieux 2013: 431; Dussubieux — Bellina 2017:
573 Table I11.; Borell et al. 2014: 105.

118 Bellina 2016: 472, 477; Bellina — Bernard 2017: 191. A legtjabb vizsgalatok szerint a fenti
toredékek posztromai szérvanyok lehetnek. Dussubieux szébeli kozlése.

19 Borell et al. 2014: 105.

120 Lankton et al. 2006: 328.

121 Dussubieux et al. 2020: 3.

122 Dussubieux et al. 2020: 9; Dussubieux — Bellina 2021.

123 Dussubieux et al. 2020.

124 Dussubieux — Bellina 2021.

125 Lankton — Dussubieux 2013: 439.

126 Calo et al. 2020: 5.
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1. kép Marvanyozott, reticella és egyéb tivegedények toredékei a Suthi Ratana Foundation
gytijteményében Phu Khao Thong leldhelyrél. (Pongpanich 2019: 268. alapjan)

2. kép Uvegedénytoredékek Dél-Mianmarbél a Suthi Ratana Foundation gyiijteményében.
(Pongpanich 2019: 268. alapjan)
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Buleleng, Bali, Indonézia),'?’” s6t, Japanbol és Koreabol,!*® valamint — ahogy
fentebb errél mar esett sz6 — Xinjiangbol is ismeriink az idészamitas szerinti
els6 szdzadokra keltezhetd kontextusbol szdrmazé darabokat.

Mindezeken til Lankton és Gratuze 2019-es munkéjaban tovabbi, Dél-
kelet-Azsiaban felfedezett, jellemzéen kontextus nélkiili iivegeket is kozolt,
s a romai tivegek ittrium-cirkénium (Y/Zr) és cérium-cirkénium (Ce/Zr)
aranya alapjan készitési centrumokat is elkiilonitett, a titan-oxid (TiO2) és
aluminium-oxid (Al1203), valamint az aluminium-oxid és szilicium-dioxid
(Si02) arényanak Osszehasonlitdsaval pedig kronologiai intervallumokat
is meghatarozott. A szerzOparos ezzel a modszerrel elemzett livegtargyakat
tobb, a Malaj-félszigeten elhelyezkedd leldhelyrdl is. Ao Yaibol (Mianmar)
példaul meglehetdsen nagyszamu, tobb mint két tucat minta esetében muta-
tott ki 1-3. sz4zadi egyiptomi iiveggyarto korre jellemzd Osszetételt. Cikkiik-
ben azonban a mintakat nem nevezik meg ¢és nem is irjak le, igy azt sem lehet
biztosan tudni, hany és milyen iivegtipushoz (edény, gyongy, nyersiiveg vagy
tiveghulladék) tartoztak,'” s ezaltal a puszta adaton kiviil nem szolgalnak
tobbletinformacioval. Emellett a Suthi Ratana Foundation gy(ijteményében
Dél-Mianmar lel6hely-megjeloléssel tovabbi mozaikiiveg-tdredékek is talal-
hatok," kontextusukrol, sziikebb eldkeriilési helyiikrdl azonban jellemzbéen
nem sokat tudni. (III. tabla/2. kép)

A romai iivegedények kontextusa a Kra-foldhidon

A Kinaban eldkeriilt iivegedényekkel ellentétben a Kra-f6ldhidon felfedezett
romai tivegek (és egy¢b leletek) kontextusarol joval kevesebbet tudni, hiszen
legtobbjiik gyljteményi tulajdonban 1évé szorvany. Ugyanakkor a kevés,
rendelkezésre 4llo informacid szerint a romai eredetll tdrgyak mindegyike
telepiilésrdl, vagy annak kozvetlen kozelébol kertilt eld, melyeket a szakiro-
dalom hagyomanyosan entrepdt-ként aposztrofal, s melyek a kereskedelem
mellett kiilonboz6 kézmiivesipari tevékenységeknek — koztiik tiveg(gyongy)
gyartasnak — is otthont adtak.

127 Westerlaken 2011: 10; Calo et al. 2015: 389.

128 Japanbol példaul: Tamura — Oga 2015: 9-13, Table 3.; Koreabol: Kim — Kim 2012: 213—
214, fig. 7., Tables 2-3); Osszefoglaléan: Szmoniewski 2020: 120-121.

129 Lankton — Gratuze 2019: 72. A k6zolt képes tabla alapjan legalabb négy arany foliagyongy,
kiilonbozd szinli nyersiiveg és liveghulladék, valamint edénytoredékek is elemzésre ke-
riltek, azonban tobb helyiitt hibasan feliratoztak az egyes targyakat, tévesen Ao Yaihoz
kotottek Phu Khao Thong-i, és Phu Khao Thonghoz Ao Yai-i példanyokat. V6. Lankton
— Gratuze 2019: 47, fig. 3.

130 Pongpanich 2019: 68.
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Igy Phu Khao Thong nem csupan kikoté, de politikai-ceremonialis jelleg-
gel és specializalt kézmiivesiparral rendelkez6 kozpont is volt,"*! akarcsak
Tha Chana, melynek termékei egészen a Fiilop-szigetekig eljutottak, s mely
egészen a 11. szazadig aktiv lehetett.'** Khao Sam Kaeo pedig az egyik leg-
korabbi, kozmopolita jellegti, tobb kozeli telepiiléssel szovetségi rendszert
kialakito regionalis kozpont.'** Ugyan a thai—francia feltarasok soran nem
kertiltek eld kemencék ¢és az liveggyartas egyéb egyértelmi bizonyitékai, de
nyersiiveg toredékeket és szamos liveggyongyot ¢s edénytoredéket is talal-
tak, melyek alapjan az asatok azt feltételezik, hogy helyben is folyt tiveg-
gyartds. Ehhez a nyersanyag és a technikai hattér egy részét is Dél-Azsia
adhatta, s feltehetdleg dél-azsiai, vagy dél-azsiai hatterl tivegmiives meste-
rek is dolgozhattak a lel6helyen. Fontos hangsulyozni azonban, hogy annak
ellenére, hogy a technoldgia importalt, az liveggyartas maga helyi iranyitas
alatt, helyben torténhetett.'**

Szintén a leldhelyek kdzos vonasa, hogy nem csupan romai tivegedények
¢és liveggyongyok, de egyéb romai eredetli targyak is elOkeriiltek. A mar
ujravizsgalt leletek kozott szerepel Phu Khao Thongbol egy Kr.e. 1. szazad
vége—Kr.u. 1. szazad eleje kdzé keltezett, szatirt abrazold achatintaglio,'*
Tha Chanabodl egy Kr.u. 1. szazadra datalt, Bacchust abrazolé ametiszt-
intaglio,'*® Khao Sam Kaeobdl egy 2. szazad kdzepére—3. szazad elejére kel-
tezett, Marst abrazolo karneolintaglio.*” A romai aranyfolia gyongyoket ado
Khlong Thomban legalabb négy romai eredetii €s szamos romai jellegii vésett
¢kkovet talaltak, de helyben késziilt romai pénzadaptaciok is elokeriiltek.'*®
Lankton ¢és Gratuze Bang Kluai Nokbdl szarmazd livegmintakat is romaiként
hatarozott meg, s bar ezekrél semmilyen adatot nem kozdl, a lel6helyrdl el6-
kertilt egyéb romai targyak (a Kr.e. 1. szdzad végére—Kr.u. 1. szazad elejére
keltezhetd gemmak és a Kr. u. 1. szazadi pénz, valamint potencialisan romai

131 Chaisuwan 2011: 86-87; Pongpanich 2013; Bellina et al 2014: 84; Borell et al 2014: 100;
Bellina 2017: 634-635.

132 Srisuchat et al. 1987; Noonsuk 2012; Pongpanich 2013; Borell et al. 2014. tovabbi biblio-
gréafiaval.

133 Bellina 2014; Bellina et al. 2014; Bellina (ed.) 2017. Mindegyik tovabbi részletes biblio-
grafiat tartalmaz.

134 Lankton — Dussubieux 2013: 418-419, 431-432.

135 Borell 2015: 51, Fig. 10.; Borell 2017a: 25-26, Fig. 5.; Borell 2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich
2019: 250.

136 Noonsuk 2012: 53; Pongpanich 2013: 105; Borell et al. 2014: 102, Fig. 6a—b.; Borell 2015:
51, Fig. 10; Lapteff 2016: 301, 304, 307, Fig. 12.; Borell 2017a: 25-26, Fig. 5.; Borell
2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich 2019: 267.

137 Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. 5a—b.; Borell 2017b:
611-612.

138 p¢ldaul Hoppal 2021; Borell 2019.
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amphoratoredékek)'* fényében a romai iivegleletek jelenléte (legyenek azok
akar edénytoredekek, akar gyongyok) korantsem meglepd, noha a szoban
forgo tivegeket a tobbi romai targynal joval késobbi, a Kr.u. 4-6. szazadi
egyiptomi iivegmiives korhoz koti.'*

Aw Gyi és Maliwan ugyancsak illeszkedik a fenti mintazatba.'*! Mind-
ezeken tul Aw Gyi livegtargyai Osszetételének megoszlasa szoros kapcso-
latot mutatnak Phu Khao Thonggal és Arikameduval (Puducherry, India),
mig Maliwan inkabb egy masik interakcios korhoz tartozhatott, s a kozvetett
bizonyitékok alapjan utobbi leldhelyen is folyhatott liveggyartds és meg-
munkalas.'?

Emellett mind Phu Khao Thongbol, mind Aw Gyibdl keriiltek eld
romai Osszetételi nyersiivegtoredékek, mely azt feltételezi, hogy ezeket a
helyi tivegkészités soran felhasznalhattdk — ahogy erre Indidban is talalunk
példat.'s

A kinai és Kra-foldhidi romai iivegedények recepcidojanak
osszehasonlitasa

A két teriiletr6l szarmazd romai livegedények recepcidjanak vizsgalatakor
fontos figyelembe venni a régészeti kontextus alapveto kiilonbségeit, melyek
az értelmezési lehetdségeket is nagymértékben befolyasoljak. Mig a Kina-
ban eldkeriilt tivegedények szamottevd tobbsége (kiilondésen Kina keleti,
tengerparti savjaban) régészeti feltarasbol szarmazik, addig a Kra-foldhid
rémai iivegedényei a legtobb onnan szarmazo lelethez hasonldéan gyiijte-
ményi tulajdonban vannak, s legtobbszor illegalis tevékenység eredménye-
ként keriiltek felszinre.!** Ugyan az elmult évtizedek helyi és nemzetkozi
régészeti egyiittmiikddéseinek jovoltabol megszaporodott a régészetileg jol
dokumentalt leletek szama, a targyak donto tobbsége tovabbra is kontextus
nélkili, igy a romai tivegedények recepcidjanak vizsgalata is csak korlato-
zottan lehetséges.

Ugyanakkor néhany szembetiing kiilonbség mindezek ellenére is felva-
zolhato. igy az, hogy Kindban (Xinjiangtol keletre) és a Kra-foldhidon el§-
keriilt romai tivegedények lelohelykontextusa alapvetden eltérd: az elébbiek
mindegyike temetkezésb6l, mig utébbiak kereskedelmi és ipari szempontbol

13% Ehhez lasd Hoppal 2021.

140 Lankton — Gratuze 2019: 72, table 1.

141 Bellina et al. 2018.

142 Dussubieux et al. 2020: 11-12.

143 Példaul: Lankton — Gratuze 2019: 70.

144 Err6l részletesen még Hoppal megjelenés alatt.
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is jelentOs telepiilésekrdl szarmaznak. Fontos megjegyezni azonban, hogy
a fenti kiilonbség a két régiora jellemzd eltérd kutatasi tradiciok eredménye
is lehet. Hiszen mig Kinaban feliilreprezentaltak a temetéfeltarasok, addig a
Kra-foldhidon elsésorban a telepiiléskutatasokra koncentralnak, és a kevés
asatasbol szarmazo anyag szinte mindegyike telepiilésekrdl szarmazik.

Ezen kiviil Kindban, a Xinjiangtol keletre felfedezett romai targyak mind-
egyike livegedény (valamint a Hepu térségében koncentralodo, ismeretlen
készitesi helyli, egyszerll, romai Osszetételll liveggyongy), ezzel szemben
viszont a Kra-f6ldhid tivegedényeket ado leldhelyeirdl a szdmos nem loka-
lis eredetti lelet mellett egyéb romai targyak is el6keriiltek, melyek jellege
nagymértékii hasonldsagot mutat a Dél-Azsidban felfedezett romai targya-
kéval. Igy mindkét régidban keriiltek el az iivegedények és gyongyok mel-
lett vésett ékkovek, pénzek, amphoratoredékek, sot, helyben késziilt romai
pénzadaptaciok is.'** Emellett a Kra-foldhidon talalt tivegedények mind
keltezés, mind tipus tekintetében dsszevethetdk példaul az Arikameduban és
Pattanamon (Kerala tartomany) feltart romai példanyokkal.'4®

Tovabbi kiilonbség a Kinaban ¢és a Kra-foldhidon eldkeriilt romai tiveg-
edények kozott azok keltezése. A Kra-foldhidrol szarmazo iivegedények
donto tobbsége a Kr.e. 1. szazad vége—Kr.u. 1. szazad eleje kdzé keltezheto,
arra az id6szakra, mikor a Romai Birodalom Indiaval valo kereskedelmé-
nek viragkorat teszik.'” E keltezés korrelal az indiai—délkelet-azsiai kap-
csolatok els6 fazisanak végével is, mely soran a targyak valtozatossaga ¢s
mennyisége mar rendszeressé valt kommunikaciordl tantiskodik.'*® Mindez
feltételezi, hogy a romai targyak az indo—mediterraneumi kereskedelemmel
Osszhangban, a dél-azsiai—délkelet-azsiai kapcsolatok szerves részeként
juthattak el a Kra-foldhidra. Ezzel szemben Kindban (Xinjiangtol keletre)
csupan harom edény datalhato az 1. szazadra, melyek tipus tekintetében is
parhuzamba allithatok a Kra-foldhidi és dél-azsiai darabokkal. Ez illeszkedik
abba a koncepcioba, miszerint ezek a targyak tengeri utvonalon, dél-azsiai
¢és esetleg Kra-foldhidon keresztiili, vagy azt érintd kozvetitéssel juthattak

V6. példaul Suresh 2004. Ugyanakkor markans kiilonbségekkel is szamolni kell a két
teriileten felfedezett romai targyak jellege kozott. Az egyik legszembetiinébb kiilonbség a
rémai éremkincsek hianya a Kra-f6ldhidon. Mindez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy
a Kra-foldhid Indiaval ellentétben sosem volt a romai kereskedelem elsddleges célpontja, s
aromai targyak alapvetden dél-azsiai kozvetitéssel (€s sziiron keresztiil) érkeztek a foldhid
kozdsségeihez.

146 Ehhez példaul Stern 1991: 117, Wheeler 1946: 102; Cherian 2010: 271-272; Cherian 2011.

147 A Romai Birodalom indiai-6ceani kereskedelmének periodizaciojarol példaul: Cobb 2018:
287.

148 Bellina — Glover 2004: 72—-80.
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Kinaba.'* Ugyanakkor a Kinaban feltart romai iivegek zome 4-5. szazadi
sirokbol szarmazik; e mintazatnak sem datalas, sem tipus tekintetében nin-
csen délkelet-azsiai és dél-azsiai megfeleldje. Mindez arra utal, hogy ezek a
romai tivegedények esetleg egy mas interakcios csatornan, tehat nem tengeri,
hanem szarazfoldi utvonalon, vagy legalabbis nem a Kra-foldhid kozvetité-
sével juthattak el Kinaba.'*

Kina ¢s a Kra-foldhid iivegedényei kozott azok egy lel6helyre jutd sza-
maban is kiilonbségek fedezhetdk fel. Mig Kindban temetkezésenként jel-
lemzden egy-két (kivéve Feng Sufu sirjat, ahonnan 6t) iivegedény keriilt el6,
addig a Kra-foldhidon lel6helyenként tobb iivegedénnyel is szamolhatunk,
noha ezek esetében — a telepleletek legtobbjéhez hasonldan — jelentésebb
fragmentacioval szamolhatunk.

A fentiek alapjan gy tlinik, hogy Kindban (Xinjiangtol keletre) valami-
fele tivegedényeket preferald szelekciot valoszintsithetiink, melynek lehet-
séges okaira bizonyos kulturalis jellegzetességek vilagitanak ra. Kinaban a
forrasok e targyak kiemelkedd értékét egyértelmiien attetszéségiikben jelolik
meg. Mindennek oka részben az attetszd, vékony oldalfalu iivegedények
Kinaban torténd gyartasanak hianya,'' valamint az tivegfuvas technikaja-
nak ismeretlen volta (egészen a 6. szazadig), amely még inkabb felértékelte
az Onmagaban pusztan szarmazasi helylik miatt is rendkiviil megbecsiilt
targyakat. Emellett — ahogy arra az iiveggyartas kapcsan tévesen a kristaly
kifejezést hasznald, feltehetSleg a 4. szdzad elején keletkezett Baopuzi 3
FF kovetkeztetni enged'> — az iiveg eldallitisanak mikéntje ismeretlen
lehetett a tarsadalom széles rétegei el6tt.'* Ugyanakkor a kinai szakralis
¢lethez szorosan hozzatartozo6 jadéhoz valé hasonlosaguk'>* tovabb fokozta
e targyak értékét. Igy nem csupan szarmazasi helyiik tivolsaga és ritkasaguk,
de a gyartasukat 6vezé misztikum, valamint ritudlis aspektusuk is szerepet
jatszhatott' — a vizsgalt temetkezések alapjan — minddssze a kinai tarsada-
lom egy szlk és zart rétege szamara elérhetd presztizstarggya valasukban.
Az 5-6. szazad soran azonban az 1j, idegen (tehat nem han) elit észak-kinai
felemelkedésével és az livegfuvas elterjedésével parhuzamosan az tivegedé-
nyek recepcidja (délen is) fokozatosan megvaltozott. Az attetsz6 tivegedé-

14 Borell 2016: 44-49, 66.

130 Errél még Hoppal et al. megjelenés alatt.

51 An 2002: 47, 56. Ami természetesen nem zarja ki a helyi tiveggyartast, melynek létére
az elsésorban Guangxi tartomanyban eldkertilt, jellemzden opak, ontdtt, vastag oldalfalu
kaliiivegek is utalnak. Ehhez példaul Borell 2016: 57-65.

=B AT AR BT

133 An 2002: 46.

13 An 2004: 58.

135 Hoppal 2016; Brown (2014:17) megfogalmazasaban a ,,magic of purity”.
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nyek egyre elterjedtebbé valtak, s mar nem csupan az elit egy rendkiviil sziik
része juthatott hozza. Ertékiiket pedig méar nem a ritualis-misztikus jellegiik,
hanem sokkal inkabb esztétikai tulajdonsagaik adtak.'*® Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a nyugati tivegedényekhez tarsitott eltérd percepciok az
5-6. szazad elétti és az azt kdvetd id6szak technologiai, szellemi, kulturalis
¢s etnikai kiilonbségeivel magyarazhatok. A romai tivegedények fentebb fel-
vazolt specialis jelentsége feltehetdleg kifejezetten a han kinai kultarkorhoz
kapcsolodhatott, mely arra is magyarazattal szolgal, miért mutat masabb
képet — a hianyos adatok ellenére is — a kulturalis ¢és etnikai tekintetben is
igen heterogén xinjiangi régioban felfedezett iivegedények kontextusa. Kina
keleti tengerparti savjaban az 1-5. szdzad soran tehat a romai (és nyugati)
eredetll ivegedények pozitiv értékitélettel tarsitott el- s befogadasa rajzolo-
dik ki, mely ugyanakkor csupan egy sziik tarsadalmi rétegre koncentralodott.
E sajatos recepcio a nyugati eredetli tivegedények helyi han kinai kulturalis
szimbolikaba vald integralasan ¢s Gjrakontextualizalasan keresztiil mehetett
végbe.

Ezzel szemben a Kra-foldhidon a hidnyos adatok ellenére is egy a kinaitol
eltérd recepciot feltételezhetiink. Az iivegedények és egyéb romai targyak
alapvetden a Dél-Azsidban lathato képet mutatjak, s csupan szdmukban
(a Kra-foldhidon értelemszertien joval kevesebb fordul eld) térnek el az
ott lathatoktol. Datalas tekintetében mind az indo—mediterraneumi, mind a
del-azsiai—délkelet-azsiai kapcsolatok fontosabb periodusaival korreldlnak.
Az iivegedények elsdsorban olyan kikotokbol keriiltek eld, ahol iiveg-
gyongygyartas is folyt, s bar azt nem tudjuk, hogy magukat az edényeket fel-
hasznaltak-e az tivegkészités soran, de a romai nyersiivegek és mithelyhulla-
dekok jelenléte egyes lelohelyeken azt felételezi, hogy romai nyersanyagbol
helyben is készitettek tiveggyongydket. Ugyanakkor a kinaihoz hasonlo, az
iivegtargyakat elényben részesitd preferencia nem lathato, s a rendelkezésre
allo kevés adat alapjan kontextusuk sem kiilonbozik a tobbi romai, sot, egyéb
nem lokalis targyakétol sem.

Mindez egy joval ,,pragmatikusabb” recepciora utal, ahol az tivegedé-
nyek a tobbi romai targyhoz hasonldan inkabb gyakorlati, mintsem elvont
eszmel, ritualis értékkel birhattak. Ugyanakkor a Kra-f6ldhidon is eldkeriilt
olyan, a Kinaban feltart nyugati eredetli tivegedényekhez hasonldan a helyi
kozosség(ek) altal preferalt targycsoport, mely szintén a helyi kulturalis
szovethez illeszkedve keriilt Gjrakontextualizalasra. Ilyen a részben hely-
ben (illetve Dél-Azsiaban), részben pedig a Romai Birodalomban késziilt,
nyugati ikonografiai elemeket és vizualis megoldasokat mutatdé gemmak
csoportja.

1% Errél Hoppal 2019.
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Nyugati jellegii gemmak a Kra-foldhidon

Az anyagi kultura szintjén a recepcid soran adott kulturalis valaszok koziil
az elfogadas (adoptalas), atdolgozas (adaptacio) ¢és imitacid nem csupan az
idegen kultirabol szdrmazoé targyakon keresztiil vizsgalhato, hanem egyes,
idegen elemeket kiilonbdz6 mértékig ,,felhasznalod” helyben késziilt targyak
elemzésével is tanulmanyozhatd. Utobbi tekintetében az imitacio, adopcid
¢és az adaptacio az adott, idegen elemeket kiillonbozé mértékig felhasznalo,
helyben késziilt corpus teljes korti technoldgiai-stilisztikai elemzésével
mutathat6 ki. A dolgozat kontextusaban'>’ az imitaciok korébe olyan, hely-
ben (tehat Délkelet-Azsidban) késziilt targyak tartoznak, melyek egy vagy
tobb idegen (ez esetben nyugati) ikonografiai vagy technologiai elemet vagy
vizualis megoldast ismételnek mechanikusan. Az ismétlés mértéke és mino-
sége nagyban fiigg az adott kultura technikai és mlvészi szinvonalatol és
a készitd mester képességeitdl is. Az imitacio esetében tehat a felhasznalt
idegen elemek ujrarendezése, felfogasa ¢és értelmezése minimalis. Ezzel
szemben az adopcidt a felhasznalt idegen elemek elfogadasa és esetle-
ges Ujrarendezése, varidlasa jellemzi. Igy a helyben, helyi nyersanyagbol
késziilt, az idegen elemeket akceptalo targyak adott esetben ugyancsak rend-
kiviil hasonlithatnak az eredeti targyhoz — a helyi technologiai és miivészi
szinvonal fliggvényében. Az adaptacioknal, melyet gyakran csak ,,nyugati
hatasokként” emlegetnek,'*® az eredeti, idegen eredetii targyak helyi jelenléte
nem feltétleniil sziikséges. Igy adott esetben az idegen vizualis vagy tech-
nologiai elemek jelentds atalakitasa és atértelmezése is megtorténhet, attol
fiiggden, hogy a kozvetitd vagy készitd kultira milyen mértéki és mindségi
transzlaciot és modositast hajt végre, ezaltal kiilonb6z0 szinkretikus miivészi
vagy technoldgiai megoldasokat 1étrehozva.

Mig az imitacié Dél- és Délkelet-Azsidban felfedezett nyugati/romai
jellegti targyak esetében els6sorban pénzimitaciok formajaban mutathato ki,
addig az adopci6 ¢és adaptacio mas targycsoportokon keresztiil is jol vizs-
galhato. Ilyen targycsoport a Kra-foldhid kiilonb6z6 leldhelyeirdl elokertilt,
nyugati vizualis megoldasokat mutatd6 gemmak csoportja, melybe a Romai
Birodalom teriiletén késziilt darabok ugyanugy, mint a regionalisan-konti-
nentalisan (elsdsorban Dél-Azsiaban) és lokalisan késziilt, nyugati elemeket
kiilonb6z6 mértekig felhasznalo példanyok is beletartoznak.

E targyak jelentds koncentracidja figyelheté meg a Kra-foldhidon,
mintegy félszdz darabot talaltak, melyek jelentds hanyada a Suthi Ratana

157 A kutatasi fokusz és metodologia fliggvényében a régészet szamos mas fogalmat is hasz-

nal. Lasd pl. Biehl — Rassamakin 2008.
158 Autiero 2017: 86.
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Foundation gy{ijteményében talalhato. Ugyan kevés kivételtdl eltekintve leg-
tobbjiik régészeti kontextus nélkiili szorvany, amennyiben lelohelyiik ismert,
az a korabban mar emlitett, romai livegedényeket és egyéb nem lokalis tar-
gyakat is ado kikotdtelepekkel azonos. Messze a legtobb nyugati jellegi
gemma Khlong Thombdl keriilt el, de Phu Khao Thong, Bang Kluai Nok,
Tha Chana, Khao Sam Kaeo lel6helyekr6l is szarmaznak darabok. A tar-
gyak egy része feltételezhet6en romai eredetii (a szakirodalom altal vizsgalt
példanyok koziil legalabb 9), ezek kozott rendkiviil kvalitasos példanyok
csakugy, mint a 2-3. szazadi romai gemmagyartas tomegtermékei is el6for-
dulnak." El6bbire példa a Bang Kluai Nokbol eldkertilt, feltételezhetden a
Kr.e. 1. szazad masodik felére—Kr. u. 1. szdzad elejére keltezhetd, szatirokat
abrazolo szardonixcameo-toredék.' (IV. tabla/1. kép) Mig példaul a Khao
Sam Kaeobol szdrmazo, 2. szazad kozepére—3. szazad elejére datalhato,
Marst abrazold karneolintaglio kevésbé kvalitasos darabnak tekinthetd.'®!
(IV. tabla/2. kép)

Ugyanezen lel6helyekrdl a romai példanyokon kiviil feltehetdleg Azsia-
ban késziilt, nyugati-romai ikonografiai elemeket és vizualis megoldasokat
kiilonb6z6 mértekig felhasznald darabok is el6kertiltek. Ezek koziil is kiemel-
kednek a klasszikus mintakincset adoptald gemmak, mint példaul a szintén
Bang Kluai Nokban talalt, a Kr.e. 1. szdzad masodik felére—Kr.u. 1. szdzad
elejére vagy esetleg ennél késébbre keltezhetd, sétalo lovat és lovasat abra-
zol6 szardonixintaglio.'*® A 16 labanak és farkanak aprolékos kidolgozasa
illeszkedik a Kr.e. 1. szazad—Kr. u. 1. szdzadi romai ékkévésési tradicidkba,
mig az allat tiiskés sorénye ¢s az alapvonal hianya inkabb keletebbi készitési
helyre utal.'® (IV. tabla/3. kép)

A nyugati jellegli gemmak szama felveti a helyben késziilt adaptaciok
lehetdségét is. Ilyen potencialis adaptacio lehet a Lopburi tartomanybol szar-
mazo, cornucopidra emlékeztetd targyat tartd ndalak, melyre a szakiroda-
lom Fortunaként hivatkozik.'** Ugyanakkor a targy technologiai-stilisztikai
elemzése elengedhetetlen lenne a kérdés eldontéséhez.

19 Hoppal 2021:199-202.

160 Wright 2009: 57, Figs. 1-2.; Pongpanich 2013: 171; Borell et al. 2014: 103-104, Fig. 1.;
Borell 2015: 52, Fig. 11.; Lapteftf 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.; Pongpanich 2019: 250.

161 Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. 5a-b.; Borell 2017b:
611-612.

162 Kangked 2009: 65, 88-89; Chaisuwan — Naiyawat 2009: 100; Wright 2009: 53; Chaisuwan
2011: 89, 92; Noonsuk 2012: 37-38; Bellina et al. 2014: 83; Borell et al. 2014: 103, Fig.
7a-b.; Lapteff 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.

163 Borell et al. 2014: 103.

164 Bhumadhon 2019: 184.
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A fenti példanyon kiviil szamos (Ojra)vizsgalasra var6 darab is 1étezik,
elsésorban a Suthi Ratana Foundation gytijteményében. Ezek kozott is meg-
talalhatok a magas kvalitasu darabok, mint példaul a Tha Chana-i diadémot
viseld néi biisztdt abrazold cameotoredék,'™ vagy a Khlong Thombol szar-
mazo, palladiumot tartd Diomedest abrazold intaglio,'®® melyeknél valo-
szinGsithet a romai eredet. (IV. tabla/4—5. kép) A fentiek mellett szamos
egyszerlbb kivitelli példany is megtalalhato a gylijteményben, melyek ese-
tenként hasonld tematikat dolgoznak fel. Ilyenek példaul a lovat és lovasat
abrazolo gemmak D¢1-Thaif6ldrdl,'” vagy az oszlop mellett allo lovat abra-
zol6 példanyok Bang Kluai Nokbol és Dél-Mianmarbdl.'*® Ezek feltehetdleg
Azsiaban késziiltek. (IV. tabla/6. kép)

Osszességében elmondhatd, hogy a Kra-foldhidon koncentral6dé nyugati
eredetll, vagy nyugati elemeket felhasznaléo gemmak esetében gyakran csu-
pan részletes technologiai-stilisztikai elemzéssel hatdrozhatd meg készitési
helyiik, mely valoszintileg a befogado kozosség szamara sem lehetett egyér-
telmi. Mindez feltételezi, hogy nem egzotikus szarmazasi helyiik (romaisa-
guk), mint inkabb technikai és miivészi kiviteliik, esetleg maguk a képi abra-
zolasok tették dket népszertivé. Képi vilag tekintetében az emberabrazolasok
(a Kra-foldhidon eloékertilt példanyok 80%-a) fordulnak el6 leggyakrabban,
ezek koziil is a kiilonbozo vallasi jelenetek és biisztok emelkednek ki, de
bizonyos allatabrazolasok (példaul a 16 €s a kakas) is megtalalhatok.'®

Ugyan régészeti kontextus ¢s irott forrasok hidnyaban e targyak recepci-
0jarol keveset tudunk, valoszintisithetd, hogy visel6ik szamara az esztétikai
érteken tuli jelentéssel is birhattak. Az apotropaikus funkcio, illetve a sze-
rencsehozo talizman értelmezés tiinik az egyik leglogikusabb lehetdségnek,
a részint, mert a Romai Birodalomban is hasznaltak erre a célra gemmakat.
Masrészt pedig az emberabrazolasok jelents szama miatt, mely Osszevet-
hetd a Dél-Azsidban és helyben készitett romai pénzadaptaciokkal. Ezeknél
a jellemzo6en csiingdként hordott targyaknal a szakirodalom szerint szintén
az emberabrazolas, pontosabban maga a csaszarbiiszt jatszhatta a kulcsszere-
pet, s feltehetdleg ugyancsak védelmezd-szerencsehozo funkciot tarsitottak
hozzajuk.!™

195 Pongpanich 2013: 108; Lapteff 2016: 301, 304, 307, Fig. 11.; Pongpanich 2019: 267.

166 Wright 2009: 48; Noonsuk 2012: 50, 52; Pongpanich 2013: 146; Lapteff 2016: 301, 304,
308, Fig. 14.

17 Pongpanich 2019: 250, 267; Lapteff 2016: 301, 304, 306, Fig. 10.

168 Wright 2009: 54, Figs. 1-2.; Pongpanich 2013: 171, 266; Lapteff 2016: 301, 304, 310, Fig.
18.; Pongpanich 2019: 250.

199 Hoppal 2021: 211-212.

170 Brancaccio 2005: 401-402; Borell 2014: 29-30. Ennek 6sszefoglalasat lasd Hoppal et al.
megjelenés alatt.
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1.kép
2. kép
3. kép

4. kép
5. kép
6. kép

IV. tabla

Szardonix cameo Bang Kluai Nok leléhelyrdl (Borell et al. 2014: 98, Fig. 1. alapjan)
Marsot abrazol¢ intaglio Khao Sam Kaeo leldhelyrdl (© Bérénice Bellina)

Lovat és lovasat abrazold intaglio Bang Kluai Nok leléhelyrdl (Borell et al. 2014:
103, Fig 7. alapjan)

Cameo-téredék Tha Chana leléhelyrdl (Pongpanich 2013: 108. alapjan)

Diomedest abrazolé gemma Khlong Thombol (Wright 2009: 48. alapjan)

Lovat abrazol6é gemma Bang Kluai Nok lel6helyrél (Wright 2009: 54, Figs. 1-2.
alapjan)
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Tovabba a nyugati jellegli gemmak feliilreprezentaltsaganak oka lehet a
romai ikonogréfia és szimbolika (egyes elemeinek) a helyi kulturalis koncep-
ciokba torténd beillesztése is, mely egyfajta kulturalis-vallasi szinkretizmusra
¢s transzkulturalizmusra is utal. Enne példajaként emliti Cobb ¢és Mitchell az
indiai Junnarbol eldkertilt Erost abrazolo targyat,'” mely feltehetéleg a helyi
indiai szimbolikaba torténd megfeleltetésén keresztiil keriilhetett el- és befo-
gadasra. A fenti lehet6séget valoszinisiti a Kra-foldhidi gemmak esetében az
egyes abrazolastipusok ismétlddése, mint a 16 és lovasa, a kakas vagy az allo
16. Utobbi esetleg dsszevethetd a kevés, Kra-foldhidrol eldkertilt, indiai képi
vilagot mutatd loamulettel,'’? melyek szakralis szerepet tolthettek be mind az
indiai, mind a helyi kozosségekben.

Ugyan a rendelkezésre allo adatok alapjan a nyugati jellegli gemmak
recepcidjanak részletei nem vazolhatok fel, annyi mégis valdszinisithetd,
hogy mind a romai eredetii, mind a regionalisan, vagy éppen lokalisan készilt
vésett ekkoveknél fontos lehetett az jrakontextualizalas, mely lehetdve tette
magat a helyi kulttra altali befogadast.

Osszefoglalas

Ahogy a Kindban ¢s a Kra-foldhidon el6keriilt romai eredett iivegedények
példaja is mutatta, az Gn. reception studies régészettudomanyban torténd
alkalmazasa egy szamos elénnyel jar6 elméleti keret kialakitasat teszi lehe-
tové, mely kiilondsen az olyan, gyakran tulsematizalt kutatdsi teriileteken
hozhat 0j eredményeket, mint amilyen a Romai Birodalom tavol-keleti
kapcsolatainak kutatasa is. Hiszen nem csupan azt a leegyszeriisito torténeti
allaspontot arnyalja, miszerint a romai targyak azsiai jelenléte els6sorban a
romai kereskedelem kozvetlen eredménye lenne, de azt a népszerti elgon-
dolast is megcafolja, hogy ezek a targyak (Délkelet- és Kelet-) Azsiaban,
csupan szarmazasi helytik tavolsagabdl kiindulva egységesen luxustargyak
lettek volna. Emellett a romai és romai nyersanyagbol helyben késziilt tar-
gyak szigoru elméleti keretbe foglalt komplex vizsgalata hozzajarul a targyak
tarsadalmi-kulturalis kontextusanak jobb megértés¢hez, valamint a kiilon-
boz6 befogadd kozdsségek tobb szempontt vizsgalatahoz is, mely alapjan
kirajzolodik, hogy a kiilonb6zd (kulturalis hattérrel rendelkez6) kozosségek
ugyanazon romai targytipust akar eltéré modon is receptalhattak.
Ugyanakkor a reception studies régészeti alkalmazasanak egyik legjelen-
tdsebb hatranya éppen a régészeti kontextus elengedhetetlen volta, valamint

171 Cobb — Mitchell 2019.
172 P¢éldaul Khao Sam Kaeobdl: Bellina 2014: 376.



A recepcio6 régészete. Romai eredetii tivegedények az 1-5. szazadban a Selyemut keleti again 121

Nanjing area sites mrom | '_ “-r )

»
I

/,4( Sagfitany Houtuncun @
/7 % :

T

Luoyang @




122 HOPPAL KRISZTINA

a teljesseégre torekvo adatbazisok sziikségessége. Ebbdl kifolyolag a sokszor
magangyUjteményben 1évo, rendkiviil szorvanyos, rosszul dokumentalt
delkelet- ¢és kelet-azsiai anyag csak korlatozottan, s kelld 6vatossaggal ele-
mezheté. Eppen ezért a kutatottsag és kutatasi lehetéségek fliggvényében
egyes régiokrol aranyaiban tobb, mig mas esetekben kevesebb relevans adat
all rendelkezésre. Igy a Kinaban feltart romai iivegedényeknél nem csupan
a régészeti kontextus ismert — még ha olykor hianyosan dokumentalt is —,
de egy¢b forrascsoportok is bevonhatok, mely altal a romai iivegedények
recepcidja mellett azok lehetséges percepcidirdl is képet kapunk. Ez alapjan
az 1-5. szazadi han kinai kulturkorhoz tartozo teriileteken a vékony oldalfala
romai (illetve feltehetdleg altalanossagban a nyugati eredetil) iivegedények
egyéb romai targyakkal szembeni preferencidjat lathatjuk, mely e targyak
helyi kulturalis szimbolikédba valo illeszthetdségére (mint a jadé¢hoz vald
hasonlosaguk) vezethetd vissza. Sajatos, pozitiv értékitélettel tarsitott recep-
ciojuk elsésorban a befogado kozosség kulturalis, szellemi és technologiai
jellegzetességeiben keresendd. A joval hidnyosabb corpus miatt azonban a
xinjiangi régiobol és a Kra-foldhidrol eldkeriilt romai tivegek recepcidjaval
kapcsolatban kevesebb informacié mondhat6 el. Xinjiangban csupan annyi
lathato, hogy tlivegedények telep- és sirkontextusbol egyarant eldkeriiltek,
tovabba valosziniileg egyéb romai targyakkal, példaul szovetekkel, eset-
leg koralltargyakkal (noha ezek rémai eredete bizonyitasra szorul) is sza-
molhatunk.'” Mindez azt feltételezi, hogy Xinjiangban nem foghatd6 meg
a romai livegedények sajatos recepcioja, mely még inkabb erdsiti, hogy az
kifejezetten a han kinai kultarkorhoz szorosan kapcsolodo teriileteket érint-
hetett. A Kra-foldhidon felfedezett romai tivegedények recepcidjara szintén
csak korlatozottan kovetkeztethetiink. Ugyanakkor az egyértelmil, hogy a
Kina keleti térségében latottaktol alapvetden kiilonbozik, s sokkal inkabb
az liveggyongygyartashoz és kereskedelemhez kapcsolhato, gyakorlatiasabb
megfontolasok mentén végbemend befogadasra utal, s a kinaihoz hasonlo
iivegedényeket preferald szelekcido sem mutathatd ki. Ugyanakkor a Kra-
foldhidon nagy szamban el6kertilt, nyugati ikonogréfiai elemeket és vizualis
megoldasokat mutaté gemmak mégis utalnak egyfajta targytipus-preferen-
ciara. Ezek — a Kinaban feltart romai tivegedényekhez hasonldan — szin-
tén a helyi kulturalis szovetbe torténd ujrakontextualizalasukon keresztiil
kertilhettek befogadasra. Ugyanakkor a gemmak recepcidja tobb tekintetben

crcr

hogy nem csupan egy rendkiviil sziik, prominens tarsadalmi réteget érintett,

173 Ezekr6l részletesen lasd Hoppal 2020: 68—69.
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s a Kinaban felfedezett ivegedényeknél latott sajatos ritualis-misztikus jel-
leget sem tudunk kimutatni.

A fent bemutatott kovetkeztetések ugyanakkor a jovoben a leletek szama-
nak ndvekedésével, valamint az uj kutatasok fényében érvényiiket veszthe-
tik. Az idegen eredetii targyak recepciojanak kozosségenkénti vizsgalata ¢és
Osszehasonlitasa a lehetdségek korlatozottsaga ellenére is jelentds tavlatokat
nyit, s szdmottevé mértékben arnyalja az 6kori kommunikéacios csatornak ¢és
interakcios halozatok miikodéseérdl kialakitott képet.
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