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JABLONCZAY TiMEA"

Mire emlékeztek, kik emlékeztek, €s
miert felejtettek: hogyan formalddott
a holokausztrol sz616 beszéd a habora
utan?

Kisantal Tamés: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak
dabrazolasmodjai a magyar irodalomban a haboru utdani években.
Pécs: Kronosz Kiado, 2020. 319 oldal

Nagyszamu kutato értékes munkajanak kdszonhetden a zsidoellenes naci tamadas,
az europai zsidosag elpusztitasanak torténetérél szamottevd ismeret birtokaban va-
gyunk. A holokauszt annyira felfoghatatlan, és a torténelemben példa nélkiili, hogy
barmennyi forras, dokumentacid, torténeti, tarsadalmi, politikai Osszefiiggésrol
valo tudas all a rendelkezésiinkre, a torténelmi magyarazat hagyomanyos kategori-
ai cs0dot mondanak, amikor megkiséreljiik a torténteket megérteni. A 20. szazadi
kataklizma, a modern Eurépa szivében tortént népirtas eseménye és kovetkezmé-
nye radikalis, ahogy Alvin H. Rosenfeld fogalmaz, ,.az Auschwitz szonak a hoz-
zaadasa szokészletiinkhoz azt jelenti, hogy ma tudunk olyan dolgokat, amelyeket
azeldtt még elképzelni sem lehetett”." A felfoghatatlansag és az emlékezés problé-
maja ugyanakkor mar kdzosségi-kulturalis tevékenység, hogy mire emlékeziink,
ki az emlékez6, hogyan formalodik a torténelmi emlékezet, alapvetden fiigg a sze-
mélyes torténetek kozvetitésének, népszeriisitésének lehetéségétdl, a kozosség al-
tal elfogadott — torténetileg valtozo — abrazolasmodoktol és befogadasi kodoktol,
a kulturalis jelentéstermelés alakulasatol, tarsadalmi, politikai kényszerektol. A be-
mutatasra keriilé konyv alapvetéen kapcsolodik az imént emlitettekhez: Kisantal
Tamas Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak abrazolasmodjai a magyar
irodalomban a haboru utani években cimi kotetének gyujtopontjaban a habo-
ru utani masfél évtizedben, de foként az 1945-1948 kozott megjelent, egymastol
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' Alvin Rosenfeld: Kettds haldl. Elmélkedések a holokausztirodalomrél. Ford. Peremiczky Szil-
via. Budapest: Gondolat, 2010. 43.

REGIO 29. évf. (2021) 3. szam 193-202.



194 JABLONCZAY TIMEA

eltéré mifaju emlékezeti szovegek allnak, és ugy foglalkozik a holokauszt emlé-
kezetének torténetével, hogy tudatositja, a holokauszt tanusagtételei, az emlékezés
parancsanak gyakorlasa nem fiiggetlen az adott kdzosség torténelmi emlékezetét
szabalyoz6 és akadalyozoé tarsadalmi, politikai gyakorlatoktol. A habort alatt és
utan szamos torténet keletkezett a borzalmakrol, de ezek a publikalt irasok — meg-
annyi ok miatt — csaknem lathatatlanok maradtak a magyar irodalmi és kommuni-
kativ (és kulturalis) emlékezeti kozosség szamara.

A holokauszt irodalmi abrazolasainak elméleti és torténeti ismeretét, széles kor
tajékozottsagat egyarant bizonyitd Kisantal Tamas korabbi munkaiban — szamos ta-
nulmanyban, és foként: Tuléls torténetek. Abrdazoldsméd és torténetiség a holokauszt
muiveszetében (2009), ,, ...egy tomegmészarlasrol mi értelmes dolgot lehetne elmon-
dani?” Az abrdzoldasmod mint térténelemkoncepcio a holokausztirodalomban (2012),
Az élet tanitémesterei. Irdsok a torténelem dbrdzoldsdrél (2017), A holokauszt témd-
Jja az irodalomban (Mekis D. Janossal k6zosen, 2018) — leginkabb a holokauszt és
mivészet elméleti és torténeti aspektusait dolgozta fel: a mifajok, a miifaji kodok,
az abrazolhatdsag, a hitelesség, az egyediség, a fikcio problematikajat a torténetiség,
Osszehasonlithatosag 6sszefliggésében, foként a kanonikus holokausztirodalmi mi-
vek elemzéseire fokuszalva. Az emlékiratoktol a botranyokig. A holokauszt és mii-
veészet cimil tanulmanya (4 holokauszt témaja az irodalomban cimii kétetben, 2018)
mar abba az iranyba mutatott, hogy a szerz6 a nagyobb miivészi teljesitményeken
kiviilre is kiterjeszti vizsgalodasat, és olyan feldolgozasoknak szentel behatd figyel-
met, amelyek a témat illetden irodalmarok érdeklédési korén eleddig kiviil estek. Igy
a kutatoi magatartas vonatkozasaban felteheten nem szemléleti fordulatrol, hanem
sokkal inkabb a problémak és kérdéskorok fokozatos kiterjesztésérol beszélhetiink,
mindazonaltal Az emlékezet és felejtés helyei cimii konyvben a korabbiakhoz képest
atalakult a vizsgalddas kore, a szerz6 interpretativ modszerrel kulturalis-emlékezeti
szovegek, az emlékmiallitas, emlékezeti modok alakulasat igyekszik feltarni, reto-
rikai elemzéseiben nem Un. magasirodalmi, hanem tarsadalmi-kulturalis szévegek
(fikcids, vagy félig irodalmi miivek, memoarok, naplo, sajtovitak, perek nyilvanos
megnyilatkozasai, anekdotak stb.) és azok torténeti-tarsadalmi kontextusanak beha-
tobb tanulmanyozasat végzi el.

Ahogyan az utobbi években, évtizedben valt a torténetirds szamara is a szemé-
lyes visszaemlékezés tanusagtétele forrassa, illetve a mult anyagabol dolgozd hi-
vatalos emlékezet és kollektiv emlékezet miikddése is kutatasi teriiletté, ugy azt is
érzékeljiik, hogy az esztétikai alapozottsag irodalomtudomany is nyit a kulturalis
emlékezetben szerepet jatszo, esztétikailag kevésbé megformalt, kulturalis, média-
szovegek vizsgalata felé. Az életrajzi emlékezéseknek, fikcids vagy memoarjellegii
vallomasoknak, naploknak a felkutatasa — akar kiadatlan, akar egy izben kiadott ira-
sokrol van szo —, értelmezése, kijelentés-egyiittesek egymashoz lancolt viszonyainak
leirasa interdiszciplinaris kutatasi mezében valo elhelyezést igényel. Minthogy jelen
esetben a targy nem a miivészet és holokauszt keresztezodésében all, igy a kutato is
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modszerét a politikai, tarsadalmi kontextuselemzéssel beszédmodok elemzése felé
tagitja, elmozditva az irodalomtudomanyos fokuszt a kultiratudomanyos/szociol6-
giai nézGponti emlékezetkutatas felé, noha az egyes miivek értelmezése esetében
az irodalomkritikai iranyultsagu, mifajok, poétikai alakzatok, retorikai-narrati-
vaelemz6 metddus dominans marad. Kisantal hangsulyozza, a politikai-irodalom-
politikai és torténeti kontextusok analizise nélkiil az 1945-1948 kozott megjelend
tantivallomasok, a Rékosi-kor elhallgatasa és a Kadar-kor tabusité tendencidja nem
értelmezheték. Ez utdbbi korszak aprolékosabb, kisebb szakaszokra bontott gondos
tanulmanyozasa éppen zajlik, amely, ahogy a szerz6 fogalmaz, madartavlatbol tiinik
hallgatasnak. Az 1945 utani masfél évtized (melyet a szerzé szorosabb elemzés ala
vett) vagy az utana kovetkez6 évtizedek is utdlag bizonyultak amnézianak.

A holokauszt emlékezeti formait tipologizald pszicholdgiai megkozelités az
emlékek élettorténetekbe vald integralasanak tobb fokozatat kiilonbozteti meg,
anem tudastol a cselekvéses tudasig.” Bar az atrocitisokat kovetden a tulélék tobb-
sége az elszenvedett trauma okan nem tudott beszélni, kdzvetleniil a habor(i utan
a holokauszt borzalmanak dokumentalasaként mégis létezett a taléloket megszolitd
hivatalos forum, a DEGOB (Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag jegyzo-
kényvei),® és voltak, akik kisérletet tettek arra, hogy a nyilvanossagban jelentes-
sék meg tantvallomasaikat, félig irodalmi vagy dokumentumjellegii feldolgozasok
forméjaban. Noha Geyer Artir 1958-as bibliografiajaban a habora utani években/
évtizedben mintegy 200 tételt sorolt fel, a holokauszt emlékezetével foglalkozo
torténettudomanyi és irodalmi értelmezések csekély figyelmet szenteltek ezeknek
az irasoknak, tarsadalmi funkcidjukkal, hatasuk vizsgalataval a kdzelmultig nem
foglalkoztak. Ezek a fejlemények szintén dsszhangban vannak a nemzetkdzi emlé-
kezeti aktusok alakulastorténetével: David Cesarani, akire Kisantal Tamas is hivat-
kozik, bizonyitja, hogy a torténeti narrativaval szemben a haborut kovetd évekre
nem a csend, hanem éppen egyfajta ,,memoardomping” volt jellemzd. Azonban
1948-1949 utan ezek a személyes visszaemlékezések, dokumentumok egy iddre
eltlintek a nyilvanossagbdl, ami miatt a ,,hallgatas mitoszat”, a holokausztrél sz616
beszéd hianyara vonatkozé torténeti elbeszélést fogadtuk el konszenzusnak.*

Kisantal Tamas kdnyve egyfeldl mar abban az értelemben is jelentds hozzajaru-
las a korszak értelmezéséhez, hogy a hallgatasként interpretalt homogén periddus
kollektiv emlékezetének kutatasakor elfelejtett szovegeket és diszkurzusokat mutat
2 Békés Vera A: Trauma és narrativa, A Holokauszt trauma reprezentdcidja. Budapest: Ad Lib-
rum Kiado, 2012, 20-21.

Ehhez lasd: www.degob.hu
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be, hiszen az olvaso itt valami olyasmivel szembesiil, amit egyaltalan nem vagy
masként tudott. A szerz6 feladatanak tartja, hogy azokat a ,,diszkurziv folyamato-
kat, esztétikai normakat, kiadas- és befogadaspolitikai tényezdket” rendszerezze,
értelmezze, amelyek kozott ezek a szovegek megjelentek, és amelyek leginkabb
dontottek felejtésiik feldl (45-46.), tovabba azt is tisztazza, hogy milyen értelme-
z¢ési mintak alapjan konstrualodott a kozelmult, a befogadas milyen értelmezdi
kozosségben tortént, a vészkorszakkal kapcsolatban milyen beszédmodok voltak
a habor( utan a tarsadalmi, irodalmi nyilvanossagban mérvadoak. A szdvegeknek
a felmérése, értelmezése azért is elengedhetetlen, mert a felejtés-emlékezés dialek-
tikajat érthetjiik jobban, bizonyos szdvegek miért felejtddtek el, valamint azt, hogy
irodalomesztétikai szempontbol masok miért emelkedtek ki.

A kotet szerkezetét tekintve egy nagyobb elméleti-problémafelvetd bevezetd
dolgozatbol, hat elemz6 tanulmanybdl és egy rovid 6sszegzésbol, kitekintésbol all.
A bevezeté tanulmanyban lefektetett problémafelvetés a holokausztirodalomhoz
tarsuld nemzetkdzi (Rosenfeld, Eaglestone) és magyar megkdzelitési modelleket
(Féldes Anna, Kalman C. Gydrgy, Szirak Péter) 0sszegzi, majd a sajat bevezetett
1j megkozelitését vetiti elore. Kisantal szemlélteti, hogy a kiilfoldi szakirodalmat
a problémacentrikus, miifajokra és reprezentacios stratégiakra vonatkozo ,,erds”
miivek elemzése jellemezte transznacionalis szemléletmoddal, lokalis kontextusok
elemzése nélkiil; a magyar irodalomban 6sszehasonlito miveleteket alkalmaztak
(37-45). A holokausztirodalmi kanonizacié alapelve, hogy a holokauszt a tudat 0j
rendjét idézte eld, a képzelet kiiszobtapasztalata mozdult el, és ennek az {ij rendnek
a targyalasara az Gjraértett miivészetfilozofia és irodalom alkalmas egyediil, csakis
a mlvészi alkotas tud ellenallni a nyelvi kisajatitasnak. A miivészi feldolgozasok
—a tanusitas és tanusag irodalmaként — a holokauszt nyelvi kifejezhetetlenségére,
abrazolhatatlansagara reflektalnak, és egyben arra is, hogy a régi diszkurziv formak
alkalmatlanok a radikalis esemény traumatapasztalatanak kozvetitésére. Azaz az
emberi voltatél megfosztott halalok™ hiteles kifejezésére, a jelentés, az érzéke-
Iés, a régi humanista rend 6sszeomlasélményének reprezentalasara — latszolag az
»~Auschwitz utan verset irni barbarsag” hires adornoi maximaval (1949) szemben,
alapvetden annak valodi jelentésével 6sszhangban — a miivészet képes, ha képes
egyaltalan. Igy a holokauszt irodalmi reprezentacidinak az értelmezésénél aligha
meglepd, hogy a figyelem homlokterében nagyobbrészt azok az emlékezeti szove-
gek alltak és allnak ma is, amelyekben a megbélyegzés, a meghurcoltatas, az erd-
szak, a halaltaborok borzalma sajat miivészi kompozicidban, miivészileg teremtett
nyelven keresztiil jut kifejezésre — mint Primo Levi, Elie Wiesel, Jorge Semprun,
Jean Amery, Paul Celan, Tadeusz Borowski, vagy épp Kertész Imre tantisagtevo
— irodalmi — emlékezeti irasaiban. A magyar holokausztirodalom elemzé gyakorla-
taban a kanonikus miivek, féként Radnoti Miklos, Szép Ernd, Zsolt Béla, Pilinszky
Janos, Kertész Imre, Ember Méria, Gergely Agnes, Székely Magda — jelentik az
irodalmi értelmezések centrumat.
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Kérdéses azonban, hogy a habort utan milyen tarsadalmi-kulturalis diszkur-
zusok formalodtak, mi jelentette a traumatikus események elbeszélhetdségének
a diszkurziv alapjat? Vajon az el6bb emlitett tantisitas irodalmat meghatarozo ma-
hogy kijelentéseink diszkurziv meghatarozottsagat nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil; Foucault-val sz6lva, amennyiben a jelen perspektivajabol és diszkurziv rend-
jébdl értelmeziink mas, korabbi diszkurziv szabalyrendszerben artikulalédé meg-
nyilatkozasokat, és nem az adott beszédmez6 sajatossagaibol indulunk ki, dnnén
ideologiai pozicionk foglyaiként torzitjuk el beszédesemények elemzését, olva-
sunk vissza nem hasznalt fogalmakat, tulajdonitunk jelentéseket mas beszédmoddok
alapjan formalodo szovegeknek, szovegegyiitteseknek. Ez torténik akkor is, ami-
kor amellett érveliink, hogy a hétkoznapi nyelv és az irodalom korabbi esztétikaja
a borzalmak megjelenitésére alkalmatlannak bizonyul, mert a hitelesen kozvetitett
esztétikai élmény csak a bomlas és radikalis elidegenedés irodalmi alkotdsaiban
jut kifejezésre. Kisantal szerint ugyanis ez a felfogas nem a haboru utan kozvetle-
nill sziiletett beszédmad altal formalodott, a radikalis fordulat kovetkezményével
az emlékez6 kozosség nem feltétleniil az eseményt kdvetden szembesiilt, hanem
késébb, évtizedekkel az események utan. Amikor arra az alapelvre épitve beszé-
liink, hogy a miivészileg magas rendi etikai-esztétikai miivek képesek a fogalmi
torzitasokkal, elsajatitassal ¢és leegyszeriisitd, populdris abrazolasokkal szemben
a felejtésnek ellenszegiilni, akkor a szamunkra természetessé valt, valojaban a 60-
as években sziiletd, de foként a 70-es években meggyokeresedd beszédmod kon-
vencioira, sémaira, fogalomképzésére, stratégiira apellalunk.

A szerz6 leszogezi, hogy nincsenek kanonrevizids szandékai, tudatositja a sz6-
vegek idegenségét, és kijelolve keretfeltételét, azokat az esztétikai, politikai és
gazdasagi diszkurzusokat kivanja elemezni, amelyek a korabeli befogadast meg-
hataroztak, de amelyek el is lehetetlenitették azok irodalmi recepcidjat. A markans
recepcioesztétikai értelmezési keret ilyen modon megengedi, hogy a szvegek-
kel kapcsolatban az értelmezé irodalomkritikai jellegli megallapitasokat tegyen
(célozva esztétikai mindségiikre). Az argumentacio masik 1ényeges pontja annak
a ténynek a nyomatékositasa, hogy a magyar holokausztirodalmi kanon Kertész
feldl alakult, vagyis a holokauszt eseményével foglalkozo szovegek értelmezését,
pozicidjat a Kertész feldli olvasas alakitja, és az utdlagos kanonizacio kezdte at-
formalni a kanon eléfeltevéseit.

A konyv tanulmanyainak tobbsége az 1945-1948 kozott megjelent kiilonbozo
mifaju emlékezeti szovegekkel foglalkozik, melyek a kor nyelvén az ,,élmény-
a jelentése a kulturalis mezében az un. élményirodalomnak, a sokféle miifajban
irt, irodalmi mezGben eltérd poziciokkal rendelkez6 szovegeket miért érte hiivos
fogadtatas? Kivalo miifajtorténeti / alakzatelméleti 6sszefiiggésbe agyazott elem-
zéseket olvasunk az 1945 utani lagerbeszamolokrol, munkaszolgalatos és haborts
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narrativakrol (2. fejezet), mely elemzésekben a szerz6 megprobal utanajarni an-
nak az idegenségtapasztalatnak, mellyel a szovegek kapcsan ma szembesiiliink.
A vizsgalatbol kitlinik, hogy az 1945 utan megjelent szamos visszaemlékezo, félig
irodalmi, fikcidos miivek narrativ, mifaji gyokerei az 1930-as évek haborts iro-
dalmabdl eredeztetheték: a haboru elétti hadifogoly-, riport-, €s élményirodalom
miifaji kodjai érvényesiiltek (detektivregényekhez, rémregényekhez hasonlitanak
— kiemelve az alulirtsagukat), ahogy a humoros abrazolas, a vigjatéki tonus, olyan
szovegeknél, mint Torok Rezsé Enyv és szappan vagy Kiralyhegyi Pal Mindenki
nem halt meg cimi irasaiban (vagy Tabi Laszl6 irasaiban) a kabarédiszkurzus és
holokauszt 6sszekapcsolasa a két habort kozotti szorakoztatd irodalom kodjaira
hagyatkozva konstrualodott (4. fejezet). A rémregények, kalandregények, egyéb
un. szorakoztatd irodalom miifaji sémaiba irt traumatikus torténetek, vagy ami még
meglepdbb lehet, a kabarékontextusba irt holokauszt-narrativak, az Gn. élmény-
irodalom egyes darabjai nem valami egészen Uj narrativ keretet hoztak 1étre, ahogy
azt az 1960-as, 1970-es évek ota az tn. holokausztirodalomtol varjuk, hanem a ko-
rabbi narrativ-miifaji sémakba irddtak bele. A mai olvasd szamara bizonyara meg-
hokkentd, vagy ahogy Kisantal fogalmaz, néhol hajmereszté az az abrazolasmad,
amely a nacik altal elkdvetett biincselekmények emléknyomait anekdotakban, vic-
cek formajaban vagy romantikus regénybe kddolva probaltak feloldani.

Hasonloképpen nagyon informativ és gondolatébresztd hozzajarulas a Nyiszli
Miklés memodrja koriil kirobbant vitat, és Nyiszli személyét 6vez6 korabeli disz-
kurzusokat ismertetd fejezet (3. fejezet), feltarva azokat a beszédmodokat, poli-
tikai, gazdasagi kontextusokat (marketingszempontokat), melyek meghataroztak
konyv(ek) koriili vagy konyvekbe foglalt tartalmak jelentéseinek konstitualoda-
sat. A konyv koriili per, Nyiszli Miklos aruloként valo aposztrofalasa alkalmasint
a korban nem egyediilallo jelenség, beleilleszkedik abba a diszkurzusba, amely
Kasztner Rezsével kapcsolatban is zajlott. Palotai Boris Nyiszlivel szembeni el-
utasité allaspontjat Kisantal Tamas baloldali ideologiai pozicidhoz kotve mintegy
,,-mozgalmi moral”-ként definialja, azonban meglatasom szerint ez nemcsak leegy-
szeriisitd, de itt az argumentacid sem bizonyito erejii, hanem az értékeld-kritikus
véleményét tiikkrozi. A korabeli lapok (pl. Szabad Féld, Haladas), vitak elemzése
viszont izgalmas meglatast tartalmaz, szintén azt timasztja ala, hogy a hagyoma-
nyos normak tovabbvitelére épitettek, azok alapjan itéltek valakit hdsnek, martir-
nak, vagy definialtak az orvosi diszkurzust.

A martirirok emlékezetét bemutatd, szintén nagyivii fejezetében (5. fejezet)
a vértana szerepmodelljét, az un. ,,martirologia” torténetét, a magyar szimbolumok
és emlékezeti modok alakulastorténetét veszi szemiigyre, valamint arra 6sszponto-
sitja a figyelmét, hogy az 1945 utani antologiak hogyan valtak emlékezeti helyekké,
hogyan teremtették meg a meghaltak emlékezetét, mi volt a jelentése a martir iden-
titasanak a korszak emlékezetpolitikajaban. 4 toll martirjai vagy a Magyar martir
irok antologiaja c. kotetek és az azokhoz kapcsoldédd diszkurzusuk elemzésénél
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a sokféle aldozat témaja keriil teritékre, csakhogy az analizis arra vilagit ra, hogy
a haborat kovetd években a martir mint szerep homogenizalo, integrativ straté-
giaként jelent meg, mely stratégia a hagyomany folytatasat célozta, az emlékezeti
hely megteremtése tekintetében a holokauszt el6tti és utani periodusok kozott szin-
tén a kontinuitast probaltak fenntartani (és nem a diszkontinuitasra reflektaltak).

A 6. fejezet ugyancsak kiilondsen fontos témakat érint: a biinséknek a haborut
kovetd elszamoltatasahoz, a népbirosagi perekhez kapcsolédd, a korabeli sajtoban
megjelent elemzésekkel, a perek reprezentacioival, szimbolikus funkcioival foglal-
kozik, majd két teljesen elfelejtddott dramat részletesen interpretal. Az elemzések
ebben az esetben szintiigy oda konkludalnak, hogy a folytonossag elve ezen a téren
is érvényesiilt, és a kizardlagos elvként 1étrejovo antifasiszta narrativa sokkal inkabb
a feleldsség haritasara volt alkalmas, mintsem a szembenézésre. A kontinuitaselv ab-
ban is megnyilvanul, hogy ,,a baloldali torténeti magyarazo elbeszélés alapjan par-
huzamba keriilhetett az 1919-es fehérterror és a vészkorszak™ (206.), megteremtve
a Horthyt és Szalasit 6sszekotd baloldali elbeszélést. A perek performativ funkcioja-
nak retorikai elemzése utan két elfelejtett, kozosségi tudatbol kitdrlddott dramat mu-
tat be, egy ismeretlen, 1986-ig szinpadra nem allitott Déry Tibor-irast, A tanik cimii
dramat (1945), valamint So6s Magda A besiigo (1947) cimli dramajat (mely Kisantal
szerint baloldali ideologikus szemsz6gbdl az uralkod6 osztalyra haritja a hétkdznapi
ember feleldsségét). Déry dramajaban kozponti a bystander, a szemtanu pozicioja,
a hazmester-problematika, amelyet dramaturgiailag brechti hatassal abrazol. A fe-
jezetben felvazolt tartalmas dramaértelmezés kitér a magyar polgarok magatartas-
mintainak, a tana és az aldozat jatszmajanak elemzésére, a bemutatd elmaradasanak
koriilményeire, a mii egyenetlenségére, stilusara.

A7. fejezet az 1948 utani és az 50-es évek periodusabol azt vizsgalja, hogy ho-
gyan alakulnak at a mifajok, beszédmddok un. felszabadulasirodalomma, a haboru
utani ostromszovegek hogyan keresztezddnek a szocreal elvarasaival, és részle-
tesebben tanulmanyozza Karinthy Ferenc, Betlen Oszkar, Hegedlis Géza, Bardos
Laszl6 miiveit.

Osszegzésként kiemelendd, hogy Kisantal Tamas 1j konyvében hosszii évtize-
dekre homalyban tartott, felejtésre itélt irasokat és azok kontextusat jarja alaposan
koriil, hogy ravilagitson: a haboru utani masfél évtizedben jelen levd, de specifikus
kodok altal szabalyozott, foként egy habort el6tti kodrendszerbe visszairt, azaltal
fenntartott beszédmod és norma probalta biztositani annak az eseménynek a ta-
pasztalatara vonatkozé kozlést, mely radikalisan kifejezhetetlen volt. Bar nincsen
megnevezve, de a tanulmanyok érvelései, melyek a kiilonb6z6 korok diszkurziv
rendjének megfeleld befogadasi kodok, olvasasi stratégiak értelmezésére inspirald
olvasasmod kialakitasat siirgetik az olvaso részérdl, recepcidesztétikai megkdze-
litésbdl nyernek Osztonzést. A szamunkra idegeniil hato irdsok nem miivészeti al-
kotasként valo definidlasa azonban kettds premisszara épiil, egyfeldl az idegenség
azonositasat a holokausztabrazolassal kapcsolatos késobbi esztétikai kodrendszer
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felol végezziik el, masfeldl ugyanezt az idegenséget a tarsadalmi kontextusok,
diszkurzusok ideologiakritikai analizise is érzékelteti. Az elemzések ramutatnak
arra, hogy a kiilonb6z6 narrativak és diszkurzusok a folytonossagelvet akartak ko-
vetni, olyan normat érvényesitve, melyet éppen a holokauszt radikalis tapasztalata
semmisitett meg. A szamonkérés, feleldsségre vonas narrativai szintén olyan stra-
tégiakat kovettek, amelyek a kdzelmultban elkdvetett blindkért, biincselekménye-
kért, a népirtasban valo részvételért valo felelgsségvallalast nemhogy nem idézték
el6, hanem a tavolitassal, a ,,nem mi voltunk, hanem 6k” elve alapjan, a f6biinosdk
blinbakka tételével a perek performativ funkcidja tekintetében ahhoz jarultak hoz-
za, hogy a magyar kozosség Oszinte szembenézés €s gyasz helyett sajat identitasat
szilarditsa meg.

A rendkivill sokszinii anyag tematikdjahoz, az elemzések metddusahoz kap-
csoldéddan a hidnyérzet megfogalmazasa bizonyara nem indokolt, néhany kritikai
megjegyzést mégis megkockaztatnék. A tanulmanyok specialis témakon keresz-
til jarjak korbe azt a kérdést, hogy ,,hogyan és mirdl beszéltek”, amikor az iil-
doztetésrol az irodalmi mezében megnyilatkozasokat tettek, ellenben a bevezetd
tanulmany holokausztirodalomra vonatkozo esztétikai alapvetéseinek elméleti
Osszefoglaloja foként az irodalomtudomanyos diszkurziv tér (Gjra)értelmezéséhez
ad tampontokat, de a torténeti diszkurzusok politikatorténeti vonatkozasai, vagy
a tanulmanyokban alkalmazott diszkurzuselemzés metodoldogiai hattere kibontas
nélkiil maradtak. A kritikai diszkurzuselemzés vagy a kulturakutatas feldl nézve
némi ellentmondasként észlelhetd az is, hogy az irodalomtudomanyos, irodalom-
torténeti diszkusszid, a szovegekkel kapcsolatban megfogalmazott sarkos eszté-
tikai itéletek, a tobbszor szoba hozott ,,nem tal nagy irodalmi érték” és a kivald
torténeti, szocioldgiai, médiakritikai elemzések egylitt képezik az argumentacid
alapjat, jollehet a kritikai diszkurzuselemzés és kultirakutatas ilyen (le)értékeld
megallapitasoktol mindig is tavol tartotta magat (és sokkal inkabb a kulturalis,
médiaszovegek tarsadalmi funkcidjabdl indul ki). Ezzel dsszefiiggésben vethetd
fel az is, hogy jollehet Kisantal nagyon alaposan jarja koriil a kanon Kertész fel6li
megképzésének, a miivek Kertész feléli olvasasmodjanak stratégiait, és arra tesz
kisérletet, hogy az elolvasott, bemutatott szovegeket a maguk helyén és diszkurziv
rendjében olvassa, az olvasonak valamiképpen mégis az az érzése tamad, hogy
a szerzO azon a ponton ugyanennek a kanonnak a foglya marad, ahol és amikor
értékeld, irodalomkritikai megallapitasokba bocsatkozik.

Az Gjabb megkdzelitések egyik sarkalatos pontja a fogalmak torténeti-diszkur-
ziv alakulastorténetének, jelentések kontextualis meghatarozottsaganak és valto-
zékonysaganak megvilagitasa, politikai kontextusok identifikalasa. gy vetddik fel
— joggal — az a kérdés, hogy a holokausztot érintd, szamunkra magatol értet6dd
fogalomhasznalat mennyiben adekvat, és nem torzitja-e el a korabeli diszkurzusok
jelentéstartomanyat, ha kortars értelmezési kodrendszerbdl interpretalunk. A téma-
hoz kapcsolt olvasasi kodjaink — ahogy a tanulmanyok bizonyitjak — legkorabban
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is csak a 70-es évektol kezdtek megformalddni. A fogalmak és kanonok diszkurziv
meghatarozottsagara valo reflexiot tehat alapvetdnek tekinté mi nagy foku foga-
lomérzékenységrol tesz taniibizonysagot, azonban a magyar vészkorszak fogalom-
hasznalata, annak torténeti vonatkozasai kevésbé tisztazottak. A szerzé korabbi
tanulmanyaban errdl a kdvetkezot olvashatjuk: ,, 4 magyar nyelvben még a »vész-
korszak« elnevezés is eldfordul, amelynek azonban némi eufemisztikus zongéje”
van, ,,»a vészkorszak« — nyilvan nem véletleniil — nem tudott igazdan meghonosodni
nyelviinkben”.* Ebb6] a szempontbdl is érdekes, hogy 0j konyvének {8 érveld ke-
retébe a fogalom mintegy automatikusan kertil at, voltaképp reflektalatlanul. Igaz,
a szovegek sajat korukban a vészkorszak irodalmaként aposztrofalodtak, és nem
holokausztirodalomként; a fogalomképzés diszkurziv-térténeti analizise jelen ta-
nulmanyok f6 gondolatmenetét alighanem még meggy6z0bb érvvel tdmasztotta
volna ala.

A kotet tanulmanyainak argumentacioi jelentésképzések torténeti-diszkurziv
meghatarozottsagara épiilt beszédmodok tudatositasat tekintik f6 feladatuknak,
mindezek mellett az olvasot érdekelheti, az elemzések soran vajon a késébb ar-
tikulalodo belatasok érvényesitésérél mindenképp sziikséges-e lemondanunk, hi-
szen olyan tanusagtevd irasokrol, dokumentumokrol, miivészi alkotasokrdl van
sz6 (véleményem szerint a kevésbé miivészileg megformaltak esetében is), melyek
a diszkontinuus emlékezeti térben valo részvételiikkel egyiitt is maradandé nyomot
hagyhatnak, emlékeznek és emlékeztetnek, és nyomatékositjak a holokauszt ese-
ményének radikalitasat. Ezzel 6sszefliggésben talan nem tlinik inadekvatnak a ko-
vetkezd felvetés sem: az objektiv nézOpont vizsgalat soran mintha a szovegek
etikai pozicidja kevesebb hangsulyt kapott volna, mikdzben a kdtetben bemutatott
konyvek és beszédmodok a nacik altal meggyilkolt aldozatok emlékezetét, a bor-
zalmakat, a deportaltak tapasztalatait, az elkdvetok felelésségét — sokféle szinvo-
nalon, sokféle szempontbdl és magyarazo elvet kvetve — targyalo elbeszélésekhez
illeszkedtek; és ily médon ugyancsak megkérdezhetd, vajon az itt targyalt mvek,
beazonositott beszédmodok ¢és jelentéseik kontextusanak értelmezéséhez mas né-
zOpont felvételére nem nyilik-e lehetség, nincsen-e olyan értékelhetd aspektusa
az elemzett irasoknak, mely az etika felél fogalmazhatdé meg? Hogyan vettek részt
biografikus feldolgozasa? Hogyan elemezhetdk a textusok és szubtextusok viszo-
nyai (a trauma altali ki nem mondas, masként mondas, fedotorténetek értelmezhe-
tdségei)? A valtozo hatalmi, erdszakos cselekedetekhez, koriilményekhez igazo-
do cselekvési mintak és szerepek alakulasanak vizsgalatara milyen (szocioldgiai
elemzési) lehetdség nyilik? A popularis regiszternek milyen pozitiv hatasa lehet
a nem hivatalos emlékezeti aktusok fenntartdsaban? Ugyanebben a periédusban

> Kisantal Tamas: A csenden innen és tul. A holokauszt kifejezésének problémdi. In A holokauszt

témdja az irodalomban, 1. m., 23.
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megjelentek-e ndi visszaemlékezd, fikcids vagy dokumentarista holokauszt-abra-
zolasok az irodalmi és tarsadalmi nyilvanossagban, ha igen, ezeknek a szovegek-
nek a miifaji, egyéb retorikai, politikai-diszkurziv kodjait hogyan azonosithatnank
be? Ez utdbbi kérdést mar csak azért is megkeriilhetetlennek tartom, mert a kotet
bdséges és informativ elemzései kozott csupan egy ndi irassal taldlkozunk (a szer-
z0 So6s Magda dramajat mint irodalmilag értékelhetetlen, baloldali ideoldgiai
irasmivet interpretalja), és az analizis a genderszemlélet bevezetésére nem tesz
kisérletet.

A konyv céljai kozé tartozik, hogy a magyar holokauszt emlékezetének ala-
kulastorténetéhez keressen fogodzokat, ahhoz, hogy pontosabban értsiik, a ,,mai
kétes, tarsadalmi emlékezetstratégidk milyen multbodl eredeztethetdk”. Kényszerii
leegyszerlsitéssel mondhatjuk, hogy fontos lenne tisztabban latni ezen a téren (is);
és igazat kell adnunk a szerzének, az elfelejtett szovegek felszinre hozasa Gnmaga-
ban még biztosan nem jarulna hozza a tisztanlatasunkhoz. A felejtés és emlékezet
mitkodésmodjanak diszkurzuselemzd, ideologiakritikai, tarsadalmi kontextualis
olvasatabol viszont sarkalatos és hianypotlé munka sziiletett, a Kisantal Tamas
tanulmanykéotetének elemzo-értékeld tanulmanyaiban foglaltak nemcsak azok sza-
mara tartalmaznak Gjdonsagot, akik a szigortian vett irodalmi-esztétikai atdolgo-
zasokkal foglalkoztak — a bemutatott szovegek, diszkurzusok és az azokra vonat-
kozo értelmezési javaslatai tanulsagosak lehetnek a holokauszt torténeti kutatoi és
a tagabb kulturalis kozosség szamara is. Az emlékezet és a felejtés helyei 1ényeges
pontokra mutatott ra, tényszeriien mérve fel a II. vilaghaborat kdveté masfél év-
tizedben artikulalddo, a vészkorszakrol kialakult diszkurzusokat, ily médon a kotet
jo kiindulopontként kindlkozik az elfelejtett magyarorszagi holokausztemlékezeti
diszkurzusban valo tajékozodashoz, tovabbi kutatasokhoz, és akar polémiakhoz.
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