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Az informaciotechnoldgia civilizacios palyaja

Ian Morris a tarsadalmi fejlédés (social development) fogalmdaval az emberi
kozosségek képességét fejezi ki ,dolgok elintézésére” a vilaghan. Az igy ér-
telmezett tarsadalmi fejlettség mérhetd és dsszehasonlitd allapotokat jelent,
térben és idében. Morris 4 tényez6 (az energiafelhasznalas, a tarsadalmi szer-
vez6dés, az informdcidtechnoldgia és a hadviseld kapacitas) kvantifikalasaval
megszerkesztett indexét kifejté konyvébdl az informacidtechnoldgiara vonat-
kozo, a tobbihez hasonldan a Kelet és a Nyugat 6sszehasonlitasara épuld feje-
zetet forditottuk le. Uttéré okfejtései és becslései remek kiindulépontok, hogy
yjraértékeljik és alaposan végiggondoljuk az informdaciétechnoldgia helyét és
»Kuldetését” a beavatkozdsképesség, a cselekvési hatékonysag szempontjabol.
A tanulmanyt Z. Karvalics Laszlo bevezetésével kozoljuk.
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Ian Morris

Az informaciétechnolégia civilizaciés palydja:
mérés és osztalyozds!

Azaltal, hogy az ember az informéciok, az eszmék és a legjobb gyakorlatok idébeli
felhalmozasaval képes a kulturilis fejlédésre, — néhany trivialis kivételtsl eltekintve — min-
den mas fajtol kiillonbozik. Az elemberek — mint példdul az 1,8 milli évvel ezeldte éle
Homo ergaster — talan rendelkeztek a beszédhez hasonlatos képességgel, a heidelbergi
ember — a neandervélgyiek és a mai modern emberek kozos dse — pedig rendelkezett
nyelvesonttal és belsd fiillel, melyek valészintileg képessé tehették a beszédképzésre
(Klein 2009, Martinez 2012). Forradalmi valtozast azonban kétségkiviil a modern Homo
sapiens evolicidja hozott az utébbi 150 ezer év folyaman.

Az inform4cié taroldsa és atvitele tobb tizezer évig kizardlag a beszédtdl és a memo-
riatol fiiggoree. A targyiasitott szimbdlumok segitségével megvaldsulé kommunikaci6 elsd
félreérthetetlen bizonyitékai, a dél-afrikai Klasies River Mouth Cave 1-b6l szarmazd, ok-
kerkébe vésett toredékek kozel 100 ezer évvel ezelSturdl szirmaznak (D’Errico 2012).
Ezek a szimbélumok azonban nem csak ritkdk, de rendkiviil egyszertiek is egészen 50
ezer évvel ezel6ttig, amikor hirtelen — egyfajta torténelem elétti sztenderdként — sokkal
gyakoribbd vilnak, ahol csak embereket taldlunk. A régészek gyakran nevezik ezt az em-
beri tudatossag ,,Nagy Bummjinak” (Klein és Edgar 2002).

A szdmokat €s beszédet dbrdzol6 szimb6lumok elsd bizonyitékai kicsivel tobb, mint
otezer évvel ezeldtt jelentek meg Délnyugat-Azsidban, s azéta ezek szétterjedtek a vildg
minden tdjara. (Schmandt-Besserat 1992). Az informaciétechnolégia multjaval kapcesolat-
ban az irds kezdete 6ta vagyunk viszonylag tdjékozottak, mivel minden egyes dokumen-
tum, ami rink maradt, adalék és bizonyiték a technolégia finomodasdnak és terjedésének
megrajzolasihoz. Ebbdl fakaddan részleteiben nyomon tudjuk kovetni, miként sziiletnek
meg az informdcidtarolds és tovabbitds rendszerei, hogyan egyszer(isddik le az adatokhoz
valé hozzaférés, s miként tokéletesednek az egyes résztechnolégiak (Powell 2009).

Az informaciétarolas és dtvitel képessége kulesfontossdgu az intellektudlis kérnyezet
kialakitdsa szempontjabél, s hasonl6képpen nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi fejlgdés
fogalmanak. Régészeti kovethetGsége ellenére azonban nagyon nehéz felmérni a kiilon-

VA szerzl The Measure of Civilization How Social Development Decides the Fate of Nations cim{ konyvének
(Princeton University Press, 2013) 6. fejezete (" Information Technology”, 218-237. old.). A cimadas
szerkesztdi valasztds, hogy a konyvbdl kiemelt tartalmat egyéreelmsitse, s eltekintettiink az alci-
mektdl is, hogy tanulmany-szer(ivé tegyiik a fejezetet. A forditds a Szegedi Tudomanyegyetem in-
formatikus-konyvtaros hallgatéinak munkdja: Bathori Anna Krisztina, Dér Zoltin, Durké Agncs,
El-Shami Mona, Eszteré Fanni, Fekete Franciska Erzsébet, Kalmar Kata, Katona Enikd, Kiss El-
isabeth, Liptdk Kevin, Nagy Vivien Gabriella, Nemes Réka, Répas Alex, Szabé Rézsa, T'6th Zsolt,
Vén Gibor. Az dbrikat dtszerkesztette és forditotta: Boldizsar Dora, Fekete Franciska Erzsébet,
Nemes Réka. A forditdst koordinalta: Fekete Franciska Erzsébet. Ellendrizte, javitotta és véglege-
sitette: Z. Karvalics Laszl6. Ahol a szerz6 ketténél tobb szakirodalommal illusztral 4llitdst, ott a bib-
liogréafiai tételeket libjegyzetben kozoljiik. Az egységesités miatt a megolddsok nem minden esetben
kovetik az eredetit.
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b6z6 technolégidk hasznilatdnak mértékét. Eurdpa torténészei nagy erdt fektettek abba,
hogy feltérjdk, hiny ember tudott olvasni és irni az utébbi 2-3 ezer évben, s mindezt milyen
szinten miivelte.? A szdmolni tudds — fontossiga ellenére — kevesebb figyelmet kapott az
irodalomban, mint az irdstudés, ennek ellenére timaszkodhatunk néhany értékes tanul-
ményra.’

A nyolcvanas évek 6ta az irdsbeliség kutat6i (még az Eurépa-kézpontiak is) elkezd-
tek szembe menni a kvantifikacids torekvésekkel, mondvan: az irdstuddstudasnak oly sok
formdja létezett, hogy nem is érdemes probilkozni az irni és olvasni tuddk arinyanak sza-
molgatdsival.* Mig azonban az els6¢ megfigyelés — tobbféle irni -és szimolni tudds megléte
— kétségkiviil helyes, a masodikr6l — hogy nem szamit az irni és olvasni tuddk szima — ez
miér kevésbé mondhaté el. Mindaddig, amig az irdsbeliséget és szimoldkészséget (Heat
2003) explicit fogalmakkal pérositjuk és elismerjiik, hogy kiilonb6z6 torténészek kiilon-
boz6 kérdéseket feltéve kiilonboz6 meghatarozasok mellett dllnak ki, addig a mennyiségi
megkozelitéstsl nehéz eltekinteni. A bolesészet- és tirsadalomtudomédnyok egyre kiter-
jedtebb kvantifikdci-ellenes fordulata ellenére leginkdbb az szamit, hogy milyen kérdé-
seket probdlunk megvélaszolni.

Ahhoz, hogy az informéciétechnoldgidt a tdrsadalomfejlgdési index jellemzd Gssze-
tevGjeként haszndlhassuk, egymastdl fiiggetleniil kell kiszamitanunk (a) a Keleten és Nyu-
gaton, meghatdrozott idSpontokban elérhetd technolégidk kifinomultsagat, valamint (b)
haszndlatuk kiterjedtségét. E két érték szorzatdval kapjuk meg a Kelet és Nyugat infor-
madciotechnoldgidjara jellemzd toreéneti eredménysorokat.

Ahogy a haborus kapacitds tigyében is, a legnagyobb nehézséget nem a premodern
1d6kbdl szarmazo bizonyitékok hidnya okozza, hanem a 20. szdzadban tapasztalt drdmai
ugrds a technologia fejlddésében. Ez az, ami nehézzé teszi az informdaciétechnolégiai 6ssze-
hasonlitdst a 2000-es évek és a kordbbi idGszakok kozott. A Nyugat felemelkedésérdl irote
konyvemben (Morris 2010: 636) megfigyeltem, hogy Moore térvényébdl, amely kimondja,
hogy az informaciétarolas- és visszakeresés koltséghatékonysdga 1950 6ta 18 hénapoként
megduplizodik, az kovetkezne, hogy a Nyugat informaciétechnolégiai pontszdmédnak a
2000-es évekre mar tobb mint egymillidrdszor nagyobbnak kéne lennie az 1950-es értéknél.
A Nyugat 250 pontja id&szamitasunk utin 2000-ben valéjdban a legkisebb mérhetd érték,
0,01 ala esne, ha az id&ben visszalépkedve 1970-ig jutnink.

Sokan koziiliink emlékeznek még a mégnesszalagos adattdroldsra vagy a nagyszamitogé-
pekre (mainframe) az 1970-es évekbdl. Ezek a masindk maédfelett archaikusnak tlinnek mai
boldog és fejlett mindennapjaink iPod-jaihoz és iPad-jeihez képest, mégis nevetséges azt
felvetni, hogy az informdciétechnoldgia tdl primitiv volt a mérhetGséghez az elsd holdraszéllds
idején. A technoldgiai pontok szamitiasahoz kiilonb6z6 rendszerek mérése sziikséges, fel-
ismerve, hogy a véltidsok koztiik nem linedrisak vagy egyenesen el6re mutaték. Ahogy az
irds sem helyettesitette a beszédet, tigy a telefondlds vagy a tweetelés sem vélthatja fel a
szemtdl szembeni kommunikdaciét. Az informaciétechnolégia Gj formai végiil teljesen ki-

2 A témadnak 6ridsi irodalma van. Az 1960-as évektdl kezdve szamtalan, dtnézésre érdemes tanulmany
jelent meg az olvasdstudas kiterjedésérél és jelentGségérdl (példdul Stone 1964 és 1969, Goody és
Watt 1963, Goody 1968). Ahogy a szovegben is megjegyeztem, az 1980-as években a tudominyos
kutatdsok meglehetdsen mds irdnyt vettek, viszont fontos 0j tanulmédnyok jelentek meg, f6ként
ennek az idGszaknak a kezdetén (Példdaul Harris 1989, Clanchy 1993, Netz 2011)

3 Példdul Bodde 1991, Crosby 1994, Netz 2002, Chrisomalis 2004, Olson és Torrance 2009, Chriso-
malis 2010

+Street 1984 és 1987, Chartier 1989; Thomas 1992
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cserélhetik azokat, melyek az elmilt néhdny szdzezer év alatt alakultak ki. Ez azonban
még nem tortént meg, am az informacidtechnoldgia torténeti pontszamainak kiszdmitdsa-
kor ezeket a bonyolult, egymdst atfedd mintdkat is fel kellett ismerniink.

Bizonyitékaink téredékesek ugyan, amikor azt keressiik, hdnyan tudtak irni, olvasni,
szamolni, s mindezt milyen szinten és milyen technolégidt hasznalva. Am nyitva all az tt
az egymdssal verseng@ értelmezésekre: a mivel sziikségszerlien engedményeket kell tenniink
az viltozdsok részlegessége miatt, a szdmitdsokhoz amugy is a szubjektivitds egy 1j szintje
adédik. Az informacidtechnolégiai pontok sokkal nyitottabbak a vitdkra, mint a médsik harom
jellemz§ (az energiatarolasi, a tirsadalmi szervez&dési és a hdborus indikatorok).

Az informéciétechnoldgiai pontok kiszdmitdsdnak nehézségei kétlépcesis megkozelitést
igényelnek.

Jartassagok

A torténészek dltal bevett gyakorlatot kévetve, a vizsgélt populdcidkat harom jartassagi
szintre osztom (magas, kozépszinti és alapszintii), kifejezve, hogy az egyének a korukban
elérhetd informécidtechnolégiat milyen szinten képesek felhasznédlni. Ismételten a bevett
gyakorlatot kbvetve minden kategéridt igy hatirozok meg, hogy a mérce alacsony legyen.
Az ’alapszint’ tudds egy név leirdsit, olvasdsit vagy egy egyszer( szam leirdsit jelenti; a
,k0zépszintl’ egy egyszerli mondat olvasdsat, lefrasat vagy konnyebb szamitisok (6ssze-
adds, kivonds, szorzds, osztds) elvégzését, a ‘'magas szint’ pedig dsszetett prozai szovegek
elolvasdsit és leirdsat, valamint fels6fokd matematikai miveleteket jelent.

Egyes antropologusok és torténészek tgy vélik, hogy az ehhez hasonlé meghataroza-
sok eurocentrikusak, és hogy léteznek olyan kulturdlis tradicidk, melyekben a nyelv és
matematika teljesen mas médon miikédnek (Everett 2005, 2012). S noha e kérdés valéban
tobb kutatdst érdemel, jelenleg kevés empirikus bizonyiték timasztja ald ezt az elvérist.’
Az irdstudds magas, k6zép- és alsé szintre osztdsit példdul a Kinai Kommunista Pirt alaki-
totta ki az 1950-es miiveltségi kampdnyhoz, melyben a teljes olvasottsigot ezernél, a
kozépszintiit 6tszazndl tobb karakter felismerésével hataroztik meg (az alapszint éreékée
pedig hiarom és 6tszdz kozé).0

Az elérhetd tudominyos termésbdl meritve (szakért6k kvantitativ becsléseit fel-
hasznélva, amennyiben elérhetSk, és kvalitativ vitdkbol extrapolélt értékeket, amennyiben
nem), a felndte férfi népességet szétosztom a hdrom kategéria kozote. 0,5 informaciétech-
noldgiai pontot (I'TP) tarsitok a felndtt férfi populdcié minden 1 szdzalékdhoz, mely a magas
szintd jartassdgok kategéridjaba esik, 0,25 I'TP-t a felnGte férfi populdcié minden 1 szza-
1ékdhoz, mely a kozépszinthez, és 0,15 [P Tt a felngte férfi populdcié minden 1 szdzalékdhoz,
mely az alapszinthez keriil.

Ezek a szamok csupan hozzavetleges becslései az informacidtechnolégia egyes jar-
tassdgi szintjei kozti kiilonbségeknek. Egyes esetekben egész ésszerlinek tiinhetnek, mig
mis esetekben messze esnek a céltél. A pontozds konzisztencidjara torekedni azonban cél-
ravezetGbbnek tiinik, mint hamis és erGsen szubjektiv probdlkozasokat tenni a nagyobb
pontossig érdekében. A pontokat 6sszesitve egy 6nallé ,,férfi I'TP” eredményt kapunk
minden egyes korszakra. Ha az altalam javasolt szamok a magas-, kbzepes-, és alacsony-
jartassagok kategoridjahoz ésszertitlennek (megalapozatlannak) tinnek, a kritikusok ter-

> Lasd Crump 1990, Frank 2008, Nevins 2009, Everett 2009
¢ Bastid 1988, Bailey 1990, Seeberg 1990
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mészetesen kisérletezhetnek egyéb szamokkal is, és megfigyelhetik, milyen mértékben
kell megviltoztatni 6ket, hogy jelentds kiilonbségekhez jussanak a tdrsadalmi fejlédési
indexben.

A bizonyitékok a ndi olvasottsagra és szimolokészségre alapvetden sokkal szegénye-
sebbek, mint a férfiaknél, de biztosak lehetiink abban, hogy a 20. szdzad el6tt kevés (dlta-
laban sokkal kevesebb) nd tudott olvasni, irni és matematikai szamitdsokat elvégezni, mint
a férfiak, és dltaldban alacsonyabb szinten.

Egyszertien nincsenek megbizhat6 statisztikdk a férfi/néi kiilonbségekre a premo-
dern id6kben, ami azt jelenti, hogy ismét a taldlgatdsra szoritkozhatok, amelynek forrdsai
kizarélag a toreénelmi forrasokbdl szairmazé altalinos benyomasok. A kifejezett talalgatdsok
azonban konstruktivabbak lehetnek, mint a hallgatélagos feltételezések, ezért kockdztatok
egy sor becslést, hogy mdsok megkérddjelezhessék, ha azt taldljak helyénvalonak. Ezutdn
az egyes idGszakokra vonatkozé (nemek szerint becsiilt) szorzot alkalmazom a férfi I'TP
pontszdmra, hogy létrehozzunk néi I'TP pontszdmot is; a két pont egyiittes hozzdadédsa
pedig egy osztatlan I'TP-szimot eredményez, Nyugatra és Keletre is érvényeset, bairmely
adott idGpontban.

2000-ben a Nyugat centrumorszagaiban a férfiak 100%-at a magasszint( jartassag ka-
tegéridjaba sorolom, az alabbi médon: a férfi I'TP-eredmény 50 (azaz: 100% x 0,5), a n6k
jartassaga pedig a férfiak 100 szdzaléka, ami a n6knek is 50 I'TP-pontot termel (azaz: a fér-
fiak 50 pontja x 100%) (United Nations Development Programme 2011). A Nyugat ered-
ménye az ['TP-mutatéban 2000-re ezért 100.

Akik a Nyugat centrumdnak olvasasi és szamoldsi statisztikait hivatdsszerfien szol-
giltatjak, sokkal magasabbra helyezik a sztenderdeket a felsd, a kozép -és az alapszintd
jJartassagok elsajatitdsiban, ahogyan azt a torténészek teszik. Emiatt nemcsak avval nem
értenének egyet, miszerint a férfiak 100%-anak felsd szintd tuddsa van, hanem azzal sem,
hogy a ndk szdmolni tudédsa egyezik a férfiakéval (St. John 2012). Az alap-, a k6zép- és a
felsGszinti frastudds és szaimolokészség nagyon magas értékre torténd bedllitasa ugyan tel-
jesen megfelelne azoknak, akik ezek emelését célozzak a 21. szdzad komplex tarsadalmain
beliil, 4am a kultdrdk kozotti hossza tdvid osszehasonlitisok szimdra nem lenne hasznos,
mert az 6sszes 1900 elétti eredményt nullara cs6kkentené.

Gyorsasag és a technoldgia elérhetGsége

A mutaték kiszdmitdsdanak mdsodik 1épéseként 1étrehoztunk még egy szorzét, amely az
informdcidtarolds és a kommunikéci6 technolégidinak gyorsasidgiban és clérhetGségében
végbemend viltozasokat képes kifejezni. Az informacidkezel§ eszkozoket hirom dtfogd
csoportba soroltam be: elektronikus (széleskorii hasznélattal a 2000-es évektdl Keleten és
Nyugaton egyarant), elektromos (Nyugaton mér hasznaltdk Sket az 1900-as években, Keleten
még nem), és elektromossdg elétti (Nyugaton 11 000 éven 4t ezt hasznaltdk, mig Keleten
nagyjabél 9 000 évig).

Az elektronikus média legfejlettebb (Nyugaton a 2000-es években széleskortien
hasznalt) formdira bedllitottam egy 2,5-es szorzot. A kortars Keletet is ugyanezek a médidk
jellemzik, csak épp sokkal kevesebbek szdmdra elérhetd médon. A telefon (vezetékes és
mobil egyardnt) és a televizié nagyjabdl hasonléan elterjedtnek tekinthetd, viszont a sza-
mitdgépek €s az internetet kiszolgdlé host-gépek mutatéi joval magasabbak Nyugaton:
62,3 szamit6gép jut 100 emberre az Egyestilt Allamokban, mig Hong Kongban ez az érték
38,5, Japanban pedig csak 34,9; valamint 375,1 internet-clérési pont jut 100 emberre az
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Egyesiilt Allamokban, 97,3 Tajvanban és 72,7 Japanban (The Economist 2004). Ha a Nyu-
gat szorzéja az ezredfordulén 2,5, akkor a keleti teriiletek esetében ez 1,89. A 2000-¢s évek
elején tehat a nyugati teriiletek informdaciétechnoldgiai pontszima a tdrsdalami fejlettség
index részeként 250 pont (100 I'TP x 2,5), a keletieké 189 pont (100 I'TP x 1,89).

A 2,5-6s nyugati szorz6 j6l igazodik a maximadlisan szerezhet§ 250-es pontszimhoz,
am az elektromos és az elektromossag eldtti médiatechnologidk értékét mér sokkal nehe-
zebb kiszamitani. Nem ismerek kordbbi probalkozast a 20. szdzadi informdaciétechnoldgiai
kapacitds novekedésének kiszimoldsara, de a szakirodalom’ alapjin dgy becsiilom, hogy
a 2000-es évektdl elérhetd elektronikus média 6tvenszeres novekedési értéket képvisel
az 1900-as évek elektromos médiakapacitisihoz képest. Ez pedig azt jelentené, hogy az
1900-as években a szorzé értéke 0,05 volt Nyugaton.

A 19. szazad is kiugr6 fejlédést hozott az informaciétechnolégidban (Briggs és Burke
2003, Norman 2007), még akkor is, ha nyilvin nem emlithet§ egy lapon a 20. szdzadban
toreéntekkel. Az 1900-as években, Nyugaton elérhetd elektromos média még csak 6tszoros
teljesitménynidvekedésre volt képes az 1800-ban elérhetd, elektromossiag elgtti médidval
szemben, vagyis a szorz6 értéke az 1800-as években még csak 0,01 volt. Ezt veszem kiin-
duldsi alapnak az 6sszes elektromossag eldtti informéciétechnolégia esetében, vissza-
nytlva egészen a vizualis jelképzés elsd dokumentélt formdihoz (i. e. 9000 koriil a nyugati,
és i.e. 6250-t51 a keleti teriileteken).

Az dltalam javasolt szimok természetesen ismételten vitathatoak, és az ’elektromos-
sag eldtti informdcidtechnoldgia’ kiforratlan fogalom-osztalydn beliil is szimtalan variaciés
lehetdség volna. Legf6képp a torténészek vehetik észre, hogy nem tettem kiilonbséget a
nyomtatott és a nyomtatds elgtti média kategéridi kozt, annak ellenére, hogy a nyomtatds-
nak az eur6pai elitkultirdra a 15. szdzadtdl, a keleti elitkultirara pedig a 7. szazaddl gya-
korolt hatdsa jol ismert.?

Azért dontottem igy, mert a nyomtatds hgskordnak a kultirdhoz valé elsédleges hoz-
zajaruldsa a tobb és olcsébb végtermék l1étrehozdsa volt, és nem alakitotta at az informéci6
tarolasat és a visszakereshetgségét tigy, ahogyan azt a tavir6 és az internet tette a 19. és 20.
szdzadban (a puszta mennyiségi véltoztatdsok pedig mar beépiiltek az indexbe). S noha né-
hény tudds vitatna ezt a megfontoldst, az 1900 el6tti informéciétechnoldgiai pontértékek oly
aprécskdk — még a hadviselés mutat6inal is kisebbek —, hogy teljes Gjragondolast igényelne,
miként gyakorolhatndnak szdmottevd hatds a tarsadalmi fejlettség végsd pontszamara.

Hasonl6 okokbdl nem tettem kiilonbséget a jelolésformak: az 4bécé, a beti-, a sz6-
tag- a képirds és mds irastipusok kozott, egyszertien ’elektronika el6tti rendszervariansként’
vettem szamitdsba Gket. Mindez — Powellhez (2009) képest is — ttlzé médon egyszer(siti
le a val6sdgot: mivel azonban (a) az irdsrendszerek relativ hatékonysagéara vonatkozé itéle-
tek tdl kénnyen fordulnak kultira-kotott ércékitéletekbe, és (b) az 1700-as évek elbtti
id6kre vonatkozo dsszpontszdmok egészen csekélyek, mindez azt jelenti, hogy nem taldl-
nank mas, plauzibilis bedllitdst, amellyel komoly hatdskapcsolatokat tiikrozhetnénk. Ezért
egyszerdien ugy dontdttem, hogy az elektromossiag eldtti informécidtechnolégiai rendsze-
rek osszes viltozatit azonosként kezelem, és haszndlatuk kiterjedtségének mértékére 6ssz-
pontositok.

Végiil, nem kaptak kiilon kategoriat az elektromossag elétti szamoldeszkozok, mint
példdul az abakusz, amit el@szor idGszamitdsunk eldte 2500 koriil Mezopotimidban hasz-

7 Lasd példéul: Balk 2005, Barnouw 1990, Briggs és Burke 2002, Fischer 1994, Norman 2005, Starr 2005
8 Lasd példdul: Eisenstein 1979, Barrett 2008, Brokaw és Chow 2005, Chow 2004, McDermott 2006,
McKitterick 1998
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néltak, vagy az inka kipu, amely a maga egyszer{ibb formdjdban nagyjabél ugyanolyan régi
lehet (Ifrah 2001, Benyon-Davies 2007). Ugyanazért nem tettem kiilonbséget, mint a
nyomtatds esetében; az elektromossig eldtti szimolégépek ugyan megnovelték a szamitasi
sebességet és pontossdgot, de nem alakitottdk dgy 4t a folyamatokat, ahogy azt késGbb a
szamitégépek tették.

Az 1. dbra a kapott pontszdmokat linedris skdldn mutatja. A Nyugat értékei 1900-ban
épp csak lithatbak, de az ennél kordbbi értékek mar egyiltalin nem. A 2-es dbrdn ezért
ugyanezeket az adatokat logaritmikus skdlan mutatjuk be. A Nyugat szorzéjat 1500 és 1800
kozote 0,02-re dllitva mar tiikkrozni tudjuk a jelentékeny hatast, amit a nyomdagépek meg-
jelenése viltott ki. Ha ugyanezzel a szorzéval Keleten reprezentiljuk a nyomtatds expan-
zi6jat 1400 és 1900 kozott, nem latunk semmilyen véltozast a linedris skaldn (3. dbra) és
csak egy apro valtozds jelenik meg a logaritmus skélan (4. abra).
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1. dbra: Kelet és Nyugat informaciétechnolégidja i.e. 4000-t8l i.sz. 2000-ig linedris skdlan

Ez a szamitasi médszer egyetlen tovabbi kulcsfeltevésem elfogaddsan alapszik, hogy
t.1. a lathaté szimbo6lumok alkalmazasa fogalmak rogzitésére dontd fontossiaga. Az emberek
mir beszélgettek és szimoltak tébb tizezer évvel azelGte is, hogy elkezdtek volna irni vagy
szamjeleket haszndlni. Hagyomadnyaik, ritusaik és miivészetiik révén megériztek és meg-
osztottak elképeszté mennyiségli informaciot. Am konyortelen definiciéonk miatt az infor-
miécidtechnolégia minden, tisztdn szébeli rendszere automatikusan 0 értéket vesz fel a
tarsadalmi fejlédési indexen.

Harom okom van, hogy igy jarjak el.

Az elsG a biolégiai megfontolds: az emberi agy mindenhol egyforma, és a kultiridk
kozti sz€lsGséges eltéréseket taglal allitasok ellenére még nem taldlkoztunk meggy6z6
bizonyitékkal, hogy jelentds kiilonbség volna a kiilonb6z8 szébeli kultiridk esetén, hogy
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3. dbra: Kelet és Nyugat informaciétechnolégidja i.e. 4000-t61 i.sz. 2000-ig linedris
skaldn. A pontszamokat Keleten (i.sz. 1400-1900 kozott) és Nyugaton (i.sz. 1500-1800
kozott) a konyvnyomtatds dupldzza meg
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4. dbra: Kelet és Nyugat informaciétechnolégidja 1.e.4000-t61 1.s2.2000-ig logaritmus
skalan. A pontszamokat Keleten (i.sz 1400-1900 kozott) és Nyugaton
(i.sz. 1500-1800 kozott) a konyvnyomtatds dupldzza meg

az emberek miként dolgozzik fel és taroljak az informdciét a fejiikben, s hogy beszéd for-
mdjaban miként osztjdk meg azt. Ha ez igy van, akkor az dsszehasonlité cél miatt az irds
elgttr informaciétechnoldgiai rendszerek alapértéke zEr6. Csak az irds- és szamoldstudas
kifinomult technikdinak fejlgdésével alakulnak ki mérhetd kiilonbségek.

A masodik gyakorlati szempont. Még ha az el§z§ bekezdés feltevése hibds is volna,
akkor sem ismerek moédszert az informaciétechnolégiai rendszerek kiilonbségeinek mé-
résére a mult irds eldtti tarsadalmaiban. Ha a Kelet szébeli kultidréi jobban is dolgozték fel,
taroltdk, és/vagy tovabbitottik az informacidt, mint a Nyugat oralis kultdrai, a jelhasznalat
elsd bizonyitékait megel6z§ korszakban (Nyugaton i.e. 9300, Keleten i.e. 7000 koriil) vagy
forditva, minderrdl soha nem fogunk tudni képet alkotni.

A harmadik megfontolds empirikus: a lathat6 szimbdlumok verbdlis és matematikai
fogalmak rogzitéséra valé hasznilatanak forradalmi kovetkezményei megfelel6képpen fel-
mérhetSek.” Azok a kritikusok, akik a vizuilis régzités hatékonysdgit hangstlyozokat
’evolucionistaként’ bélyegzik meg, rengeteg, 6vatossigra int§ okra mutatnak rd, nehogy
szélsGséges kovetkeztetésekig és tilzottan rugalmas interpretacidkhoz jussunk az irds
hatdskovetkezményeinek értelmezésekor!’; de fél évszazadnyi vita utin még mindig
egyértelmiinek tiinik, hogy ha nem is a szobeliségbdl a szébeli és irasbeli informacié tech-
nolégidjanak kiilonb6z§ viltozataira valé attérés okozta az egyén felemelkedését, a tdrsa-
dalmi hierarchia megjelenését, vagy mindkettdt, itt ment végbe a dontd elérelépés az
emberi informdcié taroldsanak, hozzaférésének és tovabbitdsanak képességeiben.

? Goody és Watt 1977 és 1987, Goody 1987, Ong 1982
10 Pattison 1982, Graff 1987, Finnegan 1988, Halverson 1992




TANULMANYOK

Nyugaton, ahol kiil6ndsen részletezd tanulmianyokbdl nyerhetiink ki bizonyitékokat,
a legkorabbi esetek valdszintileg konyvelési-nyilvantartasi (szimviteli) jellegtick voltak, a
hozzajuk kapcsolodé (masodlagos) szébeli formak 1épcsdzetes kialakuldsaval (Schmandt-
Besserat 1992). Keleten a bizonyitékok kevésbé vildgosak (Dematte 2010), de talin ugyanez
a minta ott is alkalmazhatd. Szamitdsaim eredményét az 1. és 2. tibldzatok tartalmazzak.

A Nyugat informdciétechnolégidja. Becslések

Ahogy az id6ben visszafelé haladunk, szignifikdnsan viltozik a felhaszndlhatd, igazolhat6
ismeretelemek természete: mindazonaltal egy hozzavetSleges kép megjelenithetd. Az
1960-as évek kozepe és az 1980-as évek kozepe kozott a torténészek uttoéré eredményekig
jutottak az eurdpai frisbeliség ardnyainak 1600 és 1900 kozti alakuldsiban', a férfiak és a
ndk irastuddsa kozti kiilonbségekre érzékenyen. Kisebb mértékben az Egyesiilt Allamok-
ban is sziilettek hasonl6 eredmények (Lockridge 1974, Soltow 1981).

Mivel az 1980-as évek kozepétsl ezt a statisztikai megkozelitést erdsen kritizdlni
kezdték, a torténészek fokozatosan felhagytak a szamszer(sitésekkel, hogy kedvére te-
gyenek a konyvek és az olvas6kozosségek kultirhistoridjanak.’” S mikézben a kora-modern
frastuddsi ardnyok rekonstrukciéja kényortelen médszertani problémakba fordul®®, a ku-
tatéi-szemléleti valtdast mintha a kvantifikaciotdl valo eltdvolodas dtfogé torténetirdi trendje
vezérelné, s nem a meggy6z§ térekvés annak bizonyitdsara, hogy a 60-as 80-as évek ered-
ményei zavaréan helytelenek.

Kategoriak(%o)
Ditin Teljes Kazepes Alap Férﬁ?k Nok pontja | Miiveltség Sscib Telje.s
(@ 0.5 pont) | (@ 0,25 pont) | (@ 0,15 pont) pontja (%aM) pont pontszim

1.5z, 2000 100 (50) 0 0 50 100%=50 100 x2,5 250
1900 40 (20) 50(1,5) 7 (1,05) 33,6 90%=30.2 68.3 x0,05 3.19
1800 20 (10) 25 (6,25) 20 (3) 19,3 50%=9.65 28,95 x0,01 0,29
1700 10 (5) 15(3.75) 25 (3,75) 12,5 10%=1,25 13,75 x0,01 0,14
1600 5(2,5) 10(2,5) 10 (1.5) 6,5 2%=0,13 6,63 x0,01 0,071
1500 4(2) 8(2) 6 (0.9) 4.9 2%=0,10 5 x0.01 0,05
1400 3(L5) 6(1,5) 4 (0,6) 36 196=0,04 3.64 x0,01 0,04
1300 3(1,5) 6(1,5) 4(0,6) 3.6 3,64 x0,01 0,04
1200 3(1.5) 6(1,5) 4(0,6) 3.6 1%6=0,04 3.64 x0,01 0,04
1100 2(D 4(1) 2(0.3) 23 1%=0,02 232 x0,01 0,02
1000 2(1) 4(1) 2(0,3) 23 1%=0,02 232 x0.01 0,02
600-900 2(1) 2 (0,5) 1(0,15) 1,65 1%=0,02 1,67 x0.01 0,02
300-500 3.(1,5) 4(1) 3(0.45) 2,95 1%=0,03 2,98 x0,01 0,03
e 100-isz 200 4(2) 6(1,5) 5 (0,75) 425 1%=0,04 4,29 x0,01 0,04
i.e. 500-200 2(1) 3(0,75) 2(0,3) 2,05 1%95=0,02 2,07 x0,01 0,02
i.e. 200-600 1(1) 2 (0.5) 1(0.15) 1.65 1%=0.02 1.67 x0.01 0,02
i.e 1100-1000 1(1) 1(0,25) 1 (0,15) 1.4 1%=0,01 1,41 x0.01 0,01
i.e. 2200-1200 1(1) 2(0,5) 1(0,15) 1,65 1%=0,02 1,67 x0,01 0,02
i.e. 2700-2300 1(1) 1(0,25) 1(0,25) 1.4 1%=0,01 1,41 x0,01 0,01
i.e. 3300-2800 0(l) 1(0.25) 2(0,3) 0,55 1%=0,01 0,56 x0.01 0,01
i.e. 6000-3400 0 0 1(0,15) 0,15 1%%=0 0,15 x0,01 0
i.e. 9000-6100 0 0 0 0 0 0 x0,01 0
i.e. 9300-9000 0 0 1(0,15) 0,15 1%%=0 0,15 x0,01 0

1. tabldzar: A Nyugat informdciétechnolégiai pontszamai

12 A legbefolydsolobb kritika minden bizonnyal Keith Thomas frdsa (Thomas 1986). A téma remek
attekintését pedig Carl Kaestlénél taldljuk (Kaestle 1985).
13 Cressy 1980, Gilmore 1982, Hamerow 1983, Lockridge 1974
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Kategoriak(%o)
. Teljes Kozepes Alap Férfiak | Nok pontja | Miveltség . Teljes
i (@ 0.5 pont) | (@ 0,25 pont) | (@ 0,15 pont)| pontja (%aM) pont Sz pontszam

i.sz. 2000 100 (50) 0 0 50 100%=50 100 x1,89 189
1900 15 (7.5) 60 (15) 10 (1.5) 24 25%=6 30 x0,01 0,3
1800 5 (2.5) 35(8.75) 10 (1,5) 12,75 5%=0,64 13,39 x0,01 0,13
1700 5(2.5) 20 (5) 10 (1,5) 9 2%=0,18 9.18 x0,01 0,09
1600 4(2) 15 (3,75) 10 (1,5) 7,25 2%=0,15 74 x0,01 0,07
1500 3(1,5) 10 (2,5) 10 (1.5) 3.5 2%=0,11 5,61 x0,01 0,06
1400 3 (1,%) 10 (2,5) 10 (1,5) 3,5 2%=0,11 5,61 x0,01 0,06
1300 3(1.5) 5(1,25) 5(0,75) 3.5 1%%=0,04 3,51 x0.,01 0,04
1200 315 5(1,25) 5(0,75) 3,5 1%=0,04 3.51 x0,01 0,04
1100 2(1) 2(0,5) 3(0,45) 1,95 1%=0,02 1,97 x0,01 0,02
i.e 600- i.sz. 1000 2{1) 2(0.,5) 2(0.3) 1.8 1%=0,02 1,82 x0,01 0,02
i.e 1000-700 2(1) 1(0,25) 1 (0,15) 1.4 1%=0,01 1,14 x0,01 0,01
i.e 1300-1100 1(0,5) 1(0,25) 1 (0,15) 0,9 1%%=0,01 0,91 x0,01 0,01
i.e 7000-1400 0 0 1(0,15) 1:15 1%=0 0,15 x0,01 0

2. tdbldzar: A Kelet informéciétechnoldgiai pontszdmai

Az dltalanos kép, amely a legjobb specialistik tanulményaibdl kirajzolddik, az az iras-
tudds-aranyok helyi valtozatainak és az Eurépaban és Eszak-Amerikaban 1600-t6] érvé-
nyesiilg, az frastuddst minden szinten megemeld dtfogéd trendeknek a keveredése, amely
egyiitt jart a férfi és ndi irastudds-szint kozti szakadék csokkenésével (Stephens 1977). Az
indexben a Cipolla, Stone és masok altal az 1600 és 1800 kozotti idGszakra elGallitott sza-
mokat pontokra forditva nagyjabdl minden évszdzadban dupldzédést kapunk, a tirsadalmi
fejlgdés mutatdi pedig az 1600-as 0,07 pontrél 1800-ban 0,29-re, majd 1900-ban 3,19 pontra
emelkednek.

Az 1600-as elétti adatokra kevésbé lehet épiteni.

A kozépkor-kutatok intenziven tanulmanyoztik az irisbeliség curdpai forrdsait'®, de
a szamolast maédfelett elhanyagoltdk (Crosby 1983). Az iszlam vildgban pont forditva tor-
tént: mikdzben nagyon keveset foglalkoztak az fristuddssal'®, a tudomany és a matematika
nagy figyelmet kapott.'® Csak kis szimi tanulmany (Berkey 1992 és Makdisi 1981) foglal-
kozott specidlisan a kdzépkori iszlam oktatdssal, a muszlim népesség irds-és szimoldstu-
dasaval.

Nagyjabdl egyetértés van abban, hogy a férfiaknak az 1100-as évek elétti rendkiviil
alacsony olvasasi és szimolasi ismeretszintje a torténészek altal olykor 'tizenkettedik sza-
zadi reneszansznak’ nevezett idGszakt6l (Haskins 1971, Swanson 1999) kezdve indul lassua
emelkedésnek. Az irni és szamolni tud6 nék arinyinak érzékelhetd novekedését azonban
csak az 1500-as évektdl tapasztaljuk.

Az iszlam oktatdstorténet kutatdi ritkan hajlandéak mennyiségi becsléssel kockaz-
tatni, de d4gy tlinik, hogy a legkival6bb muszlim tuddsok szamolastudésa fejlettebb, irds-
tuddsa pedig legalabb olyan szint{ volt, mint a keresztény vilagban, az frastudas sztikkord
csoportokra korldatozédott. A kozépkori iszldm irdstuddsra irnoki és papi jelenségként

4 Liasd példaul: Arlinghaus 2006, Britnell 1997, Clanchy 1993, Petrucci 1992, Pryce 2006, Schofield
1968

15 A kivétel Atiyeh (2005), de a szakmunkdk tébbsége a modern id6kre fokuszal.

16 Lasd: Dallal 2010, Hill 1994, Igbal 2009, Masood 2009, Saliba 2007, Turner 1997. A targykor ha-
talmas bibliografidjaére 1asd Abattouy (2007).
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tekinthetiink, mig a keresztény Eur6paban az irastudds mesteremberek egy szélesebb
rétegére is jellemzd (még akkor is, ha az olvasott tartalmak leginkdbb a Bibliét jelentik).
A muzulmin vildgban nem talaljuk jelét a 16. szazadi Eurépa ,,olvasdsi boom”-janak, amely

A nyugati férfiak feltehetGen kevesebb mint 10 szdzaléka tudott alapszinten olvasni
1100-ban, és még kevesebbiikre (taldn 2 szdzaléknyira?) mondhatjuk, hogy irni-olvasni
tudé lehetett. A n6k mutatéi kiilonésen nehezen meghatirozhatéak, de oly csekélynek
tlinik — taldn egy irni-olvasni tud6 nd jutott minden szdz irni-olvasni tudé férfira — hogy
szamaik szinte semmit sem valtoztatnak az eredményeken. Becslésem szerint a tarsadalmi
fejlédés éreéke mindossze 0,02 pont a Nyugaton 1100 koriil, aprécska 1épésekkel emel-
kedve 1500-ra 0,05-ig, hogy aztin ldtvinyos névekedésnek induljon.

Az irni és szdmolni tudds elterjedtebbnek és elmélyiiltebbnek tiinik a klasszikus
6korban, mint a kozépkorban (Beard 1991, Bowman 1997) — példaul az athéni demokrici-
dban (i.e. 508-322) vagy Itdlidban koriilbeliil i.e. 200 és i.sz. 200 kozott. (Altaldnossdgban
William Harris (1989) rendkiviil megalapozott mennyiségi becsléseit kévetem).

A gorog-romai vildg irdstuddsdval foglalkozé legfrissebb irodalom (a kézépkorkuta-
tékhoz és antropolégusokhoz hasonl6an) azt hangstlyozza, hogy sokkal bonyolultabb je-
lenség volt anndl, minthogy egy puszta mennyiségi mutatéval ki lehetne fejezni (Thomas
2009). Mégis, Harris munkaja a legvaltozatosabb formak feltaridsaval segit bizonyos arinyok
szamszer(sitésében.

Néhdny friss munka azt sugallja, hogy az irdstudds bonyolultsdginak tilzott leegy-
szerisitésén felil Harris szamai bagatellizaljak a klasszikus Athén és korai Rémai Csaszar-
sdg informdciétechnoldgidjanak elterjedtségét az alsébb népcsoportok kozote — pedig a
friss régészeti kutatdsok meglepden magas irastudas nyomait tiikrézik a Rémai Birodalom
brit és libiai hatdrain szolgil6 egyszer( katondk soraiban.!”

Mindezt megfontolva tigy becsiilom, hogy az informaciétechnolégia tarsadalomfej-
16dési pontszamai a fejlett Nyugaton koriilbeliil 0,04 pont koriili magaslatra kisztak i.e.
100 és i.sz. 200 kozott, majd ez kévetden hanyatldsnak indultak (Everett 2010). i.sz. 300
és 500 kozote 0,03 pont a becslésem. Ezt kovetGen, megfeleld adatok hidnydban és az érin-
tett értékek csekélysége miatt djra a 0,02-e¢s szdmhoz tériink vissza, amig a fellendiilés
tjra meg nem kezdddik 1100 utan.

Ha visszatekintiink az id§szdmitdsunk eldtti évekre, i.e. 400 és 200 kozote 0,03-as in-
formdcidtechnoldgiai értéket javaslok az Egei-tenger és a Foldkozi-tenger északi részén-
nek fejlett vidékein, az i.e. 1. évezred 0.02 pontjdnak némi megnovelésével. A pontossig
és az drnyaltsig lehetetlen ilyen aprocska szdmok esetén: az informéciétechnolgia mutatdi
laposak és mozdulatlanok i.e. 2200 (a biirokratikus Akkad Birodalom és a I11. Uri dinasztia
felemelkedése) és i.e. 500 (a poliszdemokricia dllamainak megindulé terjedése Hellasz-
ban) kozott, a torténészek dltal gyakorta irnoki (scribal) és kézmiives (craft) irdstuddsnak
nevezett formak kombindcidjaval.

Az irnoki/kézmiives irastudas alatt jomagam olyasmit értek, hogy egy kisszam, tanult
elit (a férfi népesség 1%-a) teljes értékl irodalmi miiveltséggel rendelkezett, a biirokrati-
kus elit valamivel nagyobb csoportja (koriilbeliil a férfiak 2%-a), jartas volt a feljegyzési-
nyilvantartdsi technikdkban, mig a mesteremberek egy nagyjabdl hasonlé méretii csoportja
le tudta irni és el tudta olvasni a sajit nevét, illetve el tudtdk végezni a szakmdajukhoz sziik-
séges szamitasokat. Ez az irnoki/kézmiives informdciétechnoldgia 0,02 tarsadalmi fejlett-
ségi pontot ér el eltekintve az idGszamitdsunk elgtti 1000-1200 kozotti valsagos idGszaktol,

17 Missiou 2010, Ober 1988, Adams 1999
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amikor mindennem{ risos emlék szima jelentGsen megesappant. Az 6kori Gorogorszag-
ban példiul minden jel szerint teljesen megsz{int maga az irds, s a Mediterraneum keleti
részén is alig taldlunk tilélg dokumentumot. Ez alatt a ,,s6tét korszak™ alatt 0,01 pont tiinik
indokoltnak.

Az irnoki szamolds-és frastudds els6 meggy6z6, irdsos bizonyitékat idGszamitasunk elgtt
3300-ban, Dél-Mezopotdmidban taldljuk (Schmandt-Besserat 1992), ett6l az idGponttdl in-
dulunk, s ez a korszak 0.01 pontnak felel meg. S bér az informédcidtechnolégia hasznalata lassi
novekedésnek indult a kvetkezg ezer évben, a 0.01 pont a legkisebb jelezhetd érték a tar-
sadalmi fejlédés indexén, ezért a 2. dbran a gorbe lapos marad, egészen az idGszamitasunk
elétti 2250-es évek kornyéki megugrasig. A szimbdélumalkoté tevékenységnek van néhany
olyan nyoma, amelyet egyes tudésok szerint felfoghatunk irasnak vagy matematikai jelnek,
még az idGszadmitdsunk eldtei 9000-es évekbdl (Akkermans és Schwartz 2003: 88), de ezek a
nyomok oly ritkdk és esetlegesek, hogy értékkel nem vehettiik figyelembe Gket.

Informaciétechnolégia Keleten: becslések

A szamomra hozziférhetd nyelveken a Kelet irni- és szimolni tuddsardl sokkal kevesebb
kvantitativ elemzés volt elérhetd, mint a Nyugatndl, és ez tiikkr6zGdik a 2. dbra alacsony pont-
jaiban és a 2. tablazat rovidségében.

A Keletnek adott pontok igy sziikségszertien leegyszer(sitenek egy sokkal bonyo-
lultabb, zuhandsokkal és emelkedésekkel teli mintat, mint amelyek a Nyugat pontjaiban
ki is fejez6dtek.

Az ENSZ emberi fejlettség index (HDI) alapjan 2000-ben a Kelet irdstuddsi mutatéi a
fejlett japan teriileteken gyakorlatilag megegyeztek a Nyugatéival (United Nations Develop-
ment Programme 2011), de ahogy kordbban emlitettem, a Nyugat 2,5-es szorzdja helyett mégis
1,89-es szorz6t haszndlok, hogy kifejezhetd legyen az elektronikus média sziikebb elérhetd-
sége Japdnban, mint az Egyesiilt Allamokban a 2000-es évben.

1900-ban a japan kormdany kitarté erdfeszitéssel elkezdte novelni az ifrdstudas szintjét.
Amig az alapértékek a Nyugathoz képest alacsonyak voltak, a premodern kulttirikét messze
meghaladta: Duke (2009) alapjan a fitk 85 és a lanyok 25 szdzaléka rendelkezett valamennyi
alapkészséggel. Az elért szint részleteirdl folytathatéak ugyan vitak, de mivel a japan infor-
macidtechnolégia még 1900-ban is javarészt elektromossdg eldtti volt, ebben a szakaszban a
Kelet és Nyugat kozti tirsadalmi fejlddési pontokban kifejezett szakadék hatalmas volt.

Ugy szdmoltam, hogy a Kelet mutatéja ekkor (30 I'TP, az elektromossdg eldtti szintre
reflektdlé 0,01-es szorzéval) csak 0,3 volt a Nyugat 3,19 pontjahoz képest. A kinai olvasni
és szamolni tudas szintje 1900 koriil még a japanokénal is alacsonyabb volt, a mivelt
elitnek a tomegoktatdssal kapcsolatos erGs ellenérzésére visszavezethetGen (Bastid 1988,
Bailey 1990). A premodern sztenderdekhez képest Kina egészen magas szintet ért el, nagy-
jabdl a fiuk fele rendelkezett alapszint(i készségekkel, de csak tétova Iépések torténtek a
tomegoktatds iranyiba, amely csak az 1949-es kommunista hatalomatvétel utan lendiilt
fel (Seeberg 1990).

A Csing Kinaban 1900 el6tt lassan és fokozatosan terjedt az alapfoka oktatds és a kéz-
miives frastudds. 1700 koriil nagyjabdl a férfiak 5 szazalékardl volt elmondhatd, hogy folyé-
konyan tudnak olvasni, s a fidk 35 szdzaléka tanulhatott meg pér karaktert: 4m 1800-ra
Eszak-Kinaban mér koriilbeliil a fitik 50 szdzaléka rendelkezett bizonyos irdsjelek ismeretével.'®

18 A szamokat a kovetkezd tanulmanyokbdl importdltam: Rawski (1978), Ridley (1973), Lee (2000).
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A ndk iras- és szamolastuddsa sokkal korldtozottabb volt. A 18-19. szdzadban a Nyugat
irds- és szamoldsi szintje magasabb volt a Keletnél (f6leg a n6k esetében), de a szimok
még mindig elég alacsonyak voltak, hogy a tarsadalmi fejlédési pontok tényleges kiilonb-
ségel relative kicsik maradjanak: szimitdsaim szerint a nyugati érték 1700-ban 0,14, ami
1800-ra megduplazédott (0,29-re). Ezt vessiik dssze a Kelet 1700-ban kapott 0,09 pontjaval,
ami 1800-ra 0,13-ra névekedett.

A Ming dinasztia idejében az értékek alacsonyabbnak tiinnek, még ha valéjaban ma-
gasabbak lehettek, mint a Nyugat 1600-ra becsiilt értékei, a nagy informaciés robbanis
eldtti pontjai. S ha nem is voltak nagy kiilonbségek az oktatdsi elitben Eurdzsia két vég-
pontja kozott, de a kozépszintd irni és szdmolni tudassal rendelkez6k csoportja (f6ként
férfiak) Kindban sokkal nagyobb kiterjedési volt (Jami 1994, Brook 1998). A tényleges
szamok kovetkezésképp meggy6ziek (0,06-0s értékkel szimoltam 1500-ra és 0,07-ct 1600-
ra, szemben a Nyugat 0,05-6s és 0,07-es értékével). de mivel az értékek annyira alacsonyak
a 17. szazad elétt, a hibahatarnak nagyon nagynak kéne lennie, hogy komolyabb hatést
gyakorolhasson a tarsadalmi fejlddési indexre. A japén szintek valészintileg elég kozel jar-
tak a kinaihoz (Rubinger 2007).

Ahogy koribbi id§szakok felé fordulunk, értelemszertien mind t6bb lesz a pontat-
lansag is. Az elitoktatds drasztikusan fejlédote a Tang és Song érdban, és a konyvek és a
pénziigyi feljegyzések robbandsa a 10. és a 12. szazad kozott arra enged kovetkeztetni,
hogy az informaciétechnoldgia hasznalati mutatéi nagyjabdl 6sszevethetdek a Nyugatéival
a Romai Birodalom ideje alatt (azaz a 0,04-es pontértékkel) (Lee 2000, Kuhn 2011). A 0,03
vagy 0,05 értékek egyarint elfogadhaténak tlinnek de, az olyan alacsonyak, mint a Nyu-
gatnak 600 ¢s 9000 kozote adott 0,02, vagy olyan magasak, mint a 16. szdzadi Nyugathoz
rendelt 0,06, mar nem. Ugy vélem 1000 és 1400 kozott az értékek sebesen emelkedtek
0,02 pontrdl 0,06-ra.

J6 ok hijan, hogy masként tegyek, egyszertien feltételeztem, hogy i.e. 600 és i.sz.
1000 kozott egy lapos, 0,02-es értékkel kell szamolnunk. Az irni és szimolni tudds mutatoi
bizonyosan ide-oda ingadoztak ezen 16 évszdzad alatt. Szdmos kvalitativ eredményt azt
sugallja, hogy val6szintileg mindkett§ névekedett i.e. 600 és 100 kozott, csokkent i.sz. 100
és 400 kozott, és megint ndtt 1.sz. 400 utdn (Lewis 1999).

Rengeteg, a Han birodalombdl (annak f6leg szaraz észak-nyugati és a nedves déli ré-
sz¢érdl) szarmaz6 irasemléket sikeriilt helyreallitani: a koriillmények itt kedveztek leginkabb
az irast hordoz6 bambuszcsikok megmaraddsinak. Mégis tgy tiinik, mintha a kinai {ras-
és szamolni tudds a romaiak szintje alatt maradt volna. Hasonloképp valdszinti, hogy az
informécidtechnolégia Han Birodalom utdni hanyatldsa kevésbé volt stlyos, mint a Nyu-
gaton tapasztalt visszaesés a Romai Birodalom utdn. Barmely fontos is Iechetett térténel-
mileg a sok véltozatos forma, a 0,02 pont koriili kinai érték tal kicsi, hogy a tarsadalmi
fejlédési indexbe beemelhetd legyen.

A szimbolikus jelhasznilat legkordbbi, i.e. 6250 koriilre datdlt emlékei Kindban Jiahu
teriiletérdl keriiltek el és kell6 mennyiségi bizonyiték szl a kapesolédé gyakorlatok
otezer éves folytonossiga mellett (Demmatté 2010). Csak i.e. 1300 koriil valik dsszeha-
sonlithat6v4 a kinai irds- és matematikai jelhasznalat az i.e. 3000-es évek Mezopotdmidjdval
(egyként 0,01 pont).

A kovetkez6 ezer évben a fennmaradt emlékek a szimbolikus rendszerek egyre ki-
terjedtebb haszndlatardl tizennek, a jéslécsontoktdl a bronzedények feliratain dt a bam-
buszra és selyemre rétt terjedelmes szovegekig. Az értékek viszont oly csekélyek, hogy
az elérelépésnek mindsithetd egyetlen valtozas a tarsadalmi fejlédés indexén az ugras 0,01-
161 0,02-re — amit én i.e. 600 Koriilre teszek.

90 ——




— AZ INFORMACIOTECHNOLOGIA CIVILIZACIOS PALYAJA: MERES ES OSZTALYOZAS

300

-
LA
(=1

b
=
=1

"

Tarsadalmi fejlodés mértéke
2

—Nyrgat
100

Kelet

h
(=]

0
= = =l = =
= § = § ! = =
-+ L as ] o~ — - — (o]
o o o o U N ~
- - - - - Le] ]
Datum
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1.e. 14000 — i.sz 2000, tarsadalmi fejlettség pontszaimok alapjan
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i.e. 14000 — i.sz. 2000, tarsadalmi fejlettség pontszamok alapjan
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Osszegzés

Az 5. és 6. abra vilagosan mutatja, hogy az informaciétechnolégia Keleten és Nyugaton
egyarant rendkiviil érzékeny lett az elmult szdzadok dtfogé valtozasaira.

Az informaciétechnoldgia és az energiafelvétel belekeveredett egy visszacsatolasi
spirdlba. Az eredeti kés§ XVIII. szdzadi brit ipari forradalom lehetetlen lett volna az olva-
sottsdg és a szamolokészség bizonyos szintjei nélkiil (vesd dssze: Jacob 1997, Mokyr 2010),
és a késd XIX. szdzad ,,2. ipari forradalma”, mely a vegyészetet még teljesebb médon
emelte be a gyartdsba, még inkabb fiiggott az informacidtechnolégiitél. Napjainkban a
késd XX. és korai XXI. szdzadi termelékenység-robbandsok és az elszakadds alapjdul szol-
gil6 teljesen dj informdcidtechnoldgiai megoldasok kozott rendkiviil erds a kapcsolat.

A'legtjabb informaciérobbands azt jelenti, hogy az 1700 elétti 6sszes informéciotech-
nolégiai eredmény sziikségszertien rendkiviil kicsi. Az informaciétechnolégidt a legnehe-
zebb mérlegelni a négy jellegzetesség koziil', de mivel a premodern mutat6k nagyon
alacsonyak, valészinfitlen, hogy a hibahatirok barmilyen észrevehetd kiilonbséget okoz-
ndnak a tdrsadalmi fejlédés 6sszeredményeiben.
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