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Szerzoi lathatosag a hazai neveléstudomanyi
folyodiratok halozataban

A szakmai és a tudomdanyos kozosségek miikodésének egyik legfontosabb
foruma a szakfolydirat, ahol eltér6é aktivitassal publikdlunk szerzéként. Ez
meghatdrozo a lathatésagunk, azaz nevink, munkank ismertsége és elismert-
sége szempontjabol. Figyelemgazdasagban élink, ahol a lathatosag és az ab-
bol fakado figyelem fontos a szakmai sikerességiinkben. Emellett tapasztalt
és pdalyakezdd szakemberként egyarant lényeges, hogy tudataban legyunk,
kik és milyen mdédon vannak jelen, lathatok szaktertiletiink diskurzusaiban.
Tanulmanyunkban a vezetd hazai neveléstudomanyi folydiratokban 1991 és
2016 kozott publikald szerzoOk lathatosaganak feltardsaval foglalkozunk tudo-
manymetriai és hdlézattudomadanyi eszkozokkel. Vizsgaljuk a produktivitas, a
tarsszerzo6k és a tarsszerzoéi egyuttmikodések eloszlasat, valamint a tarsszer-
z01 kapcsolatteremtési képességet (fittség). Elemzéseinkben ramutatunk arra,
hogy ezek a tényezo6k eltérdé mértéki lathatdsagot biztositanak, melyek kozott
azonban korrelacids kapcsolat mutathaté ki. Osszességében megallapithatjuk,
hogy nem csupdn a kiemelked6 publikacios teljesitmény biztosithat figyelmet,
a tarsszerzoi egyuttmiikodéseknek is jelentds a szerepe. Ezek eloszlasa azon-
ban jelentds eltérést mutat a szerzd6i hal6zatban.
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Szerzaoi lathatésag a hazai neveléstudomanyi
folyo6iratok hal6zataban

Bevezetés

Tanulminyunkban négy vezetd hazai neveléstudomanyi folydirat (Magyar Pedagégia,
Educatio, Iskolakulttra és Uj Pedagégiai Szemle) 1991 és 2016 kzote publikalé szerzéinek
lathatdsdgat vizsgaljuk a publikiciés aktivitdsuk alapjan. Elemzéseinkben tudomanymet-
riai és hal6zattudomanyi eszkézokkel mutatjuk be a szakmai kézosség szereplGinek fon-

Kiilonb6z§ szakmai és tudomanyos kozosségek tagjai vagyunk, ahol kulcsfontossagu
a folyamatos szakmai kommunikéci6 és a kozosségek tuddsinak gondozasa. Ennek egyik
fontos féruma a szakfolyoéirat (Vinkler 2015, Kéczy 2015), mely meghatirozé az egyes szak-
teriiletek alakitasaban (Wagner és Leydesdorff 2005, Csaba, Szentes és Zalai 2014). Ebben
azonban szerzGként eltérd mértékben vesziink részt. Aktiv, ebbdl fakaddan szakmailag j6l
lathatd, és kevésbé aktiv szerz8k egyardnt elfordulnak.

Mivel figyelemgazdasigban éliink, a lithatésdg — neviink, munkédnk ismertsége és elis-
mertsége (lisd Leahey 2007) — és az abbdl fakadé figyelem kiilonosen fontos (Koltay 2012,
Barabasi 2018). Ez elGsegitheti szakmai sikerességiinket; kitarté munka és a szakmai k6zossé-
giink reakciéinak fiiggvényében pedig tjabb és tjabb sikereket érhetiink el (Clemens et al.
1995, Barabasi 2018). Ebbdl fakadéan tapasztalt és palyakezdd szakemberként, doktorandusz
hallgatéként, gyakorl6 szakemberként, valamint kutatéként egyarant kulcsfontossdgu, hogy
tudatdban legyiink, kik és milyen médon vannak jelen, lithatok szakteriiletiink diskurzusaiban.
Ugyanakkor a tudomdnypolitikdban, a kutatdi, az intézményi és a szakteriileti kvalitds meg-
itélésben is lényeges a tudomanyos kivaldsdg: fontos tényezb a publikiciok, a tirsszerz6i egylitt-
miikodések és az idézettség mérése Es értékelése (Aksnes 2003).

Alathatésag kiilonbozg médon érhetd tetten: elterjedt a produktivitas, az egytittmikodés
és az idézettség vizsgilata. Produktivitidsunk és pozicionk a szerzdi hdlézatban tiikrozi részvé-
teliinket a szakteriiletiink diskurzusaiban (ldsd Shrum, Genuth és Chompalov 2007); egyben
raldtdst engedhet a tudomdnyteriiletiink hierarchidjaban elfoglalt helyiinkre (a hierarchidk sze-
repérél lasd Zafeiris és Vicsek 2018). Szerz6ként azonban eltérd produktivitdssal és egyiittmii-
kodési mintdzateal vagyunk jelen a szintéren (lasd Lotka 1926, Merton 1968, Newman 2001a).
Egyesek sokat és rendszeresen publikdlnak, masok ritkdn. A tarsszerzdi egyiittmiikodéseink
eloszldsa ugyancsak egyenlGtlen: néhdanyan sok szerzétarsi egyiittmiikodésben vesznek részt,
sokan csak néhédny szerzdvel egyiittmiikodve irnak, vagy teljesen egyediil (Barabasi et al. 2002).

Munkank célja a vezetd hazai neveléstudomdnyi foly6iratokban publikalé szerzék
lathat6saganak feltardsa, a produktivitdsra és a tarsszerzGségre fokuszalva. Tudomasunk
szerint ebben a témaban magyar nyelven még nem jelent meg tanulmany. Elemzéseink a
neveléstudomanyi folyéiratok publikacids hdlézatainak szerkezeti felépitésének ércelme-
zésével jarul hozzd a szakirodalom és a tuddsunk gazdagoddsihoz. Vizsgiljuk a produkti-
vitds, a tarsszerzGk és a tarsszerzGi egyiittmiikodések eloszldsit, valamint a tarsszerzsi
kapcsolatteremtési képességet (alkalmassag/fittség). Ezt kovetGen, eme tényezdk alapjan
elemezziik és 6sszehasonlitjuk a szerzdket, kiegészitve a szerz6k — egy részének (kifejtésée
lasd késdbb) — idézettségi adataival.
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Helyzetiink a szakmai kozosségeink halézataiban

Szerzként szakmai kozosségeink szerepl6i vagyunk, igazodunk annak elvardsaihoz, a vi-
selkedésiinket meghatdrozé szabalyrendszeréhez; ugyanakkor alakitjuk is azt (Bourdieu
2005, neveléstudomédny kontextusidban lasd Németh 2015). Szakmai kézosségeinkben sza-
mit, hol, milyen poziciéban helyezkediink el: bennfentesek vagyunk-e vagy kiviilallok
(Iasd Chatman 1996, Haider és Bawden 2007, magyarul részletesebben Cs6t6 2017). Benn-
fenteseknek nevezhetSk azon személyek, akik kozosségeikben kozponti poziciot foglalnak
el, tobbet kommunikdlnak méasokkal, igy tdjékozottabbak, jobban ismerik a kézosségiik
normarendszerét (Csoté 2017). Gyakran Sket tekintik szakért6knek, teriiletiik szaktekin-
télyeinek (Hakkarainen et al. 2004), ez privilegizalt poziciét jelent. Cs6t6 (2017) kiemeli,
hogy Haider és Bawden (2007) szerint a privilegizalt pozicié meghatarozo, mivel az ilyen
helyzetben 1év6k hatiroznak meg szinte minden, az informdciéval kapcsolatos kérdést
(példdul annak 1étét, természetét, elérhetdségét). Amennyiben, ahogy Csét6 (2017) felveti,
a kiviilallokat informdcidszegényként, a bennfenteseket informéaciégazdagként azonosit-
juk, ennek puszta 1étezése bnmagdban akaddlyozhatja az informdcidkeresést és -megosz-
tast. Ez azoknak lehet kedvezg, akik bedgyazottabbak, kevésbé kedvezd azoknak, akik
sz€li helyzetben vannak. Nem mindegy tehdt az informaciéhoz hozzaférés lehetdsége.
Cs6t6 (2017) elmondasa szerint a bennfenteseknek érdeke lehet a status quo fenntartdsa
a kozosségeikben, és ezt pozicidjukbol fakaddan viszonylag kdnnyen meg is tehetik.
Ennek egyik megjelenési formija, hogy nem veszik figyelembe ama forrasokat, amelyeket
nem Sk maguk hoznak lIétre, illetve nem értik, hogy az dltaluk idealisnak tekintett forrasok
miért nem megfelel6k masok szimara. Ez erGsitheti az informiciés szegénységet a kiviil-
allék korében, egyben ahhoz vezethet, hogy a kiviilallok elutasitjdk az dltaluk haszonta-
lannak itélt informicidkat és forrdsokat (ldsd Csotd 2017).

Minden tudominyteriileten taldlunk centrilis és marginélis kozosségeket (1dsd pél-
daul Wry et al. 2010). Ezek tagjait pusztdn a helyzetiikbdl, poziciéjukbdl fakadéan eltérd
érdekek vezérlik, példdul a margindlis helyzetben 1évd szerz8k torekedhetnek arra, hogy
a kiviilallok koziil mind tobbeket a tudomanyteriilet részeseként fogadtassik el, ezzel a
tudomanyteriiletiik hatdrainak kiterjesztését célozva és raimutatva a tudomdnyteriilet no-
vekedésében rejld lehetdségekre (lasd Grodal 2018). Ezzel szemben a centrum tagjainak
—azaz a centrdlis poziciéban levd személyeknek — torekvése inkdbb a status quo fenntar-
tasdra irainyulhat, akadéalyozva példaul a tudomanyteriiletiik hatdrainak kiterjesztését. Ezek
a torekvések rdadasul a tudominyos kozosségek miikodéséhez sziikséges forrasok feletti
kontroll szempontjabdl is fontosak; példdul a periféria tagjainak érdeke lehet, hogy hoz-
zaférjenek a centrum tagjai szamara elérhetd anyagi és kulturélis forrasokhoz (I1dsd LLamont
és Molndr 2002, Zietsma és Lawrence 2010). A halézatos struktiira azonban azt is jelenti,
hogy mindig is lesznek a kdzponti poziciéban 1évs egyének mellett a periféridn mozgd
emberek is, akik szindékosan vagy akaratlanul keriilnek tavol a kézépponttdl (Rainie és
Wellman 2012). A hal6zati poziciénk ugyanakkor a szakmai lathatésagunkat, ismertségiin-
ket és elismertségiinket is meghatirozza. Ebben szamit a produktivitisunk, az egyiitem-
kddéseink és a munkdnk hivatkozottsaga.
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Lathat6sag és elismerés: produktivitas, egytittmiikodés és idézettség

A lathat6sag az utébbi évtizedekben felértékelddott, mivel egyre tobben vesznek részt a
tudomdnyos életben (ldsd Wuchty, Jones és Uzzi 2007), egyre tébben és tobbet publikél-
nak folyéiratokban (Fortunato et al. 2018), noha ennek mértéke szakteriiletenként eltér
(Csaba, Szentes és Zalai 2014, Vinkler 2017). A lathatésdg tobbek (példdaul Dalen és Hen-
kens 2005, Barabdsi 2018) szerint hatdssal Iechet a tudomédnyos kozosség tagjait6l kapott
elismerések mennyiségére. Akkor vagyunk lathat6k szakmai kéreinkben, kézosségeink-
ben, amikor ismerik a neviinket, a munkdnkat, és az intellektuilis kézremiikodésiinket
nagyra értékelik (Leahey 2007). Az elismerés fontos, mivel szimos lehetgséget hozhat a
kutatok, szerz6k szamara; példaul eladas megtartasat, folyoirat szerkesztdségi bizottsigban
valo részvételt, el6léptetést vagy munkalehetdséget (LLeahey 2007), de a palyazatalap fi-
nanszirozas el§térbe keriilésével a birilati szempontok kozott is egyre nagyobb a szerepe.
"Tovabba Iényeges lehet azért is, mert az intézmények finanszirozasaban jelentds mértékben
el6térbe keriilt a verseny, az eredménykodzpontisig, a rendszeres értékelés, a kivalosag,
azaz a kiizdelem a kiilsd forrdsokért (1dsd Kozma 2011), az elismerésért és az elGléptetésére
(McGrail, Rickard és Jones 2006, L.eahey 2007).

A ldthatésag szempontjabdl kiemelten fontos a produktivitas, vagyis a rendszeres pub-
likalds (I.eahey 2007). Minél tobbet publikdlunk, annél ismertebbé vilhat a neviink és a
munkdnk a kézosségeinkben (Cole és Zuckerman 1984). A produktivitds ezen feliil megha-
taroz6 lehet a munkénk felhaszndldsara, hivatkozdsara, végsd soron sikerességére, ugyanakkor
azonban 6nmagdban nem elegendd a szakmai sikerességiinkhoz, 6sszegzi Barabasi (2018).

A lathatdsag, az ismertség novelésében az is segithet, ha szerz6tarsakkal publikalunk.
A produktivitdsra pozitiv hatdssal lehet az egytittmiikodés, mivel igy tobb publikici6 johet
1étre k6z0s erdfeszitésbdl (lisd Katz és Martin 1997). Ez gazdagithatja a kapcsolati hdlénkat
is, ez viszont amiatt [ényeges, mivel a kutatdsi eredmények — ismertsége, elismertsége és
alkalmazdsa — csupdn a megfeleld szakmai kapcsolati halé mellett vezethet sikerhez (Ba-
rabdsi 2018). Végiil meg kell emliteniink, hogy a tarsszerz$ég, azaz a tdrsszerzsi egylitt-
miikodés és a kutatdsi eredmények, vagyis a publikicidk felhaszndldsa, az idézettség kozote
is kimutattak osszefiiggést, korreldcids kapesolatot a két tényezd kozote (Iasd Uddin, Hos-
sain és Rasmussen 2013).

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy mind a produktivitds, mind a tarsszerzség fon-
tos az ismertségiink, az elismertségiink és a lithatésagunk szempontjabol.

Produktivitds és tarsszerzdség a folyoiratok tiikrében

A tudominyos teljesitmény mérésének szakirodalmdban rendszerint a megjelent publi-
kdciék mennyiségi és minGségi adatait veszik figyelembe a produktivitds értelmezésekor
és mérésekor (lasd példdul Clemens et al. 1995, Nagy és Molnar 2017). Lotka (1926) meg-
figyelése, majd szimos tovabbi vizsgilat (példaul Merton 1968, Newman 2001a) alapjan
tudjuk, hogy a szerz6k produktivitdsa jelentGsen eltér, a publikiciok eloszldsa dltalaban
hozzavetSlegesen hatvanyfiiggvény-closzlast kovet. Ezt altaliban tgy értelmezhetjiik,
hogy barmely tudomanyteriileten taldlunk nagy produktivitdssal jellemezhetd, rendsze-
resen publikalé és keveset ir6 szerzGket egyarant; az el¢bbiek kevesen, az utébbiak rend-
szerint sokan vannak.
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Ugyanakkor noha az irds — folyamatdnak tobb szakasza — gyakran maginyos tevé-
kenység, a tudomanyos irds 6sszességében mégis kontextudlis, dsszetett tevékenységso-
rozat. Ez szerz8ként arra 6sztonozhet benniinket, hogy az irds és publikdlds kiilonb6z8
szakaszaiban szovetkezziink mdsokkal. Amennyiben a publikiciék kozos eréfeszitéssel
jonnek létre, beszélhetiink tobbszerzdségrdl, illetve tarsszerzdségrdl; ez a szakmai egyiitt-
miikodések egy formdja (Katz és Martin 1997). Az egyiittmiikodés, a k6z6s munka tapasz-
talt és kezd6 kutatok szamdra egyarant eldnyos lehet, irja Melin (2000). A tapasztalattal
rendelkezd, szakteriiletét j61 ismerd, rangidGs kutatok szamadra a fiatalokkal folytatott
egyuttmiikodés nagyobb produktivitast, végsd soron hirnevet eredményezhet a szakterii-
letiikon, a karrierjiik kezdetén 1év6 kutat6knak pedig egy ilyen egyiittmiikodés segitheti
a szakmai k6zosségbe vald bekertilést.

A tarsszerzGség értelmezésére és mérésére kiilonboz8 megkozelitésekkel taldlkoz-
hatunk a szakirodalomban. Alkalmazzak példaul a tarsszerzéi egyiittmiikodések mennyi-
ségi és mingségi adataival operdlé megkozelitéseket éppiigy, mint a tdrsszerzdi
egyiuittmiikodések kapcsolatainak grifelméleti, hdlézatelemzési megkozelitéseit (1asd
Kretschmer és Aguillo 2004, Newman 2001a, Barabasi et al. 2002, a lehetséges megko-
zelitések koziil néhdnyat érint Szab6 2015 és Schubert 2015). A kapcsolatok elemzésé-
nek — a halézat egészére, a csoportosuldsokra és a csomépontokra vonatkozé —
szakirodalma szertedgazo, vizsgilatunk szempontjabdl irdisunkban csak a szerzékre vo-
natkoz6 megkozelitésekkel foglalkozunk — ezen beliil is a kapcsolatok mennyiségébdl
szamithat6 fokszam kozpontisig mutatéra fokuszalunk (Freeman 1979). A fokszam koz-
pontisdg mutaté értékét dltaliban Freeman (1979) nyomdn a csomépontok kapcsolatai-
nak megszamoldsdval tudjuk meghatdrozni, ez a tarsszerzdi kapcsolatok mérésében is
jol alkalmazhat6 (lasd Kretschmer és Aguillo 2004).

A csomépontok hilzaton beliili eloszldsit ragadja meg a fokszdmeloszlds (ldsd Do-
rogovtsev és Mendes 2002, Barabdsi 2016). Tiérsszerz6i hdlozatokban is kimutattdk a je-
lenség meglétét (Iasd Barabési és Albert 1999, Newman 2001b, Barabdsi et al. 2002, Borner,
Maru és Goldstone 2004). Kordbbi vizsgilatok alapjian tudjuk, hogy a tarsszerzdk és a térs-
szerzGi egyiittmiikodések eloszldsa szabdlyszer, a tarsszerz6i egyiittmikodések hatvany-
fiiggvény eloszlast mutatnak (Barabdsi és Albert 1999, Barabasi et al. 2002). Ez a jelenség
olyan mechanizmusok meglétére irdnyitotta a hil6zatkutatok figyelmét, mint az elényben
részesitett (preferdlt) kapcsolodas (1asd Barabdsi et al. 2002, Borner, Maru és Goldstone
2004) vagy a csomépontok fitesége (alkalmassaga) (1asd Bianconi és Barabasi 2001, Calda-
relli et al. 2002, Barabdsi 2018). Ugy tlinik, hogy egyes személyeket, szerzdket elényben
részesitiink, példaul a tobb kapcsolattal és vonzobb paraméterekkel rendelkezd személyek
nagyobb valészintiséggel szereznek tjabb kapcsolatokat, kapcsolataik jelentgs mértékben
megniovekedhetnek. Ama szerzék példaul, akik nagyobb ardnyban irnak tarsszerzékkel,
mésok szdmdra is nagyobb val6szintiséggel vilnak vonzéva. Amikor két Iehetséges kap-
csolat kozote dontenek, feltételezések szerint inkdbb kapcesolddnak az 6sszekapcesoltabb
taghoz (Wagner és Leydesdorff 2005). Mds szavakkal, amikor valaki egyiittm{ik6dd tdrsat
keres, elényben részesitheti a mar jelentgs mértékben 6sszekapcesolt személyeket, és aki-
nek ennél fogva hozziférése van er6forrasokhoz és elismeréshez (Wagner és Leydesdorff
2005). Barabdsi (2016) ezt elényben részesitett kapcsolodasnak, illetve preferalt kapcesold-
dasnak (ldsd Barabasi 2018) nevezi. Barabdsi és Albert (1999) mutatott rd arra a jelenségre,
hogy ama hdl6zatokban, amelyek egyik kézponti mechanizmusa az elényben részesitett
kapcsolddas, a csomdpontok fokszdmeloszldsa hatvanyfiiggvényhez illeszkedik. Szdmos
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vizsgilat foglalkozott ennek igazoldsaval, példaul Albert és Barabdsi (2002) kiilonb6z8 ha-
l6zatokban igazoltdk a feltevést, ami érvényesnek bizonyult a tudomdanyos egyiittmiko-
dések hilozataiban is (ldsd Barabasi et al. 2002, Newman 2001a, Wagner és Leydesdorff
2005).

Hal6zatkutatdk a csomépontok jellemzésére alkalmazzak a csomépontok fittség
(alkalmassdg) tulajdonsagat is (lasd Bianconi és Barabdasi 2001, Caldarelli et al. 2002, Ba-
rabési 2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomdpontok kapcesolatteremtd képessé-
gét, vonzasat. A szerz6k egyiittmiikodéseit ugyanis feltételezhetGen nagymértékben
befolyasoljak a korabbi egyiittmiikodéseik, ezt is kifejezheti az indikator. A fittség érté-
ket ebbdl fakaddan egyfajta tarsszerzdi egyiittmiikodésben valo részvételi hajland6sdg-

nak, képességnek, alkalmassagnak tekinthetjiik (Idsd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b).

Az empirikus vizsgdlat bemutatdsa

Miutan 6sszefoglaltuk a kutatdsunk értelmezése szempontjabdl altalunk lényegesnek
tekintett hattérismereteket, ratériink vizsgalatunk bemutatdsiara. Hazankban ugyan t6b-
ben foglalkoztak szakfolydiratok tarsszerz6i hdlézatainak elemzésével (1dsd példdul Len-
gyel 2018, Molndr, Pintér és T6th 2018, Molnar, T6th és Pintér 2018), a szerzdk
hdl6zaton beliili lithatésagira vonatkoz6 vizsgilatrél nincs tudomdsunk. Schubert (2015)
a tudomdnyos kutatdst elemzd és értékeld cudomanymetridban megjelent, majd elterjedt
hal6zati szemléletmddrdl ir, és annak hal6zatkutatdsi aspektusaibdl, mutatészamaibdl,
modszereibdl, modelleibdl ismertet néhdnyat. Lengyel (2018) empirikus vizsgélatot,
gyongy6z8 borokrdl sz616 tudomanyos publikdcidokon végzett szerz6i kapcesolathdlo-elem-
zést mutat be.

Ami a neveléstudomanyt illeti, szimos tudomanymetriai vonatkozasd publikicidt
taldlunk (példdul Téch, Toman és Cserpes 2008, Pap 2009, Biré 2009, Szabé 2015, Nagy
2016, Nagy 2017, Nagy és Molnér 2017). A hazai neveléstudoméany tudoméanyos aktivi-
tdsdnak empirikus vizsgalatdval foglalkozott T'éth, Toman és Cserpes (2008), a hazai ne-
veléstudomdnyi folyéiratok hivatkozdsi hdlézatainak elemzésével Pap (2009), ugyanitt
a kommunikaci6 1997 és 2006 kozotti jellemzbinek dsszehasonlité tudomanyszociolégiai
elemzésével Bir6 (2009). Szabé (2015) szakirodalmi dttekintést és médszertani javasla-
tokat ad a hazai neveléstudomany 1945 és 1989 kozotti mechanizmusainak feltarisihoz,
értelmezéséhez. Nagy (2016) a tudomanymetria és neveléstudomény szerepérdl ir, ké-
s6bb a Magyar Pedagdgia tudomanymetriai elemzését mutatja be (Nagy és Molnar 2017).
Molnar, Pintér és T'6th (2018) a vezetd hazai neveléstudoményi folydiratokban 1991 és
2016 kozott publikalé szerz6k kozotti tarsszerzGi egyiittmiikodések klasztereinek elem-
zésével foglalkozik. Molndr, T6th és Pintér (2018) pedig a hazai neveléstudomény tars-
szerz8i egylittmikodéseinek halézatait és publikacids teljesitményét hasonlitja ssze
hazai és nemzetkozi folyéirat-publikaciék alapjan.

Lathatjuk, hogy a publikacids aktivitdsok szamos aspektusit vizsgiltik, a szerz6k
lathatésagira vonatkozé elemzést azonban tudomdasunk szerint eddig nem végeztek. Ta-
nulmédnyunkban az erre irdnyulé térekvésiinkrsl szimolunk be. Az itt kézolt vizsgdlatunk
célja, hogy feltarjuk és elemezziik a vezetd hazai neveléstudomanyi szakfolyéiratok (Ma-
gyar Pedagégia, Educatio, Iskolakultdra és Uj Pedagégiai Szemle, lasd Biré 2009) tars-

— 37




— TANULMANYOK

szerzGi egyiittmikodési halozataiban a szerz8k lacthat6sagit, és osszefiiggéseket keres-

siink az egyiittmikodések és a produktivitds kozoce.

Kutatdsunk a kovetkezg kérdéskorre fokuszal: milyen publikidcids és tarsszerz6i kap-
csolati struktirdval és mintdzattal rendelkeznek a hazai neveléstudomany képviseldi a
hazai vezetd folydiratokban 1991-2016 kozott megjelent publikdciéik alapjan?

Konkrétan a kovetkezg kérdésekre kerestiink valaszt:

° Mit tudunk mondani a szerz8k publikdciés produktivitdsardl a folybiratokban koézole
publikdciok alapjan? Milyen eloszldssal jellemezhetd a szerz6k produktivitdsi valto-
zatossaga? Milyen hatvdnyeloszlas jellemzi a szerz6k publikiciés aktivitdsac?

° Milyen paraméterekkel jellemezhetSk a szerzék a tarsszerzdi egyiittmiikodéseik
alapjan? Elmondhaté-e a tdrsszerzGk és a tarsszerzdi egyiittmiikodések mennyiségé-
nek eloszlasardl, hogy a nemzetkozi empirikus szakirodalomban kézole hatvanyel-
oszlashoz hasonlé mintazatot kovet?

° Milyen mértékben feltételezhetjiik, hogy az egyes szerz8k hajlandék/képesek/alkal-
masak tjabb tdrsszerz6i egyiittmiikodésekben részt venni a kordbbi tarsszerzdi kap-
csolataik alapjan? Milyen tarsszerz6i kapcsolatszerzd fittség (alkalmassig) értékekkel
jellemezhetdk a szerzdk?

e Mely szerzdk jellemezhetSk kiemelt ldthatdsdggal, és milyen sorrend mutatkozik
meg a produktivitds, a tarsszerz6k szdma, a tdrsszerzoi egyiittmiikodések szama és a
tarsszerz6i kapesolatszerzd fiteség (alkalmassag) indikdtorai alapjan?

e Milyen korrelédciés 6sszefiiggések mutathatdk ki a fenti indikatorok kozoee?

Azt feltételeztiik, hogy az elemzéseink a hal6zatkutatds nemzetkozi szakirodalméban
publikiltakhoz hasonlé eredményeket és kovetkeztetéseket eredményez: a produktivitds
és a tarsszerz6i kapcesolatok eloszldsa hatvanyeloszlast mutat, mely alapjan megmutatkozik,
hogy az egyes szempontok (indikatorok) alapjan mely szerzdk tekinthetdk a legaktivabb-
nak, és mely szerzGk lehetnek tdvolabb az aktivitds centrumatdl.

Modszerek

Az elmult évtizedekben végbement technoldgiai és médszertani fejlédés kovetkeztében
mdra lehetdvé vilt a tudoményos produktivitds szerkezeti felépitésének és fejlédésének
nagymennyiségii adatra, j6 mindség(, rendszerezett adatbazisokra, fejlett adatbanyaszati
eszkozokre és megolddsokra, nagy szamitdsi kapacitassal rendelkez§ szamitégépekre és
algoritmusokra épitd, empirikus alapokra fektetett tudomanyos vizsgilata (Bérner, Maru
és Goldstone 2004, lasd még Sz{its és Yoo 2016). Ennek értelmében vizualis, matematikai
és statisztikai eszkozoket és eljarasokat egyarant alkalmaztunk az elemzéseinkhez.

Az elemzésekben kizdrélag a kapcesolatok strukturilis jellegzetességeit vizsgiltuk —
a kapcsolatok tartalmédt nem vettiik figyelembe —, emiatt kritika illetheti vizsgdlatunkart,
mivel figyelmen kiviil hagytuk a csomdpontok és a kapcsolatok tartalmat (Heidler 2011).
Ez torzulashoz vezethet, egyesek ennck elkeriilése érdekében a kapcsolati és a tartalmi
elemzések egyiittes alkalmazasat javasoljak (1dsd Pachucki és Breiger 2010). Ezen feliil az
ite kozole vizsgilatok statikus elemzések; a halézatok valtozdsaira vonatkoz6 dinamikus
elemzésekre, 6sszetettebb statisztikai eljarasokra épitd elemzésekre nem tértiink ki.

Nem foglalkoztunk tovabba a hazai szerz6k nemzetkozi, angol nyelv, birdlati rend-
szer( foly6irataiban megjelent publikdcidonak elemzéseivel és az elemzéseinkben érintett
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szerzGk kapcesolédo szakteriiletek folydirataiban megjelent publikiciéinak vizsgélatdval.
Mindezeket figyelembe véve, korldtozottan érvényesek a megallapitisaink, azokat minden
esetben célszer(i tovibbi elemzésekkel 6sszevetni. Mindazondltal az elemzéseink alkal-
masak mintazatok, trendek azonositdsara, azok tovdbbi elemzések alapjaul szolgdlhatnak.

Adatok és elemzési eljarasok

A folyéiratokat a Bir6 (2009) elemzéseiben alkalmazott szempontok alapjan valasztottuk
ki: mindegyik foly6irat folyamatosan megjelent a vizsgalt idGszakban (1991 és 2016 kozott),
felolelik a tanitds-tanulds relevdns témdit és a szerz8k reprezentiljdk a hazai neveléstudo-
manyt. Ezeknek a feltételeknek az Educatio, az Iskolakultira, a Magyar Pedagégia és az
Uj Pedagogiai Szemle felelt meg. Osszességében mindegyik folyéiratrl megallapithatjuk,
hogy magas presztizsértékkel rendelkeznek az M'TA bizottsdgainak folyéirat rangsoraiban
(lasd az 1. tdblazatban). A folyéiratokban kiilonféle irdsok jelentek meg, ezek koziil azon-
ban nem mindegyiket vettiik figyelembe; alapvetSen az irodalomjegyzékkel rendelkezd,
forrasokra épitkezd, a tudomdnyossag hivatkozasi szabdlyait kovetd irdsokat igyekeztiik
bevalogatni (a felhasznalt szovegek kivdlasztisanak részletesebb indoklasat 1lasd: Molnar,
Pintér és T'6th 2018).

A minta kialakitdsa sordn a folyéiratok rovatstruktirdit vettiik figyelembe. Az elem-
zésbe igyekeztiink csak tudomanyos, forrdsalapt miiveket bevonni, mivel ezekre jellemzd
a tudomédnyos kozosségben valé részvétel néhdny fontos tulajdonsiga, a korabbi munkdk
figyelembevétele és a diskurzusszintézis (ldsd Pintér és Molnar 2017). Azonban mivel nem
szovegbdnydszati modszerekkel végeztiik a minta kialakitdsat, varhat6an részben eltérg
eredményeket kapndnk a szovegek teljes szovegi feldolgozdsa, rendszerezése és katego-
rizaldsa esetén. Mindenesetre mintank alkalmas strukturdlis vizsgalatok elvégzésére. Elem-
zéseink mintdjat az 1991 és 2016 kozott megjelent lapszdmok publikéci6ibdl hoztuk 1étre,
a bibliometriai adatok alapjan.

Folyoéirat MTA besorolas

: Irodalomtudomanyi Bizottsag,

: Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag,

: Demografiai Osztalykozi Allando Bizottsag,
: Regionalis Tudomanyok Bizottsaga

Educatio

Irodalomtudomanyi Bizottsag,
: Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag

Iskolakultara

Magyar Pedagdgia : Nyelvtudomanyi Bizottsag

: Nyelvtudomanyi Bizottsag,
: IX. Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalya

Uj Pedagogiai Szemle

> loploor»

1. tabldazat A vizsgilatba bevont neveléstudomanyi folydiratok MTA presztizséreékei

Az Educatio biralati rendszerii folyéirat, 1992 6ta jelenik meg. Onmeghatérozisa alap-
jan interdiszciplindris dttekintd munkdk kozlésére torekszik, elsGsorban az oktatds tarsa-
dalomtudoményi megkozelitésére fokuszalva; gyakran érint felsSoktatas-szocioldgiai,
szervezetszocioldgiai, oktatds-gazdasagtani kérdéseket (Nagy 2005, Bir6 2009). Negyed-
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évente jelenik meg, megcélzott olvaséi ,,iskoldban, 6voddban, gimndziumban és szakképzs
intézményekben, féiskolin vagy egyetemen, énkormdnyzati vagy maginoktatdsban,
konyvtarban, miivelddési otthonokban, hivatalokban vagy kutat6helyeken” (Educatio
1992) tevékenykedd szakemberek. A folyéirat elsdsorban tematikus lapszamokkal jelenik
meg, melyek fékuszat a szerkesztdi bizottsag hatdrozza meg (Nagy 2005). Az [skolakultiira
1991-ben indult, birdlati rendszerben miikodé folydirat; elsGsorban oktatdsi-nevelési, is-
kolai kérdésekkel, illetve az oktatdsi rendszer jellemzdivel foglalkozik. Interdiszciplina-
risnak tekinthetd (Bir 2009), azonban elsGsorban a bolesészet- és tirsadalomtudomanyok
miveldit tekinti célesoportjanak. Tudomanyos és ismeretterjeszt§ irdsok (tanulmanyok,
szemlék és kritikak) kozlésére egyarant torekszik. A Magyar Pedagdgia az altalunk vizsgalt
folyoiratok koziil a legrégebbi, 1892-ben indult (Nagy és Molnar 2017). Evente négy al-
kalommal jelenik meg, birdlati rendszerben. A foly6irat elsGsorban tudomanyos igényes-
ségli tanulmanyokat, empirikus vizsgilatokat kozol, azonban elméleti dsszefoglalokat is
taldlunk kiilonb6z6 témakorokben. A folyéirat egyik kdzponti kérdéskore a mérés-éreé-
kelés (Nagy és Molndr 2017). Az Uj Pedagégiai Szemle — melynek induldsa ugyancsak
1991-re datilhat6 — havonta-kéthavonta megjelend birdlati rendszert folyéirat. Tanulma-
nyok megjelentetésére éppugy villalkozik, mint kutat6i és tandri beszamolok, a nevelés-
tudomdny nemzetkozi fejleményeinek ismertetése, szinhdzi és konyvkritikdk,
konferenciabeszamolok, vitik kozlésére. A folyoiratot Bir6 (2009) diszciplindrisan zdrtnak
tekinti, mely elméleti és gyakorlati kérdésekkel kivan foglalkozni, elsGsorban a pedagdgus
tarsadalmat tekintve olvasokozonségének, azonban teret adva az iskolai tanulds és tanitas
és szocializaci6 kérdéseivel foglalkozé pszicholégusoknak és tarsadalomkutatdknak is.

Folyéirat Elemzés része Elemzésbél kihagyott

Educatio Tanulmanyok, Kutatas kozben Valosag, Szemle, Eurodpa,
Dokumentum, Koérkép, Interjt, Helyi
konfliktusok, Historia, Jegyzet, Hazai
korkép, Tantervkészitési mithelyek,
Vita, Kiilfoldon, Szakképzési
koncepcid, Utolso esély, Megosztott
nemzetek stb.

Iskolakultara Tanulmany, Szemle Kritika, Konferencia, Tudos tanar,
Forum, Vita, K6zélet, Posta
Magyar Pedagogia | Tanulmanyok Konyvekrél, Dokumentumok,
Informaciok, Szemle
U] Pedagogiai Tanulmanyok, Kitekintés, Miihely, Latoszog, Ertelmezések, vitak,
Szemle Oktataspolitika, oktataskutatas, Pedagoégiai jelenetek, Szemle, Naplo,
Iskolarendszer, iskolaszerkezet, Nézépontok, Vilagtiikor, Konyvjelzo,
Tarsadalmi partnerség, Latokor, Kritika-figyel6, Konferencia,
Média/szocializacio, Elethosszig tartd | Visszalapozd, KOMA-melléklet,
tanulas, Oktatastorténet, Figyeld, TKA-melléklet

Valtozasok kora, Informatikai nevelés,
Kornyezeti nevelés

2. tdblazar A vizsgalatba bevont neveléstudomanyi folyéiratok publikiciéinak rovatai

A publikiciok bibliografiai adatait a MATARKA digitalis foly6iratadatbazisabol nyer-
tiik a nyilvdnosan elérhetd adatbazis bibliografiai adatletoltési funkcidja segitségével (1asd
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Burmeister és Kiss 2003). A letoltott bibliogrifiai metaadatokat — a szerz6k nevét, a pub-
likacidk kozzétételének évét és a befoglald folyodiratok paramétereit (név, évfolyam, lap-
szam) — tisztitottuk, a nevek eltérd jelolésébdl, a névegyeziségbdl és az elirdsokbdl fakadd
problémakat korrigdltuk. A fenti kritériumok alapjin az adatbdzisunk az Educatio folyéirat
1132, az Iskolakulttra 4085, a Magyar Pedagdgia 417 és az Uj Pedagégiai Szemle 2265
publikaciéjat tartalmazza, igy a teljes minta 8053 publikaciébdl all (lasd 2. tablazat).

A publikiciokat 4248 szerz§ készitette, akik atlagosan 1,9 publikdcionak voltak szer-
z61. A szerzGk kozote 6991 (87%) egyszerzds és 1062 (13%) tobbszerzds publikaciot taldl-
tunk. Az ardnyok egyébként folyéiratonként eltérnek. A mintdban 4155 személy nemét
tudtuk azonositani magyar keresztneviik alapjan (93 személyt kiilféldinek tekintve): a
szerz8k 52%-a n§, 48%-a férfi. A szerz6k koziil 1565 (37%) vett részt tarsszerzGs egyiitt-
miikodésben, az frisoknak dtlagosan 1,18 tirsszerzdje volt, a teljes mintdt figyelembe véve
(az adatok nem szerepelnek a tdbliazatokban). A szerzdk koziil 2683 (63%) irt egyediil a vizs-
giltidGszakban. A tarsszerz6i kapesolatok, vagyis a tarsszerzds egyiittmiikodésben részt vett
szerzOk kozotti egylittmiikodések (neviik egyiittelforduldsa a publikdciékban) szima 1756.

Tarsszerzéi Osszes Egyszerzés | Tobbszerzés | Egyszerzés | Tobbszerzos

halézat publikacio publikacié publikacio publikacié publikacié
(db) (db) (db) (%) (%)
Educatio 1132 962 170 85 15
Iskolakultara 4227 3764 463 89 11
I}:giygfgia 429 328 101 76 24
gi::ﬁiag"glal 2265 1937 328 86 14
Folyéiratok 8053 6991 1062 87 13
osszesen

3. tabldazat Az elemzésekbe bevont publikicidk paraméterei

A bibliometriai adatok alapjin a publikdciokban egyiitt szerepld szerz6k kozote fel-
tételeztiink tarsszerzGi kapcesolatot (lasd Abbasi et al. 2011). Az igy nyert kapcsolatok adat-
bazisa alapjan rekonstrudltuk a szerzGk kozotti tarsszerzdi egyiitemiikodési halézatot (1asd
Newman 2001a). A szerz6kre vonatkozé fontosabb adatok a 3. tdbldzatban taldlhatdok.

Tarsszerzoi Osszes Egyszerzos | Tobbszerzés | Kapcsolatok | Egyszerzos | Tobbszerzos

halézat szerzo (fo) (fo) (fo) szama (db) (%) (%)
Educatio 696 383 313 272 55 45
Iskolakultara 2663 1888 775 776 71 29
Magyar 345 169 176 210 49 51
Pedagogia
Uj
Pedagdgiai 1420 853 567 600 60 40
Szemle
Folybiratok 4248 2683 1565 1756 63 37
osszesen

4. tablazat Szerz6k és tarsszerzdi kapcesolatok
41
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Elemzéseinkben a szerz6k publikdciinak szdmdat (Borner et al. 2005), a tarsszerzdi
egylittmiikodésben részt vett tarsszerzok és a tarsszerzdi egylittmiikodések szamat (Newman
2001a) haszniltuk fel. Ezeken til a fokszam kozpontisig mutatée (a szerzék tarsszerzGinek
szamat) alkalmaztuk és vettiik figyelembe a tarsszerzok és a tarsszerzdi egyiitemiikodések
eloszlasanak vizsgilatdhoz (lasd Albert, Jeong és Barabdsi 1999).

Az elemzésekhez az R statisztikai programozasi nyelv (R Core Team 2014) algorit-
musait alkalmaztuk: az igraph (Kolaczyk és Csardi 2014) és a poweRlaw (Gillespie 2014)
modulokat. A tarsszerzdi hil6zatok egyénekre vonatkoz6 indikatorai eloszlasainak elem-
zéséhez, az illeszkedésvizsgilatokhoz a poweRlaw programcsomagot alkalmaztuk, ami le-
het6vé teszi a Clauset, Shalizi és Newman (2009) altal kozzétett technika gyakorlati
alkalmazasat: az eloszlasok statisztikai elemzéseit, azok dsszehasonlitdsat és az eloszldsok
vizudlis dbrdzoldsat (1asd Gillespie 2014).

A tarsszerzGi egyiittmiikodések hal6zatainak vizuilis leképez&dése

Az elemzések értelmezését, a mintazatok, a trendek azonositasit segiti a vizualizaci6 (Brandes
etal. 1999). Ezen feliil a kapcsolati adatok grafikus dbrdzoldsa esztétikus és figyelemfelkeltd
lehet, lehet6vé téve a halézat szerepldinek és a koztiik fennall6 kapcsolatok tomor, kompakt
abrazolasat (Brandes et al. 1999). Ennck megfelelGen vizualisan is dbrazoltuk a tarsszerz6i ha-
l6zatot, 1étrehoztuk a neveléstudominy tudomanyteriiletét — annak topolégiai szerkezetér,
tarsas, informdlis struktdrdjat — reprezentdl6 bibliometriai térképet (Noyons 2001). A hal6zati
vizualizdcié megtervezésekor Brandes et al. (1999) javaslatait vettiik figyelembe. A tdrsszerzoi
hél6zatban a pontok szerzdket reprezentilnak, az Sket 6sszekotd vonalak tarsszerz6i egylitt-
miikodéseket (Iasd Hu és Racherla 2008). A tébb k6zos publikiciot jegyzd szerz6k kozote a
vonalak a szerzdi egyiittmiikodések fiiggvényében vastagabb vonalakkal jelennek meg, ezen
feliil a vizualizaciés algoritmus Gket kozelebb helyezi el egymashoz (Noyons 2001).

A halézati dbrak hozzavetSlegesen megmutatjak a szerz8k haldzati pozicidit, a cso-
portosuldsokon beliili bedgyazottsagukat (a kdzpont és a periféria kozotti elhelyezkedé-
siiket) és a csoportosuldsok kozotti kiillonbozg 6sszekotd poziciékat. Tébbnyire 6l
kivehet6k a kiilonb6z6 méreti csoportosuldsok, valamint azok egymashoz viszonyitott el-
helyezkedése.

A tarsszerzGségi halozat dbrain (lasd 1. dbra) lathat6k a szerz6k és a koztiik 1év§ tars-
szerzGi egyiittmiikodések. Az egymdssal tobbszor egyiitt publikilé szerzk kozelebb van-
nak egymishoz (Noyons 2001). Ezt mutatja a koztiik 1év6 vonalak vastagsdga. A szerzdk
kozvetlen tarsszerzdi kapcesolathdléjanak méretée tiikrozi az Sket reprezentalé kor mérete.

A tarsszerz6i egyiittmiikodések dbrazoldshoz a szerzGtarsi kapcsolatok igynevezett
erévezérelt (force-directed) elrendezését figyelembe vevd algoritmust alkalmaztunk. Ez az
elrendezés a szerzéket “rugdszer” kolesonhatdsok analdgidjara taszité és vonzo elemek
halmazaként dbrazolja (Kobourov 2013). Ez kis méretii hdl6zatok esetén kellGen értelmez-
hetd, kapcsolati keresztezgdésektdl mentes grifokat eredményez; tobb szdz csomépont fe-
lett azonban alkalmazdsa mar varhat6an kevésbé eredményes (Kobourov 2013). Esetiinkben
az algoritmus jol alkalmazhaténak bizonyult, segitette az eredmények értelmezését.

A hélézati dbrakat azonban érdemes évatosan kezelni, mivel a tarsszerzGség a tudo-
ményos/szakmai egyiittmiikodéseknek csupdn az egyik megnyilvinuldsa (14sd Katz és Mar-
tin 1997).
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1. dbra Neveléstudominy a négy folyoéirat tarsszerz6i kapesolatainak fiiggvényében, az
osszekapcesolddo részhalézatok komponenseit vizualizalé elrendezésben

Eredmények

Vizsgilatunk célja volt, hogy feltarjuk és elemezziik a vezetd hazai neveléstudomanyi szak-
folyéiratok publikiciés hdlézatiban a szerzGk lathat6sigat, azaz a publikiciés és az egyiitt-
mikodési jelenlétét. A lathatésagot elsGsorban a produktivitds és az egyiittm{ikodés
szempontjabol vizsgiltuk, azonban az eredményeinket 6sszehasonlitottuk a szerzdk hoz-
zaférhetd idézettség adataival. ElGszor a produktivitds és az egyiittmiikodések szerzénkénti
mennyiségének, valamint a szerzdk tarsszerz6i kapcesolatteremtési alkalmassdganak pub-
lik4cids halézaton beliili eloszldsat ismertetjiik, ezt kovetGen pedig a szerz6k produktivitasi
és egyiittmiikodési adatait hasonlitjuk Gssze, kiegészitve a szerz6k idézettségi adatainak
Osszehasonlitasaval.
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Produktivitds a publikdcids hdlozatban

Elemzéseinkben publikiciés produktivitas alatt a szerzGk altal irt és a foly6iratokban meg-
jelentetett publikdciék mennyiségét értjiik. A publikicidk szerzénkénti szaminak elosz-
ldsdval sokan és régota foglalkoznak, a szakirodalomban Lotka térvényeként is ismert
jelenséget szdmos vizsgilat igazolta. Ennek értelmében feltételezhetd, hogy a publikdcios
hilézatokban a szerzénkénti irdsok tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak a szerz6k
produktivitdsidban. Néhany kiemelked&en nagy produktivitdssal jellemezhetd szerzé mel-
lett tobb produktiv szerzdt talalunk, és jelentGsen tobb olyan szerzdt, aki kevés publika-
ciéval van jelen. Az eloszlds logaritmikus skédlan dbrizolva rendszerint hatvanyfiiggvény
eloszlast mutat (lasd Barabisi 2018, Broido és Clauset 2019, Clauset, Shalizi és Newman
2009), amit 4dltalaban tigynevezett log-log beosztdst diagramon dbrdzolnak; ennek készon-
hetden az dbrazolt pontok sokasidga megkozelitobn egy egyenesre illeszkedik. Az egyenes
fliggvényében taldlhat6 fokszamkitevd ezaltal referenciaként felhasznalhat6, 6sszehason-
lithaté mds hél6zatok hasonl6 paraméterével (ldsd Tomassini és Luthi 2007). A szakiroda-
lomban szimos elemzést taldlunk (lasd példaul Merton 1968, Newman 2001a), amely ezt
az eljarast alkalmazta; egyesek tobb egyenes illesztésével, masok egyenes helyett a maga-
sabb értékeknél exponencidlisan lefelé hajlo, illeszkedd fiiggvény illesztésével (Tomassini
és Luthi 2007) finomitottdk a megkozelitést. A tarsszerz8k szerzénkénti mennyisége azon-
ban a tapasztalatok szerint nem ad tisztdn hatvanyfiiggvény eloszlast (lisd Newman 2001a).
Ezen feliil djabb vizsgédlatok azt is megkérddjelezik, hogy az ilyen jellegli hial6zatok meg-
felelnek-e a hatvanyfiiggvény eloszlds kritériumainak (lasd példaul Broido és Clauset
2019).

Kézenfekvd volt, hogy mi is ellenérizziik adatainkon, hogy a térvényszertiség meg-
figyelhetG-e? Az elemzésekhez Clauset, Shalizi és Newman (2009) algoritmusat alkalmaz-
tuk az R statisztikai keretrendszer poweRlaw programcsomagja alkalmazdsaval. Az
eredmények az 5. tiblazatban lathat6k. A tablazat az adatokra illeszkedd hatvanyfiiggvény
closzlds paramétereit tartalmazza, az illeszkedés alsé (i) €s felsd (X 4,) hatdréreeker, a
legnagyobb adatpontot az adott indikdtor adatai kozil (x,,,,), az adatok mennyiségét (n),
az illeszkedés hatvianykitevdjét (&) és az illeszkedés statisztikai szignifikanciaéreékée (p).
Az illeszkedést szignifikdnsnak tekinti Clauset, Shalizi és Newman (2009) 0,1 feletti érték
esetén.

Xmin Xlevag | Xmax n a P
Publikaciok szama 1 44 84 4247 |1 1,98 | 0,95
Tarsszerzok szama 4 14 23 259 3,50 | 0,92
Ta,rsszerzm egytittmikodések 4 2% 27 317|291 | 086
szama

5. tablazar Az indikatorok eloszlasparaméterei

Az elemzéseink igazoltdk a varakozdsainkat (2. és 3. dbra), a publikdciok mennyisé-
gének closzldsa logaritmikus skdldn dbrdzolva hatvanyfiiggvény gorbéhez illeszthetd
(=1,98), noha a hatvanykitevé nem esik — Broido és Clauset (2019) szavaival — a skala-
mentesség szoros kritériumanak tartomanyiba (2 < & <3). Az eloszlas jellege azonban meg-
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er6siti azt a feltételezést, hogy a szerzdk lathatésiga a produktivitds szempontjabol
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jelentGsen eltér. Vannak szerzok, nem sokan, akik kiemelkedd publikaciés teljesitménnyel
jellemezhetk, mig masok, a szerz8k nagy része (67,4%), pusztin egy publikdciét tudhat
a magdénak. Ezen feliil a szerz6k 15%-a jegyzett két publikiciét, 6sszesen tehdt a szerzdk
mintegy 82,4%-a mondhatta el magirdl, hogy egy vagy két publikaci6 létrehozdsiban vett
részt, és mindosszesen 17,6%-uk irt ketténél tobb publikiciét. Otnél tébb publikéciot a
szerz6k mintegy 8,8%-a jegyzett, tiznél tobbet csak 3%-a, hisznal tobbet csupdn 1%-a.
Harmincndl toébb publikdciéval csupan hisz szerzdt taldltunk, 6k a teljes szerz6i minta
0,5%-at teszik ki. A legtobb publikéciéval rendelkezd személy nyolevannégy publikicival
van jelen a halézatban, 6t egy 6tvenkilenc publikacidval rendelkezd személy koveti. Lat-
hatjuk, hogy néhany kiemelten produktiv szerzét talilunk a hdl6zatban, és nagyon sokat,
aki alig publikal.

Tdrsszerzdk és tdrsszerzdi egyiittmiikodések a publikdcids halozatban

A produktivitds mellett vizsgiltuk a szerzok tdrsszerzdi egyiittmiikoddinek és egyiittm-
kodéseinek mennyiségi eloszldsit is. Az el6bbi azoknak a személyeknek a szimdt jelenti,
akikkel az adott szerz6 tarsszerzGi kapcsolatban 4llt, vagyis akikkel kézosen jegyez publi-
kaciot. Ebben az esetben minden szerzGtarsat csak egy kapcesolattal vettiink szdmba, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy a szerzéknek lehettek ismétl§dd egyiitemiikodései. Az utébbi
esetben viszont minden szerzGtarsi kapcsolatot figyelembe vettiink, az ismétlgddket is.
A hal6zatkutatds szakemberei a csomépontok kapcesolatainak megszamlalasara a fokszam
kozpontisdg mutatét (lasd Freeman 1979) alkalmazzdk, az értékek halézaton beliili elosz-
ldsdra pedig a fokszdmeloszldst (14sd Barabdsi et al. 2002, Uzzi 2008).

Mindkét vizsgalt viszonylatban az closzlas hatvanyfiiggvényhez illeszthetének bizo-
nyult, mind az egyének szerzétarsi egyiittmiikoddinek (azaz személyek) szama ((=3,50),
mind a tarsszerz6i egyilittmiikodések (azaz kapcsolatok) szdma esetén (X=2,91). A szer-
z6nkénti szerzGtarsi egyiittmikoddk szdmossdga eloszldsdnak hatvinykitevdje azonban a
miér kordbban emlitett skdlamentességre vonatkoz6 szoros kritérium elfogadott tartomé-
nyéan kiviil esik, meghaladja azt (2< 0 <3), (ldsd példdul Broido és Clauset 2019). Ett6l
fliggetleniil vizsgalatunk szempontjabdl a fontos az, hogy a tirsszerz6i egyiittmiikodések
a lathat6sag szempontjabol a produktivitdshoz hasonlé médon, jelentGsen egyenldtlen el-
oszlassal jellemezhetdk. Kimondottan sok szerzGvel viszonylag kevesen publikéltak, mig
nagyon sokan vettek részt néhany tdrsszerz6i egyiittmiikodésben, és még t6bben nem
irtak masokkal — az Gsszes szerzG 63,2%-a —, 6k mindig egyediil publikidltak. A szerz6k
18,2%-a minden esetben csak egy szerzGtarssal, part alkotva irt, 18,6%-uk kett§ vagy tobb
szerzGtarssal publikdlt. A hdrom vagy tébb tarsszerzdvel publikal6 szerz8k szima és arinya
csupan 10,4%, itt megfigyelhetjiik az értékek csokkenésének dinamikajit: hirom szerzg-
tarssal 4,3%, néggyel 2,8%, ottel 1,3% rendelkezett, hatndl tébbel pedig csupin 2%. A leg-
tobb tdrsszerzével rendelkezd személy dsszesen 23 személlyel jegyez kozos publikicidt,
az 6t kovetd szerz6 19 személlyel.

A tarsszerz6i egyiittmiikodésekkel kapcesolatban hasonlé megillapitdsokat tehetiink.
Az egyiittmikodésck szamat illetGen figyelemre mélt6 tény, hogy sok tarsszerzi kapesolat
ismétlddore kettd vagy tébb szerzd kozott. Ebb6l ad6ddan lehetséges, hogy a maximalis
értékek eltérnek az egyiittmikodok és az egylicemiikodések értékei kozote. Két szerzd
példaul, akik a legtobb szerzétarsi egyiittmiikodéssel rendelkeztek (n=28); kevesebb szer-
zG6tarssal publikaltak (13 és 11 személlyel), mint néhdany mas szerzd. A mintdkban tehét
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véltozatos képet mutat az egylittm{ikoddk és az egyiittmikodések szima, akadnak kevés
tarsszerzével egylitemiik6dd, gyakrabban iré, tébb tarsszerzével dolgozo, és egyszer-egyszer
ir6 szerz6k egyarant.

1000 1000 1000

100 100 100

10 3 10 3 10
publikaciok szama tarsszerz6i egyuttmikodések szama tarsszerzok szama

2. dbra A publikicidk, a tarsszerz6k és a tdrsszerzdi egyiittmiikodések eloszlisa

100 1

10 3 10 3
publikacidk szama térsszerz6i egylittmiikodések szama tarsszerzok szama

3. dbra A publikiciok, a tarsszerzOk és a tarsszerzGi egyiittmiikodések valdsziniiségi eloszlisa
A szersok tdrsszerzs0i kapesolatteremiési és kapcesolaroonzd tulajdonsdga

Miutin megbizonyosodtunk arr6l, hogy mind a produktivitas, mind az egyiittmiikdések
mentén egyarint megmutatkozik a hdlézat csomépontjainak, azaz szerz6inek a jellegzetes,
egyenlGtlen eloszldsa (hatvanyeloszldsa), azaz a tény, hogy mindegyik dimenziéban vannak
kiemelkedd szerzdk és kevésbé lithatdk, megvizsgiltuk, hogy tudunk-e¢ pontosabb meg-
allapitdsokat tenni magukrol a szerzékrdl.

Hél6zatkutatok a csomépontok jellemzésére alkalmazzik a csomépontok fiteség (al-
kalmassag) tulajdonsagit (1dsd Bianconi és Barabdsi 2001, Caldarelli et al. 2002, Barabasi
2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomépontok kapcesolatteremtd képességét, von-
zasat. Az elemzésiink — azaz a szerzGk fittségértékeinek becslésének — alapjit a Wang,
Song és Barabdsi (2013) 4ltal k6zolt modell és statisztikai eljaras képezte, amihez Pham,
Sheridan és Shimodaira (2016, lasd még 2017a) algoritmusait alkalmaztuk. Ez az eljards az
el6z6 bekezdésekben ismertetett hatvanyfiiggvény eloszlast kiszamité eljarassal eltérd
moédon nem a tarsszerzSi kapesolatok aggregilt grafja alapjan végzi a szdmitasokat, hanem
azt veszi figyelembe, hogy a tarsszerzdi kapcesolatokkal évrdl évre gazdagodik a hdl6zat. A fice-
ség értéket egyfajta tdrsszerzGi egyiitemiikodésben részvételi hajlanddsdgnak, képességnek,
alkalmassdgnak tekinthetjiik a szakirodalom alapjin (ldsd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b), mivel az algoritmus alapvetden a szerz6k kordbbi egyiittm{ikoddi alapjan szamitja
ki a szerzGk varhaté kapcsolatteremtd fittségét/alkalmassagat.
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Az eredmények alapjan (ldsd a fiiggelékben 7-11. tdblazatok) megéllapithatjuk, hogy
a szerzOk tarsszerz6i kapesolatteremtési alkalmassag értékei nem tiikrozik sem a produk-
tivitds, sem a tarsszerzdi egyiitemiikodések értékeit, a szerz6k egymaéshoz viszonyitott sor-
rendje itt is eltér. Fontos megjegyezniink, hogy mig a produktivitds és a tarsszerzdség
szamitasandl az adatok aggregalt, azaz osszesitett értékeivel végeztiik a szamitasokat, addig
a tarsszerzGi kapcesolatteremt§ alkalmassag szamitdsandl az alkalmazott algoritmus minden
érintett évnél az addigi kapcsolatok aggregalt értékeivel dolgozott, és az évek kozotti val-
tozasokat vette figyelembe. Ebbd] fakaddan ez utébbi algoritmus szofisztikaltabb ered-
ményt adott.

Szerzok pozicioi produktivitds, tarsszersiség és idezettség alapjan

A szerz6ket az dltalunk vizsgélt indikdtorok mentén sorba rendeztiik. Ez lehet6vé tette,
hogy lathat6va tegyiik a szerz6k egymdshoz viszonyitott teljesitményét, valamint, hogy
azt 0sszehasonlitsuk az egyes indikitorok szerint. A rendezésnek koszonhetden feltirult,
hogy a produktivitds, a tarsszerzGk és a tarsszerz6i egyiittmiikodések szdma, valamint a
tarsszerz6i kapcesolatteremtési alkalmassdg szerinti sorrend jelentdsen eltér egymastdl.
A konnyebb értelmezhetdség miatt 6t tibldzatban mutatjuk be az elemzés részeredmé-
nyeit és szemléltetjiik az eltéréseket. Mindegyik tabliazat ugyanazokat az adatokat tartal-
mazza, azonban mindegyik tdblazat mds indikator alapjan van sorba rendezve. Az elsé (7.
tablazat) a produktivitds, a masodik a tarszerz6k szama (8. tabldzat), a harmadik a tarsszerzGi
egyuttmiikodések szama (9. tablazat), a negyedik a kapcsolatteremtési képesség (10. tib-
lazat), az 6todik pedig az idézettség alapjan (11. tablazat). J6l lathat6k az eltérések. A kie-
melkedGen produktiv szerz6k koziil hirom kizar6lag egyediil publikalt, két szerzg csak
egy tarsszerzgvel, tiz szerz§ 2-5 tarsszerz&vel. Mindazondltal ebben a listdban ldtunk olyan
szerzket is, akik nemcsak produktivak, de a tdrsszerz6i egyiittmiikodésekben is aktivak.
Itt taldljuk a legtobb tarsszerzével publikdlo két szerzdt, és tébb olyan szerz6t is, akik sok
tarsszerzvel dolgoztak. Emellett az is kirajzolodik, hogy a tdrsszerz8k és a tarsszerzdi
egyiittmiikodések alapjan kirajzol6do sorrend is eltér egymastdl. Vannak példdul, akik nem
csak tobb szerzével irtak egyiitt, de tobbiikkel t6bbszor is. A tablazatunkban lathat6 szer-
20k — akik tiz vagy tobb tarsszerzgvel irtak — koziil szinte mindenkinél a tarsszerz6i egylitt-
miikodések szdma meghaladja a tarsszerz6k szamat.

Mivel a szakirodalomban kiemelten foglalkoznak a folyéiratokban publikalt irdsok
és a szerzGk idézettségével, mi is megprobaltunk citicids adatokat haszndlni és illeszteni
a mintdnkhoz. Mivel ilyen adatok szisztematikus médon, adatbazisba rendezve, minden
szerz6re vonatkoz6an nem dllnak rendelkezésre, igy azt a megoldast valasztottuk, hogy a
produktivitds alapjin az els§ hiromszdz szerzd idézettségi adatait kigyjeottiik az MTMT
adatbdzisinak publikus citiciés adatai alapjdn. Az igy nyert idézettségi adatokat mutatja a
11. tablazat. Lathatjuk, hogy a sorrend eltér mind a publikicidk, mind az egyiittmiikodések
szerinti sorrendt6l. Messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk ebbél levonni, mindazonal-
tal lacthatd, hogy nincs egyéreelm 6sszefiiggés az egyes indikatorok kozott.

A szersdi poziciok kizotti dsszefiiggések

Annak érdekében, hogy statisztikailag megalapozott kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
korrelaciéelemzést végeztiink az egyes indikidtorok kozott és regresszidéelemzéssel meg-
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néztiik a véltozok kozotti egyiittmozgasokat. Mivel elemzéseinket alapvetGen statikusnak
tekintjiik, a valtozok kozotti hatdsokra az elemzési eljardsunk nem alkalmas, mindazonaltal
hozzivetSleges képet alkothatunk az egyes indikatorok kozotti potencidlis 6sszefiiggé-
sekre. A 6. tdblazat mutatja a korreldcidelemzés eredményeit. Szignifikins 6sszefiiggést
taldltunk valamennyi indikdtor k6zott. Az nem okoz meglepetést, hogy a tirsszerz8k szdma
és a tarsszerz6i egyiittmiikodések kozott nagyon szoros a kapcesolat (r=0,9). Emlékeztetdiil,
a két indikdtor kozott az a kiilonbség, hogy a tarsszerzdk szima minden esetben csupin
egy szerzdtarsi kapcesolatot vesz figyelembe valamennyi tarsszerz6i adatkapcesolat koziil, a
tarsszerzGi egyiittmiikodések szdma viszont siilyozott érték, ami a szerz6k kozotti tobb-
sz0ros — azaz 1smétl6dd — egyiittmiikodések kapcesolatait is tartalmazza. A két érték rend-
szerint valamennyi szerzg esetén eltér, azonban a kozottiik 1évE kapcesolat szorosnak
tekinthetd.

Szoros a kapcsolat a tarsszerzdi kapcesolatteremtési alkalmassdg indikdtora és a tars-
szerzOk szama (r=0,7) és a tarsszerz6i egyiittmiikodések szama (r=0,78) kozott is. Ennek
oka az lehet, hogy az altalunk alkalmazott algoritmus a tarsszerz6i kapcsolatokat veszi
figyelembe az indikator szdimitdsihoz — minden szerzGpar esetén azonban csak egy kap-
csolatot; tehdt az algoritmus nem szdmol a stlyozott kapcsolatokkal —, azonban mig a tars-
szerz6k és a tdrsszerzGi egyiittmiikodések szima esetén aggregilt, azaz Osszesitett
adatokkal szimolunk, a tdrsszerzdi kapcsolatteremtd alkalmassdg esetén az értékeket tobb-
szoros, egymadst kovetd szamitasok sorozata adja meg. Ez ut6bbi indikator figyelembe veszi
a kapcsolatok gazdagoddsit az évek soran, emiatt kifinomultabb eredményt okoz. A pub-
likdciok mennyisége €s a tarsszerzGk szama (r=0,47), a tarsszerz6i egyiitemiikodések szama
(r=0,54), valamint a tarsszerzdi kapcsolatteremtési alkalmassag (r=0,45) kozott kézepesen
erds korreldciot kaptunk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen indikdtorok kozott bi-
zonyos egymadsra gyakorolt hatdsok lehetnek — bar az elemzésiink nem tudja kimutatni —,
igy ezek kozott érdemes tovabbi elemzéseket végezniink.

Publikaciok Tarsszerzok Tarsszerzoi
egyiittmiikodések
Tarsszerzok 0.47%**
Tarsszerzoéi 0.54%** 0.9%**
egyiittmiikddések
Alkalmassag (tarsszerzoi 0.45%%* 0.7%*%* 0.78%**
egylttmiikodések)

0. tablazat Az indikatorok kozotti korreldciok publikaciok tarsszerzék
tirsszerz6i egytittmiikodések. Pearson korreldcio (¥** p <.001)

A pontosabb elemzés érdekében az egyes indikatorok kozotti kapesolatot és az 4b-
razolt pontokra illeszkedd regressziés gorbéket koordindta-rendszerben is dbrazoltuk (4.
dbra). Lathatjuk, hogy a korreldciéelemzéshez képest részletesebb képet kapunk. Az pél-
ddul felsejlik, hogy az indikdtorok kozotti kapesolat — a tarsszerzok és a tarsszerzdi egyiitt-
miikodések kozotti kapesolat kivételével (r=1,05; R?=0,88) — nem linedris, nem illeszthetd
egyetlen egyeneshez. A trendek érzékeltethetdk bizonyos mértékig, példaul a tarsszerz6k
szdma és a publikdciok szdma kozott (r=0,458, R?=0,12), vagy a tarsszerzdi egyiittmikodé-
sek szdma és a publikicidk szdma kozott (r=0,547, R?=0,21). A koordindta-rendszerben 4b-
razolt pontokat nemlinedris gérbéhez illesztve pontosabb képet kapunk. Lathatjuk, hogy
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példdul a tarsszerzdk szdma és a publikicidk szaima kozott hozzavetSlegesen két markdnsan
megkiilonboztethetd trendet feltételezhetiink. Egyrészt a kevés tarsszerzével publikil
szerzOk korében nem sok kiilonbség van a publikdciok mennyiségée illetGen, gy tiinik,
hogy nem sokat jelent, ha egy szerzdnek egy-hdrom tdrsszerzdje volt. Ezzel szemben a ha-
romndl tobb tarsszerzével dolgozé szerzGk publikicids teljesitménye meredeken nd a tars-
szerzOk szamanak fiiggvényében. Az egymasrahatdsok nem vildgosak viszont: az indikatorok
kozottl egyiittmozgast okozhatja az is, hogy a tébbet publikélé szerz8k vonzébbak a tars-
szerz§ség szempontjabdl és forditva is, a gyakoribb tarsszerzdi egyiittmiikodés tobb publi-
kaciot eredményezhet. Ezt precizebben tervezett elemzésekkel lehet megallapitani.
A tarsszerz6i egylittm{ikodések szdma és a publikdciék mennyisége kozotti dsszefiig-
gések is hasonlé tendencidt mutatnak (r=0,547; R?=0,21), és a tdrsszerz6i kapcesolatteremtési
alkalmassdg, valamint a tdrsszerz6k (r=0,199; R?=0,24) és a tirsszerzdi egyiittmikodések
szdma (r=0,187; R?=0,27) kozott. Ez utébbi 6sszefiiggések arra engednek kovetkeztetni,
hogy mintinkban négy tarsszerzdtdl mutatkozik meg a tarsszerzdi kapcesolatteremtési al-
kalmassdg szerepe a tarsszerzdi kapcesolatok viszonylatdban.

Végiil a tarsszerzoi kapesolatteremtési alkalmassdg és a publikdciok mennyisége ko-
zott pozitiv regresszids kapesolat mutathaté ki (r=1,19; R?=0,13). Feltételezhetjiik, hogy a
torekvés a tarsszerzGségre hatdssal lehet a publikicios teljesitményre és a publikaciés tel-
jesitmény vonzo lehet az Gjabb tarsszerz6i egyiittmiikodések 1étesitésében.

Elemzéseinknek ebben a szakaszaban egyik viszonylatban sem volt célja az egymasra
hatdsok pontos meghatirozdsa; pusztidn az indikatorok kozotti lehetséges kapcesolatok meg-
1étét vizsgaltuk és a feltarul6 tendencidkat.
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Diszkusszi6 és 6sszegzés

A folyéiratok publikdcids hal6zatdnak elemzésébdl feltarule, hogy a publikaciés aktivitas
eloszlasa a szerz6k kozote a kordbbi vizsgilatokhoz (Newman 2001b, Zelnio 2012) hasonld
mintdzatot mutat: a szerz6nkénti publikidcidk eloszldsa hozzdvetSlegesen hatvanyfiigg-
vényhez illeszthetd. A szerzk koziil kevesen emelkednek ki jelentds mértékben a pro-
duktivitdst illetGen, emellett sokan nevezhetSk produktivnak, azonban nagyon sokan
rendelkeznek néhdny publikiciéval.

A térsszerzGi kapcesolatok eloszldsa ugyancsak hatvanyfiiggvény jellegii, ami azt iga-
zolja, hogy a hal6zaton beliil a szerz&tarsi kapcsolatok mennyisége jelentds eltéréseket
mutat: vannak sok tarsszerzdi kapesolattal rendelkezd, kozponti szerzék és kevés kapcso-
lattal rendelkezd, illetve kapcsolattal nem rendelkezd, periférian talalhat6 szerz6k egyardnt.
Minden szerz§ fontos a hdlézat 6sszekapcsoltsagaban, koziilik azonban kiemelkednek
azok, akik a tobbiekhez viszonyitva is sok tirsszerzgvel publikdlnak (Moody 2004). Ok
gyakran egyedi, kézponti helyzetben taldalhaték, igy feltételezhetGen nagyobb hatassal le-
hetnek az informaciék dramlédséra, a gondolkoddsra, az innovdcioéra.

A tarsszerzdi kapesolatok hatvanyfiiggvény eloszldsa szimos okkal magyardzhaté. A koz-
ponti helyzetben taldlhatd, sok kapcsolattal rendelkez szerzdk és a szEli helyzetben, kevés
kapcsolattal rendelkez6 szerz6k megléte az elényben részesitett kapcsolédds meglétére utal
(lasd Albert, Jeong és Barabasi 1999, Barabdsi 2016). Az elényben részesitett kapcsolddas mo-
dellje alapjan feltételezhetjiik, hogy egyes szerzok olyan kézponti, elényos helyzetben van-
nak, illetve keriilnek, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a halézathoz kapcsolédé djabb
szerzGk Sket valasszak, Sket részesitsék elényben masokkal szemben, mivel vonzé lehet a
produktivitdsuk, a bedgyazottsiguk vagy az elismertségiik. Ez a mechanizmus ebbdl fakadéan
az 1d§ soran olyan szerkezet kialakuldsdhoz vezethet, amelyben ezek a kzponti szerzék nagy-
mértékben megerGsodhetnek, kézponti helyzetiik stabilizalédhat, hatdsuk megnévekedhet
(Barabasi 2016). Azonban az tigynevezett alkalmassdg, a kitartds és szamos tényezd (lasd Ba-
rabdsi 2018), vagy példdul a csomépontok 6regedése és megsziinése (lasd Van Raan 2000) ki-
sebb-nagyobb mértékben médosithatja a hdlozatok felépitését és miikodését.

A publikiciok megjelenését szamos tényezd befolydsolja. Az alkotdsi folyamatban
els@sorban a szerzdk vesznek részt, azt kévetden azonban a publikiciés folyamatban meg-
jelennek a fGszerkesztdk, szerkesztSk, a birdlok és mas személyek is.

A szerz6i aktivitdsunkra sok tényez§ lehet hatdssal. A legfontosabbak kozé tartozik
a tudomanyos irds képességeinek ismerete (lasd példaul Aczél és Veszelszki 2018), a tu-
domainyos forrasok hasznalatira épitkezd alkotds miivelése (Pintér és Molnar 2017), azon-
ban az olyan pszicholdgiai tényez8k is fontosak, mint a perfekcionizmus, a halogatas vagy
az elakadds az irasban (1asd Pintér és Molnar 2019). Ezen feliil az alkotdst egyediil és tar-
sakkal egyarant végezhetjiik, a 1épéseket formalis képzésben és informalis tanulds dtjan
egyarant megismerhetjiik (ldsd példaul Fang 2005, Aitchison és Lee 2006, L.ee 2008), noha
vizsgalatok ramutattak arra, hogy a formalis képzésnek milyen fontos a szerepe (lasd pél-
daul Kyvik és Olsen 2013). A formalis képzés legfontosabb terei az egyetemek, ahol kur-
zusok, szemindriumok és mithelymunka keretében egyarant fejleszthetdk a tudomanyos
irds képességel, gyakorolhaték mindazok a tevékenységek, amelyek elvezetnek a szakmai
élet formdlis férumaiban megjelenéshez, a szakfolydiratban publikdlashoz. Hazinkban a
doktori képzésben is megjelentek ilyen torekvések (Idsd Aczél és Veszelszki 2018). Osszes-
ségében minden ismeret, ami hozzajarul a publikicidk elkésziiltéhez és megjelenéséhez,
helyzeti elényt jelent a folydiratban megjelenésben.
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A publikilas folyamataival ismerkedd doktorandusz hallgat6kat témavezetdik segit-
hetik, irinymutatdssal vagy példaul tirsszerz6ként bevonva Sket az alkotds és a publikilds
vildgaba. Azonban nem ritka, hogy timogatis nélkiil probalnak megbirk6zni a szdmukra
1] tudomanyos k6zosség normaival és elvarasaival (Iasd Aitchison és Lee 2006, Lee 2008).
Ugyanakkor a doktori képzésen til és azon kiviil is sokaknak fontos a szakfolyéiratokban
publikalds, akar palyakezd6ként, akar tapasztalt kutatoként, akdr gyakorlé pedagégusként,
szakemberként. A neveléstudominy teriiletén példaul a kiilonb6z8 intézményekben dol-
goz6 szakemberek szimara lehetdség és elény a szakfolydiratokban val6 publikélas, a szak-
mai gyakorlat megosztdsa, masok gyakorlatainak megismerése, mivel a mkods és
hatékony megoldasok megtaldldsa, egyeztetése, kiszilirése egyardnt fontos a szakteriilet
fejlédése szempontjabol (1dsd példaul Darling-Hammond 2017).

A tarsszerzGség, ahogy lattuk az elemzéseinkben, szintén meghatirozo tényezd a lat-
hat6sdgban. Az egyediil és a tarsakkal torténd publikalds eltérd erdfeszitéseket igényel, és
eltérd eredményt hoz. A neveléstudomdny teriiletén végzett vizsgilataink sordn feltartuk,
hogy hazankban a tudominyteriilet szerz6i hilézata ugyan kiterjedt, mégis jelentds mér-
tékben toredezett; sok egyediil ir6 szerzé mellett sok kisebb szerzdi alakzat és egy kiter-
jedt, dm 0Osszességében kisméretl szerzdi sziget jott 1étre az 1991 és 2016 kozotti
idGszakban (ldsd Molndr, Pintér és T'6th 2018). Ebben a hdl6zatban a kiterjedt részhal6zat
aktivabb és bedgyazottabb szerzdi elénydsebb helyzetben lehetnek lathatésdg szem-
pontjabdl. A neveléstudomany hazai kézosségei, halézatai azonban eltérg szerkezetfiek,
magukat a szervezeteket, intézményeket, kozosségeket feltételezhetden eltérd célok
vezérlik, igy a foly6iratban valé megjelenés feltételezhetGen nem mindenkinek jelent pri-
oritast. A fejl6dés nyomon kévetése meg fogja mutatni, hogy kiterjedtebb szerz6i halézattd
formélédik-e a sok Kis szakmai kozosség, vagy téredezett marad. Azonban gy tlinik, hogy
a toredezettség nem csak hazdnkra jellemzs, egy masik vizsgilatunkban arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a kérnyezd, volt kelet-eurépai dllamok neveléstudomanyi témédban
aktiv szerz6inek produktivitdsi és tarsszerzségi mintdzatai hasonlé tendencidkat mutat az
elmult évtizedekben (14sd Molndr, T'6th és Pintér 2018).

A szerz8k mellett a publikacids folyamatban kiemelten fontos szerepet véllalnak a fo-
lyéiratok fGszerkeszt6i, szerkeszti és birdlati rendszer( folyodiratok esetén a megjelentetni
kivant publikidciék mingségellendrzését vallal6 biralok. Oket Hojat, Gonnella és Caelleigh
(2003) szerint a folydiratokban — egyben a tudoményteriileten — megjelenés kapudreinek
is tekinthetjiik. Jelents szerepiik van a szerzdi lathatésag elGsegitésében és hatrdltatdsiban
egyardnt. A szerkeszt6k hatdrozzdk meg a folyéiratok tartalmi, formai és etikai normait
(Kleinert és Wager 2012), a birdlok pedig véllaljak, hogy a beérkezd kéziratokat dctekintik,
kozlésre és javitdsra javasoljak vagy elutasitjak (Ragone, Mirylenka, Casati, és Marchese
2013). Mindegyik résztvevd érdeke, hogy a foly6iratban megjelend publikdciok magas mi-
ndségi normaknak feleljenek meg. Ebbél ad6déan mind a szerkesztGk, mind a birdlok fe-
lelgssége nagy. A birdlati folyamatot azonban meghatdrozza tuddsuk, kapcsolathalojuk és
hozzaallasuk, ez kihat a szerz6k lathat6sdgara is.

A birélati folyamatban fontos az id6zités, a partsemlegesség és a kézirat javitasara to-
rekvd mindségi, tartalmi visszajelzés. Az idGtartam azért meghatarozo, mivel a révid acfutasi
1d6 kedvezd, a hosszt kedvezétlen a szerzGkre vonatkozdan (lisd Ragone, Mirylenka, Ca-
sati és Marchese 2013). A birdlati folyamat idGtartamanak vizsgélataibdl tudjuk — erre példa
Lin, Hou és Wu (2016) elemzése —, hogy vezetd birdlati rendszer( folyéiratokndl a viszony-
lag rovidebb szerkeszt6i késlekedéssel megjelentetett publikiciok nagyobb valészintiséggel
viltak kimagasléan hivatkozottd az id§ sordn, ami el6nyds a szerz6i lathatésag szempont-
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jabdl. Az elhiz6dé biralati folyamat pedig kimondottan karos lehet a birdlt kéziratok szer-
z6inek, mivel negativ hatdssal lehet a szerz6k szakmai kézosségen beliili helyzetére, lat-
hatdsagira, irja Al-Khatib és Da Silva (2019).

Tobbek szerint a partatlansdg ugyancsak elviarhaté a széleskori szakmai részvétel
biztositdsa érdekében (Hojat, Gonnella és Caelleigh 2003; Ragone, Mirylenka, Casati és
Marchese 2013). Erre Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint amiatt van sziikség, mert
gyakori, hogy a birilati rendszeri folyéiratok szerkeszt6i és birdléi erds hatalmi poziciéban
vannak a magas publikicids elvirdsok és az alacsony elfogaddsi arinyok miatt; meglatidsuk
szerint a tekintélyelv és a kapcsolathdlé befolydsolhatja a birdlati folyamat lefolydsat.
Mindez pedig dgy tlinik, kihat a laithatésdgra, kedvez azoknak, akik kézel vannak a foly6-
iratok szerkesztGihez és birdl6ihoz, példaul szerzgtarsi vagy intézményi kapcesolat formé-
jaban. Ennek vizsgalataval tobben foglalkoztak az elmilt évtizedben. Ragone, Mirylenka,
Casati és Marchese (2013) tanulmanyabdl tudjuk, hogy a birlati folyamatban gyakran sza-
mit az akadémiai pozicid, példaul a szerkesztGbizottsagi tagsag és az intézményi affilidcio.
Fiala, Havrilovd, Dostal és Parali¢ (2016) 1541 publikicié elfogadasi idejét vizsgilta meg
harom szakfolydiratban a szerkesztGségi tagsdggal és a publikicidk idézettségével Gssze-
fliggésben. Arra az eredményre jutottak, hogy a folydiratok szerkeszt6bizottsagi tagjainak
hamarabb jelentek meg irdsai, valamint az irasaik magasabb idézettséget értek el. Sarigol,
Garcia, Scholtes és Schweitzer (2017) azt vizsgalta, hogy a birilati folyamatot hogyan be-
folyasolta a szerzdk-szerkesztdk-biralok kozotti kapesolathdls. A PLLOS One publikicids
adatbédzisban 2007 és 2015 kozott megjelent szazezer publikicié elemzésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a szerz8k kozotti tarsszerz6i kapesolatok, valamint a szerzék és a
szerkeszt6k kozotti kapesolatok szamitanak az elfogadasi folyamatban. A szerkesztdk szig-
nifikdnsan tobbszor részesitették eldnyben azokat a kéziratokat, amelyek szerzgivel ko-
ribban tdrsszerzG6i kapcsolatban voltak, mint ahogy az a véletlennek lenne koszénhetd,
emellett a tarsszerzGi egyiitemiikodésben késziilt irdsok szignifikdnsan gyorsabb 4tfutdsi
1d6 alatt jelentek meg. Kordbban Kretschmer és Aguillo (2004) is raimutatott arra, hogy a
kozelség szamit a tarsszerz6i egyiittmiikodésekben. A kiemelked@en termékeny szerz6k
atlagban kizelebb voltak egymashoz a szakteriiletiikon beliil. Osszességében elmondhaté,
hogy a partsemlegesség biztositdsira érdemes odafigyelni, amennyiben fontos a széleskorl
szakmai kommunikaci6 és lathatésag biztositdsa a folyéiratokban. Shideler és Aratjo (2017)
ugyanakkor megjegyzi, hogy a fGszerkeszt6knek nem konny( birdlat elkészitésére képes
és hajland6 kompetens birdlékat taldlni.

Osszefoglalva, lathatjuk, hogy a szerz6i lithat6sagra a szerzékon kiviil a publikaciés
folyamat valamennyi résztvevGjének munkija és egytittmiikodése kihat. Az etikailag ki-
fogdsolhat6 dontéseik — példaul informaltsdgbdl fakadé elényben részesités, a résztvevik
kozotti kommunikacié elhanyagoldsa, publikédcié visszatartdsa — jelentds mértékben tor-
zitjak a szakmai kommunikdciét és a lathatésagot (Wager 2007). Vildgos irdinymutatdssal, a
publikiciés folyamatban résztvevdk képzésével megeldzhetdk az ilyen helyzetek, irja
Wager és Kleinert (2013). Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint a kiegyenstlyozott
megjelenést biztositd birdlati folyamat tisztességességén a birdlok tudatositdsa és képzése,
az elszamoltathatésag és az éberség javithat. Mivel a folyéiratok szerkeszt6i az olvaséknak,
szerzGknek, birdloknak és kiadoknak valé megfelelés nehéz feladatdval szembesiilnek,
nagy felelGsséget vallalnak. Hojat és munkatarsai ebbdl fakaddan célszertinek latjak, hogy
a folyoiratok f@szerkeszt6i rendszeresen értékeljék a belsd és kiilsd birdlati folyamataikat
birdlok, kozremikodd szerzbk, olvasok és tulajdonosok bevondsaval.
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Eredményeink hasznosithatésdga

A lathatdsag segit megérteni a tudomanyteriiletek szerkezeti felépitését és miikodését
(Hargens 2000, Moody 2004). A tudomanypolitikdban egyre inkabb el6térbe keriil a tu-
domainyos kivalésag; a kutatdi, az intézményi és a szakteriileti kvalitds megitélésben egyre
fontosabb tényezd a publikicidk, a tarsszerz6i egyiittmiikodések és az idézettség mérése
és éreékelése (Aksnes 2003). Eredményeink hozzdjirulnak a szakteriiletiink nyilvdnos,
formalis tereiben (kdrnyezetben), a vezetd szakfolydiratokban megnyilvanulé tuddsalkotds
és -gondozds szakmai diskurzusaiban részt vevd és az azokat formal6 aktiv szakemberek
produktivitdsidnak és egyiittmiikodéscinek megértéséhez. Az irdsunkban felvetett kér-
désre, a szerz6k szakfolyodiratokban lathaté jelenlétére, azaz lathatésdgara vonatkozéan
megillapitottuk, hogy a gyakrabban publikil6, ebbdl fakadéan tébb publikdciéval rendel-
kezd szerz8k éppugy lathatébbak kevésbé produktiv személyekhez viszonyitva, mint
ahogy a tobb tarsszerzdvel jelen 1év§ és/vagy a tobb tarsszerz6i egyiittmiikodésben részt
vett szerzGk. Mind a produktivitds, mind a tdrsszerzGk és a tdrsszerzGi egyiittmiikodések
esetében taldlunk kiemelkedd szerzdket, akik ardnya viszont alacsony; ez biztositja a kie-
melt lathatésdgukat. A lathat6sig figyelmet (Aksnes 2003), kitarté munka és a szakmai k-
z0sség reakcidinak fiiggvényében djabb sikereket hozhat (Clemens et al. 1995, Uzzi 2008,
Sinatra et al. 2016, Barabdsi 2018), amire valamennyi szakembernek érdemes torekednie.
Ezt biztosithatja a publikdciés produktivitds, az egyiittmiikodésekbdl fakadé hilézati po-
zici6, vagy a publikdcidk felhasznaltsdgat, hasznossdgat és hatdsét (Sinatra et al. 2016), va-
lamint a szerz6 elismerését és elfogadottsagit (Uzzi 2008) is jelzb idézettség. Ezek
mindegyike a szerz6k egyéni, belsd tulajdonsagaitdl (példaul a tudoményos irds normdinak,
folyamatainak ismerete, Kitartds, pontossag, stb.), a szerz8k szerzdtarsi és mas szakmai kap-
csolataitdl (példaul tarsszerzGinek szakmai elismertsége, bedgyazodasa, tuddsa) és kozos-
ségeik, halézataik strukturalis tényezbitdl fiigg (példaul kozosségeik mérete, stirlisége),
melyek komplex rendszert alkotnak (Valente 2010).

Fontos megjegyezniink azonban, hogy az elemzéseinkben megmutatkozé kézponti
és periférialis helyzetek pusztin egy aspektusit mutatjdk meg a szakmai kommunikéciénak;
egy-egy ilyen elemzéssel a kapcsolatrendszerek multiplexitasa, dinamikaja nem érhetd tet-
ten. Az elemzéseinkben kdzponti helyzetben 1évd személyek mds kapcsolatrendszerben,
mis kontextusokban kozel sem biztos, hogy hasonlé poziciéban lehetnek; megallapithatjuk,
hogy 0sszességében mindenki értékes része a publikdciés hdlonak, a szakmanak. A szerzdk,
a kutatok és a szakemberek szamdra egyarint fontos a lathatésag, aminek egyik kézponti
eleme a folyéiratokban publikilds. Ennek folyamatait — koszonhetSen az egyre tobb em-
pirikus vizsgalatnak — egyre jobban ismerjiik. A publikicids folyamat egyik kézponti eleme
az irds, ami azonban 6sszetett folyamat: az ir6nak ismernie kell a szakmadjat, a szakmai dis-
kurzusokat, a diskurzusokban részt vevg és azokat formalé szakembereket és munkajukat,
valamint sajat helyzetét ebben a publikicids és szakmai térben (kérnyezetben).

A neveléstudomédny tudomdanyteriilete szempontjabél mindenképpen elényos, ha a
tarszerzGi hilézat béviil, gazdagodik, mind mennyiségében, mind dsszekapcsoltsdgban,
ugyanis a stiribb 6sszekapcsoltsig feltételezhetGen nagyobb informaciéaramlast és poten-
cidlisan tobb egytittm{ikdést eredményezhet (Schubert 2015). A szerz6k (példdul kutatdk,
oktaték) szempontjibdl a tobb kapcsolat tovabbi potencidlis kapcsolatot hozhat. A kdzponti
pozicié vonzévi, akdr népszer(ivé teheti a szerzéket (Barabdsi 2016). A folyamatosan tars-
szerzGi egylittmiikodésekben részt vevd szerzdk kapcesolati hiléja erésodhet és gazdagod-
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hat, 6k valészintsithetGen nagyobb valdszintiséggel valnak vonzéva masok szamdra, akar
domindnssa (Wagner és Leydesdorff 2005), tapasztalatuk, elismerésiik, hirneviik, kivalt-
sdgos tarsas ¢és technikai informaciés helyzetiik javulhat (Meyerowitz 1985). Ennek oka,
hogy sszekapcsoltsaguk novekszik, ezéltal az er6forrasokhoz hozzaférésiik és elismertsé-
giik is (Wagner és Leydesdorff 2005). Azonban az 1d§ sordn a szerzGk veszithetnek nép-
szerliségiikbdl, tudasukbdl, ez csokkentheti fontossagukat, elismertségiiket (Van Raan
2000). E16nyos tehat a tapasztalt szerz6knek Gjonnan érkezd, azonban lelkes, aktiv pédlya-
kezd§ és doktorandusz szerzkkel egyiittmiikodéseket kezdeményezniiik, akdr mentori
kapcsolatban, akar kolesonosen elényos, egyenrangii poziciéban, kutatéi egyiittmiikodések
formdjaban (Wagner és Leydesdorff 2005, Melin 2000). A tapasztalt kutaték ezéltal na-
gyobb produktivitdst és hirnevet érhetnek el, a kevés tapasztalattal, ismeretséggel rendel-
kezg palyakezdd kutatoknak és doktorandusz hallgatéknak viszont ez hasznos Iehet a
szakmai/tudominyos k6zosségbe keriilés, a szocializacié szempontjabol (Melin 2000).

A publikaciot eredményezs egyiittmiikodések elGsegithetik a nagyobb produktivitist,
tobb — akdr 6nall6, egyszerzds, akir tobbszerzds — publikicio sziilethet. A t6bb tarsszerzs
munka tobb hivatkozast, ezzel elismerést hozhat. Mindazonaltal érdemes koriiltekintének
lenni az egyiittm{ikodd felek megvilasztdsiban, hiszen ahogy irtuk kordbban, nem kivint
problémik meriilhetnek fel a szerzdség szempontjabdl (Iasd Melin 2000).

A tudomadnyteriilet kozponti, bedgyazott tagjai (kutaték, oktatdk, vezetdk stb.) ala-
kitani tudjdk a szakmai hilézat 6sszetételét, 6sszekapcsoltsdgit. Az intézményvezetSk pél-
daul a kutatdshoz és az ezzel egyiitt jaré alkoté irdshoz, publikidlishoz sziikséges
munkakoérnyezet és 6sztonzd éreékelési rendszer kialakitdsdval, valamint tdimogatdsaval
segithetik a produktivitdst és az egyiittmitikodéseket. Ez tulajdonképpen k6zos egyéni és
intézményi érdek, az oktaték és a kutatdk, valamint az intézmények egyarant megfelel-
hetnek a névekvd teljesitmény és elszimolhatdsig kényszerének. Ezen feliil a tudomany-
teriilet szakmai kozosségei koziil a folyoiratok szerkesztGségeinek lehetnek fontosak az
eredményeink. A tudomanyteriilet tagjainak és egyiittmiikodési mintdzatinak ismerete se-
githet olyan dontéseket hozni, amelyek segithetik a tarsszerzdi egyiittmiikodések névelését
(példaul biralati rendszer fejlesztése). A doktori iskoldk vezet6i, oktatéi és témavezetdi sza-
mara ugyancsak érdemes lehet ismerni a tudomanyteriilet egyiittm{ikddési és publikacios
szerkezetét, a publikicids és egyiittmiikodési tendencidkat, mivel a ndluk/veliik tanul6 és
kutaté doktoranduszok 1) érkezdként frissithetik a tudoményteriilet problémamegoldé po-
tencidljat. Az Gjoncként szocializalodé doktoranduszok szdmdra viszont el6nyos és célszerd
minél kordbban megismerni a tudoményteriilet szakmai normait, az 6néllé és a kozos alkotds
pozitiv és negativ kovetkezményeit, mivel ez segitheti a beilleszkedésiiket, az aktiv és ered-
ményes részvételiiket, a palydn maraddsukat. A kozos problémamegoldas elény6s a tudo-
manyteriilet szempontjabol.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozunk Téth Edit elemzéseink ellendrzésében és az eredményeink meg-

vitatdsiban nyujtott segitségéért, valamint a két anonim birdlonak az észrevételekért és
javaslatokért.
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Fuggelék: a tarsszerzdi egyuttmiikodések szerzsi

"T'dblazatba foglaltuk a magasabb értékkel rendelkezd szerzdket: publikdciok mennyisége,
tarsszerz8k szama, tarsszerzGi egytlittmiikodések mennyisége + tarsszerzGi egyiittmiko-

dések szigeteinek mérete (ez utébbival kiilon tanulmanyban foglalkozunk).

psz# | név psz | tesz# | tesz | tsz# | tsz fitt fitt# idsz Itsz
1 Mihaly Ildiko 84 26 0 18 0 NA NA NA

2 Nagy Péter Tibor 59 24 2 17 0.842 194 148

3 Lisko Ilona 52 24 2 16 0.619 | 236 NA 1
4 Poloényi Istvan 49 21 5 14 1.428 105 1628 1
5 Trencsényi Laszlo | 48 12 14 5 13 1.585 |92 427 1
6 Forray R. Katalin 44 5 23 4 14 2.961 24 402 1
6 Nagy Jozsef 44 26 0 18 0 NA NA 786

7 Kozma Tamas 43 10 16 7 11 2936 |25 275 1
8 Karpati Andrea 42 2 27 1 23 4.808 |6 429 1
9 Schiittler Tamas 40 15 11 8 10 2.740 | 28 NA

10 Csap6 Bend 39 22 8 10 3.624 14 3347 1
11 Molnéar Gyongyvér | 38 21 5 13 5.657 |3 836 1
12 Saska Géza 36 24 2 16 2 0.871 185 401

13 Imre Anna 35 13 13 9 9 2436 |35 13 1
14 Jakab Gyorgy 34 8 19 6 12 3.173 20 10 1
14 Géczi Janos 34 18 13 5 1.595 89 389

15 Haléasz Gabor 33 26 18 0 NA NA 876

16 Majzik Laszloné 32 16 10 8 10 1.003 160 NA

16 Nagy Maria 32 21 5 15 3 2.175 | 49 95

17 Kamaras Istvan 30 25 1 17 1 1.000 161 143

18 Csikos Csaba 29 9 18 10 8 2.401 37 366 1
19 Radnéti Katalin 28 16 10 13 5 2987 |23 3

19 Vamos Agnes 28 18 8 13 5 1.231 132 490

20 Kasik Laszlo 27 1 28 5 13 6.614 1 138 1
20 Mayer Jozsef 27 16 10 11 7 2.350 |39 2 1
21 Fehérvari Aniko 26 22 4 14 4 1.587 |91 170 1
22 Jozsa Krisztian 25 3 26 2 19 449 |7 1221 1
22 Havas Péter 25 21 15 3 1.422 106 7 1
22 Martonfi Gyorgy 25 23 15 3 1.286 123 NA

tsz# sorrend a tarsszerzOk szdma alapjan

tsz tarsszerzok szama

psz#  sorrend a publikdciok szdma alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetitdi helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerz6i egyiittmitkodések szama alapjan

tesz tarsszerz6i egyiittmitkodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerzoi részhalozat) része

7. tablazat Szerz6k sorrendje a publikicidk szdma alapjan
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tsz# | név tsz | psz# | psz | tesz# | tesz | fit fit# idsz | ltsz
1 Karpati Andrea 23 8 42 2 27 4.808 |6 429 1
2 Jozsa Krisztian 19 22 25 3 26 4.496 |7 221 1
3 Korom Erzsébet 16 31 16 3 26 5.636 | 4 366 1
3 Toth Edit 16 32 15 7 21 6.379 |2 127 1
4 Forray R. Katalin 14 6 44 5 23 2.961 |24 402 1
4 Varga Attila 14 31 16 8 19 3.463 | 16 105 1
5 Kasik Laszlo 13 20 27 1 28 6.614 |1 138 1
5 Felvégi Emese 13 31 16 4 25 2.992 |22 NA
5 Molnéar Gyongyvér | 13 11 38 7 21 5.657 |3 836 1
5 Fejes Jozsef Balazs | 13 28 19 8 19 5.018 |5 333 1
5 Horvath H. Attila 13 34 13 12 14 1.897 | 64 383 1
5 Trencsényi Laszlo 13 5 48 12 14 1.585 |92 427 1
6 Jakab Gyorgy 12 14 34 8 19 3.173 | 20 10 1
7 Vari Péter 11 34 13 1 28 4.046 | 10 2
7 Pikoé Bettina 11 30 17 9 18 4418 |9 1974
7 Kozma Tamas 11 7 43 10 16 2.936 |25 275 1
7 Pusztai Gabriella 11 35 12 14 12 2.616 |29 1060 |1
8 Banfi Ilona 10 40 7 5 23 2.218 |45 NA
8 Csapd Bend 10 10 39 6 22 3.624 | 14 3347 |1
8 Csizér Kata 10 29 18 7 21 4432 |8 1184
8 Nikolov Marianne 10 33 14 11 15 2.590 |31 1295 |1
8 Pasztor Attila 10 40 7 15 11 3.438 | 17 253 1
8 Schiittler Tamas 10 9 40 15 11 2.740 | 28 NA
8 Majzik Laszloné 10 16 32 16 10 1.003 | 160 NA
tsz# sorrend a tarsszerzok szdma alapjan
tsz tarsszerzOk szdma
psz#  sorrend a publikdciok szdma alapjan
psz publikéciok szama
kh# sorrend a kozvetit6i helyzet alapjan
kh kozvetitdi helyzet
tesz#  sorrend a tarsszerzdi egyiittmiikodések szama alapjan
tesz tarsszerz6i egyiittmiikodések szama
idsz Osszes tudoméanyos kdzleményének és alkotdsainak fiiggetlen idézettségi szdma az MTMT adatbazisabol
Itsz oridskomponens (legnagyobb tarsszerz6i részhalozat) része
8. tablazat Szerz6k sorrendje a tarsszerzk szama alapjan
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tesz# | név tesz | tsz# |tsz | psz# | psz | fit fith |idsz | Itsz
1 Kasik Laszlo 28 5 13 20 27 6.614 |1 138 1
1 Vari Péter 28 7 11 34 13 4.046 | 10 2

2 Karpati Andrea 27 1 23 8 42 4808 |6 429 1
3 Jozsa Krisztian 26 2 19 22 25 4.496 |7 1221 | 1
3 Korom Erzsébet 26 3 16 31 16 5.636 |4 366 1
4 Felvégi Emese 25 5 13 31 16 2992 |22 NA

5 Forray R. Katalin 23 4 14 6 44 2.961 |24 402 1
5 Banfi Ilona 23 8 10 40 7 2218 |45 NA

6 Csapd Bend 22 8 10 10 39 3.624 | 14 3347 | 1
7 Toth Edit 21 3 16 32 15 6.379 |2 127 1
7 Molnér Gyongyvér | 21 5 13 11 38 5.657 |3 836 1
7 Csizér Kata 21 8 10 29 18 4432 |8 1184

8 Varga Attila 19 4 14 31 16 3.463 16 105 1
8 Fejes Jozsef Balazs | 19 5 13 28 19 5.018 |5 333 1
8 Jakab Gyorgy 19 6 12 14 34 3.173 |20 10 1
9 Piko Bettina 18 7 11 30 17 4418 |9 1974

9 Csikos Csaba 18 10 8 18 29 2401 |37 366 1
10 Kozma Tamas 16 7 11 7 43 2.936 |25 275 1
10 Rozsa Csaba 16 12 6 43 4 1.592 | 90 NA

11 Nikolov Marianne | 15 8 10 33 14 2.590 |31 1295 |1
11 Kiny¢ Laszlo 15 10 8 30 17 3.483 15 153

11 Benkes Zsuzsa 15 17 1 31 16 1.029 | 155 NA

11 Pet6fi S. Janos 15 17 1 31 16 1.029 | 155 783

tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan

tsz tarsszerzOk szama

psz#  sorrend a publikdciok szama alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetit6i helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerzoi egyiittmiikodések szama alapjan

tesz tarsszerz6i egylittmiikodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szdma az MTMT adatbézisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerz6i részhaldzat) része

9. tdbldazat Szerz8k sorrendje a tarsszerz6i egyiittmiikodések szima alapjan
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fit# | name fit psz | psz# | tsz | tsz# | tesz | tesz# | idsz | ltsz
1 Kasik Laszlo 6.614 27 120 13 |5 28 1 138 1
2 Téth Edit 6.379 15 |32 16 |3 21 7 127 1
3 Molnar Gyongyvér 5.657 38 11 13 |5 21 7 836 1
4 Korom Erzsébet 5.636 16 |31 16 |3 26 3 366 1
5 Fejes Jozsef Balazs 5.018 19 |28 13 |5 19 8 333 1
6 Karpati Andrea 4.808 42 |8 23 1 27 2 429 1
7 Jozsa Krisztian 4.496 25 |22 19 |2 26 3 1221 |1
8 Csizér Kata 4.432 18 |29 10 |8 21 7 1184

9 Piko Bettina 4.418 17 |30 11 |7 18 9 1974

10 | Vari Péter 4.046 13 |34 11 17 28 1 2

11 Hodi Agnes 3.996 6 41 7 11 9 17 49 1
12 | Dancs Katinka 3.805 8 39 6 12 11 15 18 1
13 | Margitics Ferenc 3.628 5 42 8 10 14 12 67

13 | Pauwlik Zsuzsa 3.628 5 42 8 10 14 12 41

14 | Csap6 Bend 3.624 39 |10 10 |8 22 6 3347 |1
15 Kiny6 Laszlo 3.483 17 |30 8 10 15 11 153

16 | Varga Attila 3.463 16 |31 14 |4 19 8 105 1
17 | Pasztor Attila 3.438 7 40 10 |8 11 15 253 1
18 Magyar Andrea 3.281 8 39 9 9 12 14 10 1
19 | Torok Timea 3.263 5 42 7 11 9 17 1

20 | Jakab Gyorgy 3.173 34 14 12 |6 19 8 10 1
21 Kontrané Hegybir6 Edit | 3.147 6 41 4 14 10 16 NA

22 | Felvégi Emese 2.992 16 |31 13 |5 25 4 NA

23 Radnoti Katalin 2.987 28 19 5 13 10 16 3

24 | Forray R. Katalin 2.961 44 |6 14 |4 23 5 402 1
25 | Kozma Tamas 2.936 43 |7 11 |7 16 10 275 1
26 Orosz Gabor 2.852 3 44 6 12 6 20 NA

27 | B. Németh Maria 2.755 11 |36 9 9 10 16 169 1
28 Schiittler Tamas 2.740 40 |9 10 |8 11 15 NA

29 | Pusztai Gabriella 2.616 12 |35 11 |7 12 14 1060
tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan

tsz tarsszerzok szama

psz#  sorrend a publikaciok szama alapjan

psz publikaciok szama

kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan

kh kozvetit6i helyzet

tesz#  sorrend a tarsszerz6i egyiittmiikodések szama alapjan

tesz tarsszerzoi egyiittmiikodések szama

idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oridskomponens (legnagyobb tarsszerzdi részhaldzat) része

10. tdablazar Szerz8k sorrendje a tarsszerz6i kapesolatteremtési fittség
(alkalmassdg) alapjan
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idsz# | név idsz | tsz# | tsz | tesz# | tesz | fit fit# | psz | psz# | Itsz
1 Csanyi Vilmos 3753 | 18 0 26 0 NA NA 41 6
2 Csapo Bend 3347 | 8 10 |6 22 3.624 | 14 10 39 1
3 Pl¢h Csaba 2229 | 16 2 24 2 1.000 | 161 25 22
4 Piko Bettina 1974 |7 11 |9 18 4418 |9 30 17
5 Polényi Istvan 1628 | 14 4 21 5 1.428 | 105 4 49 1
6 Falus Ivan 1519 | 18 0 26 0 NA NA 39 8
6 Nikolov Marianne 1295 | 8 10 |11 15 2.590 |31 33 14 1
7 Jozsa Krisztian 1221 |2 19 |3 26 4.496 |7 22 25 1
8 Csizér Kata 1184 | 8 10 |7 21 4432 |8 29 18
9 Németh Andras 1137 | 17 1 24 2 0.648 | 232 26 21
10 Pusztai Gabriella 1060 | 7 11 14 12 2.616 |29 35 12 1
11 Halasz Gabor 876 18 0 26 0 NA NA 15 33
12 Pukanszky Béla 849 17 1 24 2 0.648 | 232 35 12
13 Molnar Gyéngyvér 836 5 13 |7 21 5.657 |3 11 38 1
14 Deak Ferenc 830 16 2 24 2 0.667 | 229 |41 6
14 Nagy Jozsef 786 | 18 0 26 0 NA NA |6 44
15 Pet6fi S. Janos 783 17 1 11 15 NA NA 31 160
16 Szakély Sandor 670 18 0 26 0 NA NA 31 16
16 Kéri Katalin 542 16 2 24 2 0.802 | 201 34 13 1
17 Ambrusné Kéri Katalin | 542 17 1 25 1 NA NA 37 10
18 Gintli Tibor 536 18 0 26 0 NA NA 41 6
19 Paksi Borbdla 503 12 6 19 7 2.179 |48 42 5 1
19 Vidéakovich Tibor 503 13 5 18 8 1.941 |62 40 7 1
20 Vamos Agnes 490 |13 5 18 8 1231 [132 |19 |28
20 Fischerné Dardai Agnes | 477 14 4 21 5 NA NA 36 11 1
21 Koviécs Katalin 444 17 1 25 1 1.000 | 161 41 6
22 Kéarpati Andrea 429 1 23 |2 27 4.808 |6 8 42 1
22 Trencsényi Laszlo 427 5 13 |12 14 1.585 |92 5 48 1
22 Zsolnai Aniko 412 11 7 12 14 2.409 |36 27 20 1
23 Forray R. Katalin 402 | 4 14 |5 23 NA NA 6 44 1
24 Séaska Géza 401 16 2 24 2 0.871 185 12 36
25 Bérezi Szaniszlo 396 14 4 21 5 1.108 | 147 |41 6
tsz# sorrend a tarsszerzok szama alapjan
tsz tarsszerzok szama
psz#  sorrend a publikaciok szama alapjan
psz publikaciok szama
kh# sorrend a kozvetitdi helyzet alapjan
kh kozvetitoi helyzet
tesz#  sorrend a tarsszerzoi egyiittmiikodések szama alapjan
tesz tarsszerzoi egylittmiikddések szama
idsz Osszes tudomanyos kozleményének és alkotasainak fliggetlen idézettségi szama az MTMT adatbazisabol
Itsz oriaskomponens (legnagyobb tarsszerzoi részhalozat) része

11. tablizar Szerz6k sorrendje az idézettség alapjan
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