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Szerzői láthatóság a hazai neveléstudományi 
folyóiratok hálózatában

A szakmai és a tudományos közösségek működésének egyik legfontosabb 
fóruma a szakfolyóirat, ahol eltérő aktivitással publikálunk szerzőként. Ez 
meghatározó a láthatóságunk, azaz nevünk, munkánk ismertsége és elismert-
sége szempontjából. Figyelemgazdaságban élünk, ahol a láthatóság és az ab-
ból fakadó figyelem fontos a szakmai sikerességünkben. Emellett tapasztalt 
és pályakezdő szakemberként egyaránt lényeges, hogy tudatában legyünk, 
kik és milyen módon vannak jelen, láthatók szakterületünk diskurzusaiban. 
Tanulmányunkban a vezető hazai neveléstudományi folyóiratokban 1991 és 
2016 között publikáló szerzők láthatóságának feltárásával foglalkozunk tudo-
mánymetriai és hálózattudományi eszközökkel. Vizsgáljuk a produktivitás, a 
társszerzők és a társszerzői együttműködések eloszlását, valamint a társszer-
zői kapcsolatteremtési képességet (fittség). Elemzéseinkben rámutatunk arra, 
hogy ezek a tényezők eltérő mértékű láthatóságot biztosítanak, melyek között 
azonban korrelációs kapcsolat mutatható ki. Összességében megállapíthatjuk, 
hogy nem csupán a kiemelkedő publikációs teljesítmény biztosíthat figyelmet, 
a társszerzői együttműködéseknek is jelentős a szerepe. Ezek eloszlása azon-
ban jelentős eltérést mutat a szerzői hálózatban.

Kulcsszavak: tudományos láthatóság, produktivitás, társszerzőség, hálózate-
lemzés, folyóiratok, neveléstudomány, társszerzői kapcsolatteremtő képesség
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Bevezetés

Tanulmányunkban négy vezető hazai neveléstudományi folyóirat (Magyar Pedagógia,
Educatio, Iskolakultúra és Új Pedagógiai Szemle) 1991 és 2016 között publikáló szerzőinek
láthatóságát vizsgáljuk a publikációs aktivitásuk alapján. Elemzéseinkben tudománymet-
riai és hálózattudományi eszközökkel mutatjuk be a szakmai közösség szereplőinek fon-
tosabb produktivitási és együttműködési aktivitását.

Különböző szakmai és tudományos közösségek tagjai vagyunk, ahol kulcsfontosságú
a folyamatos szakmai kommunikáció és a közösségek tudásának gondozása. Ennek egyik
fontos fóruma a szakfolyóirat (Vinkler 2015, Kóczy 2015), mely meghatározó az egyes szak-
területek alakításában (Wagner és Leydesdorff 2005, Csaba, Szentes és Zalai 2014). Ebben
azonban szerzőként eltérő mértékben veszünk részt. Aktív, ebből fakadóan szakmailag jól
látható, és kevésbé aktív szerzők egyaránt előfordulnak.

Mivel figyelemgazdaságban élünk, a láthatóság – nevünk, munkánk ismertsége és elis-
mertsége (lásd Leahey 2007) – és az abból fakadó figyelem különösen fontos (Koltay 2012,
Barabási 2018). Ez elősegítheti szakmai sikerességünket; kitartó munka és a szakmai közössé-
günk reakcióinak függvényében pedig újabb és újabb sikereket érhetünk el (Clemens et al.
1995, Barabási 2018). Ebből fakadóan tapasztalt és pályakezdő szakemberként, doktorandusz
hallgatóként, gyakorló szakemberként, valamint kutatóként egyaránt kulcsfontosságú, hogy
tudatában legyünk, kik és milyen módon vannak jelen, láthatók szakterületünk diskurzusaiban.
Ugyanakkor a tudománypolitikában, a kutatói, az intézményi és a szakterületi kvalitás meg-
ítélésben is lényeges a tudományos kiválóság: fontos tényező a publikációk, a társszerzői együtt-
működések és az idézettség mérése és értékelése (Aksnes 2003).

A láthatóság különböző módon érhető tetten: elterjedt a produktivitás, az együttműködés
és az idézettség vizsgálata. Produktivitásunk és pozíciónk a szerzői hálózatban tükrözi részvé-
telünket a szakterületünk diskurzusaiban (lásd Shrum, Genuth és Chompalov 2007); egyben
rálátást engedhet a tudományterületünk hierarchiájában elfoglalt helyünkre (a hierarchiák sze-
repéről lásd Zafeiris és Vicsek 2018). Szerzőként azonban eltérő produktivitással és együttmű-
ködési mintázattal vagyunk jelen a színtéren (lásd Lotka 1926, Merton 1968, Newman 2001a).
Egyesek sokat és rendszeresen publikálnak, mások ritkán. A társszerzői együttműködéseink
eloszlása ugyancsak egyenlőtlen: néhányan sok szerzőtársi együttműködésben vesznek részt,
sokan csak néhány szerzővel együttműködve írnak, vagy teljesen egyedül (Barabási et al. 2002).

Munkánk célja a vezető hazai neveléstudományi folyóiratokban publikáló szerzők
láthatóságának feltárása, a produktivitásra és a társszerzőségre fókuszálva. Tudomásunk
szerint ebben a témában magyar nyelven még nem jelent meg tanulmány. Elemzéseink a
neveléstudományi folyóiratok publikációs hálózatainak szerkezeti felépítésének értelme-
zésével járul hozzá a szakirodalom és a tudásunk gazdagodásához. Vizsgáljuk a produkti-
vitás, a társszerzők és a társszerzői együttműködések eloszlását, valamint a társszerzői
kapcsolatteremtési képességet (alkalmasság/fittség). Ezt követően, eme tényezők alapján
elemezzük és összehasonlítjuk a szerzőket, kiegészítve a szerzők – egy részének (kifejtését
lásd később) – idézettségi adataival. 
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Helyzetünk a szakmai közösségeink hálózataiban

Szerzőként szakmai közösségeink szereplői vagyunk, igazodunk annak elvárásaihoz, a vi-
selkedésünket meghatározó szabályrendszeréhez; ugyanakkor alakítjuk is azt (Bourdieu
2005, neveléstudomány kontextusában lásd Németh 2015). Szakmai közösségeinkben szá-
mít, hol, milyen pozícióban helyezkedünk el: bennfentesek vagyunk-e vagy kívülállók
(lásd Chatman 1996, Haider és Bawden 2007, magyarul részletesebben Csótó 2017). Benn-
fenteseknek nevezhetők azon személyek, akik közösségeikben központi pozíciót foglalnak
el, többet kommunikálnak másokkal, így tájékozottabbak, jobban ismerik a közösségük
normarendszerét (Csótó 2017). Gyakran őket tekintik szakértőknek, területük szaktekin-
télyeinek (Hakkarainen et al. 2004), ez privilegizált pozíciót jelent. Csótó (2017) kiemeli,
hogy Haider és Bawden (2007) szerint a privilegizált pozíció meghatározó, mivel az ilyen
helyzetben lévők határoznak meg szinte minden, az információval kapcsolatos kérdést
(például annak létét, természetét, elérhetőségét). Amennyiben, ahogy Csótó (2017) felveti,
a kívülállókat információszegényként, a bennfenteseket információgazdagként azonosít-
juk, ennek puszta létezése önmagában akadályozhatja az információkeresést és -megosz-
tást. Ez azoknak lehet kedvező, akik beágyazottabbak, kevésbé kedvező azoknak, akik
széli helyzetben vannak. Nem mindegy tehát az információhoz hozzáférés lehetősége.
Csótó (2017) elmondása szerint a bennfenteseknek érdeke lehet a status quo fenntartása
a közösségeikben, és ezt pozíciójukból fakadóan viszonylag könnyen meg is tehetik.
Ennek egyik megjelenési formája, hogy nem veszik figyelembe ama forrásokat, amelyeket
nem ők maguk hoznak létre, illetve nem értik, hogy az általuk ideálisnak tekintett források
miért nem megfelelők mások számára. Ez erősítheti az információs szegénységet a kívül-
állók körében, egyben ahhoz vezethet, hogy a kívülállók elutasítják az általuk haszonta-
lannak ítélt információkat és forrásokat (lásd Csótó 2017).

Minden tudományterületen találunk centrális és marginális közösségeket (lásd pél-
dául Wry et al. 2010). Ezek tagjait pusztán a helyzetükből, pozíciójukból fakadóan eltérő
érdekek vezérlik, például a marginális helyzetben lévő szerzők törekedhetnek arra, hogy
a kívülállók közül mind többeket a tudományterület részeseként fogadtassák el, ezzel a
tudományterületük határainak kiterjesztését célozva és rámutatva a tudományterület nö-
vekedésében rejlő lehetőségekre (lásd Grodal 2018). Ezzel szemben a centrum tagjainak
– azaz a centrális pozícióban levő személyeknek – törekvése inkább a status quo fenntar-
tására irányulhat, akadályozva például a tudományterületük határainak kiterjesztését. Ezek
a törekvések ráadásul a tudományos közösségek működéséhez szükséges források feletti
kontroll szempontjából is fontosak; például a periféria tagjainak érdeke lehet, hogy hoz-
záférjenek a centrum tagjai számára elérhető anyagi és kulturális forrásokhoz (lásd Lamont
és Molnár 2002, Zietsma és Lawrence 2010). A hálózatos struktúra azonban azt is jelenti,
hogy mindig is lesznek a központi pozícióban lévő egyének mellett a periférián mozgó
emberek is, akik szándékosan vagy akaratlanul kerülnek távol a középponttól (Rainie és
Wellman 2012). A hálózati pozíciónk ugyanakkor a szakmai láthatóságunkat, ismertségün-
ket és elismertségünket is meghatározza. Ebben számít a produktivitásunk, az együttmű-
ködéseink és a munkánk hivatkozottsága. 
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Láthatóság és elismerés: produktivitás, együttműködés és idézettség

A láthatóság az utóbbi évtizedekben felértékelődött, mivel egyre többen vesznek részt a
tudományos életben (lásd Wuchty, Jones és Uzzi 2007), egyre többen és többet publikál-
nak folyóiratokban (Fortunato et al. 2018), noha ennek mértéke szakterületenként eltér
(Csaba, Szentes és Zalai 2014, Vinkler 2017). A láthatóság többek (például Dalen és Hen-
kens 2005, Barabási 2018) szerint hatással lehet a tudományos közösség tagjaitól kapott
elismerések mennyiségére. Akkor vagyunk láthatók szakmai köreinkben, közösségeink-
ben, amikor ismerik a nevünket, a munkánkat, és az intellektuális közreműködésünket
nagyra értékelik (Leahey 2007). Az elismerés fontos, mivel számos lehetőséget hozhat a
kutatók, szerzők számára; például előadás megtartását, folyóirat szerkesztőségi bizottságban
való részvételt, előléptetést vagy munkalehetőséget (Leahey 2007), de a pályázatalapú fi-
nanszírozás előtérbe kerülésével a bírálati szempontok között is egyre nagyobb a szerepe.
Továbbá lényeges lehet azért is, mert az intézmények finanszírozásában jelentős mértékben
előtérbe került a verseny, az eredményközpontúság, a rendszeres értékelés, a kiválóság,
azaz a küzdelem a külső forrásokért (lásd Kozma 2011), az elismerésért és az előléptetésért
(McGrail, Rickard és Jones 2006, Leahey 2007).

A láthatóság szempontjából kiemelten fontos a produktivitás, vagyis a rendszeres pub-
likálás (Leahey 2007). Minél többet publikálunk, annál ismertebbé válhat a nevünk és a
munkánk a közösségeinkben (Cole és Zuckerman 1984). A produktivitás ezen felül megha-
tározó lehet a munkánk felhasználására, hivatkozására, végső soron sikerességére, ugyanakkor
azonban önmagában nem elegendő a szakmai sikerességünkhöz, összegzi Barabási (2018).

A láthatóság, az ismertség növelésében az is segíthet, ha szerzőtársakkal publikálunk.
A produktivitásra pozitív hatással lehet az együttműködés, mivel így több publikáció jöhet
létre közös erőfeszítésből (lásd Katz és Martin 1997). Ez gazdagíthatja a kapcsolati hálónkat
is, ez viszont amiatt lényeges, mivel a kutatási eredmények – ismertsége, elismertsége és
alkalmazása – csupán a megfelelő szakmai kapcsolati háló mellett vezethet sikerhez (Ba-
rabási 2018). Végül meg kell említenünk, hogy a társszerző�ség, azaz a társszerzői együtt-
működés és a kutatási eredmények, vagyis a publikációk felhasználása, az idézettség között
is kimutattak összefüggést, korrelációs kapcsolatot a két tényező között (lásd Uddin, Hos-
sain és Rasmussen 2013).

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy mind a produktivitás, mind a társszerzőség fon-
tos az ismertségünk, az elismertségünk és a láthatóságunk szempontjából.

Produktivitás és társszerzőség a folyóiratok tükrében

A tudományos teljesítmény mérésének szakirodalmában rendszerint a megjelent publi-
kációk mennyiségi és minőségi adatait veszik figyelembe a produktivitás értelmezésekor
és mérésekor (lásd például Clemens et al. 1995, Nagy és Molnár 2017). Lotka (1926) meg-
figyelése, majd számos további vizsgálat (például Merton 1968, Newman 2001a) alapján
tudjuk, hogy a szerzők produktivitása jelentősen eltér, a publikációk eloszlása általában
hozzávetőlegesen hatványfüggvény-eloszlást követ. Ezt általában úgy értelmezhetjük,
hogy bármely tudományterületen találunk nagy produktivitással jellemezhető, rendsze-
resen publikáló és keveset író szerzőket egyaránt; az előbbiek kevesen, az utóbbiak rend-
szerint sokan vannak.
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Helyzetünk a szakmai közösségeink hálózataiban

Szerzőként szakmai közösségeink szereplői vagyunk, igazodunk annak elvárásaihoz, a vi-
selkedésünket meghatározó szabályrendszeréhez; ugyanakkor alakítjuk is azt (Bourdieu
2005, neveléstudomány kontextusában lásd Németh 2015). Szakmai közösségeinkben szá-
mít, hol, milyen pozícióban helyezkedünk el: bennfentesek vagyunk-e vagy kívülállók
(lásd Chatman 1996, Haider és Bawden 2007, magyarul részletesebben Csótó 2017). Benn-
fenteseknek nevezhetők azon személyek, akik közösségeikben központi pozíciót foglalnak
el, többet kommunikálnak másokkal, így tájékozottabbak, jobban ismerik a közösségük
normarendszerét (Csótó 2017). Gyakran őket tekintik szakértőknek, területük szaktekin-
télyeinek (Hakkarainen et al. 2004), ez privilegizált pozíciót jelent. Csótó (2017) kiemeli,
hogy Haider és Bawden (2007) szerint a privilegizált pozíció meghatározó, mivel az ilyen
helyzetben lévők határoznak meg szinte minden, az információval kapcsolatos kérdést
(például annak létét, természetét, elérhetőségét). Amennyiben, ahogy Csótó (2017) felveti,
a kívülállókat információszegényként, a bennfenteseket információgazdagként azonosít-
juk, ennek puszta létezése önmagában akadályozhatja az információkeresést és -megosz-
tást. Ez azoknak lehet kedvező, akik beágyazottabbak, kevésbé kedvező azoknak, akik
széli helyzetben vannak. Nem mindegy tehát az információhoz hozzáférés lehetősége.
Csótó (2017) elmondása szerint a bennfenteseknek érdeke lehet a status quo fenntartása
a közösségeikben, és ezt pozíciójukból fakadóan viszonylag könnyen meg is tehetik.
Ennek egyik megjelenési formája, hogy nem veszik figyelembe ama forrásokat, amelyeket
nem ők maguk hoznak létre, illetve nem értik, hogy az általuk ideálisnak tekintett források
miért nem megfelelők mások számára. Ez erősítheti az információs szegénységet a kívül-
állók körében, egyben ahhoz vezethet, hogy a kívülállók elutasítják az általuk haszonta-
lannak ítélt információkat és forrásokat (lásd Csótó 2017).

Minden tudományterületen találunk centrális és marginális közösségeket (lásd pél-
dául Wry et al. 2010). Ezek tagjait pusztán a helyzetükből, pozíciójukból fakadóan eltérő
érdekek vezérlik, például a marginális helyzetben lévő szerzők törekedhetnek arra, hogy
a kívülállók közül mind többeket a tudományterület részeseként fogadtassák el, ezzel a
tudományterületük határainak kiterjesztését célozva és rámutatva a tudományterület nö-
vekedésében rejlő lehetőségekre (lásd Grodal 2018). Ezzel szemben a centrum tagjainak
– azaz a centrális pozícióban levő személyeknek – törekvése inkább a status quo fenntar-
tására irányulhat, akadályozva például a tudományterületük határainak kiterjesztését. Ezek
a törekvések ráadásul a tudományos közösségek működéséhez szükséges források feletti
kontroll szempontjából is fontosak; például a periféria tagjainak érdeke lehet, hogy hoz-
záférjenek a centrum tagjai számára elérhető anyagi és kulturális forrásokhoz (lásd Lamont
és Molnár 2002, Zietsma és Lawrence 2010). A hálózatos struktúra azonban azt is jelenti,
hogy mindig is lesznek a központi pozícióban lévő egyének mellett a periférián mozgó
emberek is, akik szándékosan vagy akaratlanul kerülnek távol a középponttól (Rainie és
Wellman 2012). A hálózati pozíciónk ugyanakkor a szakmai láthatóságunkat, ismertségün-
ket és elismertségünket is meghatározza. Ebben számít a produktivitásunk, az együttmű-
ködéseink és a munkánk hivatkozottsága. 
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Láthatóság és elismerés: produktivitás, együttműködés és idézettség

A láthatóság az utóbbi évtizedekben felértékelődött, mivel egyre többen vesznek részt a
tudományos életben (lásd Wuchty, Jones és Uzzi 2007), egyre többen és többet publikál-
nak folyóiratokban (Fortunato et al. 2018), noha ennek mértéke szakterületenként eltér
(Csaba, Szentes és Zalai 2014, Vinkler 2017). A láthatóság többek (például Dalen és Hen-
kens 2005, Barabási 2018) szerint hatással lehet a tudományos közösség tagjaitól kapott
elismerések mennyiségére. Akkor vagyunk láthatók szakmai köreinkben, közösségeink-
ben, amikor ismerik a nevünket, a munkánkat, és az intellektuális közreműködésünket
nagyra értékelik (Leahey 2007). Az elismerés fontos, mivel számos lehetőséget hozhat a
kutatók, szerzők számára; például előadás megtartását, folyóirat szerkesztőségi bizottságban
való részvételt, előléptetést vagy munkalehetőséget (Leahey 2007), de a pályázatalapú fi-
nanszírozás előtérbe kerülésével a bírálati szempontok között is egyre nagyobb a szerepe.
Továbbá lényeges lehet azért is, mert az intézmények finanszírozásában jelentős mértékben
előtérbe került a verseny, az eredményközpontúság, a rendszeres értékelés, a kiválóság,
azaz a küzdelem a külső forrásokért (lásd Kozma 2011), az elismerésért és az előléptetésért
(McGrail, Rickard és Jones 2006, Leahey 2007).

A láthatóság szempontjából kiemelten fontos a produktivitás, vagyis a rendszeres pub-
likálás (Leahey 2007). Minél többet publikálunk, annál ismertebbé válhat a nevünk és a
munkánk a közösségeinkben (Cole és Zuckerman 1984). A produktivitás ezen felül megha-
tározó lehet a munkánk felhasználására, hivatkozására, végső soron sikerességére, ugyanakkor
azonban önmagában nem elegendő a szakmai sikerességünkhöz, összegzi Barabási (2018).

A láthatóság, az ismertség növelésében az is segíthet, ha szerzőtársakkal publikálunk.
A produktivitásra pozitív hatással lehet az együttműködés, mivel így több publikáció jöhet
létre közös erőfeszítésből (lásd Katz és Martin 1997). Ez gazdagíthatja a kapcsolati hálónkat
is, ez viszont amiatt lényeges, mivel a kutatási eredmények – ismertsége, elismertsége és
alkalmazása – csupán a megfelelő szakmai kapcsolati háló mellett vezethet sikerhez (Ba-
rabási 2018). Végül meg kell említenünk, hogy a társszerző�ség, azaz a társszerzői együtt-
működés és a kutatási eredmények, vagyis a publikációk felhasználása, az idézettség között
is kimutattak összefüggést, korrelációs kapcsolatot a két tényező között (lásd Uddin, Hos-
sain és Rasmussen 2013).

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy mind a produktivitás, mind a társszerzőség fon-
tos az ismertségünk, az elismertségünk és a láthatóságunk szempontjából.

Produktivitás és társszerzőség a folyóiratok tükrében

A tudományos teljesítmény mérésének szakirodalmában rendszerint a megjelent publi-
kációk mennyiségi és minőségi adatait veszik figyelembe a produktivitás értelmezésekor
és mérésekor (lásd például Clemens et al. 1995, Nagy és Molnár 2017). Lotka (1926) meg-
figyelése, majd számos további vizsgálat (például Merton 1968, Newman 2001a) alapján
tudjuk, hogy a szerzők produktivitása jelentősen eltér, a publikációk eloszlása általában
hozzávetőlegesen hatványfüggvény-eloszlást követ. Ezt általában úgy értelmezhetjük,
hogy bármely tudományterületen találunk nagy produktivitással jellemezhető, rendsze-
resen publikáló és keveset író szerzőket egyaránt; az előbbiek kevesen, az utóbbiak rend-
szerint sokan vannak.
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Ugyanakkor noha az írás – folyamatának több szakasza – gyakran magányos tevé-
kenység, a tudományos írás összességében mégis kontextuális, összetett tevékenységso-
rozat. Ez szerzőként arra ösztönözhet bennünket, hogy az írás és publikálás különböző
szakaszaiban szövetkezzünk másokkal. Amennyiben a publikációk közös erőfeszítéssel
jönnek létre, beszélhetünk többszerzőségről, illetve társszerzőségről; ez a szakmai együtt-
működések egy formája (Katz és Martin 1997). Az együttműködés, a közös munka tapasz-
talt és kezdő kutatók számára egyaránt előnyös lehet, írja Melin (2000). A tapasztalattal
rendelkező, szakterületét jól ismerő, rangidős kutatók számára a fiatalokkal folytatott
együttműködés nagyobb produktivitást, végső soron hírnevet eredményezhet a szakterü-
letükön, a karrierjük kezdetén lévő kutatóknak pedig egy ilyen együttműködés segítheti
a szakmai közösségbe való bekerülést.

A társszerzőség értelmezésére és mérésére különböző megközelítésekkel találkoz-
hatunk a szakirodalomban. Alkalmazzák például a társszerzői együttműködések mennyi-
ségi és minőségi adataival operáló megközelítéseket éppúgy, mint a társszerzői
együttműködések kapcsolatainak gráfelméleti, hálózatelemzési megközelítéseit (lásd
Kretschmer és Aguillo 2004, Newman 2001a, Barabási et al. 2002, a lehetséges megkö-
zelítések közül néhányat érint Szabó 2015 és Schubert 2015). A kapcsolatok elemzésé-
nek – a hálózat egészére, a csoportosulásokra és a csomópontokra vonatkozó –
szakirodalma szerteágazó, vizsgálatunk szempontjából írásunkban csak a szerzőkre vo-
natkozó megközelítésekkel foglalkozunk – ezen belül is a kapcsolatok mennyiségéből
számítható fokszám központiság mutatóra fókuszálunk (Freeman 1979). A fokszám köz-
pontiság mutató értékét általában Freeman (1979) nyomán a csomópontok kapcsolatai-
nak megszámolásával tudjuk meghatározni, ez a társszerzői kapcsolatok mérésében is
jól alkalmazható (lásd Kretschmer és Aguillo 2004).

A csomópontok hálózaton belüli eloszlását ragadja meg a fokszámeloszlás (lásd Do-
rogovtsev és Mendes 2002, Barabási 2016). Társszerzői hálózatokban is kimutatták a je-
lenség meglétét (lásd Barabási és Albert 1999, Newman 2001b, Barabási et al. 2002, Börner,
Maru és Goldstone 2004). Korábbi vizsgálatok alapján tudjuk, hogy a társszerzők és a társ-
szerzői együttműködések eloszlása szabályszerű, a társszerzői együttműködések hatvány-
függvény eloszlást mutatnak (Barabási és Albert 1999, Barabási et al. 2002). Ez a jelenség
olyan mechanizmusok meglétére irányította a hálózatkutatók figyelmét, mint az előnyben
részesített (preferált) kapcsolódás (lásd Barabási et al. 2002, Börner, Maru és Goldstone
2004) vagy a csomópontok fittsége (alkalmassága) (lásd Bianconi és Barabási 2001, Calda-
relli et al. 2002, Barabási 2018). Úgy tűnik, hogy egyes személyeket, szerzőket előnyben
részesítünk, például a több kapcsolattal és vonzóbb paraméterekkel rendelkező személyek
nagyobb valószínűséggel szereznek újabb kapcsolatokat, kapcsolataik jelentős mértékben
megnövekedhetnek. Ama szerzők például, akik nagyobb arányban írnak társszerzőkkel,
mások számára is nagyobb valószínűséggel válnak vonzóvá. Amikor két lehetséges kap-
csolat között döntenek, feltételezések szerint inkább kapcsolódnak az összekapcsoltabb
taghoz (Wagner és Leydesdorff 2005). Más szavakkal, amikor valaki együttműködő társat
keres, előnyben részesítheti a már jelentős mértékben összekapcsolt személyeket, és aki-
nek ennél fogva hozzáférése van erőforrásokhoz és elismeréshez (Wagner és Leydesdorff
2005). Barabási (2016) ezt előnyben részesített kapcsolódásnak, illetve preferált kapcsoló-
dásnak (lásd Barabási 2018) nevezi. Barabási és Albert (1999) mutatott rá arra a jelenségre,
hogy ama hálózatokban, amelyek egyik központi mechanizmusa az előnyben részesített
kapcsolódás, a csomópontok fokszámeloszlása hatványfüggvényhez illeszkedik. Számos
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vizsgálat foglalkozott ennek igazolásával, például Albert és Barabási (2002) különböző há-
lózatokban igazolták a feltevést, ami érvényesnek bizonyult a tudományos együttműkö-
dések hálózataiban is (lásd Barabási et al. 2002, Newman 2001a, Wagner és Leydesdorff
2005).

Hálózatkutatók a csomópontok jellemzésére alkalmazzák a csomópontok fittség
(alkalmasság) tulajdonságát is (lásd Bianconi és Barabási 2001, Caldarelli et al. 2002, Ba-
rabási 2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomópontok kapcsolatteremtő képessé-
gét, vonzását. A szerzők együttműködéseit ugyanis feltételezhetően nagymértékben
befolyásolják a korábbi együttműködéseik, ezt is kifejezheti az indikátor. A fittség érté-
ket ebből fakadóan egyfajta társszerzői együttműködésben való részvételi hajlandóság-
nak, képességnek, alkalmasságnak tekinthetjük (lásd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b).

Az empirikus vizsgálat bemutatása

Miután összefoglaltuk a kutatásunk értelmezése szempontjából általunk lényegesnek
tekintett háttérismereteket, rátérünk vizsgálatunk bemutatására. Hazánkban ugyan töb-
ben foglalkoztak szakfolyóiratok társszerzői hálózatainak elemzésével (lásd például Len-
gyel 2018, Molnár, Pintér és Tóth 2018, Molnár, Tóth és Pintér 2018), a szerzők
hálózaton belüli láthatóságára vonatkozó vizsgálatról nincs tudomásunk. Schubert (2015)
a tudományos kutatást elemző és értékelő tudománymetriában megjelent, majd elterjedt
hálózati szemléletmódról ír, és annak hálózatkutatási aspektusaiból, mutatószámaiból,
módszereiből, modelleiből ismertet néhányat. Lengyel (2018) empirikus vizsgálatot,
gyöngyöző borokról szóló tudományos publikációkon végzett szerzői kapcsolatháló-elem-
zést mutat be.

Ami a neveléstudományt illeti, számos tudománymetriai vonatkozású publikációt
találunk (például Tóth, Toman és Cserpes 2008, Pap 2009, Biró 2009, Szabó 2015, Nagy
2016, Nagy 2017, Nagy és Molnár 2017). A hazai neveléstudomány tudományos aktivi-
tásának empirikus vizsgálatával foglalkozott Tóth, Toman és Cserpes (2008), a hazai ne-
veléstudományi folyóiratok hivatkozási hálózatainak elemzésével Pap (2009), ugyanitt
a kommunikáció 1997 és 2006 közötti jellemzőinek összehasonlító tudományszociológiai
elemzésével Biró (2009). Szabó (2015) szakirodalmi áttekintést és módszertani javasla-
tokat ad a hazai neveléstudomány 1945 és 1989 közötti mechanizmusainak feltárásához,
értelmezéséhez. Nagy (2016) a tudománymetria és neveléstudomány szerepéről ír, ké-
sőbb a Magyar Pedagógia tudománymetriai elemzését mutatja be (Nagy és Molnár 2017).
Molnár, Pintér és Tóth (2018) a vezető hazai neveléstudományi folyóiratokban 1991 és
2016 között publikáló szerzők közötti társszerzői együttműködések klasztereinek elem-
zésével foglalkozik. Molnár, Tóth és Pintér (2018) pedig a hazai neveléstudomány társ-
szerzői együttműködéseinek hálózatait és publikációs teljesítményét hasonlítja össze
hazai és nemzetközi folyóirat-publikációk alapján.

Láthatjuk, hogy a publikációs aktivitások számos aspektusát vizsgálták, a szerzők
láthatóságára vonatkozó elemzést azonban tudomásunk szerint eddig nem végeztek. Ta-
nulmányunkban az erre irányuló törekvésünkről számolunk be. Az itt közölt vizsgálatunk
célja, hogy feltárjuk és elemezzük a vezető hazai neveléstudományi szakfolyóiratok (Ma-
gyar Pedagógia, Educatio, Iskolakultúra és Új Pedagógiai Szemle, lásd Biró 2009) társ-

infotars.2019okt28.qxp_Layout 1 copy  2019. 10. 28.  8:10  Page 37



36

TANULMÁNYOK

Ugyanakkor noha az írás – folyamatának több szakasza – gyakran magányos tevé-
kenység, a tudományos írás összességében mégis kontextuális, összetett tevékenységso-
rozat. Ez szerzőként arra ösztönözhet bennünket, hogy az írás és publikálás különböző
szakaszaiban szövetkezzünk másokkal. Amennyiben a publikációk közös erőfeszítéssel
jönnek létre, beszélhetünk többszerzőségről, illetve társszerzőségről; ez a szakmai együtt-
működések egy formája (Katz és Martin 1997). Az együttműködés, a közös munka tapasz-
talt és kezdő kutatók számára egyaránt előnyös lehet, írja Melin (2000). A tapasztalattal
rendelkező, szakterületét jól ismerő, rangidős kutatók számára a fiatalokkal folytatott
együttműködés nagyobb produktivitást, végső soron hírnevet eredményezhet a szakterü-
letükön, a karrierjük kezdetén lévő kutatóknak pedig egy ilyen együttműködés segítheti
a szakmai közösségbe való bekerülést.

A társszerzőség értelmezésére és mérésére különböző megközelítésekkel találkoz-
hatunk a szakirodalomban. Alkalmazzák például a társszerzői együttműködések mennyi-
ségi és minőségi adataival operáló megközelítéseket éppúgy, mint a társszerzői
együttműködések kapcsolatainak gráfelméleti, hálózatelemzési megközelítéseit (lásd
Kretschmer és Aguillo 2004, Newman 2001a, Barabási et al. 2002, a lehetséges megkö-
zelítések közül néhányat érint Szabó 2015 és Schubert 2015). A kapcsolatok elemzésé-
nek – a hálózat egészére, a csoportosulásokra és a csomópontokra vonatkozó –
szakirodalma szerteágazó, vizsgálatunk szempontjából írásunkban csak a szerzőkre vo-
natkozó megközelítésekkel foglalkozunk – ezen belül is a kapcsolatok mennyiségéből
számítható fokszám központiság mutatóra fókuszálunk (Freeman 1979). A fokszám köz-
pontiság mutató értékét általában Freeman (1979) nyomán a csomópontok kapcsolatai-
nak megszámolásával tudjuk meghatározni, ez a társszerzői kapcsolatok mérésében is
jól alkalmazható (lásd Kretschmer és Aguillo 2004).

A csomópontok hálózaton belüli eloszlását ragadja meg a fokszámeloszlás (lásd Do-
rogovtsev és Mendes 2002, Barabási 2016). Társszerzői hálózatokban is kimutatták a je-
lenség meglétét (lásd Barabási és Albert 1999, Newman 2001b, Barabási et al. 2002, Börner,
Maru és Goldstone 2004). Korábbi vizsgálatok alapján tudjuk, hogy a társszerzők és a társ-
szerzői együttműködések eloszlása szabályszerű, a társszerzői együttműködések hatvány-
függvény eloszlást mutatnak (Barabási és Albert 1999, Barabási et al. 2002). Ez a jelenség
olyan mechanizmusok meglétére irányította a hálózatkutatók figyelmét, mint az előnyben
részesített (preferált) kapcsolódás (lásd Barabási et al. 2002, Börner, Maru és Goldstone
2004) vagy a csomópontok fittsége (alkalmassága) (lásd Bianconi és Barabási 2001, Calda-
relli et al. 2002, Barabási 2018). Úgy tűnik, hogy egyes személyeket, szerzőket előnyben
részesítünk, például a több kapcsolattal és vonzóbb paraméterekkel rendelkező személyek
nagyobb valószínűséggel szereznek újabb kapcsolatokat, kapcsolataik jelentős mértékben
megnövekedhetnek. Ama szerzők például, akik nagyobb arányban írnak társszerzőkkel,
mások számára is nagyobb valószínűséggel válnak vonzóvá. Amikor két lehetséges kap-
csolat között döntenek, feltételezések szerint inkább kapcsolódnak az összekapcsoltabb
taghoz (Wagner és Leydesdorff 2005). Más szavakkal, amikor valaki együttműködő társat
keres, előnyben részesítheti a már jelentős mértékben összekapcsolt személyeket, és aki-
nek ennél fogva hozzáférése van erőforrásokhoz és elismeréshez (Wagner és Leydesdorff
2005). Barabási (2016) ezt előnyben részesített kapcsolódásnak, illetve preferált kapcsoló-
dásnak (lásd Barabási 2018) nevezi. Barabási és Albert (1999) mutatott rá arra a jelenségre,
hogy ama hálózatokban, amelyek egyik központi mechanizmusa az előnyben részesített
kapcsolódás, a csomópontok fokszámeloszlása hatványfüggvényhez illeszkedik. Számos
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vizsgálat foglalkozott ennek igazolásával, például Albert és Barabási (2002) különböző há-
lózatokban igazolták a feltevést, ami érvényesnek bizonyult a tudományos együttműkö-
dések hálózataiban is (lásd Barabási et al. 2002, Newman 2001a, Wagner és Leydesdorff
2005).

Hálózatkutatók a csomópontok jellemzésére alkalmazzák a csomópontok fittség
(alkalmasság) tulajdonságát is (lásd Bianconi és Barabási 2001, Caldarelli et al. 2002, Ba-
rabási 2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomópontok kapcsolatteremtő képessé-
gét, vonzását. A szerzők együttműködéseit ugyanis feltételezhetően nagymértékben
befolyásolják a korábbi együttműködéseik, ezt is kifejezheti az indikátor. A fittség érté-
ket ebből fakadóan egyfajta társszerzői együttműködésben való részvételi hajlandóság-
nak, képességnek, alkalmasságnak tekinthetjük (lásd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b).

Az empirikus vizsgálat bemutatása

Miután összefoglaltuk a kutatásunk értelmezése szempontjából általunk lényegesnek
tekintett háttérismereteket, rátérünk vizsgálatunk bemutatására. Hazánkban ugyan töb-
ben foglalkoztak szakfolyóiratok társszerzői hálózatainak elemzésével (lásd például Len-
gyel 2018, Molnár, Pintér és Tóth 2018, Molnár, Tóth és Pintér 2018), a szerzők
hálózaton belüli láthatóságára vonatkozó vizsgálatról nincs tudomásunk. Schubert (2015)
a tudományos kutatást elemző és értékelő tudománymetriában megjelent, majd elterjedt
hálózati szemléletmódról ír, és annak hálózatkutatási aspektusaiból, mutatószámaiból,
módszereiből, modelleiből ismertet néhányat. Lengyel (2018) empirikus vizsgálatot,
gyöngyöző borokról szóló tudományos publikációkon végzett szerzői kapcsolatháló-elem-
zést mutat be.

Ami a neveléstudományt illeti, számos tudománymetriai vonatkozású publikációt
találunk (például Tóth, Toman és Cserpes 2008, Pap 2009, Biró 2009, Szabó 2015, Nagy
2016, Nagy 2017, Nagy és Molnár 2017). A hazai neveléstudomány tudományos aktivi-
tásának empirikus vizsgálatával foglalkozott Tóth, Toman és Cserpes (2008), a hazai ne-
veléstudományi folyóiratok hivatkozási hálózatainak elemzésével Pap (2009), ugyanitt
a kommunikáció 1997 és 2006 közötti jellemzőinek összehasonlító tudományszociológiai
elemzésével Biró (2009). Szabó (2015) szakirodalmi áttekintést és módszertani javasla-
tokat ad a hazai neveléstudomány 1945 és 1989 közötti mechanizmusainak feltárásához,
értelmezéséhez. Nagy (2016) a tudománymetria és neveléstudomány szerepéről ír, ké-
sőbb a Magyar Pedagógia tudománymetriai elemzését mutatja be (Nagy és Molnár 2017).
Molnár, Pintér és Tóth (2018) a vezető hazai neveléstudományi folyóiratokban 1991 és
2016 között publikáló szerzők közötti társszerzői együttműködések klasztereinek elem-
zésével foglalkozik. Molnár, Tóth és Pintér (2018) pedig a hazai neveléstudomány társ-
szerzői együttműködéseinek hálózatait és publikációs teljesítményét hasonlítja össze
hazai és nemzetközi folyóirat-publikációk alapján.

Láthatjuk, hogy a publikációs aktivitások számos aspektusát vizsgálták, a szerzők
láthatóságára vonatkozó elemzést azonban tudomásunk szerint eddig nem végeztek. Ta-
nulmányunkban az erre irányuló törekvésünkről számolunk be. Az itt közölt vizsgálatunk
célja, hogy feltárjuk és elemezzük a vezető hazai neveléstudományi szakfolyóiratok (Ma-
gyar Pedagógia, Educatio, Iskolakultúra és Új Pedagógiai Szemle, lásd Biró 2009) társ-
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szerzői együttműködési hálózataiban a szerzők láthatóságát, és összefüggéseket keres-
sünk az együttműködések és a produktivitás között.

Kutatásunk a következő kérdéskörre fókuszál: milyen publikációs és társszerzői kap-
csolati struktúrával és mintázattal rendelkeznek a hazai neveléstudomány képviselői a
hazai vezető folyóiratokban 1991–2016 között megjelent publikációik alapján?

Konkrétan a következő kérdésekre kerestünk választ:
• Mit tudunk mondani a szerzők publikációs produktivitásáról a folyóiratokban közölt

publikációk alapján? Milyen eloszlással jellemezhető a szerzők produktivitási válto-
zatossága? Milyen hatványeloszlás jellemzi a szerzők publikációs aktivitását? 

• Milyen paraméterekkel jellemezhetők a szerzők a társszerzői együttműködéseik
alapján? Elmondható-e a társszerzők és a társszerzői együttműködések mennyiségé-
nek eloszlásáról, hogy a nemzetközi empirikus szakirodalomban közölt hatványel-
oszláshoz hasonló mintázatot követ?

• Milyen mértékben feltételezhetjük, hogy az egyes szerzők hajlandók/képesek/alkal-
masak újabb társszerzői együttműködésekben részt venni a korábbi társszerzői kap-
csolataik alapján? Milyen társszerzői kapcsolatszerző fittség (alkalmasság) értékekkel
jellemezhetők a szerzők?

• Mely szerzők jellemezhetők kiemelt láthatósággal, és milyen sorrend mutatkozik
meg a produktivitás, a társszerzők száma, a társszerzői együttműködések száma és a
társszerzői kapcsolatszerző fittség (alkalmasság) indikátorai alapján?

• Milyen korrelációs összefüggések mutathatók ki a fenti indikátorok között?
Azt feltételeztük, hogy az elemzéseink a hálózatkutatás nemzetközi szakirodalmában

publikáltakhoz hasonló eredményeket és következtetéseket eredményez: a produktivitás
és a társszerzői kapcsolatok eloszlása hatványeloszlást mutat, mely alapján megmutatkozik,
hogy az egyes szempontok (indikátorok) alapján mely szerzők tekinthetők a legaktívabb-
nak, és mely szerzők lehetnek távolabb az aktivitás centrumától.

Módszerek

Az elmúlt évtizedekben végbement technológiai és módszertani fejlődés következtében
mára lehetővé vált a tudományos produktivitás szerkezeti felépítésének és fejlődésének
nagymennyiségű adatra, jó minőségű, rendszerezett adatbázisokra, fejlett adatbányászati
eszközökre és megoldásokra, nagy számítási kapacitással rendelkező számítógépekre és
algoritmusokra építő, empirikus alapokra fektetett tudományos vizsgálata (Börner, Maru
és Goldstone 2004, lásd még Szűts és Yoo 2016). Ennek értelmében vizuális, matematikai
és statisztikai eszközöket és eljárásokat egyaránt alkalmaztunk az elemzéseinkhez.

Az elemzésekben kizárólag a kapcsolatok strukturális jellegzetességeit vizsgáltuk –
a kapcsolatok tartalmát nem vettük figyelembe –, emiatt kritika illetheti vizsgálatunkat,
mivel figyelmen kívül hagytuk a csomópontok és a kapcsolatok tartalmát (Heidler 2011).
Ez torzuláshoz vezethet, egyesek ennek elkerülése érdekében a kapcsolati és a tartalmi
elemzések együttes alkalmazását javasolják (lásd Pachucki és Breiger 2010). Ezen felül az
itt közölt vizsgálatok statikus elemzések; a hálózatok változásaira vonatkozó dinamikus
elemzésekre, összetettebb statisztikai eljárásokra építő elemzésekre nem tértünk ki.

Nem foglalkoztunk továbbá a hazai szerzők nemzetközi, angol nyelvű, bírálati rend-
szerű folyóirataiban megjelent publikációnak elemzéseivel és az elemzéseinkben érintett
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szerzők kapcsolódó szakterületek folyóirataiban megjelent publikációinak vizsgálatával.
Mindezeket figyelembe véve, korlátozottan érvényesek a megállapításaink, azokat minden
esetben célszerű további elemzésekkel összevetni. Mindazonáltal az elemzéseink alkal-
masak mintázatok, trendek azonosítására, azok további elemzések alapjául szolgálhatnak.

Adatok és elemzési eljárások

A folyóiratokat a Biró (2009) elemzéseiben alkalmazott szempontok alapján választottuk
ki: mindegyik folyóirat folyamatosan megjelent a vizsgált időszakban (1991 és 2016 között),
felölelik a tanítás-tanulás releváns témáit és a szerzők reprezentálják a hazai neveléstudo-
mányt. Ezeknek a feltételeknek az Educatio, az Iskolakultúra, a Magyar Pedagógia és az
Új Pedagógiai Szemle felelt meg. Összességében mindegyik folyóiratról megállapíthatjuk,
hogy magas presztízsértékkel rendelkeznek az MTA bizottságainak folyóirat rangsoraiban
(lásd az 1. táblázatban). A folyóiratokban különféle írások jelentek meg, ezek közül azon-
ban nem mindegyiket vettük figyelembe; alapvetően az irodalomjegyzékkel rendelkező,
forrásokra építkező, a tudományosság hivatkozási szabályait követő írásokat igyekeztük
beválogatni (a felhasznált szövegek kiválasztásának részletesebb indoklását lásd: Molnár,
Pintér és Tóth 2018). 

A minta kialakítása során a folyóiratok rovatstruktúráit vettük figyelembe. Az elem-
zésbe igyekeztünk csak tudományos, forrásalapú műveket bevonni, mivel ezekre jellemző
a tudományos közösségben való részvétel néhány fontos tulajdonsága, a korábbi munkák
figyelembevétele és a diskurzusszintézis (lásd Pintér és Molnár 2017). Azonban mivel nem
szövegbányászati módszerekkel végeztük a minta kialakítását, várhatóan részben eltérő
eredményeket kapnánk a szövegek teljes szövegű feldolgozása, rendszerezése és katego-
rizálása esetén. Mindenesetre mintánk alkalmas strukturális vizsgálatok elvégzésére. Elem-
zéseink mintáját az 1991 és 2016 között megjelent lapszámok publikációiból hoztuk létre,
a bibliometriai adatok alapján.

1. táblázat A vizsgálatba bevont neveléstudományi folyóiratok MTA presztízsértékei

Az Educatio bírálati rendszerű folyóirat, 1992 óta jelenik meg. Önmeghatározása alap-
ján interdiszciplináris áttekintő munkák közlésére törekszik, elsősorban az oktatás társa-
dalomtudományi megközelítésére fókuszálva; gyakran érint felsőoktatás-szociológiai,
szervezetszociológiai, oktatás-gazdaságtani kérdéseket (Nagy 2005, Biró 2009). Negyed-

Folyóirat MTA besorolás 
Educatio A: Irodalomtudományi Bizottság,  

A: Szociológiai Tudományos Bizottság,  
C: Demográfiai Osztályközi Állandó Bizottság,  
C: Regionális Tudományok Bizottsága 

Iskolakultúra A: Irodalomtudományi Bizottság,  
C: Szociológiai Tudományos Bizottság 

Magyar Pedagógia A: Nyelvtudományi Bizottság 
Új Pedagógiai Szemle A: Nyelvtudományi Bizottság,  

B: IX. Gazdaság és Jogtudományok Osztálya 
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szerzői együttműködési hálózataiban a szerzők láthatóságát, és összefüggéseket keres-
sünk az együttműködések és a produktivitás között.

Kutatásunk a következő kérdéskörre fókuszál: milyen publikációs és társszerzői kap-
csolati struktúrával és mintázattal rendelkeznek a hazai neveléstudomány képviselői a
hazai vezető folyóiratokban 1991–2016 között megjelent publikációik alapján?

Konkrétan a következő kérdésekre kerestünk választ:
• Mit tudunk mondani a szerzők publikációs produktivitásáról a folyóiratokban közölt

publikációk alapján? Milyen eloszlással jellemezhető a szerzők produktivitási válto-
zatossága? Milyen hatványeloszlás jellemzi a szerzők publikációs aktivitását? 

• Milyen paraméterekkel jellemezhetők a szerzők a társszerzői együttműködéseik
alapján? Elmondható-e a társszerzők és a társszerzői együttműködések mennyiségé-
nek eloszlásáról, hogy a nemzetközi empirikus szakirodalomban közölt hatványel-
oszláshoz hasonló mintázatot követ?

• Milyen mértékben feltételezhetjük, hogy az egyes szerzők hajlandók/képesek/alkal-
masak újabb társszerzői együttműködésekben részt venni a korábbi társszerzői kap-
csolataik alapján? Milyen társszerzői kapcsolatszerző fittség (alkalmasság) értékekkel
jellemezhetők a szerzők?

• Mely szerzők jellemezhetők kiemelt láthatósággal, és milyen sorrend mutatkozik
meg a produktivitás, a társszerzők száma, a társszerzői együttműködések száma és a
társszerzői kapcsolatszerző fittség (alkalmasság) indikátorai alapján?

• Milyen korrelációs összefüggések mutathatók ki a fenti indikátorok között?
Azt feltételeztük, hogy az elemzéseink a hálózatkutatás nemzetközi szakirodalmában

publikáltakhoz hasonló eredményeket és következtetéseket eredményez: a produktivitás
és a társszerzői kapcsolatok eloszlása hatványeloszlást mutat, mely alapján megmutatkozik,
hogy az egyes szempontok (indikátorok) alapján mely szerzők tekinthetők a legaktívabb-
nak, és mely szerzők lehetnek távolabb az aktivitás centrumától.

Módszerek

Az elmúlt évtizedekben végbement technológiai és módszertani fejlődés következtében
mára lehetővé vált a tudományos produktivitás szerkezeti felépítésének és fejlődésének
nagymennyiségű adatra, jó minőségű, rendszerezett adatbázisokra, fejlett adatbányászati
eszközökre és megoldásokra, nagy számítási kapacitással rendelkező számítógépekre és
algoritmusokra építő, empirikus alapokra fektetett tudományos vizsgálata (Börner, Maru
és Goldstone 2004, lásd még Szűts és Yoo 2016). Ennek értelmében vizuális, matematikai
és statisztikai eszközöket és eljárásokat egyaránt alkalmaztunk az elemzéseinkhez.

Az elemzésekben kizárólag a kapcsolatok strukturális jellegzetességeit vizsgáltuk –
a kapcsolatok tartalmát nem vettük figyelembe –, emiatt kritika illetheti vizsgálatunkat,
mivel figyelmen kívül hagytuk a csomópontok és a kapcsolatok tartalmát (Heidler 2011).
Ez torzuláshoz vezethet, egyesek ennek elkerülése érdekében a kapcsolati és a tartalmi
elemzések együttes alkalmazását javasolják (lásd Pachucki és Breiger 2010). Ezen felül az
itt közölt vizsgálatok statikus elemzések; a hálózatok változásaira vonatkozó dinamikus
elemzésekre, összetettebb statisztikai eljárásokra építő elemzésekre nem tértünk ki.

Nem foglalkoztunk továbbá a hazai szerzők nemzetközi, angol nyelvű, bírálati rend-
szerű folyóirataiban megjelent publikációnak elemzéseivel és az elemzéseinkben érintett
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szerzők kapcsolódó szakterületek folyóirataiban megjelent publikációinak vizsgálatával.
Mindezeket figyelembe véve, korlátozottan érvényesek a megállapításaink, azokat minden
esetben célszerű további elemzésekkel összevetni. Mindazonáltal az elemzéseink alkal-
masak mintázatok, trendek azonosítására, azok további elemzések alapjául szolgálhatnak.

Adatok és elemzési eljárások

A folyóiratokat a Biró (2009) elemzéseiben alkalmazott szempontok alapján választottuk
ki: mindegyik folyóirat folyamatosan megjelent a vizsgált időszakban (1991 és 2016 között),
felölelik a tanítás-tanulás releváns témáit és a szerzők reprezentálják a hazai neveléstudo-
mányt. Ezeknek a feltételeknek az Educatio, az Iskolakultúra, a Magyar Pedagógia és az
Új Pedagógiai Szemle felelt meg. Összességében mindegyik folyóiratról megállapíthatjuk,
hogy magas presztízsértékkel rendelkeznek az MTA bizottságainak folyóirat rangsoraiban
(lásd az 1. táblázatban). A folyóiratokban különféle írások jelentek meg, ezek közül azon-
ban nem mindegyiket vettük figyelembe; alapvetően az irodalomjegyzékkel rendelkező,
forrásokra építkező, a tudományosság hivatkozási szabályait követő írásokat igyekeztük
beválogatni (a felhasznált szövegek kiválasztásának részletesebb indoklását lásd: Molnár,
Pintér és Tóth 2018). 

A minta kialakítása során a folyóiratok rovatstruktúráit vettük figyelembe. Az elem-
zésbe igyekeztünk csak tudományos, forrásalapú műveket bevonni, mivel ezekre jellemző
a tudományos közösségben való részvétel néhány fontos tulajdonsága, a korábbi munkák
figyelembevétele és a diskurzusszintézis (lásd Pintér és Molnár 2017). Azonban mivel nem
szövegbányászati módszerekkel végeztük a minta kialakítását, várhatóan részben eltérő
eredményeket kapnánk a szövegek teljes szövegű feldolgozása, rendszerezése és katego-
rizálása esetén. Mindenesetre mintánk alkalmas strukturális vizsgálatok elvégzésére. Elem-
zéseink mintáját az 1991 és 2016 között megjelent lapszámok publikációiból hoztuk létre,
a bibliometriai adatok alapján.

1. táblázat A vizsgálatba bevont neveléstudományi folyóiratok MTA presztízsértékei

Az Educatio bírálati rendszerű folyóirat, 1992 óta jelenik meg. Önmeghatározása alap-
ján interdiszciplináris áttekintő munkák közlésére törekszik, elsősorban az oktatás társa-
dalomtudományi megközelítésére fókuszálva; gyakran érint felsőoktatás-szociológiai,
szervezetszociológiai, oktatás-gazdaságtani kérdéseket (Nagy 2005, Biró 2009). Negyed-

Folyóirat MTA besorolás 
Educatio A: Irodalomtudományi Bizottság,  

A: Szociológiai Tudományos Bizottság,  
C: Demográfiai Osztályközi Állandó Bizottság,  
C: Regionális Tudományok Bizottsága 

Iskolakultúra A: Irodalomtudományi Bizottság,  
C: Szociológiai Tudományos Bizottság 

Magyar Pedagógia A: Nyelvtudományi Bizottság 
Új Pedagógiai Szemle A: Nyelvtudományi Bizottság,  

B: IX. Gazdaság és Jogtudományok Osztálya 
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évente jelenik meg, megcélzott olvasói „iskolában, óvodában, gimnáziumban és szakképző
intézményekben, főiskolán vagy egyetemen, önkormányzati vagy magánoktatásban,
könyvtárban, művelődési otthonokban, hivatalokban vagy kutatóhelyeken” (Educatio
1992) tevékenykedő szakemberek. A folyóirat elsősorban tematikus lapszámokkal jelenik
meg, melyek fókuszát a szerkesztői bizottság határozza meg (Nagy 2005). Az Iskolakultúra
1991-ben indult, bírálati rendszerben működő folyóirat; elsősorban oktatási-nevelési, is-
kolai kérdésekkel, illetve az oktatási rendszer jellemzőivel foglalkozik. Interdiszcipliná-
risnak tekinthető (Biró 2009), azonban elsősorban a bölcsészet- és társadalomtudományok
művelőit tekinti célcsoportjának. Tudományos és ismeretterjesztő írások (tanulmányok,
szemlék és kritikák) közlésére egyaránt törekszik.  A Magyar Pedagógia az általunk vizsgált
folyóiratok közül a legrégebbi, 1892-ben indult (Nagy és Molnár 2017). Évente négy al-
kalommal jelenik meg, bírálati rendszerben. A folyóirat elsősorban tudományos igényes-
ségű tanulmányokat, empirikus vizsgálatokat közöl, azonban elméleti összefoglalókat is
találunk különböző témakörökben. A folyóirat egyik központi kérdésköre a mérés-érté-
kelés (Nagy és Molnár 2017).  Az Új Pedagógiai Szemle – melynek indulása ugyancsak
1991-re datálható – havonta-kéthavonta megjelenő bírálati rendszerű folyóirat. Tanulmá-
nyok megjelentetésére éppúgy vállalkozik, mint kutatói és tanári beszámolók, a nevelés-
tudomány nemzetközi fejleményeinek ismertetése, színházi  és  könyvkritikák,
konferenciabeszámolók, viták közlésére. A folyóiratot Biró (2009) diszciplinárisan zártnak
tekinti, mely elméleti és gyakorlati kérdésekkel kíván foglalkozni, elsősorban a pedagógus
társadalmat tekintve olvasóközönségének, azonban teret adva az iskolai tanulás és tanítás
és szocializáció kérdéseivel foglalkozó pszichológusoknak és társadalomkutatóknak is.

2. táblázat A vizsgálatba bevont neveléstudományi folyóiratok publikációinak rovatai

A publikációk bibliográfiai adatait a MATARKA digitális folyóiratadatbázisából nyer-
tük a nyilvánosan elérhető adatbázis bibliográfiai adatletöltési funkciója segítségével (lásd

Folyóirat Elemzés része Elemzésb�l kihagyott 
Educatio Tanulmányok, Kutatás közben Valóság, Szemle, Európa, 

Dokumentum, Körkép, Interjú, Helyi 
konfliktusok, História, Jegyzet, Hazai 
körkép, Tantervkészítési m�helyek, 
Vita, Külföldön, Szakképzési 
koncepció, Utolsó esély, Megosztott 
nemzetek stb. 

Iskolakultúra Tanulmány, Szemle Kritika, Konferencia, Tudós tanár, 
Fórum, Vita, Közélet, Posta 

Magyar Pedagógia Tanulmányok Könyvekr�l, Dokumentumok, 
Információk, Szemle 

Új Pedagógiai 
Szemle 

Tanulmányok, Kitekintés, M�hely, 
Oktatáspolitika, oktatáskutatás, 
Iskolarendszer, iskolaszerkezet, 
Társadalmi partnerség, 
Média/szocializáció, Élethosszig tartó 
tanulás, Oktatástörténet, Figyel�, 
Változások kora, Informatikai nevelés, 
Környezeti nevelés 

Látószög, Értelmezések, viták, 
Pedagógiai jelenetek, Szemle, Napló, 
Néz�pontok, Világtükör, Könyvjelz�, 
Látókör, Kritika-figyel�, Konferencia, 
Visszalapozó, KOMA-melléklet, 
TKA-melléklet 
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Burmeister és Kiss 2003). A letöltött bibliográfiai metaadatokat – a szerzők nevét, a pub-
likációk közzétételének évét és a befoglaló folyóiratok paramétereit (név, évfolyam, lap-
szám) – tisztítottuk, a nevek eltérő jelöléséből, a névegyezőségből és az elírásokból fakadó
problémákat korrigáltuk. A fenti kritériumok alapján az adatbázisunk az Educatio folyóirat
1132, az Iskolakultúra 4085, a Magyar Pedagógia 417 és az Új Pedagógiai Szemle 2265
publikációját tartalmazza, így a teljes minta 8053 publikációból áll (lásd 2. táblázat).

A publikációkat 4248 szerző készítette, akik átlagosan 1,9 publikációnak voltak szer-
zői. A szerzők között 6991 (87%) egyszerzős és 1062 (13%) többszerzős publikációt talál-
tunk. Az arányok egyébként folyóiratonként eltérnek. A mintában 4155 személy nemét
tudtuk azonosítani magyar keresztnevük alapján (93 személyt külföldinek tekintve): a
szerzők 52%-a nő, 48%-a férfi. A szerzők közül 1565 (37%) vett részt társszerzős együtt-
működésben, az írásoknak átlagosan 1,18 társszerzője volt, a teljes mintát figyelembe véve
(az adatok nem szerepelnek a táblázatokban). A szerzők közül 2683 (63%) írt egyedül a vizs-
gált időszakban. A társszerzői kapcsolatok, vagyis a társszerzős együttműködésben részt vett
szerzők közötti együttműködések (nevük együttelőfordulása a publikációkban) száma 1756.

3. táblázat Az elemzésekbe bevont publikációk paraméterei

A bibliometriai adatok alapján a publikációkban együtt szereplő szerzők között fel-
tételeztünk társszerzői kapcsolatot (lásd Abbasi et al. 2011). Az így nyert kapcsolatok adat-
bázisa alapján rekonstruáltuk a szerzők közötti társszerzői együttműködési hálózatot (lásd
Newman 2001a). A szerzőkre vonatkozó fontosabb adatok a 3. táblázatban találhatók.

4. táblázat Szerzők és társszerzői kapcsolatok

Társszerz�i 
hálózat 

Összes 
publikáció 

(db) 

Egyszerz�s 
publikáció 

(db) 

Többszerz�s 
publikáció 

(db) 

Egyszerz�s 
publikáció 

(%) 

Többszerz�s 
publikáció 

(%) 
Educatio 1132 962 170 85 15 
Iskolakultúra 4227 3764 463 89 11 
Magyar 
Pedagógia 429 328 101 76 24 

Új Pedagógiai 
Szemle 2265 1937 328 86 14 

Folyóiratok 
összesen 8053 6991 1062 87 13 

Társszerz�i 
hálózat 

Összes 
szerz� (f�) 

Egyszerz�s 
(f�) 

Többszerz�s 
(f�) 

Kapcsolatok 
száma (db) 

Egyszerz�s 
(%) 

Többszerz�s 
(%) 

Educatio 696 383 313 272 55 45 
Iskolakultúra 2663 1888 775 776 71 29 
Magyar 
Pedagógia 345 169 176 210 49 51 

Új 
Pedagógiai 
Szemle 

1420 853 567 600 60 40 

Folyóiratok 
összesen 4248 2683 1565 1756 63 37 
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évente jelenik meg, megcélzott olvasói „iskolában, óvodában, gimnáziumban és szakképző
intézményekben, főiskolán vagy egyetemen, önkormányzati vagy magánoktatásban,
könyvtárban, művelődési otthonokban, hivatalokban vagy kutatóhelyeken” (Educatio
1992) tevékenykedő szakemberek. A folyóirat elsősorban tematikus lapszámokkal jelenik
meg, melyek fókuszát a szerkesztői bizottság határozza meg (Nagy 2005). Az Iskolakultúra
1991-ben indult, bírálati rendszerben működő folyóirat; elsősorban oktatási-nevelési, is-
kolai kérdésekkel, illetve az oktatási rendszer jellemzőivel foglalkozik. Interdiszcipliná-
risnak tekinthető (Biró 2009), azonban elsősorban a bölcsészet- és társadalomtudományok
művelőit tekinti célcsoportjának. Tudományos és ismeretterjesztő írások (tanulmányok,
szemlék és kritikák) közlésére egyaránt törekszik.  A Magyar Pedagógia az általunk vizsgált
folyóiratok közül a legrégebbi, 1892-ben indult (Nagy és Molnár 2017). Évente négy al-
kalommal jelenik meg, bírálati rendszerben. A folyóirat elsősorban tudományos igényes-
ségű tanulmányokat, empirikus vizsgálatokat közöl, azonban elméleti összefoglalókat is
találunk különböző témakörökben. A folyóirat egyik központi kérdésköre a mérés-érté-
kelés (Nagy és Molnár 2017).  Az Új Pedagógiai Szemle – melynek indulása ugyancsak
1991-re datálható – havonta-kéthavonta megjelenő bírálati rendszerű folyóirat. Tanulmá-
nyok megjelentetésére éppúgy vállalkozik, mint kutatói és tanári beszámolók, a nevelés-
tudomány nemzetközi fejleményeinek ismertetése, színházi  és  könyvkritikák,
konferenciabeszámolók, viták közlésére. A folyóiratot Biró (2009) diszciplinárisan zártnak
tekinti, mely elméleti és gyakorlati kérdésekkel kíván foglalkozni, elsősorban a pedagógus
társadalmat tekintve olvasóközönségének, azonban teret adva az iskolai tanulás és tanítás
és szocializáció kérdéseivel foglalkozó pszichológusoknak és társadalomkutatóknak is.

2. táblázat A vizsgálatba bevont neveléstudományi folyóiratok publikációinak rovatai

A publikációk bibliográfiai adatait a MATARKA digitális folyóiratadatbázisából nyer-
tük a nyilvánosan elérhető adatbázis bibliográfiai adatletöltési funkciója segítségével (lásd

Folyóirat Elemzés része Elemzésb�l kihagyott 
Educatio Tanulmányok, Kutatás közben Valóság, Szemle, Európa, 

Dokumentum, Körkép, Interjú, Helyi 
konfliktusok, História, Jegyzet, Hazai 
körkép, Tantervkészítési m�helyek, 
Vita, Külföldön, Szakképzési 
koncepció, Utolsó esély, Megosztott 
nemzetek stb. 

Iskolakultúra Tanulmány, Szemle Kritika, Konferencia, Tudós tanár, 
Fórum, Vita, Közélet, Posta 

Magyar Pedagógia Tanulmányok Könyvekr�l, Dokumentumok, 
Információk, Szemle 

Új Pedagógiai 
Szemle 

Tanulmányok, Kitekintés, M�hely, 
Oktatáspolitika, oktatáskutatás, 
Iskolarendszer, iskolaszerkezet, 
Társadalmi partnerség, 
Média/szocializáció, Élethosszig tartó 
tanulás, Oktatástörténet, Figyel�, 
Változások kora, Informatikai nevelés, 
Környezeti nevelés 

Látószög, Értelmezések, viták, 
Pedagógiai jelenetek, Szemle, Napló, 
Néz�pontok, Világtükör, Könyvjelz�, 
Látókör, Kritika-figyel�, Konferencia, 
Visszalapozó, KOMA-melléklet, 
TKA-melléklet 
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Burmeister és Kiss 2003). A letöltött bibliográfiai metaadatokat – a szerzők nevét, a pub-
likációk közzétételének évét és a befoglaló folyóiratok paramétereit (név, évfolyam, lap-
szám) – tisztítottuk, a nevek eltérő jelöléséből, a névegyezőségből és az elírásokból fakadó
problémákat korrigáltuk. A fenti kritériumok alapján az adatbázisunk az Educatio folyóirat
1132, az Iskolakultúra 4085, a Magyar Pedagógia 417 és az Új Pedagógiai Szemle 2265
publikációját tartalmazza, így a teljes minta 8053 publikációból áll (lásd 2. táblázat).

A publikációkat 4248 szerző készítette, akik átlagosan 1,9 publikációnak voltak szer-
zői. A szerzők között 6991 (87%) egyszerzős és 1062 (13%) többszerzős publikációt talál-
tunk. Az arányok egyébként folyóiratonként eltérnek. A mintában 4155 személy nemét
tudtuk azonosítani magyar keresztnevük alapján (93 személyt külföldinek tekintve): a
szerzők 52%-a nő, 48%-a férfi. A szerzők közül 1565 (37%) vett részt társszerzős együtt-
működésben, az írásoknak átlagosan 1,18 társszerzője volt, a teljes mintát figyelembe véve
(az adatok nem szerepelnek a táblázatokban). A szerzők közül 2683 (63%) írt egyedül a vizs-
gált időszakban. A társszerzői kapcsolatok, vagyis a társszerzős együttműködésben részt vett
szerzők közötti együttműködések (nevük együttelőfordulása a publikációkban) száma 1756.

3. táblázat Az elemzésekbe bevont publikációk paraméterei

A bibliometriai adatok alapján a publikációkban együtt szereplő szerzők között fel-
tételeztünk társszerzői kapcsolatot (lásd Abbasi et al. 2011). Az így nyert kapcsolatok adat-
bázisa alapján rekonstruáltuk a szerzők közötti társszerzői együttműködési hálózatot (lásd
Newman 2001a). A szerzőkre vonatkozó fontosabb adatok a 3. táblázatban találhatók.

4. táblázat Szerzők és társszerzői kapcsolatok
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publikáció 
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Elemzéseinkben a szerzők publikációinak számát (Borner et al. 2005), a társszerzői
együttműködésben részt vett társszerzők és a társszerzői együttműködések számát (Newman
2001a) használtuk fel. Ezeken túl a fokszám központiság mutatót (a szerzők társszerzőinek
számát) alkalmaztuk és vettük figyelembe a társszerzők és a társszerzői együttműködések
eloszlásának vizsgálatához (lásd Albert, Jeong és Barabási 1999).

Az elemzésekhez az R statisztikai programozási nyelv (R Core Team 2014) algorit-
musait alkalmaztuk: az igraph (Kolaczyk és Csárdi 2014) és a poweRlaw (Gillespie 2014)
modulokat. A társszerzői hálózatok egyénekre vonatkozó indikátorai eloszlásainak elem-
zéséhez, az illeszkedésvizsgálatokhoz a poweRlaw programcsomagot alkalmaztuk, ami le-
hetővé teszi a Clauset, Shalizi és Newman (2009) által közzétett technika gyakorlati
alkalmazását: az eloszlások statisztikai elemzéseit, azok összehasonlítását és az eloszlások
vizuális ábrázolását (lásd Gillespie 2014).

A társszerzői együttműködések hálózatainak vizuális leképeződése

Az elemzések értelmezését, a mintázatok, a trendek azonosítását segíti a vizualizáció (Brandes
et al. 1999). Ezen felül a kapcsolati adatok grafikus ábrázolása esztétikus és figyelemfelkeltő
lehet, lehetővé téve a hálózat szereplőinek és a köztük fennálló kapcsolatok tömör, kompakt
ábrázolását (Brandes et al. 1999). Ennek megfelelően vizuálisan is ábrázoltuk a társszerzői há-
lózatot, létrehoztuk a neveléstudomány tudományterületét – annak topológiai szerkezetét,
társas, informális struktúráját – reprezentáló bibliometriai térképet (Noyons 2001). A hálózati
vizualizáció megtervezésekor Brandes et al. (1999) javaslatait vettük figyelembe. A társszerzői
hálózatban a pontok szerzőket reprezentálnak, az őket összekötő vonalak társszerzői együtt-
működéseket (lásd Hu és Racherla 2008). A több közös publikációt jegyző szerzők között a
vonalak a szerzői együttműködések függvényében vastagabb vonalakkal jelennek meg, ezen
felül a vizualizációs algoritmus őket közelebb helyezi el egymáshoz (Noyons 2001).

A hálózati ábrák hozzávetőlegesen megmutatják a szerzők hálózati pozícióit, a cso-
portosulásokon belüli beágyazottságukat (a központ és a periféria közötti elhelyezkedé-
süket) és a csoportosulások közötti különböző összekötő pozíciókat. Többnyire jól
kivehetők a különböző méretű csoportosulások, valamint azok egymáshoz viszonyított el-
helyezkedése.

A társszerzőségi hálózat ábráin (lásd 1. ábra) láthatók a szerzők és a köztük lévő társ-
szerzői együttműködések. Az egymással többször együtt publikáló szerzők közelebb van-
nak egymáshoz (Noyons 2001). Ezt mutatja a köztük lévő vonalak vastagsága. A szerzők
közvetlen társszerzői kapcsolathálójának méretét tükrözi az őket reprezentáló kör mérete.

A társszerzői együttműködések ábrázoláshoz a szerzőtársi kapcsolatok úgynevezett
erővezérelt (force-directed) elrendezését figyelembe vevő algoritmust alkalmaztunk. Ez az
elrendezés a szerzőket “rugószerű” kölcsönhatások analógiájára taszító és vonzó elemek
halmazaként ábrázolja (Kobourov 2013). Ez kis méretű hálózatok esetén kellően értelmez-
hető, kapcsolati kereszteződésektől mentes gráfokat eredményez; több száz csomópont fe-
lett azonban alkalmazása már várhatóan kevésbé eredményes (Kobourov 2013). Esetünkben
az algoritmus jól alkalmazhatónak bizonyult, segítette az eredmények értelmezését.

A hálózati ábrákat azonban érdemes óvatosan kezelni, mivel a társszerzőség a tudo-
mányos/szakmai együttműködéseknek csupán az egyik megnyilvánulása (lásd Katz és Mar-
tin 1997).
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1. ábra Neveléstudomány a négy folyóirat társszerzői kapcsolatainak függvényében, az
összekapcsolódó részhálózatok komponenseit vizualizáló elrendezésben

Eredmények

Vizsgálatunk célja volt, hogy feltárjuk és elemezzük a vezető hazai neveléstudományi szak-
folyóiratok publikációs hálózatában a szerzők láthatóságát, azaz a publikációs és az együtt-
működési jelenlétét. A láthatóságot elsősorban a produktivitás és az együttműködés
szempontjából vizsgáltuk, azonban az eredményeinket összehasonlítottuk a szerzők hoz-
záférhető idézettség adataival. Először a produktivitás és az együttműködések szerzőnkénti
mennyiségének, valamint a szerzők társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasságának pub-
likációs hálózaton belüli eloszlását ismertetjük, ezt követően pedig a szerzők produktivitási
és együttműködési adatait hasonlítjuk össze, kiegészítve a szerzők idézettségi adatainak
összehasonlításával.
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Produktivitás a publikációs hálózatban

Elemzéseinkben publikációs produktivitás alatt a szerzők által írt és a folyóiratokban meg-
jelentetett publikációk mennyiségét értjük. A publikációk szerzőnkénti számának elosz-
lásával sokan és régóta foglalkoznak, a szakirodalomban Lotka törvényeként is ismert
jelenséget számos vizsgálat igazolta. Ennek értelmében feltételezhető, hogy a publikációs
hálózatokban a szerzőnkénti írások tekintetében jelentős eltérések mutatkoznak a szerzők
produktivitásában. Néhány kiemelkedően nagy produktivitással jellemezhető szerző mel-
lett több produktív szerzőt találunk, és jelentősen több olyan szerzőt, aki kevés publiká-
cióval van jelen. Az eloszlás logaritmikus skálán ábrázolva rendszerint hatványfüggvény
eloszlást mutat (lásd Barabási 2018, Broido és Clauset 2019, Clauset, Shalizi és Newman
2009), amit általában úgynevezett log-log beosztású diagramon ábrázolnak; ennek köszön-
hetően az ábrázolt pontok sokasága megközelíto�en egy egyenesre illeszkedik. Az egyenes
függvényében található fokszámkitevő ezáltal referenciaként felhasználható, összehason-
lítható más hálózatok hasonló paraméterével (lásd Tomassini és Luthi 2007). A szakiroda-
lomban számos elemzést találunk (lásd például Merton 1968, Newman 2001a), amely ezt
az eljárást alkalmazta; egyesek több egyenes illesztésével, mások egyenes helyett a maga-
sabb értékeknél exponenciálisan lefelé hajló, illeszkedő függvény illesztésével (Tomassini
és Luthi 2007) finomították a megközelítést. A társszerzők szerzőnkénti mennyisége azon-
ban a tapasztalatok szerint nem ad tisztán hatványfüggvény eloszlást (lásd Newman 2001a).
Ezen felül újabb vizsgálatok azt is megkérdőjelezik, hogy az ilyen jellegű hálózatok meg-
felelnek-e a hatványfüggvény eloszlás kritériumainak (lásd például Broido és Clauset
2019).

Kézenfekvő volt, hogy mi is ellenőrizzük adatainkon, hogy a törvényszerűség meg-
figyelhető-e? Az elemzésekhez Clauset, Shalizi és Newman (2009) algoritmusát alkalmaz-
tuk az R statisztikai keretrendszer poweRlaw programcsomagja alkalmazásával. Az
eredmények az 5. táblázatban láthatók. A táblázat az adatokra illeszkedő hatványfüggvény
eloszlás paramétereit tartalmazza, az illeszkedés alsó (xmin) és felső (xlevág) határértékét, a
legnagyobb adatpontot az adott indikátor adatai közül (xmax), az adatok mennyiségét (n),
az illeszkedés hatványkitevőjét (α) és az illeszkedés statisztikai szignifikanciaértékét (p).
Az illeszkedést szignifikánsnak tekinti Clauset, Shalizi és Newman (2009) 0,1 feletti érték
esetén. 

5. táblázat Az indikátorok eloszlásparaméterei

Az elemzéseink igazolták a várakozásainkat (2. és 3. ábra), a publikációk mennyisé-
gének eloszlása logaritmikus skálán ábrázolva hatványfüggvény görbéhez illeszthető
(α=1,98), noha a hatványkitevő nem esik – Broido és Clauset (2019) szavaival – a skála-
mentesség szoros kritériumának tartományába (2 < α< 3). Az eloszlás jellege azonban meg-
erősíti azt a feltételezést, hogy a szerzők láthatósága a produktivitás szempontjából

xmin xlevág xmax n � p 
Publikációk száma 1 44 84 4247 1,98 0,95 
Társszerz�k száma 4 14 23 259 3,50 0,92 
Társszerz�i együttm�ködések 
száma 4 26 27 317 2,91 0,86 
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jelentősen eltér. Vannak szerzők, nem sokan, akik kiemelkedő publikációs teljesítménnyel
jellemezhetők, míg mások, a szerzők nagy része (67,4%), pusztán egy publikációt tudhat
a magáénak. Ezen felül a szerzők 15%-a jegyzett két publikációt, összesen tehát a szerzők
mintegy 82,4%-a mondhatta el magáról, hogy egy vagy két publikáció létrehozásában vett
részt, és mindösszesen 17,6%-uk írt kettőnél több publikációt. Ötnél több publikációt a
szerzők mintegy 8,8%-a jegyzett, tíznél többet csak 3%-a, húsznál többet csupán 1%-a.
Harmincnál több publikációval csupán húsz szerzőt találtunk, ők a teljes szerzői minta
0,5%-át teszik ki. A legtöbb publikációval rendelkező személy nyolcvannégy publikációval
van jelen a hálózatban, őt egy ötvenkilenc publikációval rendelkező személy követi. Lát-
hatjuk, hogy néhány kiemelten produktív szerzőt találunk a hálózatban, és nagyon sokat,
aki alig publikál.

Társszerzők és társszerzői együttműködések a publikációs hálózatban

A produktivitás mellett vizsgáltuk a szerzők társszerzői együttműködőinek és együttmű-
ködéseinek mennyiségi eloszlását is. Az előbbi azoknak a személyeknek a számát jelenti,
akikkel az adott szerző társszerzői kapcsolatban állt, vagyis akikkel közösen jegyez publi-
kációt. Ebben az esetben minden szerzőtársat csak egy kapcsolattal vettünk számba, fi-
gyelmen kívül hagyva, hogy a szerzőknek lehettek ismétlődő együttműködései. Az utóbbi
esetben viszont minden szerzőtársi kapcsolatot figyelembe vettünk, az ismétlődőket is.
A hálózatkutatás szakemberei a csomópontok kapcsolatainak megszámlálására a fokszám
központiság mutatót (lásd Freeman 1979) alkalmazzák, az értékek hálózaton belüli elosz-
lására pedig a fokszámeloszlást (lásd Barabási et al. 2002, Uzzi 2008).

Mindkét vizsgált viszonylatban az eloszlás hatványfüggvényhez illeszthetőnek bizo-
nyult, mind az egyének szerzőtársi együttműködőinek (azaz személyek) száma (α=3,50),
mind a társszerzői együttműködések (azaz kapcsolatok) száma esetén (α=2,91). A szer-
zőnkénti szerzőtársi együttműködők számossága eloszlásának hatványkitevője azonban a
már korábban említett skálamentességre vonatkozó szoros kritérium elfogadott tartomá-
nyán kívül esik, meghaladja azt (2 < α< 3), (lásd például Broido és Clauset 2019). Ettől
függetlenül vizsgálatunk szempontjából a fontos az, hogy a társszerzői együttműködések
a láthatóság szempontjából a produktivitáshoz hasonló módon, jelentősen egyenlőtlen el-
oszlással jellemezhetők. Kimondottan sok szerzővel viszonylag kevesen publikáltak, míg
nagyon sokan vettek részt néhány társszerzői együttműködésben, és még többen nem
írtak másokkal – az összes szerző 63,2%-a –, ők mindig egyedül publikáltak. A szerzők
18,2%-a minden esetben csak egy szerzőtárssal, párt alkotva írt, 18,6%-uk kettő vagy több
szerzőtárssal publikált. A három vagy több társszerzővel publikáló szerzők száma és aránya
csupán 10,4%, itt megfigyelhetjük az értékek csökkenésének dinamikáját: három szerző-
társsal 4,3%, néggyel 2,8%, öttel 1,3% rendelkezett, hatnál többel pedig csupán 2%. A leg-
több társszerzővel rendelkező személy összesen 23 személlyel jegyez közös publikációt,
az őt követő szerző 19 személlyel.

A társszerzői együttműködésekkel kapcsolatban hasonló megállapításokat tehetünk.
Az együttműködések számát illetően figyelemre méltó tény, hogy sok társszerzői kapcsolat
ismétlődött kettő vagy több szerző között. Ebből adódóan lehetséges, hogy a maximális
értékek eltérnek az együttműködők és az együttműködések értékei között. Két szerző
például, akik a legtöbb szerzőtársi együttműködéssel rendelkeztek (n=28); kevesebb szer-
zőtárssal publikáltak (13 és 11 személlyel), mint néhány más szerző. A mintákban tehát
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Produktivitás a publikációs hálózatban
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jelentetett publikációk mennyiségét értjük. A publikációk szerzőnkénti számának elosz-
lásával sokan és régóta foglalkoznak, a szakirodalomban Lotka törvényeként is ismert
jelenséget számos vizsgálat igazolta. Ennek értelmében feltételezhető, hogy a publikációs
hálózatokban a szerzőnkénti írások tekintetében jelentős eltérések mutatkoznak a szerzők
produktivitásában. Néhány kiemelkedően nagy produktivitással jellemezhető szerző mel-
lett több produktív szerzőt találunk, és jelentősen több olyan szerzőt, aki kevés publiká-
cióval van jelen. Az eloszlás logaritmikus skálán ábrázolva rendszerint hatványfüggvény
eloszlást mutat (lásd Barabási 2018, Broido és Clauset 2019, Clauset, Shalizi és Newman
2009), amit általában úgynevezett log-log beosztású diagramon ábrázolnak; ennek köszön-
hetően az ábrázolt pontok sokasága megközelíto�en egy egyenesre illeszkedik. Az egyenes
függvényében található fokszámkitevő ezáltal referenciaként felhasználható, összehason-
lítható más hálózatok hasonló paraméterével (lásd Tomassini és Luthi 2007). A szakiroda-
lomban számos elemzést találunk (lásd például Merton 1968, Newman 2001a), amely ezt
az eljárást alkalmazta; egyesek több egyenes illesztésével, mások egyenes helyett a maga-
sabb értékeknél exponenciálisan lefelé hajló, illeszkedő függvény illesztésével (Tomassini
és Luthi 2007) finomították a megközelítést. A társszerzők szerzőnkénti mennyisége azon-
ban a tapasztalatok szerint nem ad tisztán hatványfüggvény eloszlást (lásd Newman 2001a).
Ezen felül újabb vizsgálatok azt is megkérdőjelezik, hogy az ilyen jellegű hálózatok meg-
felelnek-e a hatványfüggvény eloszlás kritériumainak (lásd például Broido és Clauset
2019).

Kézenfekvő volt, hogy mi is ellenőrizzük adatainkon, hogy a törvényszerűség meg-
figyelhető-e? Az elemzésekhez Clauset, Shalizi és Newman (2009) algoritmusát alkalmaz-
tuk az R statisztikai keretrendszer poweRlaw programcsomagja alkalmazásával. Az
eredmények az 5. táblázatban láthatók. A táblázat az adatokra illeszkedő hatványfüggvény
eloszlás paramétereit tartalmazza, az illeszkedés alsó (xmin) és felső (xlevág) határértékét, a
legnagyobb adatpontot az adott indikátor adatai közül (xmax), az adatok mennyiségét (n),
az illeszkedés hatványkitevőjét (α) és az illeszkedés statisztikai szignifikanciaértékét (p).
Az illeszkedést szignifikánsnak tekinti Clauset, Shalizi és Newman (2009) 0,1 feletti érték
esetén. 

5. táblázat Az indikátorok eloszlásparaméterei

Az elemzéseink igazolták a várakozásainkat (2. és 3. ábra), a publikációk mennyisé-
gének eloszlása logaritmikus skálán ábrázolva hatványfüggvény görbéhez illeszthető
(α=1,98), noha a hatványkitevő nem esik – Broido és Clauset (2019) szavaival – a skála-
mentesség szoros kritériumának tartományába (2 < α< 3). Az eloszlás jellege azonban meg-
erősíti azt a feltételezést, hogy a szerzők láthatósága a produktivitás szempontjából

xmin xlevág xmax n � p 
Publikációk száma 1 44 84 4247 1,98 0,95 
Társszerz�k száma 4 14 23 259 3,50 0,92 
Társszerz�i együttm�ködések 
száma 4 26 27 317 2,91 0,86 
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jelentősen eltér. Vannak szerzők, nem sokan, akik kiemelkedő publikációs teljesítménnyel
jellemezhetők, míg mások, a szerzők nagy része (67,4%), pusztán egy publikációt tudhat
a magáénak. Ezen felül a szerzők 15%-a jegyzett két publikációt, összesen tehát a szerzők
mintegy 82,4%-a mondhatta el magáról, hogy egy vagy két publikáció létrehozásában vett
részt, és mindösszesen 17,6%-uk írt kettőnél több publikációt. Ötnél több publikációt a
szerzők mintegy 8,8%-a jegyzett, tíznél többet csak 3%-a, húsznál többet csupán 1%-a.
Harmincnál több publikációval csupán húsz szerzőt találtunk, ők a teljes szerzői minta
0,5%-át teszik ki. A legtöbb publikációval rendelkező személy nyolcvannégy publikációval
van jelen a hálózatban, őt egy ötvenkilenc publikációval rendelkező személy követi. Lát-
hatjuk, hogy néhány kiemelten produktív szerzőt találunk a hálózatban, és nagyon sokat,
aki alig publikál.

Társszerzők és társszerzői együttműködések a publikációs hálózatban

A produktivitás mellett vizsgáltuk a szerzők társszerzői együttműködőinek és együttmű-
ködéseinek mennyiségi eloszlását is. Az előbbi azoknak a személyeknek a számát jelenti,
akikkel az adott szerző társszerzői kapcsolatban állt, vagyis akikkel közösen jegyez publi-
kációt. Ebben az esetben minden szerzőtársat csak egy kapcsolattal vettünk számba, fi-
gyelmen kívül hagyva, hogy a szerzőknek lehettek ismétlődő együttműködései. Az utóbbi
esetben viszont minden szerzőtársi kapcsolatot figyelembe vettünk, az ismétlődőket is.
A hálózatkutatás szakemberei a csomópontok kapcsolatainak megszámlálására a fokszám
központiság mutatót (lásd Freeman 1979) alkalmazzák, az értékek hálózaton belüli elosz-
lására pedig a fokszámeloszlást (lásd Barabási et al. 2002, Uzzi 2008).

Mindkét vizsgált viszonylatban az eloszlás hatványfüggvényhez illeszthetőnek bizo-
nyult, mind az egyének szerzőtársi együttműködőinek (azaz személyek) száma (α=3,50),
mind a társszerzői együttműködések (azaz kapcsolatok) száma esetén (α=2,91). A szer-
zőnkénti szerzőtársi együttműködők számossága eloszlásának hatványkitevője azonban a
már korábban említett skálamentességre vonatkozó szoros kritérium elfogadott tartomá-
nyán kívül esik, meghaladja azt (2 < α< 3), (lásd például Broido és Clauset 2019). Ettől
függetlenül vizsgálatunk szempontjából a fontos az, hogy a társszerzői együttműködések
a láthatóság szempontjából a produktivitáshoz hasonló módon, jelentősen egyenlőtlen el-
oszlással jellemezhetők. Kimondottan sok szerzővel viszonylag kevesen publikáltak, míg
nagyon sokan vettek részt néhány társszerzői együttműködésben, és még többen nem
írtak másokkal – az összes szerző 63,2%-a –, ők mindig egyedül publikáltak. A szerzők
18,2%-a minden esetben csak egy szerzőtárssal, párt alkotva írt, 18,6%-uk kettő vagy több
szerzőtárssal publikált. A három vagy több társszerzővel publikáló szerzők száma és aránya
csupán 10,4%, itt megfigyelhetjük az értékek csökkenésének dinamikáját: három szerző-
társsal 4,3%, néggyel 2,8%, öttel 1,3% rendelkezett, hatnál többel pedig csupán 2%. A leg-
több társszerzővel rendelkező személy összesen 23 személlyel jegyez közös publikációt,
az őt követő szerző 19 személlyel.

A társszerzői együttműködésekkel kapcsolatban hasonló megállapításokat tehetünk.
Az együttműködések számát illetően figyelemre méltó tény, hogy sok társszerzői kapcsolat
ismétlődött kettő vagy több szerző között. Ebből adódóan lehetséges, hogy a maximális
értékek eltérnek az együttműködők és az együttműködések értékei között. Két szerző
például, akik a legtöbb szerzőtársi együttműködéssel rendelkeztek (n=28); kevesebb szer-
zőtárssal publikáltak (13 és 11 személlyel), mint néhány más szerző. A mintákban tehát
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változatos képet mutat az együttműködők és az együttműködések száma, akadnak kevés
társszerzővel együttműködő, gyakrabban író, több társszerzővel dolgozó, és egyszer-egyszer
író szerzők egyaránt.

2. ábra A publikációk, a társszerzők és a társszerzői együttműködések eloszlása

3. ábra A publikációk, a társszerzők és a társszerzői együttműködések valószínűségi eloszlása

A szerzők társszerzői kapcsolatteremtési és kapcsolatvonzó tulajdonsága

Miután megbizonyosodtunk arról, hogy mind a produktivitás, mind az együttműködések
mentén egyaránt megmutatkozik a hálózat csomópontjainak, azaz szerzőinek a jellegzetes,
egyenlőtlen eloszlása (hatványeloszlása), azaz a tény, hogy mindegyik dimenzióban vannak
kiemelkedő szerzők és kevésbé láthatók, megvizsgáltuk, hogy tudunk-e pontosabb meg-
állapításokat tenni magukról a szerzőkről.

Hálózatkutatók a csomópontok jellemzésére alkalmazzák a csomópontok fittség (al-
kalmasság) tulajdonságát (lásd Bianconi és Barabási 2001, Caldarelli et al. 2002, Barabási
2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomópontok kapcsolatteremtő képességét, von-
zását. Az elemzésünk – azaz a szerzők fittségértékeinek becslésének – alapját a Wang,
Song és Barabási (2013) által közölt modell és statisztikai eljárás képezte, amihez Pham,
Sheridan és Shimodaira (2016, lásd még 2017a) algoritmusait alkalmaztuk. Ez az eljárás az
előző bekezdésekben ismertetett hatványfüggvény eloszlást kiszámító eljárással eltérő
módon nem a társszerzői kapcsolatok aggregált gráfja alapján végzi a számításokat, hanem
azt veszi figyelembe, hogy a társszerzői kapcsolatokkal évről évre gazdagodik a hálózat. A fitt-
ség értéket egyfajta társszerzői együttműködésben részvételi hajlandóságnak, képességnek,
alkalmasságnak tekinthetjük a szakirodalom alapján (lásd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b), mivel az algoritmus alapvetően a szerzők korábbi együttműködői alapján számítja
ki a szerzők várható kapcsolatteremtő fittségét/alkalmasságát.
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Az eredmények alapján (lásd a függelékben 7-11. táblázatok) megállapíthatjuk, hogy
a szerzők társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság értékei nem tükrözik sem a produk-
tivitás, sem a társszerzői együttműködések értékeit, a szerzők egymáshoz viszonyított sor-
rendje itt is eltér. Fontos megjegyeznünk, hogy míg a produktivitás és a társszerzőség
számításánál az adatok aggregált, azaz összesített értékeivel végeztük a számításokat, addig
a társszerzői kapcsolatteremtő alkalmasság számításánál az alkalmazott algoritmus minden
érintett évnél az addigi kapcsolatok aggregált értékeivel dolgozott, és az évek közötti vál-
tozásokat vette figyelembe. Ebből fakadóan ez utóbbi algoritmus szofisztikáltabb ered-
ményt adott.

Szerzők pozíciói produktivitás, társszerzőség és idézettség alapján

A szerzőket az általunk vizsgált indikátorok mentén sorba rendeztük. Ez lehetővé tette,
hogy láthatóvá tegyük a szerzők egymáshoz viszonyított teljesítményét, valamint, hogy
azt összehasonlítsuk az egyes indikátorok szerint. A rendezésnek köszönhetően feltárult,
hogy a produktivitás, a társszerzők és a társszerzői együttműködések száma, valamint a
társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság szerinti sorrend jelentősen eltér egymástól.
A könnyebb értelmezhetőség miatt öt táblázatban mutatjuk be az elemzés részeredmé-
nyeit és szemléltetjük az eltéréseket. Mindegyik táblázat ugyanazokat az adatokat tartal-
mazza, azonban mindegyik táblázat más indikátor alapján van sorba rendezve. Az első (7.
táblázat) a produktivitás, a második a társzerzők száma (8. táblázat), a harmadik a társszerzői
együttműködések száma (9. táblázat), a negyedik a kapcsolatteremtési képesség (10. táb-
lázat), az ötödik pedig az idézettség alapján (11. táblázat). Jól láthatók az eltérések. A kie-
melkedően produktív szerzők közül három kizárólag egyedül publikált, két szerző csak
egy társszerzővel, tíz szerző 2-5 társszerzővel. Mindazonáltal ebben a listában látunk olyan
szerzőket is, akik nemcsak produktívak, de a társszerzői együttműködésekben is aktívak.
Itt találjuk a legtöbb társszerzővel publikáló két szerzőt, és több olyan szerzőt is, akik sok
társszerzővel dolgoztak. Emellett az is kirajzolódik, hogy a társszerzők és a társszerzői
együttműködések alapján kirajzolódó sorrend is eltér egymástól. Vannak például, akik nem
csak több szerzővel írtak együtt, de többükkel többször is. A táblázatunkban látható szer-
zők – akik tíz vagy több társszerzővel írtak – közül szinte mindenkinél a társszerzői együtt-
működések száma meghaladja a társszerzők számát.

Mivel a szakirodalomban kiemelten foglalkoznak a folyóiratokban publikált írások
és a szerzők idézettségével, mi is megpróbáltunk citációs adatokat használni és illeszteni
a mintánkhoz. Mivel ilyen adatok szisztematikus módon, adatbázisba rendezve, minden
szerzőre vonatkozóan nem állnak rendelkezésre, így azt a megoldást választottuk, hogy a
produktivitás alapján az első háromszáz szerző idézettségi adatait kigyűjtöttük az MTMT
adatbázisának publikus citációs adatai alapján. Az így nyert idézettségi adatokat mutatja a
11. táblázat. Láthatjuk, hogy a sorrend eltér mind a publikációk, mind az együttműködések
szerinti sorrendtől. Messzemenő következtetéseket nem tudunk ebből levonni, mindazonál-
tal látható, hogy nincs egyértelmű összefüggés az egyes indikátorok között.

A szerzői pozíciók közötti összefüggések

Annak érdekében, hogy statisztikailag megalapozott következtetéseket tudjunk levonni,
korrelációelemzést végeztünk az egyes indikátorok között és regresszióelemzéssel meg-
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változatos képet mutat az együttműködők és az együttműködések száma, akadnak kevés
társszerzővel együttműködő, gyakrabban író, több társszerzővel dolgozó, és egyszer-egyszer
író szerzők egyaránt.

2. ábra A publikációk, a társszerzők és a társszerzői együttműködések eloszlása

3. ábra A publikációk, a társszerzők és a társszerzői együttműködések valószínűségi eloszlása

A szerzők társszerzői kapcsolatteremtési és kapcsolatvonzó tulajdonsága

Miután megbizonyosodtunk arról, hogy mind a produktivitás, mind az együttműködések
mentén egyaránt megmutatkozik a hálózat csomópontjainak, azaz szerzőinek a jellegzetes,
egyenlőtlen eloszlása (hatványeloszlása), azaz a tény, hogy mindegyik dimenzióban vannak
kiemelkedő szerzők és kevésbé láthatók, megvizsgáltuk, hogy tudunk-e pontosabb meg-
állapításokat tenni magukról a szerzőkről.

Hálózatkutatók a csomópontok jellemzésére alkalmazzák a csomópontok fittség (al-
kalmasság) tulajdonságát (lásd Bianconi és Barabási 2001, Caldarelli et al. 2002, Barabási
2018). Ezzel a paraméterrel jellemzik a csomópontok kapcsolatteremtő képességét, von-
zását. Az elemzésünk – azaz a szerzők fittségértékeinek becslésének – alapját a Wang,
Song és Barabási (2013) által közölt modell és statisztikai eljárás képezte, amihez Pham,
Sheridan és Shimodaira (2016, lásd még 2017a) algoritmusait alkalmaztuk. Ez az eljárás az
előző bekezdésekben ismertetett hatványfüggvény eloszlást kiszámító eljárással eltérő
módon nem a társszerzői kapcsolatok aggregált gráfja alapján végzi a számításokat, hanem
azt veszi figyelembe, hogy a társszerzői kapcsolatokkal évről évre gazdagodik a hálózat. A fitt-
ség értéket egyfajta társszerzői együttműködésben részvételi hajlandóságnak, képességnek,
alkalmasságnak tekinthetjük a szakirodalom alapján (lásd Pham, Sheridan és Shimodaira
2017b), mivel az algoritmus alapvetően a szerzők korábbi együttműködői alapján számítja
ki a szerzők várható kapcsolatteremtő fittségét/alkalmasságát.
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Az eredmények alapján (lásd a függelékben 7-11. táblázatok) megállapíthatjuk, hogy
a szerzők társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság értékei nem tükrözik sem a produk-
tivitás, sem a társszerzői együttműködések értékeit, a szerzők egymáshoz viszonyított sor-
rendje itt is eltér. Fontos megjegyeznünk, hogy míg a produktivitás és a társszerzőség
számításánál az adatok aggregált, azaz összesített értékeivel végeztük a számításokat, addig
a társszerzői kapcsolatteremtő alkalmasság számításánál az alkalmazott algoritmus minden
érintett évnél az addigi kapcsolatok aggregált értékeivel dolgozott, és az évek közötti vál-
tozásokat vette figyelembe. Ebből fakadóan ez utóbbi algoritmus szofisztikáltabb ered-
ményt adott.

Szerzők pozíciói produktivitás, társszerzőség és idézettség alapján

A szerzőket az általunk vizsgált indikátorok mentén sorba rendeztük. Ez lehetővé tette,
hogy láthatóvá tegyük a szerzők egymáshoz viszonyított teljesítményét, valamint, hogy
azt összehasonlítsuk az egyes indikátorok szerint. A rendezésnek köszönhetően feltárult,
hogy a produktivitás, a társszerzők és a társszerzői együttműködések száma, valamint a
társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság szerinti sorrend jelentősen eltér egymástól.
A könnyebb értelmezhetőség miatt öt táblázatban mutatjuk be az elemzés részeredmé-
nyeit és szemléltetjük az eltéréseket. Mindegyik táblázat ugyanazokat az adatokat tartal-
mazza, azonban mindegyik táblázat más indikátor alapján van sorba rendezve. Az első (7.
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néztük a változók közötti együttmozgásokat. Mivel elemzéseinket alapvetően statikusnak
tekintjük, a változók közötti hatásokra az elemzési eljárásunk nem alkalmas, mindazonáltal
hozzávetőleges képet alkothatunk az egyes indikátorok közötti potenciális összefüggé-
sekre. A 6. táblázat mutatja a korrelációelemzés eredményeit. Szignifikáns összefüggést
találtunk valamennyi indikátor között. Az nem okoz meglepetést, hogy a társszerzők száma
és a társszerzői együttműködések között nagyon szoros a kapcsolat (r=0,9). Emlékeztetőül,
a két indikátor között az a különbség, hogy a társszerzők száma minden esetben csupán
egy szerzőtársi kapcsolatot vesz figyelembe valamennyi társszerzői adatkapcsolat közül, a
társszerzői együttműködések száma viszont súlyozott érték, ami a szerzők közötti több-
szörös – azaz ismétlődő – együttműködések kapcsolatait is tartalmazza. A két érték rend-
szerint valamennyi szerző esetén eltér, azonban a közöttük lévő kapcsolat szorosnak
tekinthető.

Szoros a kapcsolat a társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság indikátora és a társ-
szerzők száma (r=0,7) és a társszerzői együttműködések száma (r=0,78) között is. Ennek
oka az lehet, hogy az általunk alkalmazott algoritmus a társszerzői kapcsolatokat veszi
figyelembe az indikátor számításához – minden szerzőpár esetén azonban csak egy kap-
csolatot; tehát az algoritmus nem számol a súlyozott kapcsolatokkal –, azonban míg a társ-
szerzők és a társszerzői együttműködések száma esetén aggregált, azaz összesített
adatokkal számolunk, a társszerzői kapcsolatteremtő alkalmasság esetén az értékeket több-
szörös, egymást követő számítások sorozata adja meg. Ez utóbbi indikátor figyelembe veszi
a kapcsolatok gazdagodását az évek során, emiatt kifinomultabb eredményt  okoz. A pub-
likációk mennyisége és a társszerzők száma (r=0,47), a társszerzői együttműködések száma
(r=0,54), valamint a társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság (r=0,45) között közepesen
erős korrelációt kaptunk. Ez arra enged következtetni, hogy ezen indikátorok között bi-
zonyos egymásra gyakorolt hatások lehetnek – bár az elemzésünk nem tudja kimutatni –,
így ezek között érdemes további elemzéseket végeznünk. 

6. táblázat Az indikátorok közötti korrelációk publikációk társszerzők
társszerzői együttműködések. Pearson korreláció (*** p < .001)

A pontosabb elemzés érdekében az egyes indikátorok közötti kapcsolatot és az áb-
rázolt pontokra illeszkedő regressziós görbéket koordináta-rendszerben is ábrázoltuk (4.
ábra). Láthatjuk, hogy a korrelációelemzéshez képest részletesebb képet kapunk. Az pél-
dául felsejlik, hogy az indikátorok közötti kapcsolat – a társszerzők és a társszerzői együtt-
működések közötti kapcsolat kivételével (r=1,05; R2=0,88) – nem lineáris, nem illeszthető
egyetlen egyeneshez. A trendek érzékeltethetők bizonyos mértékig, például a társszerzők
száma és a publikációk száma között (r=0,458, R2=0,12), vagy a társszerzői együttműködé-
sek száma és a publikációk száma között (r=0,547, R2=0,21). A koordináta-rendszerben áb-
rázolt pontokat nemlineáris görbéhez illesztve pontosabb képet kapunk. Láthatjuk, hogy
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például a társszerzők száma és a publikációk száma között hozzávetőlegesen két markánsan
megkülönböztethető trendet feltételezhetünk. Egyrészt a kevés társszerzővel publikáló
szerzők körében nem sok különbség van a publikációk mennyiségét illetően, úgy tűnik,
hogy nem sokat jelent, ha egy szerzőnek egy-három társszerzője volt. Ezzel szemben a há-
romnál több társszerzővel dolgozó szerzők publikációs teljesítménye meredeken nő a társ-
szerzők számának függvényében. Az egymásrahatások nem világosak viszont: az indikátorok
közötti együttmozgást okozhatja az is, hogy a többet publikáló szerzők vonzóbbak a társ-
szerzőség szempontjából és fordítva is, a gyakoribb társszerzői együttműködés több publi-
kációt eredményezhet. Ezt precízebben tervezett elemzésekkel lehet megállapítani.
A társszerzői együttműködések száma és a publikációk mennyisége közötti összefüg-
gések is hasonló tendenciát mutatnak (r=0,547; R2=0,21), és a társszerzői kapcsolatteremtési
alkalmasság, valamint a társszerzők (r=0,199; R2=0,24) és a társszerzői együttműködések
száma (r=0,187; R2=0,27) között. Ez utóbbi összefüggések arra engednek következtetni,
hogy mintánkban négy társszerzőtől mutatkozik meg a társszerzői kapcsolatteremtési al-
kalmasság szerepe a társszerzői kapcsolatok viszonylatában.

Végül a társszerzői kapcsolatteremtési alkalmasság és a publikációk mennyisége kö-
zött pozitív regressziós kapcsolat mutatható ki (r=1,19; R2=0,13). Feltételezhetjük, hogy a
törekvés a társszerzőségre hatással lehet a publikációs teljesítményre és a publikációs tel-
jesítmény vonzó lehet az újabb társszerzői együttműködések létesítésében.

Elemzéseinknek ebben a szakaszában egyik viszonylatban sem volt célja az egymásra
hatások pontos meghatározása; pusztán az indikátorok közötti lehetséges kapcsolatok meg-
létét vizsgáltuk és a feltáruló tendenciákat.

4. ábra Az indikátorok közötti regressziós kapcsolatok ábrázolása koordináta rendszerben
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Diszkusszió és összegzés

A folyóiratok publikációs hálózatának elemzéséből feltárult, hogy a publikációs aktivitás
eloszlása a szerzők között a korábbi vizsgálatokhoz (Newman 2001b, Zelnio 2012) hasonló
mintázatot mutat: a szerzőnkénti publikációk eloszlása hozzávetőlegesen hatványfügg-
vényhez illeszthető. A szerzők közül kevesen emelkednek ki jelentős mértékben a pro-
duktivitást illetően, emellett sokan nevezhetők produktívnak, azonban nagyon sokan
rendelkeznek néhány publikációval. 

A társszerzői kapcsolatok eloszlása ugyancsak hatványfüggvény jellegű, ami azt iga-
zolja, hogy a hálózaton belül a szerzőtársi kapcsolatok mennyisége jelentős eltéréseket
mutat: vannak sok társszerzői kapcsolattal rendelkező, központi szerzők és kevés kapcso-
lattal rendelkező, illetve kapcsolattal nem rendelkező, periférián található szerzők egyaránt.
Minden szerző fontos a hálózat összekapcsoltságában, közülük azonban kiemelkednek
azok, akik a többiekhez viszonyítva is sok társszerzővel publikálnak (Moody 2004). Ők
gyakran egyedi, központi helyzetben találhatók, így feltételezhetően nagyobb hatással le-
hetnek az információk áramlására, a gondolkodásra, az innovációra.

A társszerzői kapcsolatok hatványfüggvény eloszlása számos okkal magyarázható. A köz-
ponti helyzetben található, sok kapcsolattal rendelkező szerzők és a széli helyzetben, kevés
kapcsolattal rendelkező szerzők megléte az előnyben részesített kapcsolódás meglétére utal
(lásd Albert, Jeong és Barabási 1999, Barabási 2016). Az előnyben részesített kapcsolódás mo-
dellje alapján feltételezhetjük, hogy egyes szerzők olyan központi, előnyös helyzetben van-
nak, illetve kerülnek, amely lehetővé teszi számukra, hogy a hálózathoz kapcsolódó újabb
szerzők őket válasszák, őket részesítsék előnyben másokkal szemben, mivel vonzó lehet a
produktivitásuk, a beágyazottságuk vagy az elismertségük. Ez a mechanizmus ebből fakadóan
az idő során olyan szerkezet kialakulásához vezethet, amelyben ezek a központi szerzők nagy-
mértékben megerősödhetnek, központi helyzetük stabilizálódhat, hatásuk megnövekedhet
(Barabási 2016). Azonban az úgynevezett alkalmasság, a kitartás és számos tényező (lásd Ba-
rabási 2018), vagy például a csomópontok öregedése és megszűnése (lásd Van Raan 2000) ki-
sebb-nagyobb mértékben módosíthatja a hálózatok felépítését és működését.

A publikációk megjelenését számos tényező befolyásolja. Az alkotási folyamatban
elsősorban a szerzők vesznek részt, azt követően azonban a publikációs folyamatban meg-
jelennek a főszerkesztők, szerkesztők, a bírálók és más személyek is. 

A szerzői aktivitásunkra sok tényező lehet hatással. A legfontosabbak közé tartozik
a tudományos írás képességeinek ismerete (lásd például Aczél és Veszelszki 2018), a tu-
dományos források használatára építkező alkotás művelése (Pintér és Molnár 2017), azon-
ban az olyan pszichológiai tényezők is fontosak, mint a perfekcionizmus, a halogatás vagy
az elakadás az írásban (lásd Pintér és Molnár 2019). Ezen felül az alkotást egyedül és tár-
sakkal egyaránt végezhetjük, a lépéseket formális képzésben és informális tanulás útján
egyaránt megismerhetjük (lásd például Fang 2005, Aitchison és Lee 2006, Lee 2008), noha
vizsgálatok rámutattak arra, hogy a formális képzésnek milyen fontos a szerepe (lásd pél-
dául Kyvik és Olsen 2013). A formális képzés legfontosabb terei az egyetemek, ahol kur-
zusok, szemináriumok és műhelymunka keretében egyaránt fejleszthetők a tudományos
írás képességei, gyakorolhatók mindazok a tevékenységek, amelyek elvezetnek a szakmai
élet formális fórumaiban megjelenéshez, a szakfolyóiratban publikáláshoz. Hazánkban a
doktori képzésben is megjelentek ilyen törekvések (lásd Aczél és Veszelszki 2018). Összes-
ségében minden ismeret, ami hozzájárul a publikációk elkészültéhez és megjelenéséhez,
helyzeti előnyt jelent a folyóiratban megjelenésben.
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A publikálás folyamataival ismerkedő doktorandusz hallgatókat témavezetőik segít-
hetik, iránymutatással vagy például társszerzőként bevonva őket az alkotás és a publikálás
világába. Azonban nem ritka, hogy támogatás nélkül próbálnak megbirkózni a számukra
új tudományos közösség normáival és elvárásaival (lásd Aitchison és Lee 2006, Lee 2008).
Ugyanakkor a doktori képzésen túl és azon kívül is sokaknak fontos a szakfolyóiratokban
publikálás, akár pályakezdőként, akár tapasztalt kutatóként, akár gyakorló pedagógusként,
szakemberként. A neveléstudomány területén például a különböző intézményekben dol-
gozó szakemberek számára lehetőség és előny a szakfolyóiratokban való publikálás, a szak-
mai gyakorlat megosztása, mások gyakorlatainak megismerése, mivel a működő és
hatékony megoldások megtalálása, egyeztetése, kiszűrése egyaránt fontos a szakterület
fejlődése szempontjából (lásd például Darling-Hammond 2017). 

A társszerzőség, ahogy láttuk az elemzéseinkben, szintén meghatározó tényező a lát-
hatóságban. Az egyedül és a társakkal történő publikálás eltérő erőfeszítéseket igényel, és
eltérő eredményt hoz. A neveléstudomány területén végzett vizsgálataink során feltártuk,
hogy hazánkban a tudományterület szerzői hálózata ugyan kiterjedt, mégis jelentős mér-
tékben töredezett; sok egyedül író szerző mellett sok kisebb szerzői alakzat és egy kiter-
jedt, ám összességében kisméretű szerzői sziget jött létre az 1991 és 2016 közötti
időszakban (lásd Molnár, Pintér és Tóth 2018). Ebben a hálózatban a kiterjedt részhálózat
aktívabb és beágyazottabb szerzői előnyösebb helyzetben lehetnek láthatóság szem-
pontjából. A neveléstudomány hazai közösségei, hálózatai azonban eltérő szerkezetűek,
magukat a szervezeteket, intézményeket, közösségeket feltételezhetően eltérő célok
vezérlik, így a folyóiratban való megjelenés feltételezhetően nem mindenkinek jelent pri-
oritást. A fejlődés nyomon követése meg fogja mutatni, hogy kiterjedtebb szerzői hálózattá
formálódik-e a sok kis szakmai közösség, vagy töredezett marad. Azonban úgy tűnik, hogy
a töredezettség nem csak hazánkra jellemző, egy másik vizsgálatunkban arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy a környező, volt kelet-európai államok neveléstudományi témában
aktív szerzőinek produktivitási és társszerzőségi mintázatai hasonló tendenciákat mutat az
elmúlt évtizedekben (lásd Molnár, Tóth és Pintér 2018). 

A szerzők mellett a publikációs folyamatban kiemelten fontos szerepet vállalnak a fo-
lyóiratok főszerkesztői, szerkesztői és bírálati rendszerű folyóiratok esetén a megjelentetni
kívánt publikációk minőségellenőrzését vállaló bírálók. Őket Hojat, Gonnella és Caelleigh
(2003) szerint a folyóiratokban – egyben a tudományterületen – megjelenés kapuőreinek
is tekinthetjük. Jelentős szerepük van a szerzői láthatóság elősegítésében és hátráltatásában
egyaránt. A szerkesztők határozzák meg a folyóiratok tartalmi, formai és etikai normáit
(Kleinert és Wager 2012), a bírálók pedig vállalják, hogy a beérkező kéziratokat áttekintik,
közlésre és javításra javasolják vagy elutasítják (Ragone, Mirylenka, Casati, és Marchese
2013). Mindegyik résztvevő érdeke, hogy a folyóiratban megjelenő publikációk magas mi-
nőségi normáknak feleljenek meg. Ebből adódóan mind a szerkesztők, mind a bírálók fe-
lelőssége nagy. A bírálati folyamatot azonban meghatározza tudásuk, kapcsolathálójuk és
hozzáállásuk, ez kihat a szerzők láthatóságára is. 

A bírálati folyamatban fontos az időzítés, a pártsemlegesség és a kézirat javítására tö-
rekvő minőségi, tartalmi visszajelzés. Az időtartam azért meghatározó, mivel a rövid átfutási
idő kedvező, a hosszú kedvezőtlen a szerzőkre vonatkozóan (lásd Ragone, Mirylenka, Ca-
sati és Marchese 2013). A bírálati folyamat időtartamának vizsgálataiból tudjuk – erre példa
Lin, Hou és Wu (2016) elemzése –, hogy vezető bírálati rendszerű folyóiratoknál a viszony-
lag rövidebb szerkesztői késlekedéssel megjelentetett publikációk nagyobb valószínűséggel
váltak kimagaslóan hivatkozottá az idő során, ami előnyös a szerzői láthatóság szempont-
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Diszkusszió és összegzés

A folyóiratok publikációs hálózatának elemzéséből feltárult, hogy a publikációs aktivitás
eloszlása a szerzők között a korábbi vizsgálatokhoz (Newman 2001b, Zelnio 2012) hasonló
mintázatot mutat: a szerzőnkénti publikációk eloszlása hozzávetőlegesen hatványfügg-
vényhez illeszthető. A szerzők közül kevesen emelkednek ki jelentős mértékben a pro-
duktivitást illetően, emellett sokan nevezhetők produktívnak, azonban nagyon sokan
rendelkeznek néhány publikációval. 

A társszerzői kapcsolatok eloszlása ugyancsak hatványfüggvény jellegű, ami azt iga-
zolja, hogy a hálózaton belül a szerzőtársi kapcsolatok mennyisége jelentős eltéréseket
mutat: vannak sok társszerzői kapcsolattal rendelkező, központi szerzők és kevés kapcso-
lattal rendelkező, illetve kapcsolattal nem rendelkező, periférián található szerzők egyaránt.
Minden szerző fontos a hálózat összekapcsoltságában, közülük azonban kiemelkednek
azok, akik a többiekhez viszonyítva is sok társszerzővel publikálnak (Moody 2004). Ők
gyakran egyedi, központi helyzetben találhatók, így feltételezhetően nagyobb hatással le-
hetnek az információk áramlására, a gondolkodásra, az innovációra.

A társszerzői kapcsolatok hatványfüggvény eloszlása számos okkal magyarázható. A köz-
ponti helyzetben található, sok kapcsolattal rendelkező szerzők és a széli helyzetben, kevés
kapcsolattal rendelkező szerzők megléte az előnyben részesített kapcsolódás meglétére utal
(lásd Albert, Jeong és Barabási 1999, Barabási 2016). Az előnyben részesített kapcsolódás mo-
dellje alapján feltételezhetjük, hogy egyes szerzők olyan központi, előnyös helyzetben van-
nak, illetve kerülnek, amely lehetővé teszi számukra, hogy a hálózathoz kapcsolódó újabb
szerzők őket válasszák, őket részesítsék előnyben másokkal szemben, mivel vonzó lehet a
produktivitásuk, a beágyazottságuk vagy az elismertségük. Ez a mechanizmus ebből fakadóan
az idő során olyan szerkezet kialakulásához vezethet, amelyben ezek a központi szerzők nagy-
mértékben megerősödhetnek, központi helyzetük stabilizálódhat, hatásuk megnövekedhet
(Barabási 2016). Azonban az úgynevezett alkalmasság, a kitartás és számos tényező (lásd Ba-
rabási 2018), vagy például a csomópontok öregedése és megszűnése (lásd Van Raan 2000) ki-
sebb-nagyobb mértékben módosíthatja a hálózatok felépítését és működését.

A publikációk megjelenését számos tényező befolyásolja. Az alkotási folyamatban
elsősorban a szerzők vesznek részt, azt követően azonban a publikációs folyamatban meg-
jelennek a főszerkesztők, szerkesztők, a bírálók és más személyek is. 

A szerzői aktivitásunkra sok tényező lehet hatással. A legfontosabbak közé tartozik
a tudományos írás képességeinek ismerete (lásd például Aczél és Veszelszki 2018), a tu-
dományos források használatára építkező alkotás művelése (Pintér és Molnár 2017), azon-
ban az olyan pszichológiai tényezők is fontosak, mint a perfekcionizmus, a halogatás vagy
az elakadás az írásban (lásd Pintér és Molnár 2019). Ezen felül az alkotást egyedül és tár-
sakkal egyaránt végezhetjük, a lépéseket formális képzésben és informális tanulás útján
egyaránt megismerhetjük (lásd például Fang 2005, Aitchison és Lee 2006, Lee 2008), noha
vizsgálatok rámutattak arra, hogy a formális képzésnek milyen fontos a szerepe (lásd pél-
dául Kyvik és Olsen 2013). A formális képzés legfontosabb terei az egyetemek, ahol kur-
zusok, szemináriumok és műhelymunka keretében egyaránt fejleszthetők a tudományos
írás képességei, gyakorolhatók mindazok a tevékenységek, amelyek elvezetnek a szakmai
élet formális fórumaiban megjelenéshez, a szakfolyóiratban publikáláshoz. Hazánkban a
doktori képzésben is megjelentek ilyen törekvések (lásd Aczél és Veszelszki 2018). Összes-
ségében minden ismeret, ami hozzájárul a publikációk elkészültéhez és megjelenéséhez,
helyzeti előnyt jelent a folyóiratban megjelenésben.
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jából. Az elhúzódó bírálati folyamat pedig kimondottan káros lehet a bírált kéziratok szer-
zőinek, mivel negatív hatással lehet a szerzők szakmai közösségen belüli helyzetére, lát-
hatóságára, írja Al-Khatib és Da Silva (2019). 

Többek szerint a pártatlanság ugyancsak elvárható a széleskörű szakmai részvétel
biztosítása érdekében (Hojat, Gonnella és Caelleigh 2003; Ragone, Mirylenka, Casati és
Marchese 2013). Erre Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint amiatt van szükség, mert
gyakori, hogy a bírálati rendszerű folyóiratok szerkesztői és bírálói erős hatalmi pozícióban
vannak a magas publikációs elvárások és az alacsony elfogadási arányok miatt; meglátásuk
szerint a tekintélyelv és a kapcsolatháló befolyásolhatja a bírálati folyamat lefolyását.
Mindez pedig úgy tűnik, kihat a láthatóságra, kedvez azoknak, akik közel vannak a folyó-
iratok szerkesztőihez és bírálóihoz, például szerzőtársi vagy intézményi kapcsolat formá-
jában. Ennek vizsgálatával többen foglalkoztak az elmúlt évtizedben. Ragone, Mirylenka,
Casati és Marchese (2013) tanulmányából tudjuk, hogy a bírálati folyamatban gyakran szá-
mít az akadémiai pozíció, például a szerkesztőbizottsági tagság és az intézményi affiliáció.
Fiala, Havrilová, Dostal és Paralič (2016) 1541 publikáció elfogadási idejét vizsgálta meg
három szakfolyóiratban a szerkesztőségi tagsággal és a publikációk idézettségével össze-
függésben. Arra az eredményre jutottak, hogy a folyóiratok szerkesztőbizottsági tagjainak
hamarabb jelentek meg írásai, valamint az írásaik magasabb idézettséget értek el. Sarigöl,
Garcia, Scholtes és Schweitzer (2017) azt vizsgálta, hogy a bírálati folyamatot hogyan be-
folyásolta a szerzők-szerkesztők-bírálók közötti kapcsolatháló. A PLOS One publikációs
adatbázisban 2007 és 2015 között megjelent százezer publikáció elemzésével jutottak arra
a következtetésre, hogy a szerzők közötti társszerzői kapcsolatok, valamint a szerzők és a
szerkesztők közötti kapcsolatok számítanak az elfogadási folyamatban. A szerkesztők szig-
nifikánsan többször részesítették előnyben azokat a kéziratokat, amelyek szerzőivel ko-
rábban társszerzői kapcsolatban voltak, mint ahogy az a véletlennek lenne köszönhető,
emellett a társszerzői együttműködésben készült írások szignifikánsan gyorsabb átfutási
idő alatt jelentek meg. Korábban Kretschmer és Aguillo (2004) is rámutatott arra, hogy a
közelség számít a társszerzői együttműködésekben. A kiemelkedően termékeny szerzők
átlagban közelebb voltak egymáshoz a szakterületükön belül. Összességében elmondható,
hogy a pártsemlegesség biztosítására érdemes odafigyelni, amennyiben fontos a széleskörű
szakmai kommunikáció és láthatóság biztosítása a folyóiratokban. Shideler és Araújo (2017)
ugyanakkor megjegyzi, hogy a főszerkesztőknek nem könnyű bírálat elkészítésére képes
és hajlandó kompetens bírálókat találni. 

Összefoglalva, láthatjuk, hogy a szerzői láthatóságra a szerzőkön kívül a publikációs
folyamat valamennyi résztvevőjének munkája és együttműködése kihat. Az etikailag ki-
fogásolható döntéseik – például informáltságból fakadó előnyben részesítés, a résztvevők
közötti kommunikáció elhanyagolása, publikáció visszatartása – jelentős mértékben tor-
zítják a szakmai kommunikációt és a láthatóságot (Wager 2007). Világos iránymutatással, a
publikációs folyamatban résztvevők képzésével megelőzhetők az ilyen helyzetek, írja
Wager és Kleinert (2013). Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint a kiegyensúlyozott
megjelenést biztosító bírálati folyamat tisztességességén a bírálók tudatosítása és képzése,
az elszámoltathatóság és az éberség javíthat. Mivel a folyóiratok szerkesztői az olvasóknak,
szerzőknek, bírálóknak és kiadóknak való megfelelés nehéz feladatával szembesülnek,
nagy felelősséget vállalnak. Hojat és munkatársai ebből fakadóan célszerűnek látják, hogy
a folyóiratok főszerkesztői rendszeresen értékeljék a belső és külső bírálati folyamataikat
bírálók, közreműködő szerzők, olvasók és tulajdonosok bevonásával.
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Eredményeink hasznosíthatósága

A láthatóság segít megérteni a tudományterületek szerkezeti felépítését és működését
(Hargens 2000, Moody 2004). A tudománypolitikában egyre inkább előtérbe kerül a tu-
dományos kiválóság; a kutatói, az intézményi és a szakterületi kvalitás megítélésben egyre
fontosabb tényező a publikációk, a társszerzői együttműködések és az idézettség mérése
és értékelése (Aksnes 2003). Eredményeink hozzájárulnak a szakterületünk nyilvános,
formális tereiben (környezetben), a vezető szakfolyóiratokban megnyilvánuló tudásalkotás
és -gondozás szakmai diskurzusaiban részt vevő és az azokat formáló aktív szakemberek
produktivitásának és együttműködéseinek megértéséhez. Az írásunkban felvetett kér-
désre, a szerzők szakfolyóiratokban látható jelenlétére, azaz láthatóságára vonatkozóan
megállapítottuk, hogy a gyakrabban publikáló, ebből fakadóan több publikációval rendel-
kező szerzők éppúgy láthatóbbak kevésbé produktív személyekhez viszonyítva, mint
ahogy a több társszerzővel jelen lévő és/vagy a több társszerzői együttműködésben részt
vett szerzők. Mind a produktivitás, mind a társszerzők és a társszerzői együttműködések
esetében találunk kiemelkedő szerzőket, akik aránya viszont alacsony; ez biztosítja a kie-
melt láthatóságukat. A láthatóság figyelmet (Aksnes 2003), kitartó munka és a szakmai kö-
zösség reakcióinak függvényében újabb sikereket hozhat (Clemens et al. 1995, Uzzi 2008,
Sinatra et al. 2016, Barabási 2018), amire valamennyi szakembernek érdemes törekednie.
Ezt biztosíthatja a publikációs produktivitás, az együttműködésekből fakadó hálózati po-
zíció, vagy a publikációk felhasználtságát, hasznosságát és hatását (Sinatra et al. 2016), va-
lamint a szerző elismerését és elfogadottságát (Uzzi 2008) is jelző idézettség. Ezek
mindegyike a szerzők egyéni, belső tulajdonságaitól (például a tudományos írás normáinak,
folyamatainak ismerete, kitartás, pontosság, stb.), a szerzők szerzőtársi és más szakmai kap-
csolataitól (például társszerzőinek szakmai elismertsége, beágyazódása, tudása) és közös-
ségeik, hálózataik strukturális tényezőitől függ (például közösségeik mérete, sűrűsége),
melyek komplex rendszert alkotnak (Valente 2010). 

Fontos megjegyeznünk azonban, hogy az elemzéseinkben megmutatkozó központi
és perifériális helyzetek pusztán egy aspektusát mutatják meg a szakmai kommunikációnak;
egy-egy ilyen elemzéssel a kapcsolatrendszerek multiplexitása, dinamikája nem érhető tet-
ten. Az elemzéseinkben központi helyzetben lévő személyek más kapcsolatrendszerben,
más kontextusokban közel sem biztos, hogy hasonló pozícióban lehetnek; megállapíthatjuk,
hogy összességében mindenki értékes része a publikációs hálónak, a szakmának. A szerzők,
a kutatók és a szakemberek számára egyaránt fontos a láthatóság, aminek egyik központi
eleme a folyóiratokban publikálás. Ennek folyamatait – köszönhetően az egyre több em-
pirikus vizsgálatnak – egyre jobban ismerjük. A publikációs folyamat egyik központi eleme
az írás, ami azonban összetett folyamat: az írónak ismernie kell a szakmáját, a szakmai dis-
kurzusokat, a diskurzusokban részt vevő és azokat formáló szakembereket és munkájukat,
valamint saját helyzetét ebben a publikációs és szakmai térben (környezetben).

A neveléstudomány tudományterülete szempontjából mindenképpen előnyös, ha a
társzerzői hálózat bővül, gazdagodik, mind mennyiségében, mind összekapcsoltságban,
ugyanis a sűrűbb összekapcsoltság feltételezhetően nagyobb információáramlást és poten-
ciálisan több együttműködést eredményezhet (Schubert 2015). A szerzők (például kutatók,
oktatók) szempontjából a több kapcsolat további potenciális kapcsolatot hozhat. A központi
pozíció vonzóvá, akár népszerűvé teheti a szerzőket (Barabási 2016). A folyamatosan társ-
szerzői együttműködésekben részt vevő szerzők kapcsolati hálója erősödhet és gazdagod-
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jából. Az elhúzódó bírálati folyamat pedig kimondottan káros lehet a bírált kéziratok szer-
zőinek, mivel negatív hatással lehet a szerzők szakmai közösségen belüli helyzetére, lát-
hatóságára, írja Al-Khatib és Da Silva (2019). 

Többek szerint a pártatlanság ugyancsak elvárható a széleskörű szakmai részvétel
biztosítása érdekében (Hojat, Gonnella és Caelleigh 2003; Ragone, Mirylenka, Casati és
Marchese 2013). Erre Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint amiatt van szükség, mert
gyakori, hogy a bírálati rendszerű folyóiratok szerkesztői és bírálói erős hatalmi pozícióban
vannak a magas publikációs elvárások és az alacsony elfogadási arányok miatt; meglátásuk
szerint a tekintélyelv és a kapcsolatháló befolyásolhatja a bírálati folyamat lefolyását.
Mindez pedig úgy tűnik, kihat a láthatóságra, kedvez azoknak, akik közel vannak a folyó-
iratok szerkesztőihez és bírálóihoz, például szerzőtársi vagy intézményi kapcsolat formá-
jában. Ennek vizsgálatával többen foglalkoztak az elmúlt évtizedben. Ragone, Mirylenka,
Casati és Marchese (2013) tanulmányából tudjuk, hogy a bírálati folyamatban gyakran szá-
mít az akadémiai pozíció, például a szerkesztőbizottsági tagság és az intézményi affiliáció.
Fiala, Havrilová, Dostal és Paralič (2016) 1541 publikáció elfogadási idejét vizsgálta meg
három szakfolyóiratban a szerkesztőségi tagsággal és a publikációk idézettségével össze-
függésben. Arra az eredményre jutottak, hogy a folyóiratok szerkesztőbizottsági tagjainak
hamarabb jelentek meg írásai, valamint az írásaik magasabb idézettséget értek el. Sarigöl,
Garcia, Scholtes és Schweitzer (2017) azt vizsgálta, hogy a bírálati folyamatot hogyan be-
folyásolta a szerzők-szerkesztők-bírálók közötti kapcsolatháló. A PLOS One publikációs
adatbázisban 2007 és 2015 között megjelent százezer publikáció elemzésével jutottak arra
a következtetésre, hogy a szerzők közötti társszerzői kapcsolatok, valamint a szerzők és a
szerkesztők közötti kapcsolatok számítanak az elfogadási folyamatban. A szerkesztők szig-
nifikánsan többször részesítették előnyben azokat a kéziratokat, amelyek szerzőivel ko-
rábban társszerzői kapcsolatban voltak, mint ahogy az a véletlennek lenne köszönhető,
emellett a társszerzői együttműködésben készült írások szignifikánsan gyorsabb átfutási
idő alatt jelentek meg. Korábban Kretschmer és Aguillo (2004) is rámutatott arra, hogy a
közelség számít a társszerzői együttműködésekben. A kiemelkedően termékeny szerzők
átlagban közelebb voltak egymáshoz a szakterületükön belül. Összességében elmondható,
hogy a pártsemlegesség biztosítására érdemes odafigyelni, amennyiben fontos a széleskörű
szakmai kommunikáció és láthatóság biztosítása a folyóiratokban. Shideler és Araújo (2017)
ugyanakkor megjegyzi, hogy a főszerkesztőknek nem könnyű bírálat elkészítésére képes
és hajlandó kompetens bírálókat találni. 

Összefoglalva, láthatjuk, hogy a szerzői láthatóságra a szerzőkön kívül a publikációs
folyamat valamennyi résztvevőjének munkája és együttműködése kihat. Az etikailag ki-
fogásolható döntéseik – például informáltságból fakadó előnyben részesítés, a résztvevők
közötti kommunikáció elhanyagolása, publikáció visszatartása – jelentős mértékben tor-
zítják a szakmai kommunikációt és a láthatóságot (Wager 2007). Világos iránymutatással, a
publikációs folyamatban résztvevők képzésével megelőzhetők az ilyen helyzetek, írja
Wager és Kleinert (2013). Hojat, Gonnella és Caelleigh (2003) szerint a kiegyensúlyozott
megjelenést biztosító bírálati folyamat tisztességességén a bírálók tudatosítása és képzése,
az elszámoltathatóság és az éberség javíthat. Mivel a folyóiratok szerkesztői az olvasóknak,
szerzőknek, bírálóknak és kiadóknak való megfelelés nehéz feladatával szembesülnek,
nagy felelősséget vállalnak. Hojat és munkatársai ebből fakadóan célszerűnek látják, hogy
a folyóiratok főszerkesztői rendszeresen értékeljék a belső és külső bírálati folyamataikat
bírálók, közreműködő szerzők, olvasók és tulajdonosok bevonásával.
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és -gondozás szakmai diskurzusaiban részt vevő és az azokat formáló aktív szakemberek
produktivitásának és együttműködéseinek megértéséhez. Az írásunkban felvetett kér-
désre, a szerzők szakfolyóiratokban látható jelenlétére, azaz láthatóságára vonatkozóan
megállapítottuk, hogy a gyakrabban publikáló, ebből fakadóan több publikációval rendel-
kező szerzők éppúgy láthatóbbak kevésbé produktív személyekhez viszonyítva, mint
ahogy a több társszerzővel jelen lévő és/vagy a több társszerzői együttműködésben részt
vett szerzők. Mind a produktivitás, mind a társszerzők és a társszerzői együttműködések
esetében találunk kiemelkedő szerzőket, akik aránya viszont alacsony; ez biztosítja a kie-
melt láthatóságukat. A láthatóság figyelmet (Aksnes 2003), kitartó munka és a szakmai kö-
zösség reakcióinak függvényében újabb sikereket hozhat (Clemens et al. 1995, Uzzi 2008,
Sinatra et al. 2016, Barabási 2018), amire valamennyi szakembernek érdemes törekednie.
Ezt biztosíthatja a publikációs produktivitás, az együttműködésekből fakadó hálózati po-
zíció, vagy a publikációk felhasználtságát, hasznosságát és hatását (Sinatra et al. 2016), va-
lamint a szerző elismerését és elfogadottságát (Uzzi 2008) is jelző idézettség. Ezek
mindegyike a szerzők egyéni, belső tulajdonságaitól (például a tudományos írás normáinak,
folyamatainak ismerete, kitartás, pontosság, stb.), a szerzők szerzőtársi és más szakmai kap-
csolataitól (például társszerzőinek szakmai elismertsége, beágyazódása, tudása) és közös-
ségeik, hálózataik strukturális tényezőitől függ (például közösségeik mérete, sűrűsége),
melyek komplex rendszert alkotnak (Valente 2010). 

Fontos megjegyeznünk azonban, hogy az elemzéseinkben megmutatkozó központi
és perifériális helyzetek pusztán egy aspektusát mutatják meg a szakmai kommunikációnak;
egy-egy ilyen elemzéssel a kapcsolatrendszerek multiplexitása, dinamikája nem érhető tet-
ten. Az elemzéseinkben központi helyzetben lévő személyek más kapcsolatrendszerben,
más kontextusokban közel sem biztos, hogy hasonló pozícióban lehetnek; megállapíthatjuk,
hogy összességében mindenki értékes része a publikációs hálónak, a szakmának. A szerzők,
a kutatók és a szakemberek számára egyaránt fontos a láthatóság, aminek egyik központi
eleme a folyóiratokban publikálás. Ennek folyamatait – köszönhetően az egyre több em-
pirikus vizsgálatnak – egyre jobban ismerjük. A publikációs folyamat egyik központi eleme
az írás, ami azonban összetett folyamat: az írónak ismernie kell a szakmáját, a szakmai dis-
kurzusokat, a diskurzusokban részt vevő és azokat formáló szakembereket és munkájukat,
valamint saját helyzetét ebben a publikációs és szakmai térben (környezetben).

A neveléstudomány tudományterülete szempontjából mindenképpen előnyös, ha a
társzerzői hálózat bővül, gazdagodik, mind mennyiségében, mind összekapcsoltságban,
ugyanis a sűrűbb összekapcsoltság feltételezhetően nagyobb információáramlást és poten-
ciálisan több együttműködést eredményezhet (Schubert 2015). A szerzők (például kutatók,
oktatók) szempontjából a több kapcsolat további potenciális kapcsolatot hozhat. A központi
pozíció vonzóvá, akár népszerűvé teheti a szerzőket (Barabási 2016). A folyamatosan társ-
szerzői együttműködésekben részt vevő szerzők kapcsolati hálója erősödhet és gazdagod-
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hat, ők valószínűsíthetően nagyobb valószínűséggel válnak vonzóvá mások számára, akár
dominánssá (Wagner és Leydesdorff 2005), tapasztalatuk, elismerésük, hírnevük, kivált-
ságos társas és technikai információs helyzetük javulhat (Meyerowitz 1985). Ennek oka,
hogy összekapcsoltságuk növekszik, ezáltal az erőforrásokhoz hozzáférésük és elismertsé-
gük is (Wagner és Leydesdorff 2005). Azonban az idő során a szerzők veszíthetnek nép-
szerűségükből, tudásukból, ez csökkentheti fontosságukat, elismertségüket (Van Raan
2000). Előnyös tehát a tapasztalt szerzőknek újonnan érkező, azonban lelkes, aktív pálya-
kezdő és doktorandusz szerzőkkel együttműködéseket kezdeményezniük, akár mentori
kapcsolatban, akár kölcsönösen előnyös, egyenrangú pozícióban, kutatói együttműködések
formájában (Wagner és Leydesdorff 2005, Melin 2000). A tapasztalt kutatók ezáltal na-
gyobb produktivitást és hírnevet érhetnek el, a kevés tapasztalattal, ismeretséggel rendel-
kező pályakezdő kutatóknak és doktorandusz hallgatóknak viszont ez hasznos lehet a
szakmai/tudományos közösségbe kerülés, a szocializáció szempontjából (Melin 2000).

A publikációt eredményező együttműködések elősegíthetik a nagyobb produktivitást,
több – akár önálló, egyszerzős, akár többszerzős – publikáció születhet. A több társszerzős
munka több hivatkozást, ezzel elismerést hozhat. Mindazonáltal érdemes körültekintőnek
lenni az együttműködő felek megválasztásában, hiszen ahogy írtuk korábban, nem kívánt
problémák merülhetnek fel a szerzőség szempontjából (lásd Melin 2000).

A tudományterület központi, beágyazott tagjai (kutatók, oktatók, vezetők stb.) ala-
kítani tudják a szakmai hálózat összetételét, összekapcsoltságát. Az intézményvezetők pél-
dául a kutatáshoz és az ezzel együtt járó alkotó íráshoz, publikáláshoz szükséges
munkakörnyezet és ösztönző értékelési rendszer kialakításával, valamint támogatásával
segíthetik a produktivitást és az együttműködéseket. Ez tulajdonképpen közös egyéni és
intézményi érdek, az oktatók és a kutatók, valamint az intézmények egyaránt megfelel-
hetnek a növekvő teljesítmény és elszámolhatóság kényszerének. Ezen felül a tudomány-
terület szakmai közösségei közül a folyóiratok szerkesztőségeinek lehetnek fontosak az
eredményeink. A tudományterület tagjainak és együttműködési mintázatának ismerete se-
gíthet olyan döntéseket hozni, amelyek segíthetik a társszerzői együttműködések növelését
(például bírálati rendszer fejlesztése). A doktori iskolák vezetői, oktatói és témavezetői szá-
mára ugyancsak érdemes lehet ismerni a tudományterület együttműködési és publikációs
szerkezetét, a publikációs és együttműködési tendenciákat, mivel a náluk/velük tanuló és
kutató doktoranduszok új érkezőként frissíthetik a tudományterület problémamegoldó po-
tenciálját. Az újoncként szocializálódó doktoranduszok számára viszont előnyös és célszerű
minél korábban megismerni a tudományterület szakmai normáit, az önálló és a közös alkotás
pozitív és negatív következményeit, mivel ez segítheti a beilleszkedésüket, az aktív és ered-
ményes részvételüket, a pályán maradásukat. A közös problémamegoldás előnyös a tudo-
mányterület szempontjából.
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Köszönettel tartozunk Tóth Edit elemzéseink ellenőrzésében és az eredményeink meg-
vitatásában nyújtott segítségéért, valamint a két anonim bírálónak az észrevételekért és
javaslatokért.
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hat, ők valószínűsíthetően nagyobb valószínűséggel válnak vonzóvá mások számára, akár
dominánssá (Wagner és Leydesdorff 2005), tapasztalatuk, elismerésük, hírnevük, kivált-
ságos társas és technikai információs helyzetük javulhat (Meyerowitz 1985). Ennek oka,
hogy összekapcsoltságuk növekszik, ezáltal az erőforrásokhoz hozzáférésük és elismertsé-
gük is (Wagner és Leydesdorff 2005). Azonban az idő során a szerzők veszíthetnek nép-
szerűségükből, tudásukból, ez csökkentheti fontosságukat, elismertségüket (Van Raan
2000). Előnyös tehát a tapasztalt szerzőknek újonnan érkező, azonban lelkes, aktív pálya-
kezdő és doktorandusz szerzőkkel együttműködéseket kezdeményezniük, akár mentori
kapcsolatban, akár kölcsönösen előnyös, egyenrangú pozícióban, kutatói együttműködések
formájában (Wagner és Leydesdorff 2005, Melin 2000). A tapasztalt kutatók ezáltal na-
gyobb produktivitást és hírnevet érhetnek el, a kevés tapasztalattal, ismeretséggel rendel-
kező pályakezdő kutatóknak és doktorandusz hallgatóknak viszont ez hasznos lehet a
szakmai/tudományos közösségbe kerülés, a szocializáció szempontjából (Melin 2000).

A publikációt eredményező együttműködések elősegíthetik a nagyobb produktivitást,
több – akár önálló, egyszerzős, akár többszerzős – publikáció születhet. A több társszerzős
munka több hivatkozást, ezzel elismerést hozhat. Mindazonáltal érdemes körültekintőnek
lenni az együttműködő felek megválasztásában, hiszen ahogy írtuk korábban, nem kívánt
problémák merülhetnek fel a szerzőség szempontjából (lásd Melin 2000).

A tudományterület központi, beágyazott tagjai (kutatók, oktatók, vezetők stb.) ala-
kítani tudják a szakmai hálózat összetételét, összekapcsoltságát. Az intézményvezetők pél-
dául a kutatáshoz és az ezzel együtt járó alkotó íráshoz, publikáláshoz szükséges
munkakörnyezet és ösztönző értékelési rendszer kialakításával, valamint támogatásával
segíthetik a produktivitást és az együttműködéseket. Ez tulajdonképpen közös egyéni és
intézményi érdek, az oktatók és a kutatók, valamint az intézmények egyaránt megfelel-
hetnek a növekvő teljesítmény és elszámolhatóság kényszerének. Ezen felül a tudomány-
terület szakmai közösségei közül a folyóiratok szerkesztőségeinek lehetnek fontosak az
eredményeink. A tudományterület tagjainak és együttműködési mintázatának ismerete se-
gíthet olyan döntéseket hozni, amelyek segíthetik a társszerzői együttműködések növelését
(például bírálati rendszer fejlesztése). A doktori iskolák vezetői, oktatói és témavezetői szá-
mára ugyancsak érdemes lehet ismerni a tudományterület együttműködési és publikációs
szerkezetét, a publikációs és együttműködési tendenciákat, mivel a náluk/velük tanuló és
kutató doktoranduszok új érkezőként frissíthetik a tudományterület problémamegoldó po-
tenciálját. Az újoncként szocializálódó doktoranduszok számára viszont előnyös és célszerű
minél korábban megismerni a tudományterület szakmai normáit, az önálló és a közös alkotás
pozitív és negatív következményeit, mivel ez segítheti a beilleszkedésüket, az aktív és ered-
ményes részvételüket, a pályán maradásukat. A közös problémamegoldás előnyös a tudo-
mányterület szempontjából.
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Függelék: a társszerzői együttműködések szerzői
Táblázatba foglaltuk a magasabb értékkel rendelkező szerzőket: publikációk mennyisége,
társszerzők száma, társszerzői együttműködések mennyisége + társszerzői együttműkö-
dések szigeteinek mérete (ez utóbbival külön tanulmányban foglalkozunk).

7. táblázat Szerzők sorrendje a publikációk száma alapján

psz# név psz tesz# tesz tsz# tsz fitt fitt# idsz ltsz 
1 Mihály Ildikó 84 26 0 18 0 NA NA NA  
2 Nagy Péter Tibor 59 24 2 17 1 0.842 194 148  
3 Liskó Ilona 52 24 2 16 2 0.619 236 NA 1 
4 Polónyi István 49 21 5 14 4 1.428 105 1628 1 
5 Trencsényi László 48 12 14 5 13 1.585 92 427 1 
6 Forray R. Katalin 44 5 23 4 14 2.961 24 402 1 
6 Nagy József 44 26 0 18 0 NA NA 786  
7 Kozma Tamás 43 10 16 7 11 2.936 25 275 1 
8 Kárpáti Andrea 42 2 27 1 23 4.808 6 429 1 
9 Schüttler Tamás 40 15 11 8 10 2.740 28 NA  
10 Csapó Ben� 39 6 22 8 10 3.624 14 3347 1 
11 Molnár Gyöngyvér 38 7 21 5 13 5.657 3 836 1 
12 Sáska Géza 36 24 2 16 2 0.871 185 401  
13 Imre Anna 35 13 13 9 9 2.436 35 13 1 
14 Jakab György 34 8 19 6 12 3.173 20 10 1 
14 Géczi János 34 18 8 13 5 1.595 89 389  
15 Halász Gábor 33 26 0 18 0 NA NA 876  
16 Majzik Lászlóné 32 16 10 8 10 1.003 160 NA  
16 Nagy Mária 32 21 5 15 3 2.175 49 95  
17 Kamarás István 30 25 1 17 1 1.000 161 143  
18 Csíkos Csaba 29 9 18 10 8 2.401 37 366 1 
19 Radnóti Katalin 28 16 10 13 5 2.987 23 3  
19 Vámos Ágnes 28 18 8 13 5 1.231 132 490  
20 Kasik László 27 1 28 5 13 6.614 1 138 1 
20 Mayer József 27 16 10 11 7 2.350 39 2 1 
21 Fehérvári Anikó 26 22 4 14 4 1.587 91 170 1 
22 Józsa Krisztián 25 3 26 2 19 4.496 7 1221 1 
22 Havas Péter 25 21 5 15 3 1.422 106 7 1 
22 Mártonfi György 25 23 3 15 3 1.286 123 NA  
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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8. táblázat Szerzők sorrendje a társszerzők száma alapján

tsz# név tsz psz# psz tesz# tesz fit fit# idsz ltsz 
1 Kárpáti Andrea 23 8 42 2 27 4.808 6 429 1 
2 Józsa Krisztián 19 22 25 3 26 4.496 7 221 1 
3 Korom Erzsébet 16 31 16 3 26 5.636 4 366 1 
3 Tóth Edit 16 32 15 7 21 6.379 2 127 1 
4 Forray R. Katalin 14 6 44 5 23 2.961 24 402 1 
4 Varga Attila 14 31 16 8 19 3.463 16 105 1 
5 Kasik László 13 20 27 1 28 6.614 1 138 1 
5 Felvégi Emese 13 31 16 4 25 2.992 22 NA  
5 Molnár Gyöngyvér 13 11 38 7 21 5.657 3 836 1 
5 Fejes József Balázs 13 28 19 8 19 5.018 5 333 1 
5 Horváth H. Attila 13 34 13 12 14 1.897 64 383 1 
5 Trencsényi László 13 5 48 12 14 1.585 92 427 1 
6 Jakab György 12 14 34 8 19 3.173 20 10 1 
7 Vári Péter 11 34 13 1 28 4.046 10 2  
7 Pikó Bettina 11 30 17 9 18 4.418 9 1974  
7 Kozma Tamás 11 7 43 10 16 2.936 25 275 1 
7 Pusztai Gabriella 11 35 12 14 12 2.616 29 1060 1 
8 Bánfi Ilona 10 40 7 5 23 2.218 45 NA  
8 Csapó Ben� 10 10 39 6 22 3.624 14 3347 1 
8 Csizér Kata 10 29 18 7 21 4.432 8 1184  
8 Nikolov Marianne 10 33 14 11 15 2.590 31 1295 1 
8 Pásztor Attila 10 40 7 15 11 3.438 17 253 1 
8 Schüttler Tamás 10 9 40 15 11 2.740 28 NA  
8 Majzik Lászlóné 10 16 32 16 10 1.003 160 NA  
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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9. táblázat Szerzők sorrendje a társszerzői együttműködések száma alapján

 
tesz# név tesz tsz# tsz psz# psz fit fit# idsz ltsz 
1 Kasik László 28 5 13 20 27 6.614 1 138 1 
1 Vári Péter 28 7 11 34 13 4.046 10 2  
2 Kárpáti Andrea 27 1 23 8 42 4.808 6 429 1 
3 Józsa Krisztián 26 2 19 22 25 4.496 7 1221 1 
3 Korom Erzsébet 26 3 16 31 16 5.636 4 366 1 
4 Felvégi Emese 25 5 13 31 16 2.992 22 NA  
5 Forray R. Katalin 23 4 14 6 44 2.961 24 402 1 
5 Bánfi Ilona 23 8 10 40 7 2.218 45 NA  
6 Csapó Ben� 22 8 10 10 39 3.624 14 3347 1 
7 Tóth Edit 21 3 16 32 15 6.379 2 127 1 
7 Molnár Gyöngyvér 21 5 13 11 38 5.657 3 836 1 
7 Csizér Kata 21 8 10 29 18 4.432 8 1184  
8 Varga Attila 19 4 14 31 16 3.463 16 105 1 
8 Fejes József Balázs 19 5 13 28 19 5.018 5 333 1 
8 Jakab György 19 6 12 14 34 3.173 20 10 1 
9 Pikó Bettina 18 7 11 30 17 4.418 9 1974  
9 Csíkos Csaba 18 10 8 18 29 2.401 37 366 1 
10 Kozma Tamás 16 7 11 7 43 2.936 25 275 1 
10 Rózsa Csaba 16 12 6 43 4 1.592 90 NA  
11 Nikolov Marianne 15 8 10 33 14 2.590 31 1295 1 
11 Kinyó László 15 10 8 30 17 3.483 15 153  
11 Benkes Zsuzsa 15 17 1 31 16 1.029 155 NA  
11 Pet�fi S. János 15 17 1 31 16 1.029 155 783  
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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10 Kozma Tamás 16 7 11 7 43 2.936 25 275 1 
10 Rózsa Csaba 16 12 6 43 4 1.592 90 NA  
11 Nikolov Marianne 15 8 10 33 14 2.590 31 1295 1 
11 Kinyó László 15 10 8 30 17 3.483 15 153  
11 Benkes Zsuzsa 15 17 1 31 16 1.029 155 NA  
11 Pet�fi S. János 15 17 1 31 16 1.029 155 783  
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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TANULMÁNYOK

10. táblázat Szerzők sorrendje a társszerzői kapcsolatteremtési fittség
(alkalmasság) alapján

 
fit# name fit psz psz# tsz tsz# tesz tesz# idsz ltsz 
1 Kasik László 6.614 27 20 13 5 28 1 138 1 
2 Tóth Edit 6.379 15 32 16 3 21 7 127 1 
3 Molnár Gyöngyvér 5.657 38 11 13 5 21 7 836 1 
4 Korom Erzsébet 5.636 16 31 16 3 26 3 366 1 
5 Fejes József Balázs 5.018 19 28 13 5 19 8 333 1 
6 Kárpáti Andrea 4.808 42 8 23 1 27 2 429 1 
7 Józsa Krisztián 4.496 25 22 19 2 26 3 1221 1 
8 Csizér Kata 4.432 18 29 10 8 21 7 1184 
9 Pikó Bettina 4.418 17 30 11 7 18 9 1974 
10 Vári Péter 4.046 13 34 11 7 28 1 2 
11 Hódi Ágnes 3.996 6 41 7 11 9 17 49 1 
12 Dancs Katinka 3.805 8 39 6 12 11 15 18 1 
13 Margitics Ferenc 3.628 5 42 8 10 14 12 67 
13 Pauwlik Zsuzsa 3.628 5 42 8 10 14 12 41 
14 Csapó Ben� 3.624 39 10 10 8 22 6 3347 1 
15 Kinyó László 3.483 17 30 8 10 15 11 153 
16 Varga Attila 3.463 16 31 14 4 19 8 105 1 
17 Pásztor Attila 3.438 7 40 10 8 11 15 253 1 
18 Magyar Andrea 3.281 8 39 9 9 12 14 10 1 
19 Török Tímea 3.263 5 42 7 11 9 17 1 
20 Jakab György 3.173 34 14 12 6 19 8 10 1 
21 Kontráné Hegybíró Edit 3.147 6 41 4 14 10 16 NA 
22 Felvégi Emese 2.992 16 31 13 5 25 4 NA 
23 Radnóti Katalin 2.987 28 19 5 13 10 16 3 
24 Forray R. Katalin 2.961 44 6 14 4 23 5 402 1 
25 Kozma Tamás 2.936 43 7 11 7 16 10 275 1 
26 Orosz Gábor 2.852 3 44 6 12 6 20 NA 
27 B. Németh Mária 2.755 11 36 9 9 10 16 169 1 
28 Schüttler Tamás 2.740 40 9 10 8 11 15 NA 
29 Pusztai Gabriella 2.616 12 35 11 7 12 14 1060 
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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11. táblázat Szerzők sorrendje az idézettség alapján

idsz# név   
  

idsz tsz# tsz tesz# tesz fit fit# psz psz# ltsz 

1 Csányi Vilmos 3753 18 0 26 0 NA NA 41 6  
2 Csapó Ben� 3347 8 10 6 22 3.624 14 10 39 1 
3 Pléh Csaba 2229 16 2 24 2 1.000 161 25 22  
4 Pikó Bettina 1974 7 11 9 18 4.418 9 30 17  
5 Polónyi István 1628 14 4 21 5 1.428 105 4 49 1 
6 Falus Iván 1519 18 0 26 0 NA NA 39 8  
6 Nikolov Marianne 1295 8 10 11 15 2.590 31 33 14 1 
7 Józsa Krisztián 1221 2 19 3 26 4.496 7 22 25 1 
8 Csizér Kata 1184 8 10 7 21 4.432 8 29 18  
9 Németh András 1137 17 1 24 2 0.648 232 26 21  
10 Pusztai Gabriella 1060 7 11 14 12 2.616 29 35 12 1 
11 Halász Gábor 876 18 0 26 0 NA NA 15 33  
12 Pukánszky Béla 849 17 1 24 2 0.648 232 35 12  
13 Molnár Gyöngyvér 836 5 13 7 21 5.657 3 11 38 1 
14 Deák Ferenc 830 16 2 24 2 0.667 229 41 6  
14 Nagy József 786 18 0 26 0 NA NA 6 44  
15 Pet�fi S. János 783 17 1 11 15 NA NA 31 160  
16 Szakály Sándor 670 18 0 26 0 NA NA 31 16  
16 Kéri Katalin 542 16 2 24 2 0.802 201 34 13 1 
17 Ambrusné Kéri Katalin 542 17 1 25 1 NA NA 37 10  
18 Gintli Tibor 536 18 0 26 0 NA NA 41 6  
19 Paksi Borbála 503 12 6 19 7 2.179 48 42 5 1 
19 Vidákovich Tibor 503 13 5 18 8 1.941 62 40 7 1 
20 Vámos Ágnes 490 13 5 18 8 1.231 132 19 28  
20 Fischerné Dárdai Ágnes 477 14 4 21 5 NA NA 36 11 1 
21 Kovács Katalin 444 17 1 25 1 1.000 161 41 6  
22 Kárpáti Andrea 429 1 23 2 27 4.808 6 8 42 1 
22 Trencsényi László 427 5 13 12 14 1.585 92 5 48 1 
22 Zsolnai Anikó 412 11 7 12 14 2.409 36 27 20 1 
23 Forray R. Katalin 402 4 14 5 23 NA NA 6 44 1 
24 Sáska Géza 401 16 2 24 2 0.871 185 12 36  
25 Bérczi Szaniszló 396 14 4 21 5 1.108 147 41 6  
tsz# sorrend a társszerz�k száma alapján 
tsz társszerz�k száma 
psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
kh# sorrend a közvetít�i helyzet alapján 
kh közvetít�i helyzet 
tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 

infotars.2019okt28.qxp_Layout 1 copy  2019. 10. 28.  8:10  Page 65



64

TANULMÁNYOK
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psz# sorrend a publikációk száma alapján 
psz publikációk száma 
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tesz# sorrend a társszerz�i együttm�ködések száma alapján 
tesz társszerz�i együttm�ködések száma 
idsz összes tudományos közleményének és alkotásainak független idézettségi száma az MTMT adatbázisából 
ltsz óriáskomponens (legnagyobb társszerz�i részhálózat) része 
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