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Harvay Anna

A szerzd halott, az olvasé megsziiletett

Recenzid David Harris Society of signs (1996, Routledge, London, ISBN 9780415111294, 256
oldal) cimit munkdydrol

[jgy fogtam kezembe ezt a kdonyvet, mint egy telitaldlatos 6toslottészelvényt. Kompake,
0sszegzé munkdt vartam jité gondolatokkal. Szemléletformaldst, Gj nézGpontok bemu-
tatdsat. A szerzG ugyanis arra villalkozott, hogy a posztmodern szimbélumok, jelek, jelen-
tések és szovegek kordban a milt tirsadalmi gondolkodéi és nagy ideoldgiai és tudomanyos
paradigmai altal felkindlt narrativik segitségével elemezze, vagy épp kritizélja, azokat.

Harrisnek sikeriilt teljesitenie ezt az énként véllalt feladatot, de ma, majdnem har-
minc évvel az eredeti publikicié utdn, a konyvet olvasni egyaltalin nem olyan egyszerd.
Vissza kell helyezniink magunkat a kilencvenes évekbe, mert ha igazin meg akarjuk is-
merni és érteni ezt a miivet, akkor nem csak olvasnunk, de emlékezniink és tanulnunk is
kell. Ha képesek vagyunk visszautazni az id6ben, és nem feledni az id6kézben megszer-
zett tapasztalatokat, akkor végiil a jelenben is érvényes tanulsdgokkal és inspiral6é gondo-
latokkal csukhatjuk be a kotetet.

A konyvvel Harrisnek nem titkolt célja a didkok és az elemzdk timogatasa. — Ez oly-
annyira igy van, hogy a konyv értelmezéséhez tarsadalomelméleti ismereteket feltételez
az olvasok részérdl (igy sajnos elriaszthatja a tudomanyteriiletet kevésbé ismerdket), és
még ezek megléte esetén is konnyi elveszni a (fogalmi) magyardzatok témegében. A So-
ciety of Signs tehdt nem konnyfi, és hossza ellenére nem is gyors olvasminy. Nem azért,
mert a stilusa bonyolultta teszi, vagy mert ércthetetlen kifejezéscket haszndl, hanem mert
sok 1dére van sziikség az értelmezéséhez, megértéséhez. Anndl is inkdbb, mert a kényv
két vilag kozote rekedt: elGaddsszerti magyarazat és a kotott, elemekre logikusan lebontott,
tudomanyos igény( és szoveg irdsos md. Az elGaddsszer( szerkesztési méd miatt hasznos
a komparativ elemzések elkészitéséhez, azonban — mivel a fejezetek egy-egy kérdés koré
épiilnek, és mindegyik esetében egyenként dolgozza fel a citilt szerzGket és izmusokat —
megneheziti a szoveg élményszer kovetését.

Ugyanakkor mikézben Harris tartja magit ehhez a szerkesztési elvhez, tehat a beve-
zet6ben meghatarozott sorrendhez, mégis elgszeretettel tér el téle. Vegyiik példianak erre
a hiperrealitds fogalmat, amely a fogalmi tisztazasa utdn csak joval késébb, a konyv masodik
felében bukkan fel tjra. Emellett sokszor nehéz kivetni a szerepet, amelyet az ir6 magédra
villal. Elemzése, de még torténeti bemutatdsai is, erdsen kritikai alapon 4ll, dm az egyéb-
ként teljesen logikusan levezetett kritikai észrevételeket nem koveti feloldds, nincs meg-
oldds. Emiatt néha els§ olvasatra nchezen kovethetSek az eszmefuttatdsok, noha a
rengeteg utalds, idézet épp a konnyii megértést hivatott segiteni.

Hamar eljutunk példaul Durkheim valldsanalizise utin a posztmodern tarsadalmak
véalsagihoz. Ez a gondolat, és az, hogy az egyszerii befogadd, a tirsadalmi egyén kiszolgél-
tatottd valt, kulesmotivum a kényvben. 0O az, aki elvész a jelek tengerében, akinek csele-
kedetei konnyen manipulaci6 dltal vezéreleté valnak, és aki maga is alakitja az 6t koriilvevd
és meghatirozo jeleket és szimbdélumokat. Még lazaddsaban is a régit erGsiti, hiszen azzal,
hogy a regnal6 jelrendszer ellen 1ép fel, maga is terjeszti a mainstreamet. Az individualiz-
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mus igy konnyen anomdlidva védlhat, norma nélkiilivé, valamivé, ami nem segiti az embert
a jelek dekédoldsiban. Durkheimrél fokozatosan, dm tartalmilag kissé eréltetetten tériink
at Giddensre és a strukturalizmusra, amely szerint a kognitiv és a nyelvi rendszerek hat-
terében ugyanaz a mitikus mult dereng fel (25. old.), s a sok szdz, s6t sok ezer éves térsa-
dalmi fejldés eredményeképp a ma él6kkel k6zosen osztozunk egy egységes és kimunkalt
kulturélis 6rokségben. Azonban ma is alakulnak a tarsadalmi kulturdlis folyamatok, val-
toznak a jelek, a kontextus, a nyelv és a szoveg. Harris a szubkultdrdk vilagat is a tdrsas [ét
egy formdjaként jellemzi ebben a kézos, mindiinket érint§ valtozasban, elismerve, hogy a
talzott differencidlodds egyben fragmentalddas is (26. old.). Ennek kapcsan azt fejtegeti,
hogy sziikséges némi szolidaritds, hiszen az empatia nélkiili tirsadalom végsd soron széles
kor anomidt vagy egoizmust sziil (28. old.). Mdr az elsé fejezetben goresd ald veszi a mar-
xizmust, s ahogy a kés6bbiekben is mindig, mar itt levezeti korlatossagat. Kritikdjanak
alapja, hogy a marxizmus szerint szinte minden tdrsadalmi folyamat és dilemma mogote a
gazdasagi miikodés hibdi dllnak. A marxizmus céfolata, kiegészitése Harris vessz&paripdjava
vilik: a tovdbbiakban a kiilonb6z§ elméleti felvetések utdn — az olvasé szimédra méar-mér
kényszeredetten és néhol erdltetetten — igyekszik igazolni, hogy az mennyire idejétmult
és miikodésképtelen vagy korrekcidra szorul6 elméleti rendszer.

A kreativitds és a tarsadalmi kontextus kapcsan Harris feltdrja a mainstream és a szub-
kultarik viszonyat (53. old.): ahogy utébbiak egyszertien tiikrot tartanak a tobbséginek,
felforgatjik azt, parodizéljak, ezzel Gj rendszert alkotva. E fejezet azért is 1ényeges, mert
megalapozza a késGbbicket: rovid bemutatasra keriil a magas és hétkoznapi kultira, vala-
mint kiilon az akadémiai és a tudomanyos tér. A szerzd gondot fordit annak megértetésére,
hogy a ,,high”, az elit egyrészt konnyebben alakitja maga koriil a teret, hogy mi a kivdnatos,
és mi az elvetendd, masrészt hogy nagyobb hatassal van a kulturilis és gazdasagi folyama-
tokra és ezeken keresztiil az élet szinte minden dimenzidjara. Ezzel szemben és parhuza-
mosan a tomegek a latszélagos individualizdcié kozepette bizonyos értelemben szinte
uniformizdlédnak, és a végén felmeriil a kérdés, vajon létezik-¢ még a kultira annak ha-
gyomdanyos értelmében. Dil a jelek habortja (66. old.), amelyben a kiilonbség a hirtelen,
a spontan, az autentikus vagy a megdobbentd kozott eltiinik, vagy mdr el is tlint.

Megismerkediink az olvaséval, aki bizonyos értelemben inkdbb fogyaszté. A kulttra
alkoto6i elGillitanak valamit, precizen kimunkdlva a jelrendszert, megfogalmazva az iize-
netet, de csak addig a pillanatig van felette hatalmuk, amig nem tirjak a kzonség elé.
Akkor kicsuszik a keziikb6l az ellen6rzés, az olvasé megkonstrudlja sajat értelmezési ke-
retét, beilleszti sajat, jelekbdl 4116 univerzumaba, és hopp, mar nem is pont azt a jelentést
hordozza a m{, aminek szdntdk. Ez a folyamat ismer@s, a magyar (és bizonyara mas) koz-
oktatds alaposan szeretné kivagni a didkok fejébdl: mély és sajat vilagépités helyett a ,,mire
gondolt a kolt6?” tipusi elemzési kereteket kindlja fel. Ugyanakkor erre is van vélasza a
konyvnek: ez épp azért és épp szdndékosan torténik a posztmodern miivek esetében, mert
a szerzének sokszor fontosabb az iizenet, mint maga a md.

De nem csak az elméletet, a kiilonféle technikakat is bemutatja Harris, ahogy a ,,va-
16sdgot” konstrudljak és rekonstrudljdk a tarsadalom szévetét tjra és tjra befolydsolva. Po-
litikusok vagy médiaszereplSk példaul gyakorta viltoztatjdk meg a nyelvi kédot, hogy
atirjak vele a bemutathaté realitdast. Példaul ha az igazsiagot akarndk bemutatni, ugyanazt
a konfliktustorténetet gy kellene kezdeni, hogy ,,‘South African police shot several black
demonstrators today...”, ehelyett azonban egy sokkal passzivabb verziéban jelenik meg,
»Several black demonstrators were shot today in South Africa...” (69. old.). Ugyanaz, mégis
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mds. A kommunikétor tudatosan vagy sem, manipulilja a tények bemutatdsan keresztiil a
fogyasztot.

A szerz§ egy egész fejezetet szentel Barthesnak. Gondosan és részletesen elemzi,
hogy aztian a végén levezesse, szerinte miért nincs igaza — bar ezt még talin maga Harris
is tilzdsnak tartja. Barthes ebben a témdban megkeriilhetetlen, felvetései nélkiil nincs
posztmodern miikritika. A szerzd haldlat jésolta: hogy a szovegek tobbé nem a szerzd szub-
jektumat fejezik ki, hanem egyfajta “eredet nélkiili teriiletek” (90. old.) Szoveg és mi
nem egy és ugyanaz, s a gondolatmenet vége természetszerl kovetkeztetéssel zarul: ha
csak olvasdsrdl van sz, nincs kiilonbség az akadémiai olvasas és akozott, hogy szérakoztatd
irodalmat olvasgatunk a vonaton. Barthesi értelemben a hirdetések, a felbukkané iizenetek
épp a kapitalizmus ellen miikédnek, sajat iizenetiik irodik 4t, sajat jelentésrendszeriik val-
tozik meg. Szoveg- és miielemzésének végén Harris Ggy okoskodik, hogy ,,nem a szerzg
halt meg, hanem a ,,szerz§”, tehdt egy mar eleve konstruilt terminus, amelyet egyébirdnt
az irodalmi kritika régi tradiciéja termelt ki” (95. old.). Ebben a tradici6ban val6jdban a
m{ maga is halott, a szerz§ pedig inkibb magyardzéja egy kontextusnak, s innen nincs
visszaut; az irdinyadé olvasds megszlint 1étezni. Ebben az értelemben, ahogy a kényv fo-
galmaz, ,még az onéletrajzok sem szévegek, amiket az iré megirt, hanem konstrukcidk,
amelyeket megalkotott” (98. old.). Harris valédi kérdése azonban még csak nem is a sz6-
veg-m, szerzG-olvasé parossdg, hanem az: ,,...elég j6-¢ a Barthes-féle szovegfogalom
ahhoz, hogy a modern tarsadalmi élet kulcsteriileteinek metafordjaként hasznaljuk” (112.
old.). Erre azonban nincs, val6szintileg nem is Iehet teljesen konkrét vilasza.

Az azonban torvényszer(, hogy az elemzés tereit ki kell sz€lesitenie, nem pusztin a
jelek és a szoveg, de a tirsadalmi élet egészére. Ehhez Baudrillardot hivja segitségiil, aki
szerint a fogyasztasunk hatdroz meg benniinket, a tirgyaink, amelyek koriilvesznek ben-
niinket, és amelyekkel konstrudljuk sajat realitdsunkat. A hiperrealitds fejlédése szimos
miivészeti mozgalomban, a realizmust6l és a sziirrealizmuson at tetten érhetd, és szimtalan
kiilonb6z6 utat jar be, hogy végiil teljesen kiiiresitse a valést az eluralkodé absztraktban
és elszigetelt jelekben (121. old.). A jelek és utalasok mar Freud munkdssdginak is az alap-
jat jelentették. Ugy gondolta, hogy dlmaink szinte minden eleme egy jel, szimbéluma va-
lami masnak, amely segitségével értelmezhetévé és elemezhetévé vilik.

A jelek végiil a vizualitdsban teljesednek ki, mindent dtszovd jellegiiknek koszon-
hetden itt jelennek meg legegyszertibben (lecgyszer(sitve), és hatnak a leginkdabb koz-
vetleniil. A film kisérlet arra, hogy megragadja az olvasé/nézg figyelmét és egyértelmiien
adja 4t szimbolikus jelentéstartalmait. Epp ezért veszélyeztet a kiiiresedés. A posztmodern
film ezért szinte tesztelni kivanja a nézGt, s az alkoté maga is sok esetben kisérletezik,
hogy parodiziljon, felforgasson vagy tarsadalmi szokasokat pellengérre éllitson, s ,,nyilvan
teszik ezt azért, hogy megkiilonboztessék magukat és, hogy tdvolodjanak a tradicionalis
osztalytol és kifejlesszék a sajatjukat” (158. old.). Elgfordul, hogy jitékosan mutatnak be
valami egészen dobbenetes jelenetet, vagy szérakoztatdsnak dlcazzak az ideoldgiat.

Nem csupdn annak a kérdése fontos, hogy ebben a posztmodern térben hogyan vi-
selkedik a fogyasztd, milyen szokdsokat alakit ki, aldavetetté vélik-e a konzumerizmusban,
hanem az is, hogy nem épp § alakitja-e a teret, amelyben mindez zajlik? A modern indi-
viduum énmagit keresi, fedezi fel és magyardzza a jeleken és szimb6lumokon keresztiil:
legyen az film, zene, olvasds vagy fogyasztds. Ez a modern differencidlédas az egyéni sza-
badsig megtalalasaért zajlik, a megkiilonboztethetdség és a valahova tartozas kettGs cél-
rendszerében. A viltozds eredményeképp a posztmodern konzumerizmusban ez a
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differencialédds nem csak a valGs, de a hipertérben is végbemegy. Videojatékokban, ahol
ujrakonstrudljuk a vildgot és sajat hdsoket fejlesztiink. S6t, magunk is haszndljuk a hi-
perteret, lathatova is tessziik, példaul a mtialkotdsok tomeggyartdsaval, klasszikus fest-
mények mobiltokra nyomadasaval vagy épp a mobileszkozok képerny@jére vetitett,
kiterjesztett valésiggal.

Ironikus lett volna a Harris dltal megteremtett szoveg valdsdgit djrateremteni, vagyis
létrehozni a sajat hiperrealitdsomat az 6vén keresztiil, chelyett inkdbb azt szerettem volna
megmutatni, amire ¢z a konyv az én véleményem szerint alkalmas.

Mert minden kritika ellenére is tény, hogy segitséget kapunk az eligazoddshoz a jelek
és szimbolumok altal uralt vildgban. Harris terve, hogy az ért6 olvasé szkepticizmussal és
objektivitdsra torekvd hatrébb 1épéssel szemlélhesse a tarsadalmi-kulturilis teret, megva-
16sul. 'T'dl a szdraz elméleti anyagon ugyanis el6bukkannak azok az érzékletes, ironikus
vagy épp szinte bantéan mély tarsadalmi kérdésekre felhozott példdk, amelyek a nagy el-
méletek megismerése sordn az olvaséban elsikkadnak, vagy fel sem meriilnek. S ezen tul
is, hozzaadott értéke van, hiszen hidba ,,csak” 6sszegzd munkanak szdnta a szerzg, elke-
riilhetetlen, hogy a magunk alkotta jel- és jelképrendszerrel ismerkedjiink a konyv olvasidsa
kozbeni 6nelemzés soran.



